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»Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”. I co dalej?
Nowoczesne strategie eliminacji przemocy w wychowaniu

Summary

»Corporal punishment is banned.” So what next?
Contemporary strategies of eliminating violence in child-rearing

The paper presents the evidence based practice approach to eliminate violence against children.
Here, the official ban of all forms of violence is seen as a very effective and needed means. But on
the other hand, the ban is seen as a first step, because other activities are needed to eliminate corporal
punishment. Today actions often come from analyses of effective practice. The paper presents main
foundations of the modern strategies to stop corporal punishment, coming from the analysis of one
example of such an initiative — the international cooperation that aimed at finding out effective prac-
tice in several countries in Europe where the ban has been already introduced.

Keywords: violence in upbringing, corporal punishment, ban of corporal punishment,
child protection
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Wprowadzenie. Zero tolerancji dla przemocy w wychowaniu

Praktyki wychowawcze wykorzystujace przemoc od wiekow byly ,.naturalnym” sposo-
bem postgpowania z dzie¢mi (Jarosz 2008: 80—88). Sa wigc niemal ,,wro$nigte” w zy-
cie spoteczne i obyczajowos¢, do niedawna w zasadzie nie budzily krytycznej refleks;ji,
a pojawiajace si¢ glosy, gtdéwnie postepowych myslicieli i pedagogdw, np. Rousseau czy
pb6zniej Montessori, Foerstera, Claparedego, Korczaka, byly nieliczne (Jarosz 2008; Ja-
rosz, Michalak 2018). Dopiero w ostatnich dekadach kary cielesne i inne zachowania
przemocowe w wychowaniu zaczgty przykuwac wicksza uwage badaczy oraz osob zaan-
gazowanych w ochrong¢ praw dzieci. W stosunkowo krotkim czasie nastapita wige istotna
zmiana poziomu krytyki kar cielesnych: od kontestowania sposobow ich wykonywania
do catkowitego ich zanegowania oraz traktowania jako problemu spotecznego, ktory musi
zosta¢ wyeliminowany.
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Kary cielesne nadal sg problemem powszechnie wystepujacym w réznych regionach
$wiata. Dowodzg tego liczne raporty i badania, w ktorych sa podawane dane o dzieciach
doswiadczajacych kar — niekiedy problem dotyczy trzech czwartych populacji (zob.
np. Pinheiro 2006; UNICEF 2014; Know Violence in Childhood 2017; SRSG VAC 2017;
Riedl i in. 2019). Jednocze$nie badania nad ich wptywem, zwlaszcza te prowadzone
w ostatnich dekadach, pokazuja dewastujace konsekwencje dla rozwoju dzieci (Paolucci,
Violato 2004; Larzelere i in. 2005; Ferguson 2013; Gershoff 2013; Gershoff, Grogan-Kay-
lor 2016; Afifi i in. 2017; Pace i in. 2019), w tym obejmujace zmiany w budowie i funk-
cjonowaniu mézgu (Strauss i in. 2009; Tomoda i in. 2009; Teicher i in. 2016). Te ustalenia
znaczaco wzmocnity glosy osob lobbujacych za catkowitg eliminacjg przemocy wobec
dzieci. Na calym $wiecie milkng dzisiaj dysputy na temat skuteczno$ci kar cielesnych
oraz polemiki na temat mozliwo$ci ich stosowania w imi¢ jakich§ celow wychowaw-
czych. Nikt nie stawia juz pytania o to, czy kary fizyczne moga by¢ stosowane czy nie.
W tej sprawie zaréwno naukowe, jak i polityczno-spoteczne gremia dajg jednoznaczng
odpowiedz — kary cielesne i wszelkie formy przemocy musza by¢ wyeliminowane (Know
Violence in Childhood 2017; UNICEF 2017; Hillis i in. 2018). Obecnie $wiat zastanawia
si¢ nad tym, jak je skutecznie wyeliminowac.

Konceptualizacja kierunkow i rodzajow dziatan na rzecz eliminacji przemocy w wy-
chowaniu opiera si¢ z jednej strony na badaniach i ustaleniach na temat uwarunkowan
wystgpowania problemu, a z drugiej na analizach do§wiadczen réznych podmiotéw i $ro-
dowisk dziatajacych w zakresie eliminacji przemocy oraz wylanianiu w ten sposob efek-
tywnych skutecznych praktyk (Gershoff i in. 2017). W niniejszym opracowaniu propo-
nuj¢ przyjrzec si¢ tej wlasnie strategii konceptualizacji dziatan, opartej na idei ewaluacji
i wylaniania tzw. dobrych praktyk, czgsto okreslanej jako evidence based strategy, czyli
strategia oparta na dowodach.

Evidence based practice, czyli dzialanie oparte na dowodach —
przede wszystkim prawny zakaz!

Rozne instytucje, Srodowiska i spoteczenstwa zdobyty bardzo bogate doswiadczenie w za-
kresie dziatan — programow i Srodkow ograniczania, wrecz eliminacji przemocy wobec dzie-
ci. John Leventhal (2001) juz niemal dwie dekady temu oceniat je jako ogromny kapital, kto-
ry daje mozliwo$¢ podejmowania dziatan w kazdych warunkach kulturowych, spotecznych
i ekonomicznych. Analizy praktyki sa przeprowadzane na poziomie lokalnym, regionalnym,
krajowym, a takze mi¢dzynarodowym. Sg one efektem bardziej lub mniej rzetelnych me-
todologicznie badan naukowych. Widoczne sg w konkretnych opracowaniach naukowych,
ale tez czesto w obszernych raportach dotyczacych problemu przemocy, przygotowywanych
przez krajowe oraz mi¢dzynarodowe agendy lub inicjatywy. Szczegoélnie te ostatnie zawie-
rajg analizy praktyki eliminacji przemocy wobec dzieci wykorzystywane w réznych krajach
i na tej podstawie rekomendujg okreslone rozwigzania, dziatania, programy czy $rodki (zob.
np. SRSG VAC 2013; Know Violence in Childhood 2017; Butchart i in. 2018).
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W tych badaniach i analizach wskazuje si¢ przede wszystkim, ze podstawowym dzia-
faniem eliminujagcym przemoc wobec dzieci w wychowaniu sg prawne reformy, w tym
wprowadzenie catkowitego zakazu kar cielesnych. Prowadzone analizy wykazuja, ze
wprowadzenie prawnego zakazu wszelkiej przemocy, a zwlaszcza wyraznego zakazu
stosowania kar cielesnych we wszelkich §rodowiskach, w tym w rodzinie, ktéremu to-
warzysza rowniez inne dziatania, przyczynia si¢ do postepujacej zmiany postaw wobec
kar cielesnych i ich wykorzystywania w wychowaniu. Taka jest tez — jak podkreslaja
eksperci — jego gltéwna funkcja, tj. zmiana postaw spolecznych wobec kar cielesnych
w postaci eliminacji ich aprobaty oraz w ten sposob — eliminacja ich stosowania (Henry
i in. 2018). Badania nad zmianami w postawach i praktyce wykorzystywania kar ciele-
snych, konsekwentnie dokumentujace skutecznos$¢ zakazu, byly przeprowadzane i nadal
trwaja w Szwecji. Od momentu obowiazywania zakazu stosowanie kar cielesnych spadto
tam z 35% do 2% (Janson i in. 2017; Janson 2018). Podobng sytuacj¢ zaobserwowano
w Finlandii, w ktorej w 2017 r. az 95% obywateli wiedzialo o istnieniu zakazu, podczas
gdy zanim go wprowadzono w 1983 r., 50% spoleczenstwa uwazato, ze kary cielesne
to aprobowany prawnie sposob wychowywania dzieci. Co wigcej, Finlandia szczyci sig¢
dzisiaj niemal zerowym odsetkiem rodzicow stosujacych klapsy wobec swoich dzieci.
Znaczaco maleje tez w tym spoteczenstwie stosowanie innych rodzajow kar cielesnych.
Badania wskazuja, ze np. odsetek dzieci, ktére doswiadczyly ciggniecia za wlosy przez
rodzicéw, spadt z 65% w 1988 1. do 16% w 2017 (Janson 2018).

Roéwniez badania porownawcze, prowadzone w kilku krajach, z ktérych jedne wpro-
wadzity zakaz kar cielesnych, a inne nie, wykazaty skutecznosé tego instrumentu w kwe-
stii zmiany postaw — znaczaco obnizaty poziom aprobaty dla takich zachowan (Bussmann
i1in. 2009; Global Initiative... 2018a, 2018b).

W Polsce, ktora wprowadzita catkowity zakaz kar cielesnych w 2010 r., takze odnoto-
wuje si¢ spadek spotecznej aprobaty przemocy w wychowaniu (Jarosz 2015, 2017; Jarosz,
Michalak 2018). Wedtug danych z 2018 r. spoteczna aprobata przemocy w wychowaniu
spadta w przypadku tzw. klapsow z 78% przed wprowadzeniem zakazu do 43%, a na te-
mat tzw. lania z 41% do 24% (Jarosz, Michalak 2018).

Efektywno$¢ zakazu oraz miedzynarodowa presja, aby go wprowadzi¢, m.in. dziatal-
no$¢ Specjalnego Reprezentanta ONZ ds. przemocy wobec dzieci, oraz promocja zaka-
zu za pomocg dokumentow, np. Europejskiej Rekomendacji 1666 (zob. Jarosz, Micha-
lak 2018: 333-336) spowodowaly, ze do dzisiaj przepis ten zastosowaty juz 54 panstwa,
a 56 kolejnych wyrazito juz zgode na jego wprowadzenie do swojego systemu prawa
(zob. Global Initiative... 2018a).

Zakaz... i co dalej? Nowoczesne strategie eliminacji przemocy w wychowaniu

Doswiadczenie wszystkich panstw, ktére wprowadzily zakaz, wskazuje, ze jakkolwiek
skutecznos$¢ tego srodka jest niepodwazalna, nie jest wystarczajaca do osiagnigcia elimi-
nacji problemu. Szczycace si¢ najwigkszym sukcesem Szwecja czy Finlandia pokazuja,
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ze istotne byly takze inne dziatania, jakie podejmowano w celu wzmocnienia funkcjo-
nalnosci zakazu i jego spotecznej implementacji. Wymienia si¢: kampanie spoteczne czy
edukacje¢ rodzicow, dziatania wsparcia socjalnego dla rodzin oraz organizowanie sieci
placéwek wsparcia opiekunczo-wychowawczego rodzin, a takze dziatania podnoszace
kompetencje profesjonalistow (Janson i in. 2017). Oznacza to, ze poza zakazem istotne
sa kolejne kroki wdrazajace zakaz przemocy w wychowaniu w zycie spoteczne. Pojawia
si¢ wigc pytanie: co dalej. Odpowiedzi starajg si¢ dostarcza¢ rézne inicjatywy, czesto
mig¢dzynarodowe, ukierunkowane na analize i identyfikowanie rozwigzan, programow,
metod i §rodkoéw dziatan na rzecz eliminacji przemocy w wychowaniu. Wydaja si¢ one
szczegolnie cenne, poniewaz opieraja si¢ na mocnym kapitale — ekspertach i do§wiadcze-
niach wielu réznych panstw.

Przyktadem takiej inicjatywy byt miedzynarodowy projekt ,,Dziecinstwa bez przemo-
cy; w kierunku eliminacji kar cielesnych w Regionie Morza Battyckiego™!. Pozwolit on na
wypracowanie dosy¢ zwartej koncepcji eliminacji kar cielesnych na podstawie podejscia
evidence based practice w panstwach nadbattyckich, z ktorych niemal wszystkie wprowa-
dzily prawny zakaz ich stosowania. Ta koncepcja eliminacji kar cielesnych zostata w zna-
czacym stopniu ukierunkowana na profilaktyke i wczesng prewencj¢ problemu. Oparta
jest na prawie czterdziestoletnim do§wiadczeniu zwigzanym z wprowadzeniem zakazu
prawnego oraz realizacji innych dziatan przez niektore panstwa biorace udzial w tej inicja-
tywie. Celem stato si¢ wypracowanie opartej si¢ na mi¢gdzynarodowej kooperacji badaczy
i ekspertow, spojnej, wielostronnej strategii zarowno profilaktyki i wczesnej prewencji
przemocy w wychowaniu, jak i promowania pelnego wdrozenia w praktyke wychowaw-
czg prawnego zakazu kar cielesnych. W ramach projektu opracowano raporty dotyczace
poszczegolnych krajow partnerskich, ukazujace stan legislacji, badan i gtéwnych dziatan
w zakresie problemu kar cielesnych?. Ponadto przedstawiono bogaty zestaw rekomendacji
ukierunkowanych na eliminacj¢ przemocy w wychowaniu w postaci kilku tematycznych
przewodnikow (podrgcznikow) na temat wdrazania zakazu (sa one dostgpne pod adresem:
http://www.childrenatrisk.eu/nonviolence). Opracowania te ukazujg rézne sfery dzialan
profilaktycznych wobec problemu przemocy w wychowaniu. Prezentujg kluczowe infor-
macje i wskazujg najlepsze praktyki, ktore wykazuja skuteczno$¢ w eliminacji kar cie-
lesnych. Kazdy z przewodnikéw koncentruje si¢ na okreslonym obszarze dotyczacym
eliminacji przemocy w wychowaniu. Ponadto kolejnym efektem wspomnianej inicjatywy

' Projekt byl prowadzony przez Children at Risk Unit Council of the Baltic Sea States w latach 2017—
2018, finansowany przez Komisj¢ Europejska we wspolpracy podmiotéw z roznych panstw: Ministerstwa
Spraw Spotecznych Estonii, Ministerstwa Spraw Spotecznych i Zdrowia Finlandii, Ministerstwa Opieki
Spotecznej Lotwy, Rzecznika Praw Dziecka w Polsce (w kadencji 2013-2018) oraz Ministerstwa Zdro-
wia 1 Spraw Spotecznych Szwecji. Migdzynarodowym partnerem projektu byta organizacja Global Ini-
tiative to End All Corporal Punishment of Children (www.endcorporalpunishment.org). Autorka petnita
funkcje krajowego koordynatora projektu w Polsce.

2 Raport dotyczacy Polski National Consultation in Poland jest dostepny na stronie: http://www.chil-
drenatrisk.eu/nonviolence/wp-content/uploads/sites/3/2018/05/NVC-National-Consultation-Poland-
-Report-.pdf.
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miedzynarodowej kooperacji ,,Dziecifistwa bez przemocy” jest kampania edukacyjna na
temat kar cielesnych, ktora jest skierowana do rodzicéw, dzieci, praktykow, a takze decy-
dentéw czy innych 0sob (zob. http://www.childrenatrisk.eu/nonviolence/comic).

Analiza rekomendacji, uwag i komentarzy oraz konkretne informacje i wskazania or-
ganizowanych dziatan pozwalajg stworzy¢ obraz podstawowych zatozen, na ktorych po-
winny si¢ opiera¢ nowoczesne strategie eliminacji przemocy w wychowaniu (zob. Henry
iin. 2018). Sa one z jednej strony owocem analityczno-badawczego podejscia do istnieja-
cej praktyki, a z drugiej uwzgledniajg rezultaty badan naukowych nad uwarunkowaniami
wystgpowania przemocy wobec dzieci.

Podstawowym zatozeniem nowoczesnych strategii jest stanowisko, ze postawy wo-
bec wykorzystywania kar cielesnych mozna zmieniaé. Wykazaty to liczne badania,
w tym te prowadzone w krajach skandynawskich, ktore byly juz przytaczane, polskie
oraz porownawcze w kilku krajach europejskich (Bussmann i in. 2009; Janson i in. 2017;
Jarosz, Michalak 2018). Skutecznymi narz¢dziami zmiany sa nie tylko zakazy prawne,
ktore oczywiscie odgrywaja podstawowa role, ale takze reformy w sferze polityki roz-
woju spolecznego oraz rozwoju spoteczenstwa demokratycznego. Te bowiem zmierzaja
do zmian sposobu traktowania i spostrzegania dzieci w spoteczenstwie i réznych $ro-
dowiskach spotecznych w kierunku uznawania dzieci za osoby (oraz grupe spoteczng),
ktorym naleza si¢ rowne traktowanie wobec prawa, a takze inne prawa réwno$ciowe.
Okazuje si¢ bowiem, ze w krajach, ktére moga si¢ poszczyci¢ znaczna redukcja pozio-
mu wykorzystywania kar cielesnych, np. we wspominanej Szwecji, obok ustanowienia
zakazu podjeto wiele dziatan na rzecz podnoszenia §wiadomosci istoty i znaczenia praw
dziecka (Janson i in. 2017).

Do podstawowych zatozen nowoczesnych strategii eliminacji przemocy w wycho-
waniu nalezy réwniez uznanie, ze rola wprowadzanych zakazéw Kkar cielesnych jest
jednoznaczna ochrona dzieci oraz ze zakaz jest wprowadzany w interesie dzieci, a nie
przeciwko komus lub przeciw czyims$ prawom, jak niestety przedstawiajg to czesto grupy
opozycyjne wobec zakazu (Jarosz, Nowak 2012: 171-173). Dzisiaj wyraznie podkresla
si¢, ze gldownym celem zakazu nie jest $ciganie sgdowe, ale jego normotworcze dziatanie
oraz realizowanie spolecznej edukacji o niewtasciwos$ci takiego postepowania z dzie¢mi.
Ponadto zakaz umozliwia i utatwia realizowanie dziatan wspierajacych rodzicow, opieku-
néw i inne osoby opiekujace si¢ dzie¢mi i je wychowujace. Reformom prawa i skuteczno-
$ci zakazu, jego urzeczywistnianiu w praktyce stuzy jasny plan dziatania co do sposobow,
ktore nalezy podejmowaé w celu podniesienia spotecznej wiedzy o nim oraz §wiadomosci
na temat rzeczywistej roli zakazu i prawa jako takiego w ochronie dzieci przez przemoca
(Henry i in. 2018).

Niezwykle istotnymi elementami nowoczesnych strategii eliminacji przemocy w wy-
chowaniu sa porozumienie réznych stron sceny politycznej oraz wspdlny, zawigzany
ponad politycznym interesem partyjnym front wsparcia dla sprawy eliminacji kar ciele-
snych. Chodzi tu nie tylko o zredagowanie jasnych, wyraznych przepisow chronigcych
dzieci przed wszelka przemocs, ale tez o opracowanie narodowych planéow dziatan,
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narodowych strategii eliminacji przemocy wobec dzieci. Powstawaniu takich narodowych
planow czy strategii sprzyja rozumienie wspolnej odpowiedzialnosci, a takze wyrazne
okreslenie rol podmiotow dzialajacych na réznych poziomach spotecznych. Nawolywania
do tworzenia takich narodowych programéw, rozumianych jako zintegrowane strategie
dziatan w kierunku eliminacji problemu przemocy wobec dzieci, przyjmuja posta¢ kon-
kretnych dokumentéw, np. Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie zin-
tegrowanych strategii narodowych ochrony dzieci przed przemocg (Jarosz, Nowak 2012;
Jarosz, Michalak 2018: 337-386).

Warunkiem funkcjonalno$ci nowoczesnych strategii eliminacji przemocy w wycho-
waniu, czyli rzeczywistej spotecznej implementacji zakazu, jest odpowiednie finan-
sowanie dzialan na poziomie krajowym i lokalnym (Know Violence in Childhood
2017). Takze w tej kwestii niezb¢dne jest porozumienie réznych stron politycznych
w kraju. Adekwatne finansowanie strategii wdrozenia zakazu kar cielesnych wskazuje
si¢ jako krytyczny czynnik skutecznosci i funkcjonalno$ci prawa ochrony dzieci przed
przemoca. W tym wzgledzie mi¢dzynarodowe agendy formutuja stanowcze zalecenia
(np. SRSG VAC 2013; WHO 2014).

W nowoczesnych strategiach eliminacji przemocy w wychowaniu przyjmuje sie¢, ze
skuteczno$¢ w osigganiu tego celu opiera si¢ w ogromnym stopniu na spojnej oraz traf-
nej edukacji spolecznej na temat zakazu kar cielesnych. Podnosi ona rozumienie sensu
i roli zakazu w spoleczenstwie oraz przyczynia si¢ do wzrostu jego spotecznego poparcia.
Pomaga tez rozwija¢ $wiadomos¢ znaczenia gwarantowania dzieciom wolnosci od wszel-
kich form przemocy. Kluczowe przestanie edukacji spolecznej na temat kar cielesnych
powinno pokazywac je jako niedopuszczalne metody oddziatywania na dziecko oraz wy-
jasniaé, ze sg one szkodliwe dla rozwoju dziecka i jego pdzniejszego funkcjonowania.
Edukacja taka powinna tez upowszechnia¢ metody pozytywnego rodzicielstwa i promo-
wac je jako przynoszace korzys$ci zar6wno dzieciom, jak i rodzicom, a takze calemu spo-
teczenstwu. Skuteczne postaci i formy takiej edukacji zostaty wypracowane i rekomendo-
wane (zob. Haldorsson 2018).

W budowaniu nowoczesnych strategii eliminacji przemocy wobec dzieci nalezy
tez przyja¢ zalozenie, ze oprocz ogdlnospotecznej edukacji realizowanej na przyktad
kampaniami spotecznymi to specjaliSci pracujacy z dzie¢mi i rodzinami w réznych
sektorach i obszarach pelnia kluczowa funkcj¢ w promowaniu zakazu przemocy
w wychowaniu oraz promowaniu jego wlasciwego rozumienia. To profesjonaliSci w ob-
szarze socjalnym, zdrowotnym, o$wiatowym i innych majg mozliwos$ci najefektywniej
wyjasnia¢ rodzicom, opiekunom i samym dzieciom sens i rol¢ zakazu. Profesjonalisci
mogg tez odpowiednio reagowaé w sytuacjach spotykania si¢ w swojej praktyce z tym
problemem. Sprzyja temu ustanowienie formalnego obowigzku reagowania dla tych pro-
fesjonalistow — przepis ten wystepuje w nowoczesnych strategiach eliminacji przemocy.
Profesjonalisci jednak potrzebuja wsparcia w tej roli. To oznacza konieczno$¢ organi-
zowania dobrych szkolen i innych form rozwijania ich kompetencji po to, aby oni sami
wlasciwie pojmowali rolg i znaczenie zakazu oraz rozumieli swoje powinnosci, a takze
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mozliwosci w zakresie ochrony dzieci. Wérdd profesjonalistow szczegdlny nacisk kta-
dzie si¢ na takie zawody, jak pracownicy socjalni, nauczyciele, pracownicy wymiaru
sprawiedliwosci i organdw $cigania, pracownicy stuzby zdrowia, ponadto podkresla si¢
ogromng wage dziatania innych shuzb czy instytucji. Podnosi si¢ tez znaczenie wladz
panstwowych oraz lokalnych, a takze innych podmiotéow funkcjonujacych w spotecz-
nos$ci lokalnej. Podkresla si¢ wrecz role catego spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
organizacji pozarzadowych, charytatywnych, wyznaniowych i innych w walce z proble-
mem przemocy w wychowaniu (INSPIRE 2016).

Jako ze jest dostepny szeroki wachlarz dziatan oraz mozliwych podmiotéw ich reali-
zacji, w nowoczesnych strategiach eliminacji przemocy w wychowaniu zwraca si¢ uwage,
ze dobra skuteczno$¢ dziatan wymaga istnienia wyrazistej miedzysektorowej koordy-
nacji. To pozwala bowiem na sprawng realizacj¢ tych dziatan, ktére sg priorytetowe, m.in.
chodzi o upowszechnienie dziatan edukacyjnych oraz prewencyjnych. Dobra koordynacja
dzialan w obrebie instytucji rzadowych oraz pomigdzy nimi a podmiotami spoteczen-
stwa obywatelskiego, a takze monitorowanie i ewaluacja tej koordynacji sg kluczowe
w skutecznym wdrazaniu zakazu kar cielesnych. Spostrzega si¢, ze wielodyscyplinarna
i miedzyinstytucjonalna wspotpraca jest w zasadzie niezbednym czynnikiem dla dziatania
w wymiarze wczesnej identyfikacji przemocy w wychowaniu oraz prewencyjnego objecia
danej sytuacji (rodziny) pomoca, wsparciem psychosocjalnym czy innymi dziataniami
(Henry, Lenihan 2018).

Waznym zalozeniem nowoczesnych strategii eliminacji kar cielesnych jest traktowanie
profilaktyki kar cielesnych oraz sprawnego funkcjonowania catego systemu ochrony dzieci
jako dziatan ukierunkowanych przede wszystkim na zapobieganie separacji rodzinnej,
tj. oddzielenia dziecka od rodziny (Henry i in. 2018). Zidentyfikowanie istnienia pro-
blemu przemocy w wychowaniu w rodzinie powinno oznaczaé, ze dobro dziecka, ktore
jest rozumiane w perspektywie jego szczegolnych cech i potrzeb, musi by¢ podstawowym
kryterium determinujacym dziatania interwencyjne oraz ze separacja dziecka powinna by¢
zastosowana tylko w sytuacjach, kiedy jest niezbedna do zapewnienia mu bezpieczenstwa
(INSPIRE 2016). W sytuacjach, gdy separacja jest konieczna, szczegolnie istotnym czyn-
nikiem skuteczno$ci dziatania jest spoteczne zaufanie do dziatajacych w tym wzgledzie —
na poziomie lokalnym oraz ogoélnospotecznym — stuzb. To zaufanie moze by¢ rozwijane
dzigki takim przymiotom dzialania shuzb, jak przejrzysto$¢, wiarygodno$é¢, odpowiedzial-
no$¢ oraz bezstronno$¢ w rozpatrywaniu przypadkow przemocy wobec dziecka, a takze
dzigki podejmowaniu najlepszych dla dobra dziecka dalszych dziatan (Wenke 2018).

W nowoczesnych strategiach eliminacji kar cielesnych silng pozycje¢ zajmujg badania
naukowe. Dostarczaja one nie tylko obrazéw epidemiologicznych na temat samego pro-
blemu czy ukazuja uwarunkowania jego wystgpowania, ale takze dostarczajag dowodow
na coraz powszechniejsze zastosowanie si¢ do zakazu badz nie. Co wigcej, rzetelne ba-
dania nie tylko ukazuja sam rozwoj spotecznej implementacji zakazu, ale takze sg istotne
dla analiz dotyczacych efektywnosci wprowadzanych srodkow czy programow eliminacji
kar cielesnych.
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Bioragc pod uwage ogromne znaczenie badan naukowych dla eliminacji przemocy
w wychowaniu, niezwykle istotng role odgrywaja dobre funkcjonalne systemy groma-
dzenia danych oraz metodologicznie wiarygodne procedury monitorowania zmian po-
staw spolecznych i zachowan wobec dzieci. Rzetelne badania surveyowe sg wskazywane
jako podstawowe (Janson 2018). Podkresla si¢ przy tym, ze wskazniki i zrédta danych na
temat problemu oraz dzialan wobec niego powinny by¢ dezagregowane, tj. gromadzone
w perspektywie réznych grup dzieci, w tym dzieci wykluczonych, a takze na tle ré6znych
cech (np. ple¢, niepelnosprawno$é, mniejszo$¢ etniczna, dzieci z obszar6w niekorzyst-
nych socjalnie) i powinny mie¢ zréznicowany charakter. Istotne sa dane dotyczace za-
rowno zglaszanych przypadkow, jak i postaw spotecznych wobec kar cielesnych oraz ich
dynamiki. Wazne przy tym jest, aby dane pochodzity nie tylko od rodzicow, ale takze od
samych dzieci. Waznym rodzajem danych sa rowniez te dotyczace doswiadczen rodzicéw
na temat roznych ushug wsparcia rodziny oraz eliminacji wystepowania w niej przemocy
w wychowaniu (Janson 2018).

Jako ostatnie, cho¢ nie mniej wazne w ramach przedstawianej charakterystyki nowo-
czesnych strategii eliminacji kar cielesnych nalezy wymieni¢ wskazanie, by strategie
i dziatania tworzy¢ i realizowaé, opierajac sie na zasadzie partycypacji dzieci. Co
oznacza, ze konceptualizacja kierunkdéw dziatan, wybor strategii i form dziatania powinny
by¢ wypracowywane wspodlnie z dzie¢mi, w porozumieniu z nimi oraz z uwzglednieniem
pomystow i wybordéw dzieci w sprawie sposobow dziatania oraz monitorowania ich efek-
tow (SRSG VAC 2013; Henry i in. 2018).

Koncowy akcent — zamiast podsumowania

Wspolczesny $wiat nie zadaje juz dzisiaj pytan o to, czy kary cielesne s skuteczng oraz
dopuszczalng metoda wychowania. Stanowisko w tej kwestii jest jednoznaczne. Ugrun-
towane imperatywem demokratyzacji zycia oraz rownosciowego traktowania dzieci i ich
prawnej ochrony, a takze (a dla niektorych zwlaszcza) niezbitymi juz obecnie argumenta-
mi dowodzacymi ich rozwojowej szkodliwosci. Obecnie nie nalezy si¢ zastanawia¢ nad
tym, czy eliminacja przemocy w wychowaniu jest konieczna, ani tez nad tym, czy jest
mozliwa. OdpowiedzZ na oba te pytania jest jednoznaczna — tak! Dzisiaj stawiane jest py-
tanie o to, jakie dziatania sa najbardziej skuteczne i czasowo efektywne. Nalezy réwniez
rozwazy¢, jak sprawic, aby spoleczenstwo, a co najwazniejsze — jego rzadowe przed-
stawicielstwo zrozumiato wage tego problemu oraz chciato przeznaczy¢ odpowiednie
srodki i sity na walke z nim, a takze podja¢ trud organizowania odpowiednich dziatan.
Wiadomo juz, ze musza to by¢ rozlegte oraz konsekwentne dzialania o wielorodzajo-
wym, wielopoziomowym charakterze. A to oznacza, ze sg one kosztowne. Potrzebne sa
wiec ponadpolityczna ugoda i dobra wola w finansowaniu dziatan eliminujacych prze-
moc wychowaniu. Konieczna jest rowniez ponadpolityczna wola budowania zintegrowa-
nych narodowych programow dziatan. Silng barierg dla skutecznej ochrony dzieci przed
przemoca nie jest bowiem, jak to zauwazyt juz wiele lat temu Richard Krugman (1999),
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bezsilnos$é¢, ale niekorzystna spoteczna atmosfera dla takich dziatan oraz brak polityczne;j
woli i mobilizacji. Bez spoteczno-politycznego zaplecza eliminacja przemocy w wycho-
waniu ma duzo mniejsze szanse na spetnienie.
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