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Dobre praktyki w zakresie ochrony dziecka w procesie
resocjalizacji i readaptacji spolecznej jego skazanych rodzicow

Summary

The “good practices” in the area of child’s protection in process
of re-socialisation and social re-adaptation of convicted parents

The aim of the paper is to describe good practices in area of child’s protection according to the
principle of child’s wellbeing in a crisis situation, more specifically — imprisonment of one of the
parents. The paper presents assumptions and effects of an innovative social project implemented
in cooperation with Puppet and Actor Theatre and Detention Center in Kielce (2015-2019). The
programme’s goal was to support social re-adaptation process of convicted women and men by
empowering family bonds, focusing especially on parent-child relations. The research methods are:
analysis of legal acts, analysis of workshop contents and participant observation.

Keywords: social re-adaptation, social exclusion, prisoners, support in re-socialisation
process, the best interest of the child
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Wstep

Rodzina, w ktorej jeden z rodzicoéw przebywa w zaktadzie karnym i nie moze realizowac
swoich funkcji rodzicielskich, jest w tym zakresie rodzing dysfunkcyjna. W konsekwencji
moze to powodowac sytuacj¢ okreslang w jezyku prawnym jako zagrozenie dobra dziec-
ka (Kodeks rodzinny i opiekunczy 1964, art. 109; dalej: KRiO). Wspoétczesnie nikt juz
nie kwestionuje roli rodziny w procesie resocjalizacji i readaptacji spotecznej (Muskata
2006; Ambrozik 2008; Nowak 2011; Dabrowska 2017; Dzierzynska-Bre$ 2017), ale rzad-
kie sg analizy normatywne i pedagogiczne dokonywane w perspektywie ochrony dziecka
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i jego dobra. Istnieje potrzeba prowadzenia takich analiz zar6wno w zakresie childhood
study (Szczepska-Pustkowska 2011; Arczewska 2017; Jarosz 2017; Kusztal 2018), jak
1 w obszarze ochrony praw cztowieka oraz pedagogice resocjalizacyjnej. Praktyka reso-
cjalizacyjna dostarcza wiedzy o programach nakierowanych na wzmacnianie rodzinnych
czynnikdéw chronigcych w procesie resocjalizacji (por. projekt realizowany przez Mato-
polskie Stowarzyszenie Probacja ,,Kontakt — czyli jak by¢ lepszym rodzicem zza krat?”
oraz dzialania miedzynarodowej organizacji pozarzadowej Children of Prisoners Europe).
Opis ,,dobrych praktyk” wzbogaca metodyke i teori¢ resocjalizacji oraz doktryng prawna
w zakresie interpretacji zasady dobra dziecka (Czaja 2016; Arczewska 2017; Michalak
(red.) 2018; Kusztal 2018).

Kontakty z rodzing jako podstawowy $rodek resocjalizacji penitencjarnej
i readaptacji spolecznej skazanych

Readaptacja spoteczna osob izolowanych jest procesem uniwersalnym dotyczacym
wszystkich grup i jednostek, ktore przez okreslony czas nie uczestniczyly w zyciu spo-
tecznym. Pozostaje w $cistym zwigzku z pojeciem resocjalizacji. Resocjalizacja, readap-
tacja i reintegracja spoteczna mieszczg si¢ na jednym kontinuum: proces resocjalizacji
jest nakierowany na readaptacje spoteczng i w konsekwencji moze prowadzi¢ do pelne;j
ponownej integracji jednostki z otoczeniem spotecznym (Kusztal 2014). Proces resocja-
lizacji rozumiany jako ,,proces swiadomego i celowego oddziatywania opiekunczego, ale
takze pomocowego i doradczego, specjalnego oddziatywania wychowawczego oraz (lub)
terapeutycznego, podejmowanego w zwigzku z zastosowanymi przez sad srodkami wo-
bec sprawcow czynow karalnych lub nieletnich wykazujacych symptomy demoralizacji”
(Heine 2013: 213), w konsekwencji prowadzacy do ponownej adaptacji jednostki w $ro-
dowisku, ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do gotowosci tego srodowiska na przyjecie (ponow-
ne) osoby ex-dewianta (bytego przestgpcy) do swoich struktur, norm i wartosci (Urban
2004: 145-155). Zgodnie z regulacjami normatywnymi proces resocjalizacji w zaktadzie
karnym odbywa si¢ za pomocg podstawowych $rodkéw resocjalizacji, czyli m.in. pole-
ga na kontaktach z otoczeniem spotecznym, co w praktyce oznacza kontakty z rodzing
(Kodeks karny wykonawczy 1997, art. 67 § 3; dalej: KKW). Kontakty te sa realizowane
w formie posredniej (telefony, listy w r6znych formach) i bezposredniej (przepustki, wi-
dzenia). Utrzymywanie wigzi spotecznych i rodzinnych w procesie resocjalizacji uwaza
si¢ za jeden z najbardziej istotnych czynnikoéw chronigcych w tradycyjnej pedagogice
resocjalizacyjnej realizowanej w Polsce (Muskata 2006; Nowak 2011; Dzierzynska-Bres
2017) i w $wietle nowoczesnych analiz, opartych na metodologii evidence based, wyniki
badan jednoznacznie potwierdzaja, ze jest wskaznikiem branym pod uwage w procesie
szacowania ryzyka powrotnosci do przestepstwa (Andrews, Bonta 2006). Szczegdlna
role w takich kontaktach odgrywaja dzieci osadzonych, a ,,wykonujac kar¢ wobec skaza-
nych sprawujacych stalg piecz¢ nad dzieckiem do lat 15, uwzglednia si¢ w szczegolno-
$ci potrzebe inicjowania, podtrzymywania i zacie$niania ich wigzi uczuciowej z dzie¢mi,
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wywigzywania si¢ z obowiazkow alimentacyjnych oraz §wiadczenia pomocy materialnej
dzieciom, a takze wspoéldziatania z placoéwkami opiekunczo-wychowawczymi, w ktorych
te dzieci przebywaja” (KKW 1997, art. 87a § 1). Regulacje ustawowe nie ograniczaja licz-
by dzieci w czasie widzen ze skazanym, zalecaja tez stwarzanie odpowiednich warunkow
ich odbywania (KKW 1997, art. 105a § 2). Trudna sytuacja dotyczy dzieci do trzecie-
go roku zycia, ktére zgodnie z polskim prawem i regulacjami miedzynarodowymi moga
przebywaé w zakladzie karnym z matkami odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci.
W Polsce dwa zaktady karne (Grudziadz i Krzywaniec) realizuja pozbawienie wolnosci
w takiej formie. Przepisy wskazuja, ze decyzje w tym zakresie podejmuje sad opiekunczy
(KKW 1997, art. 87 § 4).

Ochrona dziecka i zasada dobra dziecka

Nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, ze: ,,na ochron¢ rozwoju dziecka przed zagrozeniami decydujacy
wplyw maja sposoby uksztaltowania standardow prawa, funkcjonowanie instytucji ochrony
prawnej oraz sprawowanie wlasciwej opieki i1 kontroli nad dzieckiem ze strony rodzicow,
nauczycieli i wychowawcow” (Czaja 2016: 9). Podstawowg zasada i dyrektywa interpre-
tacyjng do stosowania kazdego przepisu zwigzanego z dzieckiem i sytuacja, w ktorej si¢
znalazlo, jest zasada dobra dziecka opisana w art. 3 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.
(dalej: KPD). Ponadto zgodnie z zapisami art. 5 KPD i art. 48 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r. oraz § 1 art. 96 KRiO z 1964 r. dziecko ma prawo do wy-
chowania w rodzinie, ktéra podlega ochronie ze strony spoteczenstwa. Prawo do kontaktu
z rodzing zalicza si¢ do podstawowych praw cztowicka. Zgodnie z zapisem Europejskiej
konwencji praw cztowieka i zgodnie z regulacjami prawa krajowego to rodzice sg odpo-
wiedzialni za wychowanie i rozwo6j dziecka, a panstwo — strona Konwencji — powinno za-
pewni¢ rodzicom pomoc w wykonywaniu obowiazkéw rodzicielskich (KPD 1989, art. 8).
Wszystkie te regulacje sa gwarancja ochrony dziecka i wymagaja od panstw — stron oraz
podmiotow prawnych i instytucji takich dziatan, ktore beda nakierowane na dobro dziecka.

Definicja ,,dobra dziecka” jest przedmiotem wielu dyskusji i kontrowersji. Sad czy
inne instytucje zawsze interpretujg dobro dziecka indywidualnie, uwzgledniajac przede
wszystkim jego potrzeby rozwojowe i prawa opisane w Konwencji o prawach dziecka
(Arczewska 2017: 201-236; Kusztal 2018: 147). Obowigzujace od 2010 r. Wytyczne
Komitetu Ministrow Rady Europy wprowadzaja regulacje dotyczace ochrony dziecka
w wymiarze sprawiedliwosci (Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
wymiaru sprawiedliwos$ci przyjaznego dzieciom, przyjete przez Komitet Ministrow Rady
Europy w dniu 17 listopada 2010 r.). Dziecko ze wzgledu na swoj wiek i stopien dojrza-
losci psychospotecznej jest uwazane za szczegolnie wrazliwy podmiot w instytucjonal-
nym wymiarze sprawiedliwosci, a do ochrony jego dobrostanu (Kusztal, Stando-Kawecka
2016: 159-189; Jarosz 2017), a tym samym — ochrony jego praw potrzebne sa gwarancje
procesowe, ktorych zapewnienie, tak jak zadbanie o interesy dziecka czy zabezpieczenie
prawa do informacji, jest obowigzkiem instytucji.
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Dziecko, ktorego rodzice odbywaja kar¢ pozbawienia wolno$ci, wychowuje si¢ w ro-
dzinie dysfunkcyjnej, gdzie jedno z rodzicow nie wypelnia swoich funkcji rodzicielskich
i moze by¢ pozbawione wladzy rodzicielskiej lub ograniczone w jej wykonywaniu, co
bywa powigzane z dokonaniem przez rodzica przestepstwa przeciwko rodzinie (Kodeks
karny 1997, art. 206—211a; dalej: KK). Taka sytuacja pociagga za sobg najczesciej orzecze-
nie sadu o zakazie kontaktéw z dzieckiem, natomiast w sytuacjach izolacji penitencjarne;j
matki lub ojca dochodzi do ograniczenia lub zerwania kontaktéw z dzieckiem, co z kolei
skutkuje ostabieniem wi¢zi, zmniejszeniem poczucia bezpieczenstwa i przynaleznosci.
Staby zwigzek emocjonalny uznaje si¢ za glowna przyczyng nasilenia lgku u dzieci. Pra-
widlowo$¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz badania poswigcone etiologii zaburzen w za-
chowaniu dzieci i mlodziezy wskazuja, ze to wlasnie Igk jest przyczyna ich powstawania
(Urban 2000). Ponadto dziecko, ktérego rodzic przebywa w zakladzie karnym, jest w $ro-
dowisku stygmatyzowane (Dabrowska 2017; Swigost, Dabrowska 2017) i podwdjnie
wiktymizowane: jako osoba z rodziny dysfunkcyjnej, a po raz drugi — jesli spotyka sig¢
z rodzicem w placowce penitencjarnej. Stad potrzeba organizowania kontaktéw rodzin-
nych poza instytucjg penitencjarng lub podjecia inicjatywy ,,udomowienia” kontaktow
rodzinnych w samym zak}adzie poprzez budowanie placow zabaw na terenie zaktadu czy
innych miejsc przyjaznych dzieciom i rodzinom.

Projekt ,,Teatr, Mama, Tata i ja” jako przyklad dobrych praktyk
w zakresie ochrony dziecka w sytuacji kryzysowej

Program ,,Teatr, Mama, Tata i Ja” jest skiecrowany do dzieci, ktorych rodzice odbywaja
karg pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w Kielcach. Zatozeniem programu jest
wyj$cie z dziataniami resocjalizacyjnymi poza mury aresztu. Celem projektu jest wsparcie
rodzin w budowaniu wigzi przez aktywizacje kulturalng i tworcza oséb przebywajacych
w izolacji penitencjarnej. Zaprojektowane dzialania maja charakter interaktywny, warsz-
tatowy, maja wspiera¢ prawidlowy rozwoj dzieci i zapobiega¢ problemom emocjonal-
nym lub je eliminowaé. Umieje¢tnosci te sa niezbedne do osiggniecia sukcesu readaptacji
spotecznej osadzonych. Cele szczegdtowe programu to: rekonstruowanie i wzmacnianie
wigzi rodzinnych, ksztattowanie u 0s6b osadzonych poczucia odpowiedzialnosci, kreowa-
nie potrzeb uczestnictwa w kulturze oraz gotowosci do podejmowania dziatan o charak-
terze kulturalno-artystycznym, wypracowanie poczucia wlasnej warto$ci przez dzialania
zmieniajace samooceng na bardziej adekwatna (np. dzigki odkrywaniu nowych umiejgt-
nosci, talentow), inspirowanie pracownikow stuzby wieziennej do tworzenia programow
terapeutycznych i readaptacyjnych z wykorzystaniem edukacji kulturalnej, pozyskanie
nowych kompetencji przez animatorow teatru w zakresie dziatan arteterapeutycznych,
harmonijne przygotowanie uczestnikow do zycia w $rodowisku otwartym (Kowalska
2018b). Cele programu realizowanego od 2015 r. (w 2019 r. odbywa si¢ juz piata edycja)
ewoluowaty w zaleznos$ci od potrzeb jego beneficjentow i mozliwosci organizacyjnych.
Oprocz organizatoréw, czyli zespohu Teatru Lalki i Aktora ,, Kubus” i Aresztu Sledczego
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w Kielcach, oraz wsparcia finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
sukcesywnie angazuja si¢ w program podmioty samorzadowe (Urzad Miasta Kielce) oraz
instytucje wspierajgce rodziny, dzieci i mtodziez w srodowisku lokalnym: Swictokrzyskie
Centrum Profilaktyki i Edukacji w Kielcach oraz dofinansowujace program lokalne pod-
mioty gospodarcze (Kowalska 2018a).

Istotnym walorem programu jest realizacja zadan poza placowka penitencjarng. Dzigki
temu skazani maja szans¢ na przygotowanie si¢ do zycia na wolno$ci oraz moga w bez-
piecznej przestrzeni podejmowaé dziatania zmierzajace do umacniania badz odbudowy-
wania relacji ze swoimi dzie¢mi, partnerami czy innymi cztonkami rodziny. Poczatki pro-
gramu siegajg 2015 r., kiedy w oddziale penitencjarnym Aresztu Sledczego w Kielcach
przebywalo kilkanascie kobiet — matek w wieku okoto 30 lat. Wigkszos¢ ich dzieci wy-
chowywala si¢ w rodzinach zastgpczych spokrewnionych lub zawodowych oraz w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych. Niektore dzieci nie wiedziaty wowczas o istnieniu
swoich biologicznych matek, bywato tez tak, ze rodzice zastepczy lub opickunowie wy-
jasniali dzieciom, ze ich matki pracuja poza granicami kraju. Szczegoélnie trudna sytuacja
zachodzila wowczas, kiedy matki same zdecydowaly o zaprzestaniu kontaktow z dzie¢mi,
aby nie widywac si¢ z nimi w zaktadzie karnym i tym samym wyeliminowac¢ z ich zycia
skrajnie niekorzystne emocjonalnie sytuacje. Pojawito si¢ wowczas pytanie: Dlaczego nie
mozna budowaé wiezi z dzieckiem poza murami aresztu? Z czasem rozszerzono formulg
programu i uczestnikami stali si¢ osadzeni me¢zczyzni. Proces rekrutacji zakladat objecie
programem 5-7 osadzonych i ich 1016 dzieci oraz 5—7 opiekunéw — funkcjonariuszy stuz-
by wi¢zienne;j. Pierwsza grupe uczestnikow stanowity 34 osoby, czyli 7 0s6b osadzonych,
15 dzieci oraz 12 opickunéw. Dzieci w wieku 1-13 lat uczestniczace w programie pocho-
dzily z wojewddztwa §wigtokrzyskiego i matopolskiego. Wérod nich wyodrebniono grupe
dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach niepelnych ze wzgledu na odbywanie przez rodzica
kary pozbawienia wolno$ci 1 utrudniony lub mocno ograniczony z nim kontakt oraz druga
grupe dzieci, ktore wychowywaty si¢ w rodzinach petnych, ale kare pozbawienia wolno$ci
odbywat bliski krewny. Dzieci uczestniczace w projekcie generalnie cechowaly si¢ wyco-
faniem, brakiem zaufania do bliskich i mialy poczucie stygmatyzacji. Uczestnictwo w zaj¢-
ciach artystycznych mialo stanowi¢ niejako wejscie w proces destygmatyzacji ex-dewianta
(Urban 2004; Konopczynski 2013) i odkrycie w sobie tozsamosci artysty, tworcy (pla-
styka, malarza, dekoratora, scenografa) oraz widza podczas spektakli teatralnych. Trzecia
grupe mtodych uczestnikow projektu stanowily dzieci animatorow kultury, organizatorow
programu, opickunéw z aresztu $ledczego, ktore spedzaty niedziele ze swoimi rodzicami
w teatrze. Osadzone kobiety miaty ustalony status prawny, nie byly pozbawione wtadzy
rodzicielskiej i nie byly ograniczone w jej sprawowaniu, posiadaly 1-3 dzieci. Uczestniczki
byty zdyscyplinowane, ale ich wigzi z dzie¢mi byly dos¢ stabe. Osadzeni mezezyzni do
czasu uczestnictwa w programie nie utrzymywali (z r6znych powoddéw) kontaktow z wta-
snymi dzie¢mi. Ostatnig grup¢ uczestnikow stanowili funkcjonariusze stuzby wig¢ziennej,
ktorzy jako opiekunowie osadzonych uczestniczyli w tych samych zajeciach. Program
zaplanowano na 9 comiesi¢cznych spotkan trwajacych 4 godziny zegarowe. Uczestnicy
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w trakcie spotkan mieli okazje ogladac spektakle wspdlnie z cztonkami rodziny w swobod-
nej atmosferze, mogli zapoznaé si¢ z warsztatem aktorskim czy scenograficznym. Zajecia
integracyjne rozwijaly ekspresj¢ i umiejetnosci interpersonalne i komunikacyjne.

Zakonczenie

Obecnie realizowana jest piata edycja programu i rownoczesnie odbywa si¢ jego ewa-
luacja. Wydaje si¢, ze planowane w przysztosci badania losow zyciowych uczestnikow
mogg dostarczy¢ wiedzy o czynnikach chronigcych przed przestepczoscig powrotna, ta-
kich jak utrzymywanie i ksztattowanie kontaktow z dzie¢mi. Wyniki badan czastkowych
(metodg obserwacji uczestniczacej) po zakonczeniu drugiej edycji programu na wybra-
nych grupach uczestnikow pozwalaja na razie ostroznie wnioskowac o wzroscie kompe-
tencji rodzicielskich uczestnikow. Po zakonczeniu drugiej edycji programu odnotowano,
ze uczestnictwo w projekcie pozwolito ubiegaé si¢ jednej z uczestniczek o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, dato mozliwos¢ realizowania obowigzkdéw rodzicielskich
1 zaistnienia na rynku pracy. Stworzenie przez realizatorow projektu bezpiecznych wa-
runkow nawigzywania relacji rodzicéw z dzie¢mi pozwolito na odbudowanie lub uksztat-
towanie si¢ wiezi rodzinnej. Osadzeni i ich dzieci nauczyli si¢ uczestnictwa w kulturze,
zachowania w teatrze, odkryli swoje talenty plastyczne, muzyczne czy aktorskie, poznali
wiele roznych zabaw z dzie¢mi, sposoby organizowania wspolnie spedzanego czasu.
Dzieci za$ przyzwyczaity si¢ do regularnych kontaktow z rodzicem i czekaly na kolejne
zajecia. Czastkowe efekty programu, mimo Ze obecnie oparte jedynie na ograniczonych
danych, pozwalaja planowac jego kolejne edycje. Wazne jest, aby majgc na celu wzmac-
nianie czynnikéw chronigcych w procesie resocjalizacji i readaptacji spotecznej osadzo-
nych rodzicow, nie traci¢ z pola widzenia ochrony praw dziecka. Program ,, Teatr, Mama,
Tata i Ja” zapewnia dzieciom bezpieczne Srodowisko wychowawcze, umozliwia ksztat-
towanie wiezi rodzinnych, a dodatkowo wyposaza ich rodzicow w kompetencje, ktore
pozwola im peti¢ role rodzicielskie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.
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