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(Nie)korzystne zjawiska w relacji panstwo—rodzina—dziecko

Summary
(Dis)advantageous phenomena in the government-family-child relationship

For several years in the social space, we have been observing the interpenetration of various phe-
nomena in the government—family—child relationship. There has been a significant decline in the
impact of traditional socialization centers on alternative entities. The circumstances described in the
text make it possible to understand different contexts of contemporary transformations in the percep-
tion of parenthood, the family and its relations with the government. In the text I analyze a map of
the problems of the modern family, which is still particularly important for the child’s social devel-
opment and shaping his/her attitudes and behaviour.
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Wprowadzenie

Od zarania dziejow rodzina stanowi podstawowe §rodowisko, w ktorym zachodzi proces
socjalizacji. Jest ona takze impulsem dla rozwoju gospodarczego (Wardle 2000). Socjolog
rodziny, David Morgan (1985), nadat jej szczeg6lny status, stwierdzajac, ze stabilnos¢
stanu panstwa zalezy od stabilnos$ci rodziny. Cz¢$¢ badaczy zauwaza jednak, ze wspot-
czesna ,,rodzina jest dzi§ przestrzenig przejawiania si¢ sprzecznosci 1 zjawisk, ktdrych
zrédla znajdujg si¢ gdzie indziej — w sferze pracy, procesach gospodarczych, uwarunko-
waniach politycznych, rosnacych nieréwnosciach spotecznych” (Taranowicz, Grotowska
2015: 7). W perspektywie pedagogiki i procesu wychowania w rodzinie niewydolno$¢
funkcji rodziny lub ich wypaczenie moze prowadzi¢ do dezintegracji §rodowiska rodzin-
nego (Btasiak 2010: 79). Skutkuje to tym, Ze coraz czgéciej spotykamy si¢ ze zjawiskiem
polegajacym na przekazywaniu naturalnych funkcji rodziny kompetencjom specjalistycz-
nych instytucji lub innych podmiotéw (Szlendak 2015: 117).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 71 podaje, ze
panstwo polskie w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodzi-
ny. Ustawa zasadnicza naklada zatem na panstwo szczegolny obowiazek wsparcia rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, a zwlaszcza rodzin wielo-
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dzietnych i niepelnych. Wplyw panstwa na los rodziny jest palacym problemem porusza-
nym zaréwno w dyskursie naukowym, jak i publicystycznym. Ewa Wilk stawia teze, ze:
,»Wokot rodziny i dzieci rozgrywa si¢ jeden z fundamentalnych konfliktow wspotczesno-
Sci: migdzy konserwatywna i liberalng wizja §wiata i akcentuje doswiadczany przez wielu
dysonans, wynikajacy z faktu, ze dzieci nie nalezg wyltacznie do rodzicow, lecz rowniez
sa bytami kreowanymi przez spoteczenstwo i panstwo” (Wilk 2016). Bartosz Marczuk
przekonuje natomiast na tamach ,,Rzeczpospolitej”, ze: ,,Rodzina jest podmiotem, a nie
przedmiotem polityki. Szacunek do niej, do tego, w jaki sposob chee funkcjonowac, jakie
warto$ci wyznawaé¢, wyznacza granice ingerencji panstwa. Jego polityka powinna by¢
wspierajaca, a nie nakazowa” (Marczuk 2018).

Maciej Bernasiewicz podkresla, ze: ,,znaczenie rodziny dla stabilno$ci konkretnych
spoteczenstw, ale i calych struktur politycznych, jest nie do przecenienia, zwlaszcza
w obszarze funkcji prokreacyjnej, jaka pelni. Jest to bowiem jedyna grupa spoteczna,
ktora powotuje swoich cztonkow na drodze naturalnej, a nie poprzez procesy rekrutacji”
(Bernasiewicz 2015: 87). Istnieja rowniez wzajemne relacje migdzy rodzing a spoleczen-
stwem (W tym relacje ze stanowionym prawem i wladzg ustawodawcza), ktore wptywaja
na siebie nawzajem. Przyktadem moze by¢ polityka gospodarcza, ktora wptywa na do-
brobyt i poziom zycia rodziny. Uprawianie jej w sposob wylaczajacy matki i gospodynie
domowe z czynnego uczestnictwa w zyciu zawodowym moze si¢ przyczyni¢ do depry-
wacji waznej funkcji rodzicielstwa, jaka jest przygotowanie dziecka do produktywnej
i obywatelskiej aktywnosci (Agell 1998; Sarcevic 1999). Nieudolna i ucigzliwa polityka
spoteczna moze nawet stworzy¢ swego rodzaju napigcie mi¢dzy rodzing a rzagdem, zabu-
rzajac tym samym naturalng harmoni¢ miedzy rodzing a demokracjg (Brown 1997). We-
dlug Ewy Wlodarczyk spoteczenstwa ,,(...) dazac do utrwalania si¢ poprzez reprodukcje
biologiczng i spoleczno-kulturowa, oczekujg akceptowania i realizowania przez kolejne
pokolenia okre$lonych wzordéw uczestnictwa spotecznego, preferowania i urzeczywistnia-
nia pewnych scenariuszy zyciowych, budowanych na systemie normatywnym tego spo-
feczenstwa oraz spodziewaja si¢ podejmowania i wlasciwego pelnienia okreslonych rél
spotecznych” (Wtodarczyk 2008: 375). Dodatkowo dziatania r6znych podmiotow socjali-
zacyjnych, spadek znaczenia oddziatywan tych tradycyjnych na rzecz grupy rowiesnicze;j
i mass mediow moga sprzyja¢ istotnym przeobrazeniom w postrzeganiu rodzicielstwa
i nadawa¢ nowe znaczenia rodzinie w zyciu mtodych ludzi (Kwiecinski 1999: 56-57).
Niezaleznie jednak od tego, w jaki sposob rodzina realizuje swoje funkcje oraz jakie two-
rzy srodowisko wychowawcze, ma ona szczegdlne znaczenie dla dziecka w jego rozwoju
i ksztaltowaniu postaw i zachowan spotecznych (Cudak 2007), a podejmowanie analiz
dotyczacych sytuacji rodziny i zjawisk, ktérym podlega, pozostaje zawsze aktualnym
zagadnieniem, poniewaz rodzina jako $rodowisko zycia jest jednym z najwazniejszych
warto$ci ludzkich (Braun-Gatkowska 2008).

Celem artykutu jest analiza specyficznej relacji zachodzacej migdzy panstwem, rodzi-
ng a dzieckiem. Znaczace jest tu uchwycenie jej ztozonosci w aspekcie tworzenia $rodo-
wiska wychowawczego dziecka. Polityka panstwowa, w szczegolnosci wobec rodziny,
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jest tu istotna. Przyjety przez rzadzacych kierunek tej polityki bedzie wskazywaé cele
i zadania wychowawcze i edukacyjne, ktore powinny by¢ realizowane, aby uksztaltowaé
okreslony model obywatela. Warto zaznaczy¢, ze omawiana relacja nie jest jednokierun-
kowa. Zmiany zachodzace w rodzinie i potrzeby wspotczesnych dzieci majg takze znacze-
nie dla polityki panstwowej w tym zakresie.

ZYozonos¢ analizowanej relacji nie pozwala na wyrazanie ostrej krytyki — nie jest to
celem niniejszego tekstu. Moim zatozeniem jest wskazanie pewnych trendéw w tej re-
lacji, ktére moga nie$¢ ze soba niekorzystne skutki, nie tylko dla rozwoju dziecka jako
obywatela, ale takze dla samej rodziny i szerzej — dla panstwa. Kwerenda literatury, ana-
liza przypadkoéw w pracy kuratora rodzinnego i obserwacje prowadzone przez szes¢ lat
pozwolity na okreslenie mapy problemow wspotczesnej rodziny, ktore stanowig odnie-
sienie do codziennych do$wiadczen nauczyciela wezesnej edukacji. Wskazane problemy
nie wyczerpuja oczywiscie pola badawczego, moga jednak wskazywac kierunki dalszych
analiz empirycznych i teoretycznych.

Rodzina wspolczes$nie

Oczywisty jest poglad, ze rodzina stanowi istot¢ kazdego spoteczenstwa, zapewniajac
mu tym samym ciaglo$¢ biologiczng i kulturowa (Podgorski 2008: 126). Aktualnie to
gldwnie panstwo za pomoca prowadzonej polityki spolecznej ma realny wplyw na dy-
namike zmian w niej zachodzacych — moga one by¢ korzystne lub beda implikowaty
negatywne zjawiska spoteczne. Renata Doniec alarmuje, Ze wspotczesni ,,[r]odzice czuja
si¢ obcigzeni wymaganiami stawianymi im przez spoteczenstwo, jak réwniez zmeczeni
powinno$ciami i obowigzkami roli rodzicielskiej. Ich zadaniem jest bowiem dostarczenie
spoteczenstwu dzieci »wysokiej jakosci«, co w dobie rosnacej konkurencji i rywalizacji
jest trudne. Dzieci wymagaja duzych naktadéw finansowych oraz wielu wyrzeczen oso-
bistych, a niekiedy utrudniaja samorealizacj¢ i samorozwdj dorostych (...). Wszystko to
ksztattuje ambiwalentne postawy wobec dziecka. Z jednej strony jest ono upragniong war-
tosécia, obiektem najwickszej mitosci, cieptych relacji 1 ogromnych staran, aby stworzy¢
mu jak najlepsza przysztos¢, a z drugiej zrodtem niecheci dorostych do jego posiadania
i wychowywania” (Doniec 2011: 28). Analiza statusu rodziny, dziecka i panstwa w roz-
nych kontekstach socjopedagogicznych i prawnych stata si¢ impulsem do opracowania
mapy problemow wspoélczesnej rodziny (rys. 1).

Wspotczesnie w badaniach i praktyce dostrzega si¢ co najmniej kilka niepokojacych
symptomow, ktore wskazuja na spadek pozycji oraz autorytetu tradycyjnie definiowanej
rodziny. Popularno$¢ rodziny nuklearnej (Zaborowska 2014) staje si¢ coraz mniejsza wo-
bec walorow modelu diady Simmla-Trosta, w ktérym podstawg stanowi — postrzegajaca
siebie jako par¢ — diada (niekoniecznie malzenstwo) (Szlendak 2015).

Zmierzch rodziny patriarchalnej i ostabienie wladzy mezczyzny jest skutkiem coraz
silniejszej roli kobiety (Titkow i in. 2004; Duch-Krzystoszek 2007). Lansowany mo-
del rodziny kresli nowe zasady podziatu obowiazkow domowych, ktére wezesniej byty
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Rodzina nuklearna
vs model diady
Simmla-Trosta
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Zmierzch rodziny
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spotecznych rodzicéw Ostabienie wtadzy
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L,konsumenckie”,

. . Polityka spoteczna
~Zjaponizowane”

Rysunek 1. Wybrane problemy wspotczesnej rodziny w Polsce

Zrodto: opracowanie wlasne.

regulowane rolami determinowanymi plcig. Wspodltczesnie naktadanie si¢ r6l zawodowych
1 rodzinnych kobiety i m¢zczyzny wymaga wypracowania kompromisu i tworzenia nowych
ustalen, ktore beda skutkowaty poczuciem satysfakcji zawodowej, osobistej czy poczuciem
szczescia. Badacze zajmujacy si¢ rodzing upatruja przyczyn takich transformacji w ré6znego
rodzaju okolicznosciach, takich jak zmiany makroekonomiczne, mikroekonomiczne oraz
jednostkowe (Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny 2009: 189—-190).

Matzenstwo dla wielu mtodych ludzi nie jest juz kolejnym etapem w zyciu, lecz tylko
jedna z mozliwosci wyboru (Adamski 2002: 157). W latach 19902015 stwierdzono systema-
tyczny spadek zawieranych matzenstw w Polsce, dopiero w 2016 r. odnotowano wzrost (GUS
2018; GUS 2019). Zmniejszanie si¢ liczby dzieci, bedace skutkiem spadku dzietnosci, jest
uwarunkowane wieloma czynnikami: obyczajowymi, spotecznymi, ekonomicznymi, a takze
zdrowotnymi. Obserwowany od wielu lat niepokojacy trend demograficzny jest przedmio-
tem uwagi instytucji panstwa, gdyz stanowi zagrozenie dla przysziej sytuacji ekonomicznej
i spotecznej Polakéw. Z badan Gléwnego Urzgdu Statystycznego wynika, ze w latach 2016
i 2017 rodzito si¢ wiecej dzieci. W 2016 r. liczba urodzen zywych wyniosta 382 tys. i byla
wigksza o 13 tys. niz w roku poprzednim, a w 2017 urodzito si¢ ok. 402 tys. dzieci, tj. o kolejne
20 tys. wigcej. Wzrost liczby urodzen w 2017 r. dotyczyt przede wszystkim dzieci urodzonych
jako drugie, trzecie i dalsze w kolejnosci, ktorych udziat zwigkszyt si¢ na niekorzys¢ urodzen
pierwszych. Jeszcze w 2010 r. urodzenia w pierwszej kolejnosci stanowity potowe wszyst-
kich urodzen zywych. W 2018 1. odnotowano juz tylko 388 tys. urodzen zywych (GUS 2018;
GUS 2019) mimo aktywnej polityki socjalnej panstwa w tym zakresie, polegajacej gtdwnie
na programie 500 plus. Zwigksza si¢ takze dystans migdzy pokoleniami, co moze skutkowac
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mniejszym zrozumieniem przezy¢, potrzeb i praw dzieci (Ganko 2011: 7-13). Warto zazna-
czy¢, ze starania panstwa w zakresie zwigkszenia dzietnosci Polakéw nie przyniosty zamie-
rzonego skutku. Flagowy program socjalny 500 plus, ktory miat w zatozeniu zachgcic rodziny
do zwigkszenia liczby potomstwa, okazat si¢ nieskuteczny, nie spenit jak dotad takze swoje-
go gldéwnego programowego zatozenia, czyli poprawy dzietnosci (Najwyzsza Izba Kontroli
2019). Wedhlug ekonomistéw rozszerzenie 500 plus na kazde dziecko wspiera przede wszyst-
kim rodziny o wyzszych dochodach i tzw. klas¢ $rednia, co wedlug ekonomistéw nie bedzie
pozytywnie wptywato na deficyt dzietnosci (Szymanski 2019).

System edukacji w Polsce jest obcigzony problemami wynikajacymi z wieloletnich za-
niedban. Badania pokazuja, ze przemoc wobec dzieci jest nadal duzym problemem spo-
tecznym w Polsce, wystepuje radykalizowanie si¢ postaw wobec sprawcow wykorzysty-
wania seksualnego dzieci, ale jednoczes$nie dostrzega si¢ ograniczong gotowos¢ rodzicow
do edukowania dzieci na temat zagrozen zwigzanych z wykorzystywaniem. Pojawia si¢
takze palacy problem dotyczacy stopnia realizacji prawa dziecka do skutecznej ochrony
zdrowia (Fundacja Dajemy Dzieciom Sit¢ 2017). Nie mniej wazne s3 liczne problemy do-
tyczace kontekstow socjalizacyjnych dziecka, poczawszy od szkoty, w ktorej ,,proces se-
lekcji w szkole podstawowej rozpoczyna si¢ nierdwnoscig startu szkolnego zwigzang na
przyktad z podziatem uczniéw na oddziaty klasy pierwszej, przy czym dobor kryteriow
podziatu najczesciej jest czynnikiem réznicujacym sktad spoteczny uczniéw poszczegodl-
nych klas” (Nyczaj-Drag 2010: 89). W literaturze mozemy napotka¢ nast¢pujace opisy
dzieci jako ,,wysokiej jakosci”, ,.konsumenckich”, ,,zjaponizowanych” lub traktowanych
,Jako $rodek przeciw samotnosci” (Nyczaj-Drag 2005: 146—147). Obserwuje si¢ rowniez
»Zjawisko zawladnigcia czasem i przestrzenig dzieci przez dorostych, gdzie gldéwnym zada-
niem rodzicow staje si¢ skrupulatna organizacja czasu dzieci” (Mazurowska 2012: 407; zob.
Nyczaj-Drag 2005: 150-151). W przestrzeni spotecznej pojawiajg si¢ takze inne zjawiska,
ktore determinujg fenomen niedostosowania spotecznego (Wirkus 2018a). Jezeli zatozymy,
ze: ,,glownym celem wychowania i ksztatcenia szkolnego jest przygotowanie dorastajacego
pokolenia do dorostego zycia i nalezytego petnienia w nim roli ludzi dorostych, za$ seksu-
alno$¢, matzenstwo, rodzicielstwo stanowig wazne sktadniki kazdego dorostego zycia, to
szkola jest obowigzana do uczestnictwa w przygotowaniu mtodziezy do petnienia takze sek-
sualnych, matzenskich i rodzinnych rol” (Kozakiewicz, Lew-Starowicz 1987: 35). W prze-
strzeni spotecznej widoczny jest jednak konflikt §wiatopogladowy dzielacy spoteczenstwo
na tych, ktorzy promuja na publicznych manifestacjach otwarte poglady w sferze seksualne;j,
np. Parada Rownosci (Fundacja Wolontariat Rownosci 2019), i tych, ktorzy doszukujg si¢
w niej zagrozenia dla polskiej rodziny — Marsz dla Zycia i Rodziny pod hastem ,,Sekseduka-
cja to deprawacja” (Fundacja Centrum Zycia i Rodziny 2019).

Niewydolna rodzina w aspekcie prawnej ochrony dobra dziecka

Dane statystyczne i prowadzone badania socjologiczne juz od lat dostarczajg podstaw do
sformutowania opinii, Zze wspotczesna rodzina jest coraz mniej spojna i trwala. Z tego po-
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wodu moze by¢ coraz mniej skuteczna w petnieniu swoich funkcji (Coleman 1993: 7-28).
Maria Czerepaniak-Walczak pisze, ze ,,prawa cztowieka i prawa dziecka wpisaly si¢ juz na
stale w narracje spoteczne i edukacyjne” (Czerepaniak-Walczak 2016: 36), i sygnalizuje po-
trzebe wickszej refleksji nad ich potencjatem (Czerepaniak-Walczak 2016: 36), poniewaz —
jak wskazujg badania — prawa te s3 nagminnie famane lub naruszane nie tylko w srodowisku
szkolnym (Babicka-Wirkus 2015, 2018), ale rowniez rodzinnym (Jarosz 2015). Wanda Sto-
janowska stwierdza, ze dobro dziecka stanowi podstawg rozwazania wszystkich przepisow
o prawach dziecka oraz jest dyrektywa w przestrzeni tworzenia prawa, jego stosowania,
a takze podejmowania decyzji w sprawach dziecka czy tez w rozstrzyganiu o kwestiach
spornych zwigzanych z interesem dziecka lub jego rodzicow (Stojanowska 2000: 32).

Analiza danych uwydatnia wzrost sytuacji problemowych w sferze funkcjonowania
rodziny i w interakcjach pomiedzy jej cztonkami (Wirkus 2018b), co skutkuje ingerencja
sadu w sposob wykonywania wtadzy rodzicielskiej. W kodeksie rodzinnym i opiekunczym
ustawodawca zaproponowat szeroki katalog rozwigzan ograniczajacych wladze rodziciel-
ska, pozbawienie wladzy rodzicielskiej jest postrzegane jako najsurowszy Srodek inter-
wencji sadu w zycie rodzinne. W latach 19892011 populacja dzieci w przedziale wicku
0-17 lat zmniejszyta si¢ o ponad 36% — z 11,2 mIn do 4,1 mln, mimo to liczba matoletnich
pod kontrolg sagdu wzrosta. W 1989 r. pod kontrolg sadu opiekunczego byto 109 115 dzieci,
ktérych rodzicom ograniczono wiadzg rodzicielskg i 32 087 dzieci w pieczy zastepczej.
W 2016 r. pod nadzorem kuratora znajdowalo si¢ juz 126 404 dzieci i 39 796 dzieci w pie-
czy zastgpczej, czyli wigcej niz 27 lat wezesniej (rys. 2). W przeliczeniu na 1000 oséb
w wieku 0—17 lat w 1989 r. 18 byto pod kontrolg sadéw, a zaledwie 20 lat pozniej wskaznik
ten wzrdst do 32. Na przestrzeni lat wzrosta liczba rodzicéw pozbawionych wladzy rodzi-
cielskiej w skali roku od 16 991 w 1989 r. do 24 295 w 2016 (Wirkus 2018b).
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Rysunek 2. Matoletni umieszczeni w pieczy zastepczej w latach 1989-2019 (I potrocze)

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji Wydziahu Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Zachodzi pilna konieczno$¢ podejmowania rzeczywistych dziatan na rzecz stworzenia
dziecku rodziny, w ktdrej znajdzie odpowiednie warunki rozwojowe, bez wzglgdu na to,
czy bedzie to rodzina biologiczna, adopcyjna czy zastgpcza (Prusinowska-Marek 2017).
Obecnie $redni pobyt dziecka w pieczy zastgpczej do czasu uporzadkowania jego sytuacji
prawnej czesto trwa nawet kilka lat. Ta dysfunkcjonalna sytuacja uniemozliwia sprawne
objecie maloletniego procedura adopcyjna.

Zakonczenie

Richard Ebeling (2017) wskazuje na niekorzystny wplyw instytucji panstwa na spote-
czenstwo przez proces ,,biurokratyzacji ludzkich obaw” oraz spadek znaczenia instytucji
i stowarzyszen charakterystycznych dla spoteczenstwa obywatelskiego, co powoduje, ze
jednostka pozostaje jeszcze bardziej samotna i zalezy od anonimowej ,,hojnosci” oraz
ograniczen wynikajacych z ,,kwalifikowalnos$ci i nakazoéw” instytucjonalnych. Sytuacja
rodziny stala si¢ instrumentem wptywu na nastroje spoteczne, co czgsto mozna obserwo-
wac w wypowiedziach prominentnych politykow réznych opcji politycznych. Interesuja-
ce rdznice w obszarze celow polityki panstwa i polityki partyjnej zauwaza Anna Gromada,
ktora wsrod tych pierwszych wymienia m.in. dlugofalowe planowanie ukierunkowane na
efekty widoczne po kilku latach; jako$¢ projektu oraz jasnosc i rozliczalno$¢ postawio-
nego celu. Autorka wérod celéw partyjnych wyrdznia: stworzenie nowego autorskiego
systemu afiliowanego tylko przez jedno ugrupowanie, promowanie rozwigzan, ktorych
efekty sa widoczne od zaraz w postaci transferow finansowych oraz sprawnos¢ wdrozenia
przygotowanego projektu, ktora jest wazniejsza niz jego jakos¢. Gromada rekapituluje,
ze cele polityki publicznej i polityki partyjnej nie musza by¢ ze sobg sprzeczne, bo to,
co utrzymuje parti¢ przy wtadzy, moze by¢ takze oczekiwane z punktu widzenia polityki
publicznej (Gromada 2018: 243-244).

Wedlug UNICEF-u rodzina jako podstawowa komorka zycia spotecznego nadaje kie-
runek rozwoju pozostalym obszarom zycia dziecka. Autorzy raportu wskazuja, ze w Pol-
sce w ostatnich latach zmienity si¢ zar6wno model rodziny, jak i sposob jej funkcjonowa-
nia (UNICEF 2018).

Badania Swiat Mtodych 5 przeprowadzone przez IQS w latach 2017 i 2018 na probie
2135 kobiet i mezczyzn w wieku 16-29 lat wskazuja na specyficzne zjawisko ,,gtodu
bezpieczenstwa” (IQS 2018). Jego specyfika pozwala na sformutowanie pogladu, ze moze
on si¢ sta¢ ,,paliwem” dla populistycznych trendow, a jak twierdzi Katarzyna Krzywicka-
-Zdunek, ten rodzaj gtodu jest najdotkliwszy, poniewaz ,,wedtug mtodych taki przywodca,
maz opatrzno$ciowy, autorytet majacy nieckwestionowang pozycje, jest gwarantem zaspo-
kojenia tego glodu. Tego, ze beda mieli prace, nie beda musieli wyjezdzac, ze panstwo ich
wspomoze” (cyt. za: Pawlowski 2019). Na fali tych oczekiwan pojawia si¢ takze wiele
wyzwan 1 problemoéw z definiowaniem potrzeb wiasnej rodziny i tego, jaki ona bedzie
miala ksztalt. Powstaje takze pytanie o rolg nauczycieli w tym zakresie. Rola szkoly jest
identyfikowana z nieprawdziwym przekazem, ze ,,seks przedmatzenski prowadzi m.in.
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do rozczarowania, uzaleznienia, rozpoczecia stosowania antykoncepcji, aborcji, a nawet
zatamania psychicznego czy podwazenia moralno$ci” — jak zwraca uwage Agata Koztow-
ska (cyt. za: R.G. 2017). Wizja rodziny promowana w szkole stala si¢ tozsama ze Swiato-
pogladem promowanym przez panstwo. Zauwazalny juz teraz jest rozdzwigk pomiedzy
instytucjami, ktore majg za zadanie chroni¢ i edukowaé kazdego obywatela, co przyczynia
si¢ do polaryzacji pogladow w spoleczenstwie. Jak uczy¢ dzieci i mlodziez o seksualno-
$ci, mozemy si¢ dowiedzie¢ z opracowania dotyczacego edukacji seksualnej wydanego
przez Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia (WHO — World Health Organization) zatytutowane-
go Policy Briefs on Sexuality Education. Rzecznik Praw Dziecka Mikotaj Pawel Pawlak
wskazuje natomiast, Ze proponowane rozwigzania naruszajg konstytucje i prawo rodzicow
do wychowywania dzieci (Rzecznik Praw Dziecka 2019).

Violetta Konarska-Wrzosek postuluje potrzebe zagwarantowania osobom matoletnim
odrebnego statusu prawnego i adekwatnej ochrony w réznych obszarach zycia spoteczne-
go. Autorka proponuje, aby male dzieci, ktore sg najbardziej bezbronne, chroni¢ przez po-
wszechny obowiazek przedszkolny od trzeciego roku zycia dziecka (Konarska-Wrzosek
2018). To wtasnie dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, jak pisze Dorota
Klus-Stanska (2014: 16), cechuja si¢ duza wrazliwoscig na oddzialywania zewngtrzne
oraz bezbronno$cig wobec nich.

Mam nadziej¢, ze przedlozony tekst pozwoli na bardziej wnikliwy wglad w kontek-
sty srodowiskowego funkcjonowania dziecka, ktorego styl zycia, prezentowane postawy
i zachowania sg zazwyczaj lustrzanym odbiciem przemian zachodzacych w jego rodzinie.
Szczegdlne znaczenie majg nauczyciele wezesnej edukacji, poniewaz ich zaangazowanie
w proces stymulacji poznawczej dziecka i wdrozenie do krytycznego myslenia o otaczaja-
cej rzeczywisto$ci stanowi o sukcesie na kolejnych etapach edukacyjnych. Przygotowanie
dziecka do aktywnego zabierania glosu, dyskusji o sprawach spotecznych i rodzinnych
jest wazne w ksztattowaniu krytycznego namystu. Nauczyciele, szczeg6lnie na wezesnym
etapie edukacji, odgrywaja istotna role w zyciu dzieci, z tego tez wzglgdu wazne jest, aby
potrafili stworzy¢ dzieciom przedszkolnym i uczniom na poziomie wczesnoszkolnym wa-
runki do aktywnego zaangazowania si¢ w kwestie spoteczne, praktykowania swoich praw
i podejmowania decyzji w kwestiach bezposrednio ich dotyczacych.
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