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Summary
The discursiveness of spanking in the context of parental narration

In Poland there has been a ban on the use of corporal punishment of children since 2010. However,
the results of the research presented in 2018 by The Ombudsman for Children of that time show that
more than half of Polish parents use spanking in upbringing. In this paper I would like to find the
reason why parents beat children, how they justify including corporal punishment or eliminating it
from upbringing and how they perceive the child in mutual relations. A small part of the research
presented by me is the result of the research process during which I conducted semi-structured
interviews with parents. The material collected as the result of them was subjected to a phenomeno-
graphic analysis with the use of elements of the grounded theory and, as a result, three concepts of
spanking which will be shown in the text appeared. The results of the research presented indicate
that a spank is a discursive phenomenon which is perceived by some people as violence, harm and
an unacceptable method in the educational process, and by others it is considered as a valuable,
positive and needed element of mutual relations with the child. In the text I do not make an attempt
to evaluate parental conceptions of spanking, but only to show the multiplicity of understanding it.

Keywords: child, discursiveness, spanking, violence, upbringing

Stowa kluczowe: dziecko, dyskursywnos¢, klaps, przemoc, wychowanie

Stosunki rodzinne i panujacy w rodzinie uktad rol sa waznym czynnikiem ksztattujacym
osobowo$¢ dziecka, jego poczucie wlasnej wartosci, odczuwanie, kim jest, co mu wolno,
a co nie nalezy do jego kompetencji. W domu rodzinnym zdobywamy pierwsze do§wiad-
czenia spoteczne, emocjonalne i poznawcze, ktore wptywaja na nasze pozniejsze zycie.
Kazda rodzina realizuje okreslony sposob swojego funkcjonowania, z ktéorego wynika
preferowany przez rodzicow model wychowania. Bogustaw Sliwerski, za szwedzkim pe-
dagogiem Hansem Sanerem, opisuje trzy modele wychowania (Sliwerski 2007: 104—108).
W pierwszym dziecko jest niepelng osoba, oznacza to, Ze nie jest na tyle madre i dojrzate,
aby mogto decydowac o sobie i o §wiecie. Model ten mozna odnies$¢ do jednego z wyrdz-
nionych przez Dorot¢ Klus-Stanska dyskursow dziecka uczacego si¢, nazywanego Dys-
kursem Systemu z Deficytami, w ktérym jest ono postrzegane jako niekompetentne, stabe,
wymagajace nieustannej kontroli (Klus-Stanska 2007: 94), jak rowniez do uktadu kultury
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postfiguratywnej Margaret Mead, w ktdrej jedynymi autorytetami sa rodzice i dziadkowie,
bedacy dla dziecka zrodlem wiedzy (Mead 2000: 23). W drugim modelu dziecko jest
takim samym cztowiekiem jak dorosly, a relacje opieraja si¢ na wzajemnej wymiennosci
wiedzy i do§wiadczen. Tej koncepcji odpowiada wyrdzniony przez Klus-Stanskg Dyskurs
Demiurga/Konstruktora, w ktérym oddziatywanie w toku wychowania polega na prowa-
dzeniu z dzieckiem negocjacji. Stosunki cechuje partnerstwo i zaufanie do mozliwosci
dziecka, do jego madrosci (Klus-Staniska 2007: 100—101). Mozemy go rowniez odnies$¢
do uktadu kultury kofiguratywnej Mead, w ktéorym to rowiesnicy stanowia zrodto wie-
dzy, co oznacza, ze dzieci cechujg takie same kompetencje jak dorostych (Mead 2000:
46). Ostatni jest model autonomiczny, okreslany jako samowychowanie i autosocjaliza-
cja. Dziecko jest autorytetem we wlasnych sprawach. Przedstawia go rowniez krytyczno-
-emancypacyjny ,,Dyskurs Kontestatora” Klus-Stanskiej i uktad kultury prefiguratywnej
Mead, w ktérym dziecko jest gtownym zroédlem wiedzy (Mead 2000: 86).

Kazdy z tych modeli wskazuje na odmienny sposob postgpowania z dzieckiem. Ina-
czej bowiem ksztattuja sie stosunki i uktad sit w rodzinie, w ktorej jest ono uznawane za
jednostke kompetentng i zdolng do samostanowienia, niz w rodzinie, w ktorej konserwa-
tywne wartosci okreslajg przywodcza rolg rodzica i postuszenstwo dziecka, czesto osigga-
ne przez system kar i nagrdéd, a rodzicielski klaps stanowi w nich podstawe oddziatywan
wychowawczych. Klaps jest kontrowersyjna kwestig szeroko dyskutowang w przestrzeni
prywatnej i publicznej. W Norwegii przemoc wobec dzieci, w tym réwniez stosowanie
klapsow, jest surowo i bezdyskusyjnie karana. W Polsce klaps jest zjawiskiem dyskursyw-
nym, przez jednych uznawanym za przemoc i bicie, przez innych wykluczanym poza jej
obszar i traktowanym jako pomoc w realizowaniu wladzy rodzicielskiej. Na definiowa-
nie klapsa wplywaja: wartos$ci i ideologia wychowania, ktéra wyznacza pozycj¢ dziecka,
i klimat wychowawczy w rodzinie, ale rowniez polityka danego panstwa i jego regulacje
prawne. W Polsce od 2010 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy zakazuje stosowania kar cie-
lesnych, jednak przeprowadzone w 2018 r. przez 6wczesnego Rzecznika Praw Dziecka,
Marka Michalaka, badania pokazaly, ze prawie potowa polskich rodzicéw stosuje klapsy
i uznaje je za dobry i pozadany element wychowania (zob. Jarosz 2018).

Metodologia badan wlasnych

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia niewielkiego wycinka badan wia-
snych! ukazujacego, w jaki sposob rodzice mowig o klapsach. Gtéwnym problemem ba-
dawczym artykutu jest pytanie: Jakie sg rodzicielskie koncepcje klapsow? Sformutowa-
ne problemy szczegotowe, ktore pomoga w zrekonstruowaniu rodzicielskich koncepcji
klapsow, to pytania: Jak rodzicie definiujg klapsy? Jak rodzice argumentuja zasadno$é

! Badania prowadzitam na potrzeby rozprawy doktorskiej zatytutowanej Prywatne dyskursy wiadzy ro-
dzicielskiej. Zgromadzony materiat badawczy postuzyt mi do zbudowania zaprezentowanych w artykule
rodzicielskich koncepcji klapsa, ktore nie znajduja si¢ jednak w przywotanej rozprawie doktorskiej.
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i stuszno$¢ ich stosowania badz wykluczania z procesu wychowania? Jak rodzice okre$la-
ja pozycje dziecka we wzajemnych relacjach?

Przedstawiony w prezentowanym tekscie fragment badan jest wynikiem analizy wy-
wiadow przeprowadzonych z rodzicami. W moich badaniach wziglo udziat 27 oséb —
19 kobiet i 8 mezczyzn w wieku 23—45 lat. Dobor 0s6b do rozmoéw opierat si¢ na metodzie
kuli $nieznej. Poczatkowo prowadzitam wywiady z rodzicami, ktoérych znatam, a moi roz-
méwcy wskazywali mi potencjalnie chetne osoby do wzigcia udzialu w badaniu. W wybo-
rze metody doboru proby kierowatam si¢ zamiarem uzyskania jak najbardziej réznorodne;j
grupy badawczej. W zwiazku z tym staralam si¢, aby wybrane osoby pochodzity z ré6znych
srodowisk (miasto, wie§), miaty rozne wyksztalcenie (zawodowe, Srednie, wyzsze), miaty
dzieci w roznym wieku, byly osobami wychowujacymi dzieci w pelnych, niepelnych czy
zrekonstruowanych rodzinach, a takze mialy rézne poglady religijne. Oczywiscie mam
$wiadomos¢, ze bazowanie na paradygmacie jakosciowym oznacza skupienie si¢ na nie-
wielkiej liczbie 0s6b, moim celem jednak bylto poznanie osobistych opinii rodzicow, a nie
generalizowanie wynikow w odniesieniu do szerszej populacji.

Zaprezentowane w artykule koncepcje klapsa zostaty zrekonstruowane na podstawie
uzyskanego w wywiadach materiatu, ktory zostal poddany postepowaniu badawczemu
opartemu na zatozeniach fenomenografii i z wykorzystaniem elementéw teorii ugrun-
towanej. Fenomenografia stanowi empiryczne studium ograniczonej liczby jakosciowo
réznych sposoboéw doswiadczania, postrzegania, pojmowania, rozumienia, okreslania
zjawisk 1 aspektow otaczajacego $wiata. Celem analizy fenomenograficznej jest opisy-
wanie sposobow nadawania znaczen zjawisku stanowigcemu przedmiot zainteresowania
badacza (Marton 1994: 44-45). Z zalozen fenomenografii zaczerpnetam takie obszary,
jak: cato$ciowe zapoznawanie si¢ z tekstem, kondensacja, porzadkowanie i grupowanie
materiatu pod wzgledem podobienstw i réznic, artykulacja oraz kontrastowanie wytonio-
nych kategorii opisu.

Klasyczna metodologi¢ teorii ugruntowanej (uznawang przez niektorych badaczy za
pozytywistyczng) opracowali Anselm L. Strauss i Barney G. Glaser (zob. Glaser, Strauss
2009). Alternatywna dla niej jest proponowana przez Kathy Charmaz wersja konstruk-
tywistyczna, w ktorej wiedza o $wiecie nie jest zdobywana pasywnie, ale przez aktywne
zaangazowanie w badang rzeczywistos¢. Znaczenia nie znajduja si¢ ,,na zewnatrz”, ale
sa wytwarzane przez jednostki (Charmaz 2009: 18). W badaniach z teorii ugruntowanej
zaczerpngtam elementy kodowania wstgpnego oraz mozliwie maksymalne ograniczanie
przedzatozen, czyli mojej wiedzy, tak aby uzyskane wyniki byly koncepcjami rodzicow,
a nie moimi.

Jak juz wspomniatam, badania opieraty si¢ na kilku nastepujacych po sobie etapach.
Pierwszym z nich bylo gromadzenie danych. Zgodnie z zalozeniami fenomenografii odby-
walo si¢ to przy zastosowaniu wywiadu semistrukturalizowanego, nazywanego rowniez
wywiadem poéluporzadkowanym (Kvale 2004: 132), poétstandardowym (Konarzewski
2000: 117) czy czgsciowo ukierunkowanym (Kaufmann 2010: 33). Cze$ciowa struktury-
zacja oznaczala, ze moje wywiady nie byly catkowicie ustrukturyzowane, ale nie byly tez
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catkowicie ,,nieukierunkowane”. Przyjecie takiego typu wywiadu umozliwito mi otwar-
to$¢ w postepowaniu, co oznaczato, ze w trakcie rozmowy miatlam mozliwo$¢ zmiany ko-
lejnosci pytan czy zakresoOw tematycznych. Po przeprowadzeniu rozméw dokonatam ich
transkrypcji. Nastepnie, zgodnie z zalozeniami fenomenografii, dwukrotnie zapoznatam
si¢ z catoscig tekstu. Kolejnym podjetym krokiem byta kondensacja. Wyselekcjonowa-
fam z tekstu fragmenty odnoszace si¢ do interesujagcego mnie zjawiska, ktore poddatam
kodowaniu wstgpnemu, zaczerpnigtemu z teorii ugruntowanej, nadajac wypowiedziom
etykiety. Po zakonczeniu kodowania wstepnego, korzystajac z zalozen jakoSciowej ana-
lizy danych, przesztam do kodowania tematycznego — bardziej skondensowanego i pre-
cyzyjnego okreslania, o czym mowili badani. Po zakonczeniu tematyzowania, opierajac
si¢ na zasadach analizy fenomenograficznej, porownywatam ze sobg skondensowane
wypowiedzi, szukajac podobienstw i réznic. Na podstawie analizy podobienstw i réznic
zebrany material podzielitam na kilka grup, ktére kolejno poddatam fenomenograficznej
artykulacji, prowadzacej do identyfikacji odrgbnych koncepcji zjawiska ujawniajacych
si¢ w uzyskanym materiale (Mgczykowska 2003: 87). Nastgpnie nazwatam i opisatam
koncepcje wytonione w toku grupowania i artykulacji. W wyniku analizy wyodrebnitam
trzy koncepcje klapsow:

A. klaps jako przywotanie do postuszenstwa;

B. klaps jako wyraz rodzicielskiej troski;

C. klaps jako nieobecny i szkodliwy element wychowania.

A. Klaps jako przywolanie do postuszenstwa

W pierwszej wyltonionej koncepcji klaps jest definiowany jako skuteczna metoda mode-
lowania i osiggania wymaganego zachowania dziecka, jego podporzadkowania i sprowa-
dzania na ,,wlasciwy” tor. W omawianej koncepcji klaps nie jest uwazany za bicie, lecz
jedynie za wzmocnienie, ktore pozwala rodzicowi na osiagnigcie postuszenstwa i skory-
gowanie dziecigcych reakcji. Jest uzywany w sytuacji niepostuszenstwa i oporu dziecka
wobec decyzji rodzica. Klaps nie jest sytuowany w obszarze przemocy, okresla si¢ go jako
co$, co nie boli i nie ma negatywnych konsekwencji. Rodzice oddzielaja klaps od bicia,
od fizycznego krzywdzenia, argumentujac, ze przeciez nie katuja dziecka, co jest dla nich
niedopuszczalne. Klaps nie jest wigc czyms§, co szkodzi dziecku, jest metoda stosowang
od pokolen, miesci si¢ ona w nastepujacej retoryce: przeciez kazdy dostawat klapsy i nie
wida¢ zadnych negatywnych konsekwencji ich stosowania w zyciu dorostym.

Dla mnie, jak dziecko jest niepostuszne, to skuteczna, tak, to ja daje klapsa (...), to jej
nie boli, to yyy..., nie wiem, yyy... mmm, nie, no nie uwazam tego (...), Ze tutaj robi¢ co$
z jej ciatem, co, co, czego moglabym, czego mogtaby nie zyczy¢ sobie (...) (Karolina, 28 1.).

Ja uwazam, Ze dziecku nalezy daé klapsa, jak jest nieposluszne, jeden klaps w tylek,
wiadomo, Ze to nie zaboli jako$ tam bardziej, no, ale na pewno nie bicie, tak (...), ale wtedy
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zbystrzeje, tak, jakby dostat jakiego$ ol$nienia, ze robi co$ zlego i juz robi to, co trzeba
(Alicja, 30 L.).

Jak jest niepostuszna, daje jej klapsa, taki jeden klaps, taki na otrzezwienie czasami jest
dobry, ale to musi by¢ klaps, a nie, nie wiem, jakie$, jakie§ juz bicie powodujace juz
duzy bol czy co$ w tym guscie, to musi by¢ takie jak szturchnigcie, zeby, Zeby do dziecka
dotarlo, ale mowig, nie, nie na tyle, zeby zostaty jakies$ tam siniaki (...) (Krzysztof, 36 1.).

Klaps jest najlepsza metoda, jak dziecko jest niepostuszne, nie stucha si¢ (...) nie uwa-
zam stosowania jakich$ tam kar cielesnych, ale taki klaps, ze tak powiem, delikatny. (...)
Uwazam, ze klaps nie jest czyms zlym, po prostu takim jakby impulsem, Zeby sig¢, zeby si¢
dziecko ockng¢lo, (...) bo nie ma poréwnania do dania klapsa, a na przyklad do czlowie-
ka, ktory katuje swoje dziecko (...) (Marek, 33 L.).

Wie Pani, no, jak ona nie chce, no, nie moze, w ogoéle nie stucha, nie reaguje na moje zdanie,
to dam jej klapsa i no, po chwili przechodzi, dziecko si¢ uspokaja naprawdg, jest postusz-
ne, ale klaps, nie bicie dziecka, nie, tylko klaps (Pawet, 28 1.).

W moim przypadku na syna dziataja klapsy, jak si¢ nie stucha. Jak ja mu przyleje, to od
razu jest poprawa, a taki klaps tez nie zaszkodzi, wiadomo, nie jest thuczone (...) takie-
mu dziecku to si¢ krzywda nie stanie (...) ja nie méwie tutaj o katowaniu czy przyklada-
niu pasem (...) klapsy byly od zawsze, (...) wszyscy dostawali klapsy (...) dla mnie to jest
nieszkodliwe (...) bo dziecko robi si¢ spokojne, postuszne (Grazyna, 30 1.).

Wypowiedzi rodzicow pokazujg, ze definiujg oni klapsy jako skuteczng metodg osia-
gania postuszenstwa u dziecka i korygowania jego niewtasciwych zachowan. Argumenta-
cja, jakiej uzywaja do uzasadniania stosowania klapsow, opiera si¢ na przekonaniu o bra-
ku ich negatywnych konsekwencji dla dziecka, klaps nie jest czyms, co powoduje bdl, nie
jest przemoca, od ktorej rodzice zdecydowanie si¢ odcinajg. Jest metoda wychowawcza
stosowang od pokolen, tagodnym $rodkiem, ktory pozwala osiaga¢ zachowanie zgodne
z oczekiwaniami dorostego. W opisywanej koncepcji dziecko jest bierng jednostka, ktora
zajmuje pozycje niesymetryczng wzglgdem dorostego. Jego zadaniem jest stosowanie si¢
do zalecen rodzica i bezdyskusyjne podporzadkowywanie jego decyzjom.

B. Klaps jako wyraz rodzicielskiej troski

W drugiej koncepcji klaps, oprocz funkceji egzekwujacej postuszenstwo, jest okre§lany
jako zjawisko niosgce pozytywne do$wiadczenia dziecku, jako wyraz rodzicielskiej tro-
ski i dziatalno$¢ terapeutyczna. Takie rozumienie kar fizycznych mozna odnalez¢ m.in.
u Stanistawa Stawinskiego, ktory twierdzi, ze klaps, oprocz osiggania uleglosci, niesie
za soba ,,pozytywne dla dziecka przezycie bliskosci fizycznej z osoba wychowujaca”
(Stawinski 1991: 103). Podobnie swoje przekonania formutuje James Dobson, piszac, ze
klapsy, ktore dziecko rozumie i docenia, sg wyrazem mitos$ci rodzica, a nie nienawisci
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(Dobson 1992: 29). Klaps w omawianej koncepcji jest uznawany za skuteczny i nie-
zbedny element dyscyplinowania dziecka oraz bardzo potrzebny sktadnik wzajemnych
relacji. Nie jest przemoca, ale metoda stosowang przy poszanowaniu godnosci dziec-
ka. Oprocz funkcji dyscyplinujgcej jest wyrazem zaangazowania rodzica, jego mitosci
i wsparcia. Chroni dziecko i zapobiega negatywnym dla niego konsekwencjom w przy-
sztosci, dlatego nie jest przez nie odbierany negatywnie, ale jako wyraz rodzicielskiej
troski o jego dobro i przyszto$¢. Rodzice uznaja, ze klaps daje poczucie bezpieczenstwa.
Twierdza, ze dzieci w pewnych sytuacjach wrecz domagaja si¢ klapsa, ktory umozliwia
powr6t do rownowagi emocjonalne;.

Ja uwazam, ze brak karcenia dzieci jest zly, tylko trzeba pamigtac, ze klapsa daje sie
w odpowiedni sposéb, zeby w normalny sposob, yyy... (...) przy poszanowaniu godno-
Sci dziecka, klaps ma uczy¢ dziecko bycia postusznym, (...) klaps ma nies¢ dla dziecka
dobre rzeczy, (...) pokazuje dziecku, ze musisz by¢ mi postuszny, ze zalezy mi na tobie
(...) (Piotr, 33 1.).

(...) yyy... klaps tez pokazuje wha$nie to, ze zalezy mi na tym dziecku tak, ze stuchaj,
wole teraz da¢ ci klapsa, niz masz potem wpas¢ pozniej pod samochod na przyktad, tak,
Yyy... czy ze potem masz zosta¢ na przyklad ztodziejem czy co$ w tym stylu, tak, (...) tym
bardziej ze to sa, to sa klapsy, to nie jest jakie$ tam, nie wiem, jak to pisza fizyczne zne-
canie si¢ czy co$ takiego (Marta, 31 1.).

Tez znajoma mi kiedy$ opowiadata, ze dziecko byto niegrzeczne (...) i w momencie, kiedy
dostala ta dziewczynka klapsa (...) to poprawila si¢, natychmiast, od razu przestata tam
jeczeé, narzekad, cokolwiek to bylo to zachowanie, powiedziala, a teraz wiem, Ze mnie
kochasz, tak, to bylo takie: teraz wiem, Ze ci na mnie zalezy, (...) i rzeczywiscie dziecko
chyba czasami potrzebuje takiego wzmocnienia (...) (Ewelina, 33 1.).

Przy tym najstarszym dziecku to rzeczywiscie czasem wiaénie byto tak, ze, ze to chodzito
o klapsa, tak, trzeba bylo si¢ zatrzyma¢é gdzies, da¢ klapsa, przytuli¢ si¢ i wtedy juz bylo
wszystko super i fajnie, i radocha, i wracanie do domu w podskokach, prawda (...)
(Marta, 33 1.).

(...) czasami rzeczywiscie jest tak, ze dziecko wrecz prosi si¢ o to lanie, w sensie takim,
ze potrzebuje tego, Zeby si¢ uspokoi¢ nawet, tak, yyy... i to pomaga, i to pomaga, juz
zachowuje si¢ normalnie (Marta, 31 1.).

Wiesz (...) ja miatam czasami naprawdg wrazenie, ze, ze to moje dziecko, mimo ze dostalo
ode mnie klapsa, to w jakims sensie, nie wiem, wdzigczne to jest za duze stowo, ale w jakim$
sensie przynosilo mu to ulge, bo on sobie nie mogt z taka sytuacja (...) i potem bylo wszyst-
ko dobrze, on tak nawet potrafil odetchnaé i powiedzie¢ ,,dobrze” (...) (Jolanta, 36 1.).

Prezentowane narracje pokazuja, ze rodzice, oprocz dyscyplinujacej funkcji klap-
sa, widzg w nim zrodlo pozytywnych doswiadczen dziecka i funkcje profilaktyczng.
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Podobnie jak w pierwszej koncepcji, rowniez tutaj wychowanek zajmuje pozycje pod-
rzedna wobec rodzica. Jest jednostka, ktora nie ma mozliwo$ci bycia soba, poniewaz
jego zachowanie musi by¢ zgodne z oczekiwaniami dorostego. Uzasadnianie uzywania
klapsow jest argumentowane dobrem dziecka, dbaniem i troska o jego przysztosé, ro-
dzicielskg mitoscig.

Dwie przedstawione koncepcje klapsa wpisuja si¢ w nurt wychowania konserwatyw-
nego. W tej koncepcji dziecko jest uznawane za jednostk¢ niekompetentna, ktorej za-
chowanie nalezy modelowa¢ zgodnie z oczekiwaniami obdarzonego autorytetem rodzica.
We wzajemnych relacjach podstawa jest postuszenstwo, przymus jest czgsto stosowanym
srodkiem, a karno$¢ to gtowny czynnik wychowawczy (Zubelewicz 2002: 38). Wycho-
wanie autorytarne — jak zauwaza Alina Wrobel — zmierza do tego, by dziecko byto oso-
bowos$cig przystosowana do narzucanych przez wychowujacego norm, celow, warto$ci
(Wrdbel 2006: 129).

C. Klaps jako nieobecny i szkodliwy element wychowania

W trzeciej koncepcji klapsa rodzic jest partnerem dziecka. Tutaj dziecko jako petnowar-
tosciowy cztowiek ma prawo do autentycznosci w wyrazaniu swoich zachowan. Klaps
jest uznawany za metodg, ktora niesie za soba jedynie negatywne konsekwencje. Jest
upokorzeniem dziecka, wyrazem frustracji dorostego, przemoca, ktérej nie powinien do-
$wiadcza¢ zaden cztowiek. Jest naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej, przykroscig, ktora na
dtugo Iub na zawsze pozostaje w pamigci dziecka. Klaps nie jest metoda, ktora eliminuje
negatywne zachowania, lecz jedynie krzywda dziecka, ktora burzy jego poczucie wilasne;j
wartos$ci, godnoéci, uczy rozwigzywania konfliktoéw przemoca.

(...) Dawanie klapséw nie powinno mie¢ miejsca. (...) Dziecko jest czlowiekiem takim
samym jak dorosly. Skoro nie bije nikogo, jak moglabym uderzy¢ dziecko. (...) Wiesz,
jak bijesz dziecko, to ono mysli, ze bicie rozwiazuje sytuacje, a to nie jest moim zdaniem
rozwigzanie, tylko upokorzenie siebie i dziecka (Emilia, 30 L.).

Ja nie jestem za biciem dzieci, klapsy nie wchodza w gre, dziecko jest moim partnerem,
dorostych nie bije, wiec jak moge bi¢ dziecko, i uwazam, ze to jest tylko i wylacznie
uzewnegtrznienie emocji rodzicow. (...) Sama, bedac bita przez moich rodzicow, ze klapsy
dostawatam, (...) nigdy bym nie chciala, zeby Lila dostawala, to jest takie upokorzenie,
(...) ja mysle, ze ja nie pamigtam tego lania, tylko to, jak si¢ czulam, taka w ogéle przy-
kros$é (...) (Jana, 23 1.).

Ja jestem przeciwna biciu dzieci, moje dzieci sa dla mnie tak samo waznymi osobami jak
moéj maz, ktérego nie bije, prawda. (...) jakby przemoc jest przemoca, jakby niezaleznie
od tego, do kogo jest skierowana, (...) bo dziecko jest zawsze na slabszej pozycji, a dziecko
to taki sam czlowiek jak my, ja powiem pani szczerze, dos§wiadczanie przemocy to jest taki
wstyd i ponizenie i wiele dzieci si¢ nie przyznaje do tego, wstydzi si¢ (Monika, 41 1.).
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Ja nie uznaje bicia, klapsow, bo bicie to jest tak, ze juz innych argumentéw nie mamy (...)
to jest wykorzystywanie tego, Ze jestesmy silniejsi, wieksi (...) a to jest tak naprawde
stabos$é, bo (...) dlaczego nie uderzysz dorostego, bo jest duzy, tak, bo sobie na to nie
pozwoli, dlaczego z dorostym rozmawiasz, a nie rozmawiasz z dzieckiem, tylko je bijesz,
bo masz przewage wlasnie, (...) to jest stabos¢ (...) moje dziecko jest takim samym czto-
wiekiem jak dorosly, ja sobie nie wyobrazam jej bicia, bo nikogo nie bij¢ (Dorota, 36 L.).

W trzeciej koncepcji klaps jest definiowany jedynie w pejoratywnym konteks$cie. Jest
przemoca, wykorzystywaniem przewagi dorostego, brakiem umiejetnosci radzenia sobie
z zachowaniem dziecka. Niestosowanie klapsow rodzice argumentuja partnerska relacja
z dzieckiem, ktére jest dla nich takim samym czlowiekiem jak dorosty, w zwigzku z czym
zashuguje na traktowanie z rdwnym szacunkiem. Takie podejscie do procesu wychowania
wpisuje si¢ w nurt wychowania liberalnego, w ktorym relacje sa symetryczne. Dziecko
jest aktywnym podmiotem rozwijanym od wewnatrz, a nie formowanym zewngtrznie.
W procesie wychowania ma mozliwo$¢ wyrazania siebie. Wzajemne relacje charaktery-
zuje demokratyczny, a nie hierarchiczny uktad stosunkow. Jego podstawg jest wolnosc,
ktoéra oznacza konieczno$¢ traktowania wszystkich, bez wzgledu na wiek, z réwng troska
i szacunkiem (Kelly 2007: 93).

Zrekonstruowane koncepcje klapsa pokazuja, jak odmiennie jest on definiowany przez
rodzicow, jak réznorodnej argumentacji uzywaja do uzasadnienia jego stosowania badz
wykluczenia w procesie wychowania. Mozna zauwazy¢, w jak sprzeczny sposob ksztattu-
ja si¢ wzajemne relacje i wynikajace z nich pozycje dziecka i rodzica. Syntetyczne ujecie
prezentowanych koncepcji przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Koncepcje klapsa — uj¢cie syntetyczne

Koncepcja Definiowanie Argumentacja Dziecko Rodzic
metoda osiggania brak
Klaps | ako. postuszenstwa, negan nyCl.l. postuszne, przywodca,
przywotanie do , konsekwencji, podporzadkowane,
, tagodny $rodek . autorytet
postuszenstwa stosowany od bierne
wychowawczy i
pokolen
. Srodek . dbanie o dobro przywodca
klaps jako wyraz | dyscyplinujacy, . .
T dziecka, dbajacy
rodzicielskiej wyraz . ulegte, postuszne .
. . troska o jego 0 przysztos¢
troski rodzicielskiej rvszlodé dziecka
mitosci 1 troski przy
klaps jako
nieobecny przemoc, .
i szkodliwy wyraz frustracji, krz.ywdzeme parther, autorytet, partner
o . dziecka autentyczne
element stabos¢ rodzica
wychowania

Zrédto: opracowanie whasne.




Dyskursywnos¢ klapsa w $wietle rodzicielskich narracji 143

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna wskazac, ze klapsy, mimo ze sg niedopusz-
czalne i od prawie dziesieciu lat zakazane w naszym porzadku prawnym, nadal pozosta-
ja elementem dyscyplinowania dzieci w polskich rodzinach. Kategoria klapséw, o czym
$wiadcza wyniki badan, jest przedmiotem dyskursu — réznorodnie rozumianym i defi-
niowanym. Jedni rodzice uznajg klapsy za skuteczny i wlasciwy srodek oddzialywania
i ksztaltowania zachowania dziecka, za pozytywne wzmocnienie, ktére pomaga osiggaé
postuszenstwo. Nie sytuujg ich w obszarze przemocy wobec dziecka, uznajg, ze klaps nie
boli. Czgé¢ z dorostych wskazuje na pozytywne do§wiadczenia dziecka, wynikajace ze
stosowania kar cielesnych, takie jak rodzicielska mitos$¢ i troska, a takze zaangazowanie
w zycie dziecka. Inni rodzice definiuja klapsy jako przemoc i nie wyobrazaja sobie ich
uzywania wobec dziecka, ktore jest dla nich pelnowartosciowym czlowiekiem. Klapsy
traktuja jedynie w kategoriach negatywnych. Takie zroznicowane rozumienie kar fizycz-
nych pokazuje, jak odmiennie podchodzimy do kwestii bicia dzieci. Dla jednych klapsy
sa niewyobrazalng krzywda wyrzadzang dziecku, dla innych — wyrazem troski i mitosci.

Jak zauwaza Klus-Stanska, na przestrzeni ostatnich lat ,,Polska znajduje si¢ w polu
krzyzujacych sig¢ ideologii, czgsto skrajnie odmiennych. (...) Konserwatywnym, uni-
wersalizujacym wizjom dziecka (...) towarzyszg w dyskursach publicznych liberalne
postulaty wolno$ciowe i postmodernistyczna fragmentaryzacja Swiata; tgsknota za tra-
dycyjng dyscypling (...) wspotwystepuje z oczekiwaniem edukacji wyzwalajgcej nie-
pokorno$¢ intelektualng i samodzielnos¢ etyczna; interwencyjno-perswazyjne klimaty
polskiej kultury pedagogicznej zderzaja si¢ z mysleniem o dziecigcej madrosci” (Klus-
-Stanska 2009: 38). Ostatnio mozemy obserwowac¢ spowolnienie tych zmian i zwrot
ku tradycyjnym wartosciom, czemu podwaliny daje obecna polityka panstwa, w ktorej
dominuja konserwatywne poglady na wychowanie oraz role dziecka i rodziny. Z jednej
strony udato si¢ osiggngé zaostrzenie prawa w zakresie stosowania przemocy wobec
dzieci, z drugiej za$ niepokojace jest to, ze osoby majace sta¢ po stronie dzieci i dbac
o ich dobro nie traktuja klapsa jako przemocy/bicia, co wigcej, z estyma wspominaja
klapsy otrzymywane w dziecinstwie.
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