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Od binarnosci do nowej fali — mi¢dzy modernizmem
a postmodernizmem w nowej socjologii dziecinstwa

Summary

From the binary to the new wave — between modernism and postmodernism
in the new sociology of childhood

The area of the author’s investigations is the new study paradigm, known as the new sociology of
childhood, formulated at the end of the 20th century. The subject of the author’s interest is one of the
currents, known as the new wave, which the author considers in the context of modernism, out of
which the current of the new wave has emerged, and postmodernism, which constitutes the signifi-
cant intellectual background for it. The objective of the article is to depict the way of understanding
both the child and childhood contained within the investigative current of the new wave, which has
enabled the child to be considered as a fully dimensional and biological, psychological and social
being, as well as adaptation of the holistic understanding of childhood as a phenomenon within
which culture meets nature, whereas what is social inextricably intertwines with what is natural.
The author discusses the modernistic dichotomies, the criticism of which has contributed to the
emergence of the new wave of study, within the context of the assumptions of the new sociology of
childhood. The author presents conceptual categories which make it possible to get out of dichotomy
when describing and analyzing childhood. At the end of the article the author indicates the implica-
tions of the assumptions of the new wave analyzed in the article for education of the child.
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holistic understanding of child and childhood
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modernizm, holistyczne rozumienie dziecka i dziecinstwa

Wprowadzenie

Tworcy paradygmatu nowej socjologii dziecinstwa', uksztaltowanego na przestrzeni
ostatnich dwoch dziesigcioleci XX w., dokonali istotnej zmiany w zakresie konceptuali-
zacji kategorii dziecka i dziecinstwa (Prout, James 1990; James i in. 1998). Odwolujac

! Nadanie nowemu paradygmatowi nazwy ,,nowa socjologia dziecinstwa” miato sygnalizowa¢ umiejscowie-
nie tworzonego pola badawczego w obrebie socjologii. Z czasem jednak wiaczono do niego problematyke
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si¢ do interpretatywnych i interakcyjnych nurtéw w socjologii, zakwestionowali tra-
dycje¢ redukowania dzieci do kategorii 0s6b pasywnych i bezbronnych, pozbawionych
mozliwosci autentycznego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Zamiast tego postawili
teze o konieczno$ci uznania dzieci za aktorow spotecznych obdarzonych zdolnosciami
sprawczymi. Istotng rolg w formowaniu si¢ zalozen nowej socjologii dziecinstwa odegrat
konstruktywizm spoteczny, ktory w latach 80. ubieglego wieku zyskat na szczegdlnym
znaczeniu w naukach spotecznych. Przyjecie tej perspektywy teoretycznej przyczynito
si¢ do uznania dziecinstwa za konstrukt spoteczny, zatlozono bowiem, ze nie sprowadza
si¢ ono do stanu ,,biologicznej niedojrzatosci, nie jest ani naturalng, ani uniwersalna cecha
ludzkich grup, lecz jawi si¢ jako specyficzny komponent strukturalny i kulturowy wie-
lu spoteczenstw” (Prout, James 1990: 8). Konstruktywisci spoleczni zwracajg ponadto
uwagg na konieczno$¢ ujmowania dziecinstwa w wymiarze historycznym i temporalnym,
optuja za dyskursywna natura jego konstruowania. Sg zatem bliscy pogladu, ze dzieci ,,nie
sa ksztaltowane przez sity natury czy sily spoleczne, ale raczej zamieszkujg swiat znaczen
tworzony samodzielnie w interakcjach z dorostymi” (Jenks 2008: 127).

W okresie konsolidowania si¢ nowej socjologii dziecinstwa (na przetomie XX i XXI w.)
wylonit si¢ w jej obszarze nurt badawczy zwany nowg fala (Ryan 2012), do ktoérego po-
wstania przyczynita si¢ podjeta przez czg$¢ badaczy krytyka dychotomicznego ujmowania
kategorii stuzacych do opisu dzieci i dziecinstwa, takich jak sprawczos¢ vs struktura, bycie
vs stawanie si¢ czy natura vs kultura. Obecno$¢ takiego podejscia do kategoryzacji dziecin-
stwa wigzali oni przede wszystkim z uwiktaniem nowego paradygmatu w modernistyczne
myslenie o $wiecie, dla ktorego: ,,glowna rama pojeciowa (...) jest opozycja — a Scislej
moéwige: podzial dychotomiczny” (Bauman 1995: 28). Za warunek wyzwolenia si¢ spod
wplywu modernistycznej mentalno$ci uznano przyjecie niedualistycznych narzedzi do opi-
su i analizy kategorii dziecka i dziecinstwa. Oznaczato to zwrot w kierunku tych nurtéw my-
$lenia o $wiecie, ktore kwestionowaty zasadnos$¢ idei modernistycznych — do takich nurtow
mozna zaliczy¢ postmodernizm. Wedtug postmodernistow nie istnieje jedna interpretacja
rzeczywisto$ci, definitywno$¢ jest zastepowana przez czesciowosé, fragmentaryzacje i epi-
zodyczno$¢. Do opisu $wiata uzywajg zatem takich kategorii, jak pluralizm, relatywizm,
sceptycyzm, emancypacja, dekonstrukcja czy przygodno$¢. Ta ostatnia kategoria sygnalizu-
je, ze poglady i mysli cztowieka sg tworem okre§lonego czasu i miejsca. Oznacza ona takze
brak konieczno$ci istnienia czego$, wskazuje na warto$¢ indywidualnosci i réznorodnosci
w spoteczenstwie liberalnym oraz na prywatyzacj¢ norm moralnych (Rorty 2009).

Inicjatorami ruchu zmierzajgcego do rewizji zatozen ontologicznych nowej socjolo-
gii dziecinstwa stali si¢ badacze pozostajacy pod wptywem idei formutowanych przez
europejskich myslicieli tej miary, co Michel Foucault, Jacques Derrida, Bruno Latour,

z innych dziedzin, takich jak: geografia, prawo, edukacja i in. W zwigzku z tym zaczeto uzywac terminow
,,Spoteczne badania nad dziecinstwem” lub ,,badania nad dziecinstwem” (childhood studies) (por. np. Ja-
mes i in. 1998; Qvortrup i in. 2009; Tisdall, Punch 2012). To ostatnie okreslenie dominuje w najnow-
szej literaturze przedmiotu. W swoim artykule stosuje termin ,,nowa socjologia dziecinstwa”, odnosz¢
si¢ w nim bowiem do przemian, ktorych poczatki si¢gaja wezesnego okresu istnienia childhood studies.
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Georges Bataille, Gilles Deleuze, Félix Guattari. Wykorzystujac zaplecze intelektualne
ich mysli, badacze ci podjeli probg wyjscia poza wskazang binarnos$¢ kategorii pojecio-
wych przez ukazanie dziecinstwa w catej jego ztozonosci i wielowymiarowosci, z odwo-
taniem si¢ do kategorii hybrydycznosci i mnogosci/wielorakosci (Lee 2001; Prout 2005,
2011; Ryan 2012).

W kolejnych cze$ciach artykutu, ktéry w istocie rzeczy dotyka ontologicznej warstwy
zatozen nowego paradygmatu, omawiam wpisane w te zatozenia modernistyczne dycho-
tomie, a nastepnie przedstawiam proponowane przez wybranych autoréw kategorie poje-
ciowe umozliwiajace wyjscie poza dychotomie w opisywaniu i analizowaniu dziecinstwa.

Problematyzacja modernistycznych dychotomii w nowej socjologii dziecinstwa

Obecno$¢ dychotomicznie ujmowanych kategorii odnoszacych si¢ do dziecka i dziecin-
stwa w nowym paradygmacie badawczym dowodzi jego zakorzenienia w modernistycz-
nym mysleniu o $wiecie. Modernizm bowiem szuka w §wiecie porzadku, przejrzystosci
1jednoznacznosci, obawiajac si¢ niejasnosci, nieuporzadkowania i wieloznacznosci. Oba-
wy te — jak pisze Zygmunt Bauman — sprawiaja, ze modernizm jest owladnicty obsesja
wyznaczania wyraznych granic, tendencjg do postugiwania si¢ binarno$ciami (Bauman
1995). Tendencja ta jest widoczna w socjologii modernistycznej, o czym $wiadcza opozy-
cje, ktorymi postuguja si¢ socjologowie przy opisywaniu §wiata spotecznego, np. struktu-
ra vs sprawczos¢, lokalnosé vs globalno$é, ciggto$é vs zmiana.

To wlasnie ten jezyk binarnych opozycji stat si¢ narzgdziem, ktore postuzyto do wy-
kreowania przestrzeni dla dziecinstwa, wczes$niej nicobecnego w dyskursie socjologicz-
nym. Inaczej mowige, wiaczenie dziecinstwa w obreb socjologii dokonato si¢ w duzym
stopniu za posrednictwem zestawu dychotomicznych opozycji. Dwie kluczowe kategorie
pojeciowe nowej socjologii dziecinstwa: dziecigca sprawczo$¢ i dziecinstwo jako struk-
tura spoteczna, zostaty wprost zaczerpnigte z socjologii modernistycznej. Doprowadzito
to — jak pisze Alan Prout — do nieoczekiwanych paradoksow. Oto bowiem, gdy w okre-
sie poznego modernizmu teoria spoteczna przesungta kategori¢ podmiotu poza centrum
swojego zainteresowania, socjologia dziecinstwa ja wyeksponowata, koncentrujac si¢ na
dzieciecej subiektywnosci. Gdy ,,socjologia siegata po metafory mobilnosci, ptynnosci
i zlozono$ci, socjologia dziecinstwa wznosita konstrukcje dziecinstwa jako struktury”
(Prout 2005: 62).

Do zestawu dychotomii wpisanych w nowa socjologi¢ dziecinstwa zalicza si¢ takie
opozycje, jak sprawczo$é vs struktura, dziecko vs dorosty, stawanie si¢ vs bycie oraz
natura vs kultura. Odnoszac si¢ do opozycji sprawczos$é vs struktura, mozna dostrzec,
ze na jednym jej biegunie usytuowane jest dziecko, ktoremu przypisuje si¢ status aktora
spotecznego, przyznajac tym samym, ze jest ono obdarzone zdolnoscia do wptywania
na zdarzenia, na to, co dzieje si¢ z nim samym i wokot niego (Prout, James 1990). Na
drugim biegunie natomiast znajduje si¢ dziecko, ktore uznaje si¢ za zalezne od dorostych,
pozbawione mozliwo$ci wptywania na otoczenie i aktywnego uczestnictwa w zyciu
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spotecznym. Przyjecie takiej perspektywy postrzegania dziecka nie uwzglednia mozliwo-
$ci istnienia ,,stanéw posrednich”, dziecko jest albo aktywne i autonomiczne, albo bierne
i zalezne od otoczenia. Tymczasem to, czy i w jakim zakresie dziecko podejmuje dziatania
autonomiczne, zalezy od wielu czynnikow, zarbwno wewnetrznych, zwigzanych z osoba
dziecka (np. z jego motywacja do podjecia aktywnosci o tym charakterze), jak i cate-
go zestawu czynnikéw tkwiacych w konteks$cie spoteczno-kulturowym. Nalezg do nich
m.in. relacje dziecka z osobami dorostymi, ktorych jako$¢ moze wptywac facylitujaco lub
ograniczajaco na dziecieca sprawczo$¢ (Mayal 2002). W podobny sposéb moze oddzia-
tywac na aktywno$¢ dziecka srodowisko edukacyjne, zwlaszcza rodzaj i charakter norm,
jakie w nim obowigzuja (Vandenbroeck, Bouverne-De Bie 2006).

Literatura przedmiotu dostarcza przyktadéw dziecigcej bezradnosci, zapotrzebowania
na troske, opieke 1 wsparcie ze strony 0sob dorostych, a réwnoczesnie dziecigcej odpor-
nosci psychicznej, zaradno$ci i sprawczosci. Mozna tu przywota¢ chociazby obrazy dzieci
egzystujacych w warunkach wyznaczanych przez skrajne ubéstwo lub, z czym mamy co-
raz czgsciej do czynienia, negatywne konsekwencje zmian klimatycznych (Kousky 2016).
Dzieci dajg si¢ w nich poznac jako osoby bezradne, zdajace si¢ na opieke innych ludzi, ale
takze jako osoby zdolne do samodzielnego stawiania czota trudom codziennosci, dbania
zardwno o siebie, jak i o innych (rodzicow, kolegdéw, przyjaciot, spoteczno$¢ lokalng)
(Mizen, Ofosu-Kusi 2010; Kowalik-Olubinska 2020).

Poruszane kwestie taczg si¢ z dychotomia dorosty vs dziecko. Stanowi ona podstawe
budowania obrazu dziecinstwa jako odrgbnego stanu bycia, stanu wyraznie oddzielone-
go od dorostosci. Sprzyja tez postrzeganiu dziecinstwa jako okresu, w ktorym dziecko
stopniowo staje si¢ w petni uksztaltowanym cztowiekiem dorostym. Zdaniem Nicka Lee
postugiwanie si¢ ta opozycja miato sens w spoteczenstwach modernistycznych, natomiast
w obliczu glebokich przemian, jakim podlegaja wspotczesne spoteczenstwa, odnoszenie
si¢ do tej opozycji traci sens (Lee 2001). Uwage t¢ mozna takze odnies¢ do opozycji
stawanie sie vs bycie, w ktorej przeciwstawia si¢ wizje dziecka jako osoby-dorostej-
-w-procesie-stawania si¢ wizji dziecka jako osoby w pelni uksztattowanej. Dziecko jest
zatem traktowane albo jako osoba, ktdra biernie oczekuje na przejscie do $wiata dojrza-
tych, silnych i racjonalnych osob dorostych, albo jako osoba zdolna do oceny i rozumienia
sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, i do podejmowania samodzielnych dziatan. Nalezy oczy-
wiscie doda¢, ze dziecigca kompetencja w zakresie rozumienia ztozonosci §wiata spolecz-
nego, radzenia sobie z problemami, jakie niesie codzienne zycie, zalezy od splotu wielu
r6znorodnych czynnikéw. Badacze podkreslaja, Ze jest ona uzalezniona przede wszystkim
od kontekstu spolecznego, natury problemu, zasobow wiedzy osobistej i do§wiadczenia
dzieci oraz zakresu wsparcia, jakie otrzymujg od innych osob (Alderson, Goodwin 1993).
Kompetencje mozna zatem uznaé za wlasciwos$é, ktora charakteryzuje wszystkich ludzi,
mtodszych i starszych, a jej zakres zalezy od indywidualnego do§wiadczenia, okoliczno-
$ci i kontekstu spotecznego dziatajacych.

W $wietle przedstawionych tez nie dziwig krytyczne uwagi Nicka Lee, kierowane pod
adresem nowej socjologii dziecinstwa. Autor uwaza, ze nadmiernie eksponuje si¢ w niej
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idee¢ dziecka w pelni kompetentnego i zdolnego do samodzielnego dziatania. Utrwala to
mit dziecka autonomicznego i niezaleznego, tak jakby mozliwe bylo stawanie si¢ i bycie
cztowiekiem bez koniecznosci przynalezenia do zlozonej sieci relacji spotecznych (Lee
2001). Autor sugeruje ponadto, ze wszyscy ludzie, zardwno dzieci, jak i dorosli, powinni
by¢ postrzegani ,,jako osoby-w-procesie-stawania-si¢, z ktorych kazda jest nieckomplet-
na/niedoskonata (incomplete) 1 niesamodzielna/zalezna od innych (dependent)” (Lee, za:
Prout 2005: 67). W zwiazku z tak postawiong teza Lee opowiada si¢ za ,,socjologig nie-
dojrzatosci” (Lee 2001), w ktorej postrzega si¢ dziecinstwo (podobnie jak dorostosc¢) jako
,.konstytucjonalnie nieckompletne” i ,,niestabilne” (Lee 1998: 465). Ujmowanie dziecin-
stwa w taki sposob wskazuje na to, ze jest ono zjawiskiem podlegajacym cigglym zmia-
nom, w czym istotna role odgrywaja przeobrazenia, jakim ulega wspotczesny swiat. Pro-
wadza one do stopniowego rozmywania si¢ granic pomiedzy dorosto$cig a dziecinstwem,
co sprawia, ze dziecinstwo jawi si¢ jako stan, ktérego zasieg stale si¢ poszerza. Valerie
Walkerdine zwraca przy tym uwage na kulturowe uwarunkowania sygnalizowanego tu
zjawiska: ,,W $wiecie zachodnim doszto do historycznej zmiany, w wyniku ktorej dzie-
cinstwo i dorostos¢, bycie i stawanie si¢, przestaly juz by¢ wyrazistymi i rozdzielnymi
kategoriami, podczas gdy dla wielu dorostych i dzieci spoza zachodniego obszaru kultu-
rowego kategorie te nigdy nie byly ani wyraziste, ani rozdzielone” (2008: 143).

Ostatnia z wymienionych dychotomii jest opozycja kultura vs natura. Badacze
skupieni w nurcie nowej fali poddaja ja szczegolnie wnikliwej i krytycznej analizie. Jak
przekonuje Alan Prout, do zakorzenienia si¢ tej dychotomii w dyskursie nowej socjologii
dziecinstwa przyczynito si¢ powtarzanie jak mantry tezy gloszonej przez spolecznych
konstruktywistow, zgodnie z ktorg dziecinstwo powinno by¢ rozumiane jako dyskursyw-
nie konstruowany fenomen historyczny, spoteczny i kulturowy (Prout 2005). Przyjecie
pogladu, wedtug ktorego dziecinstwo stanowi zjawisko przynajmniej czesciowo konstru-
owane dyskursywnie, nalezy uzna¢ za wazne i inspirujace zarowno w warstwie refleks;ji
teoretycznej, jak i badan empirycznych. Istnieje jednak realne niebezpieczenstwo, ze ta
perspektywa postrzegania dziecinstwa stanie si¢ odwrotnoscig perspektywy moderni-
stycznej, czyli dyskursem, w ktorym kategoria ,,spoteczenstwo” zastgpi kategorig ,,natu-
ra” (Prout 2005: 56).

Opisywanie dziecka i dziecinstwa z perspektywy spotecznego konstruktywizmu z de-
finicji faczy si¢ z oddzieleniem tego, co spoteczne/kulturowe, od tego, co biologiczne/na-
turalne w dziecku i w dziecinstwie. Wychodzac poza ramy tej perspektywy, Prout (2005)
stawia tez¢ o ztozonym, hybrydycznym charakterze dziecinstwa, co oznacza, ze fenomen
dziecinstwa taczy w sobie heterogeniczne wytwory kultury i natury. W tym sformutowa-
niu wida¢ bezposrednie nawigzanie do Latoura, ktory w swoich pracach uzywa okreslenia
,.heterogeniczne sieci tego, co spoteczne” w celu wykazania, ze ludzkie spoteczenstwa
kreowane sg za posrednictwem ztozonych mediacji migdzy kultura i natura. Sieci te, pod-
kresla Latour, sg jednoczesnie ,,realne, tak jak natura, narracyjne, tak jak dyskurs i zbioro-
we, tak jak spoleczenstwo” (Latour 1993: 6).
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Zmierzajac do ukazania problematycznego charakteru dychotomii wpisanych w zato-
zenia nowej socjologii dziecinstwa, odwotywatam si¢ do zjawisk zachodzacych w prze-
strzeni mi¢dzy biegunami tych dychotomii, w przestrzeni, ktéra Prout nazywa ,,wykluczo-
nym $rodkiem” (excluded middle) (Prout 2011). Analiza tych zjawisk wskazuje na zmiany
zachodzace w zakresie, tresci i1 jakosSci dziecigcych doswiadczen, zmiany sprawiajace,
ze coraz bardziej wyrazista staje si¢ wielo§¢ i réznorodno$¢ sposobdéw doswiadczania
i przezywania §wiata przez dzieci usytuowane zar6wno w odmiennych, jak i tych samych
kulturach, klasach spotecznych czy grupach etnicznych. Przeobrazenia, ktérym podlega
wspotczesny §wiat, zmieniajg zycie dzieci i dorostych, prowadza do rozmywania si¢ gra-
nic migdzy kategoriami, ktore dotychczas uznawano za state i niezmienne. Dziecinstwo
jawi sie w tym konteks$cie jako ztozony, niejednoznaczny i zdestabilizowany fenomen
(Prout 2005).

Wychodzenie poza dychotomie w kategoryzacji dziecinstwa

Prowadzone dotychczas rozwazania uzasadniaja postawienie tezy, zgodnie z ktora wpi-
sane w zatozenia nowej socjologii dziecinstwa dychotomicznie ujmowane kategorie nie
sa w stanie odda¢ ztozonosci fenomenu dziecinstwa. Zwolennicy nowej fali badan zapro-
ponowali w zwigzku z tym uzycie kategorii, ktore pozwalaja na odejscie od jezyka binar-
nych opozycji w procesie opisywania i analizowania dziecinstwa. Alan Prout, jako jeden
z pierwszych, zaproponowatl zastosowanie nielinearnego jezyka, a w nim takich kategorii
pojeciowych, jak sie¢, mobilno$¢ i relacyjnosé (Prout 2005, 2011). Zasadniczym zrodiem
teoretycznym, z ktdrego autor czerpat inspiracje, budujac wlasng koncepcj¢ narzedzi ana-
litycznych, byta teoria aktora-sieci (ANT — Actor-Network Theory) (Latour 2010).

Teoria aktora-sieci odrzuca myslenie esencjalistyczne, co oznacza, ze wszelkie obiekty
postrzega si¢ w niej i analizuje przez pryzmat dynamicznych relacji, w jakie wchodza one
z innymi obiektami. Relacje te zachodza w ptynnej i heterogenicznej sieci migdzy usytu-
owanymi w niej aktorami (bytami dziatajacymi), nalezagcymi zaréwno do ,,rzeczywistosci
ludzkiej”, jak i pozaludzkiej (aktorami moga by¢ urzadzenia techniczne, firmy, mikroby
iin.) (Arbiszewski 2010). Wszyscy aktorzy traktowani sg jako hybrydy kultury i natury,
ktore konstytuuja sie¢ za posrednictwem sieci polaczen i rozltaczen. Aktora definiuje si¢
zatem nie przez odwotywanie si¢ do zbioru esencjonalnych cech, lecz przez odniesienie
si¢ do tego, jak moze on wptywac na innych. W ANT nie ma wigc mowy o ,.strukturach
1 umieszczaniu aktorow w z géry wyznaczonych dla nich przegrodkach” (Arbiszewski
2010: XIII). Przeciwnie, aktorzy tworza relacyjne calosci (sieci), ktorych ksztalt ,,wylania
si¢ wlasnie w trakcie tych procesow tworzenia” (Arbiszewski 2010: XIII). W ramach ANT
postuluje si¢ zatem koncentracje na procesach, a nie na bytach.

Nawiazujac do przywotanej teorii, Prout postuzyl si¢ metaforg sieci do wykazania, ze
dziecinstwo mozna postrzega¢ jako kolekcje konkurujacych ze soba, a czasami pozostaja-
cych ze soba w konflikcie porzadkow. Dzieci sg usytuowane i dzialajg w sieciach rézno-
rodnych potaczen, z kazdym bowiem aktorem zwigzana jest ztozona, mniej lub bardziej
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trwala sie¢ ludzi i rzeczy. Nowe formy dziecinstwa pojawiaja si¢ wtedy, gdy wytwarzaja
si¢ nowe zestawy potaczen sieciowych, np. miedzy dzie¢mi i technologiami takimi jak
telewizja czy Internet (Prout 2011).

Kategoria sieci jest $ci§le powigzana w koncepcji Prouta z dwiema pozostalymi —
z mobilno$cia i relacyjnoscia. Kategoria mobilnosci wiaze si¢ z przeptywem i zmienno-
$cig procesow i zjawisk zachodzacych w sieciach relacji, w ktorych usytuowane sa dzieci.
Autor odnosi t¢ kategori¢ m.in. do wzrastajacej czgstotliwosci przemieszczania si¢ ludzi,
ktéra w wymiarze globalnym prowadzi do powstawania takich zjawisk, jak dostrzezone
przez Barrie Thorne zjawisko ,,ponadnarodowych dziecinstw” (Thorne, za: Prout 2011:
10). Mobilno$¢ ujawnia si¢ takze w wymiarze lokalnym, w codziennym zyciu dzieci,
w znaczeniach, jakie nadajg one na przyktad czasowi spedzonemu w domu rodzinnym.
Jak pokazujag w badaniach Pii Christensen i wsp. (2000), dzieci postrzegaja swdj pobyt
w domu przez pryzmat kategorii ,,przychodzenie i wychodzenie”, oznaczajacej czgste
przemieszczanie si¢ cztonkoéw rodziny.

Kategori¢ mobilno$ci autor taczy takze z przeptywami zachodzacymi w roznych
miejscach (i pomigdzy nimi) w obrgbie przestrzeni zajmowanej przez dzieci. W prze-
strzeni tej znajdujg si¢ m.in. szkoty, ktore sg powiagzane z innymi instytucjami edukacyj-
nymi, gospodarstwami domowymi, placami zabaw, lokalnymi wtadzami, ministerstwami
itd. Ludzie przekraczaja granice migdzy tymi miejscami, niosac ze sobag réozne doswiad-
czenia, idee, warto$ci oraz rozne zasoby materialne. Granice te przekraczaja rowniez
rzeczy, ktorymi sa teksty (np. programy, przewodniki i materialy do nauczania) oraz
maszyny (np. komputery) dajace okre§lone mozliwos$ci uczenia si¢. ,,Ludzie i rzeczy,
ktore przeptywajg przez te miejsca (i pomiedzy nimi), sa hybrydycznymi aktantami, kto-
re odgrywaja istotng role w konstruowaniu tego, co wylania si¢ jako dziecinstwo w tych
miejscach” (Prout 2011: 11).

Trzecia kategoria pojgciowa zastosowang przez Prouta jest relacyjnos$¢. Autor odnosi
ja gtéwnie do zwigzkow migdzygeneracyjnych dzieci — dorosli. Uzycie kategorii rela-
cyjnosci w odniesieniu do tych zwigzkéw umozliwia odejscie od postrzegania ich jako
niezmiennej, ustanowionej raz na zawsze struktury. Pozwala na rozpatrywanie zwigzkow
miedzy dzie¢mi i dorostymi w ujeciu procesualnym, ktore zaktada mozliwo$¢ tworzenia
si¢ roznych ,,porzadkow generacyjnych” (generational orderings) (Prout 2011: 12).

W czasach nam najblizszych w kwestii wychodzenia poza dychotomie w badaniach
nad dziecinstwem wypowiada si¢ Spyros Spyrou, optujacy za uzywaniem kategorii rela-
cyjnos$ci (Spyrou 2019). Autor prowadzi swoje rozwazania w kontekScie dokonujacego si¢
w obszarze nauk spotecznych tzw. zwrotu ontologicznego. Zwrot ten stanowi reakcje na
zwrot lingwistyczny z lat 90. XX wieku. Ten ostatni koncentrowat si¢ na j¢zyku, dyskursie
i reprezentacji, ten pierwszy kieruje si¢ natomiast w strone ,,materialno$ci zycia” (Spyrou
2019: 316). Jego zwolennicy krytycznie odnosza si¢ do spotecznego konstruktywizmu
i jednoczes$nie przekonuja o konieczno$ci uznania znaczacej roli materii w tworzeniu
ludzkich $wiatow zycia. W wielu pracach omawiajacych zwrot ontologiczny przyjmuje
si¢ orientacj¢ posthumanistyczng (por. np. Braidotti 2014), w obrebie ktorej kwestionuje
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si¢ centralng pozycje czlowieka w §wiecie. W centrum analizy sytuuje si¢ duze sieci sit
materialnych i dyskursywnych, ktore konstytuuja swiat. Umieszczajac istoty ludzkie poza
centrum $wiata, posthumanizm podwaza przypisywana cztowiekowi uprzywilejowana
pozycje 1 wprowadza pojecie relacyjnosci, ktdre sygnalizuje, ze rézne byty konstytuuja
si¢ w relacjach, jakie zachodzg migdzy ludzmi i bytami nie ludzkimi.

Przyjecie perspektywy nowego materializmu w badaniach nad dziecinstwem wigze
si¢ z usytuowaniem dzieci w sieci ztozonych relacji, w jakie wchodza z innymi ludzmi
iz jednostkami/bytami pozaludzkimi. Pociaga to za sobg przyj¢cie tezy wychodzacej poza
ujecia esencjalistyczne, zgodnie z ktorg podmiotowo$¢ dzieci jest czyms, co wylania sig¢
z tych skomplikowanych relacji. Podobne zatozenia czyni si¢ w odniesieniu do dziecin-
stwa, uznajac je za zjawisko niestabilne, podlegajace ciggltym zmianom, wytaniajace si¢
z sieci roznych konstytuujacych je czynnikéw. Akceptacja tego punktu wigze si¢ z wysu-
nigciem na plan pierwszy, w warstwie zatozen ontologicznych badan nad dziecinstwem,
pytania o to, w jaki sposob konstytuowane jest dziecifistwo (Spyrou 2019).

Zakonczenie

Rozwazania podjete w artykule zmierzaty do ukazania sposobu rozumienia dziecka i dzie-
cinstwa w jednym z nurtdw socjologii dziecinstwa, zwanym nowg falg. Z przeprowa-
dzonej analizy sposobow opisywania dzieci i dziecinstwa przez tworcow i zwolennikow
tego nurtu badawczego wylania si¢ obraz dziecinstwa jako fenomenu, w ktoérym kultura
spotyka si¢ z naturg, w ktérym to, co spoteczne, splata si¢ nierozerwalnie z tym, co natu-
ralne. Nakres$la ona réwniez obraz dziecka jako wielowymiarowej, biopsychospotecznej
istoty, ktorej zycie rozgrywa si¢ w sieciach splatanych ze sobg elementow biologicznych,
spotecznych i kulturowych, ludzkich i nie ludzkich. Ukazany holistyczny sposob rozu-
mienia dziecka i dziecinstwa ma swoje implikacje edukacyjne, ktore tacza si¢, zgodnie
z sugestiami Affrici Taylor i wsp., z potrzeba ,,wychodzenia poza horyzont podejs¢ edu-
kacyjnych, w ktorych dziecko postrzegane jest jako osoba rozwijajaca si¢ i uczaca wy-
tacznie w ludzkim kontekscie spoteczno-kulturowym” (Taylor i in. 2013: 48). Oznacza to
wchodzenie w krajobraz posthumanistyczny, w ktorym dziecko bedzie miato mozliwosé
uczenia si¢ $wiata w bezposrednim z nim kontakcie, nawigzujac wielokierunkowe relacje
z bytami ludzkimi i pozaludzkimi (Lenz Taguchi 2011; Taylor i in. 2013; Taylor, Pacini-
-Ketchabaw 2015).

Nowy sposob myslenia o dziecku i dziecinstwie, o kontekscie zycia, rozwoju i uczenia
si¢ dziecka sktania tez do refleksji nad mozliwymi przesunigciami w ontologicznych zato-
zeniach badan nad dziecinstwem. Zwrdcenie uwagi na potrzebe dokonania przeksztatcen
w ontologii dziecinstwa nie musi, jak przekonuje Spyrou, oznacza¢ koniecznosci ,,prze-
orientowania catego pola badawczego, lecz jedynie doprowadzi¢ do ozywienia refleks;ji
teoretycznej w jego obszarze” (2019: 321).
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