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Plac zabaw jako miejsce dla dzieci vs. miejsce dzieci

Summary
Playground as a place for children vs. children’s place

The content of the article is an analysis of two different concepts of children’s playgrounds, one of
which is a standard urban/pre-school playground, reproduced in countless variations, and the other
is an individualised variation of an adventure playground. The criterion of the analysis was the con-
cept of a non-place by Marc Augé and the pedagogical concept of a place by Maria Mendel, Dorota
Klus-Stanska, Jolanta Zwiernik. The analysis has identified two types of discourses that characterize
adult organizers of children’s playgrounds: care discourse and emancipatory discourse. The care
discourse is a manifestation of concern for children’s safety and it is revealed in the organization
of space and delimitation of children’s activity in standard playgrounds, which makes it a place for
children (non-place in the Augé concept). The emancipatory discourse makes use of the educational
advantages offered by adventure playgrounds and by creating the conditions to increase the partici-
pation of children in the life of their community now and in the future makes them children’s place.
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Wprowadzenie

Poglady wspoétczesnych pedagogdéw na dziecinstwo krystalizowaly si¢ na przestrzeni
minionego stulecia. Poczatkowy zachwyt nad indywidualnoscia dzieci i ich prawem do
nieskrgpowanego rozwoju przedstawicieli nowego wychowania $cierat si¢ ze standary-
zujacym obrazem rozwijajacego si¢ dziecka, wypracowanym przez reprezentantOw psy-
chologii rozwojowej i pedagogiki, eksponujacych procesy naturalnej i instytucjonalnej
socjalizacji. W wyniku wspoélpracy tych dwoéch dyscyplin wytoniono uniwersalny mo-
del dziecinstwa, abstrahujacy od historycznych i kulturowych kontekstow (Walkerdine
2008: 141). Weryfikacja tego paradygmatu dziecinstwa nastapita pod koniec ubiegtego
wieku za sprawg przedstawicieli tzw. nowej socjologii dziecinstwa (Allison James, Ad-
rian James i Alan Prout, Chris Jenks, William A. Corsaro), ktérzy wskazali niedostrzega-
ne dotychczas cechy dzieci, akcentujac ich wiedzg osobistg i umiejetnosci negocjacyjne
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przejawiane w interakcjach konstytuujacych ich $wiat spoteczny. Uznano, ze dzieci sa
kompetentnymi podmiotami spotecznymi i powinny by¢ traktowane tak samo jak dorosli
cztonkowie spoteczenstwa (Brzozowska-Brywczynska 2013: 116).

O ile zasadnos$¢ tego postulatu na ogdt nie budzi kontrowersji, o tyle jego realizacja
sktania do glebszego namystu i nadal stanowi zrodto wielu pytan i watpliwosci. Ujawniajg
si¢ one w analizach spotecznych praktyk kulturowych, jakie sa podejmowane przez dzieci
w przypisanych im przestrzeniach zycia codziennego. Praktyki te uwidaczniaja wplyw spe-
cyficznej izolacji przestrzennej dzieci, lokowanych glownie w prywatnej przestrzeni domu
rodzinnego, a w nim — dzieci¢cego pokoju (Szczepska-Pustkowska 2010); sformalizowa-
nych przestrzeniach placowek edukacyjnych, takich jak: ztobki (Telka 2007), przedszkola
(Siarkiewicz 2000; Falkiewicz-Szult 2006; Gawlicz 2013), szkoty (Smolinska-Theiss 1993;
Klus-Stanska 2015); a takze w dedykowanej zabawom dziecigcym przestrzeni podworek
(Zwiernik 2009) i placow zabaw (Czalczynska-Podolska 2010; Brzozowska-Brywczynska
2013: 116). Lokalizacje te akcentuja przestrzenne uwarunkowania dziecinstwa, zwlaszcza
w konteksScie negocjowania znaczen odnoszacych si¢ do dziecigcych przestrzeni zycia co-
dziennego. Szczegdlnym ich rodzajem sg tereny przeznaczone do zabawy, gdzie wyraznie
uwidacznia si¢ segregacja przestrzenna dzieci i dorostych, majgca odzwierciedlenie w zr6z-
nicowaniu uprawnien do wtadania przestrzenia, co przeczy deklarowanemu postulatowi
réwnosci praw i stanowi zachete do zglebienia tej problematyki. Dlatego za interesujace
uznatam przyjrzenie si¢ placom dziecigcych zabaw jako terenom, na ktorych dzieci, w catej
swojej roznorodnosci, uczestnicza w kolektywnych praktykach zabawy, ktore toruja droge
roznorodnym doswiadczeniom zmystowo-cielesnym, stanowiacym podioze biograficznie
zakodowanych wzorow relacji migdzy cztowiekiem i jego otoczeniem (Lippitz 2005: 209).

Place zabaw, na co wskazuje ich nazwa, sg terenami przeznaczonymi do podejmowa-
nia zabawy — aktywnosci dominujacej w okresie dziecinstwa. W artykule rozwazatam: jak
wspolczesne place zabaw, usytuowane w polskich miastach i miasteczkach, spetniaja t¢
funkcje; dlaczego Marc Augé wymienia je jako przyktady nie-miejsc; co musi si¢ zmie-
ni¢, zeby teren przeznaczony na zabawe dzieci stal si¢ ich miejscem; na podstawie anali-
zy mozliwosci, jakie stwarzajg dzieciom tereny zaprojektowane jako miejsca ich zabaw,
mozna si¢ zastanowié, czego mozemy si¢ dowiedzie¢ o dziecku czy raczej o tym, jaki
obraz dziecka dominuje w umystach dorostych planujacych dziecigce przestrzenie; jaki to
moze zostawi¢ w nich §lad biograficzny.

Plac zabaw jako nie-miejsce

Przygladajac si¢ typowym polskim placom zabaw, usytuowanym w parkach, osiedlach
mieszkaniowych czy w poblizu przedszkoli, mozna zauwazy¢ ich daleko idaca standa-
ryzacje'. Wynika ona z do$¢ ubogiej oferty zuniformizowanych sprzetow i urzadzen,

' Wiele interesujacych informacji o ewolucji placow zabaw: od ich pierwszych realizacji w potowie
XIX w. po czasy wspotczesne, w kontekscie europejskim i amerykanskim, wspartych ilustracjami, zawie-
ra artykul Magdaleny Czalczynskiej-Podolskiej (2010).
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powielanych przez ich producentdow, reklamujacych swoje produkty w powszechnie do-
stepnych katalogach. Material, z jakich sa one wykonane, uzalezniony jest od zasoboéw
finansowych gospodarza terenu. Coraz czgéciej mozna zaobserwowac, ze bardziej przy-
jazne drewno wypiera dominujagce do niedawna metal i sklejk¢ lub tworzywa sztucz-
ne, ktére mimo to nie nalezg do rzadkosci na placu zabaw. Znajduja one zastosowanie
zwlaszcza jako materiat wykorzystywany do wylozenia podtoza, ktére ma amortyzowac
ewentualny upadek dziecka, cho¢ funkcj¢ taka z powodzeniem mogtyby petni¢ trawa,
kora, piasek czy drobne kamyki.

Wyposazenie typowego placu zabaw jest zazwyczaj roznokolorowe, pomalowane far-
bami lub wykonane z tworzyw o barwach raczej pastelowych niz czystych, zdecydowa-
nych, co dodatkowo kontrastuje z otaczajacg je zielenig drzew i krzewow, jesli takie w po-
blizu placu lub na nim samym si¢ znajduja. Cecha ta taczy place z kolorystyka zabawek,
zwlaszcza tych przeznaczonych dla dziewczynek (Krajewska 2003: 225), podobnie jak
materiat (plastik), z jakiego sa wykonane. O tym rozwiazaniu nie ma dobrego zdania Ro-
land Barthes, ktory uwaza, ze: ,,typowe zabawki zrobione sg z niewdzigcznego tworzywa,
sa wytworami chemii, a nie natury. Wiele z nich odlewa si¢ ze skomplikowanych mas:
tworzywo plastyczne wyglada pospolicie i higienicznie, zarazem ostabia przyjemnos¢, cie-
pto i ludzki charakter dotyku” (Barthes 2000: 85). Stwierdzenie to dobrze ilustruje rowniez
wiasciwosci urzadzen stanowigcych wyposazenie wigkszosci placow zabaw, co sprawia, ze
stajg si¢ one miejscami homogenicznymi i nieoswojonymi, mimo ze projektujacy je dorosli
kieruja si¢ na 0got przestaniem troski o dziecko. Chca, by korzystajace z nich dzieci miaty
okazj¢ do podejmowania réznorodnych zabaw ruchowych, w przekonaniu dorostych bo-
wiem taka zabawa wiasnie jest tym, co sprawia, ze dziecinstwo najmtodszych jest radosne
i szczgsliwe. Trwajac w tym przeswiadczeniu, dbaja o to, by w miesécie tworzy¢ miejsca
dla dzieci. Place zabaw sg nielicznymi przykladami takich miejsc, co $wiadczy o tym, ze
miasto w innych dziedzinach zycia nie jest przestrzenia przyjazna dzieciom (Brzozowska-
-Brywczynska 2013: 118). Co wigcej, Maja Brzozowska-Brywczynska, badaczka proble-
matyki dziecigcej partycypacji w przestrzeni miejskiej, odnotowuje ,,rosnaca niewidzial-
nos$¢ dzieci w miejskiej kulturze” (2013: 115).

Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie specjalizacja i uniformizacja urzadzen, sktadaja-
cych si¢ na wyposazenie placu zabaw i wplywajacych na standaryzacj¢ zachowan korzy-
stajacych z nich dzieci, byly powodem, dla ktorego stynny francuski antropolog kultury
Marc Augé (2010) zaliczyt place zabaw do kategorii nie-miejsc. Sa one zjawiskiem to-
warzyszacym procesom globalizacji gospodarki i kultury, w ktérych nastgpstwie coraz
wicksze obszary miast staja si¢ homogeniczne i bezosobowe. Zrodet fenomenu nie-miejsc
autor upatruje w kulturze hipernowoczesnos$ci charakteryzowanej przez trzy figury nad-
miaru, ilustrujace przemiany typowe dla wspodtczesnosci, a odnoszace si¢ do czasu, prze-
strzeni i tozsamosci. Figura czasu ujawnia si¢ w ,,przyspieszeniu” historii, ktéore wyraza
si¢ w zwielokrotnieniu wydarzen, powodujacym trudno$ci w ich interpretacji i nadawaniu
im sensu. Przestrzen — druga z figur hipernowoczesno$ci — uwidacznia si¢ w zmianie
skali zwigzanej z rozprzestrzenianiem si¢ srodkow komunikacji, zarowno medialnej, jak
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i stuzacej do przemieszczania si¢ 0sob. Prowadzi to do skracania dystansu i przytlaczania
symultaniczno$cig zdarzen, generujaca nadmiar obrazow i informacji. Trzecia figura — ego
jednostki — jest w pewnej mierze konsekwencja dwoch poprzednich. W obliczu dynamicz-
nych przemian czasu i przestrzeni wspotczesny czlowiek zdany jest na samego siebie,
a ,,indywidualne wytwarzanie znaczen jest (...) konieczne jak nigdy dotad” (Augé 2010:
22). Zerwanie z tradycyjnym pojmowaniem miejsca, zakladajacym silny zwigzek z kultu-
ra zlokalizowana w czasie i przestrzeni, sprawia, ze czlowiek, cheac, nie cheac, z powodu
indywidualizacji odniesien staje si¢ coraz bardziej samotny.

Wymienione figury hipernowoczesno$ci stanowiag dla Marca Augégo podtoze do wy-
prowadzenia z nich koncepcji nie-miejsca, znaczacej dla zrozumienia kondycji wspotczes-
nego cztowieka. Powstaje ona w wyniku skontrastowania z miejscem antropologicznym,
ktére taczy si¢ z: poczuciem tozsamosci stuzgcym identyfikacji, tworzeniem relacji oraz
z zakorzenieniem w historii wyznaczajacej kulturowe punkty odniesienia (Augé 2010:
34-37). Przestrzeniom, ktore nie podlegaja takiej waloryzacji, Augé nadaje status nie-
-miejsc — przestrzeni tranzytowych, nierelacyjnych, niczyich. ,,Ich rola jest umozliwienie
ruchu, przeptywu i zmiennosci (wydajnosci), a nie zwigzanie ich z jakakolwiek antropo-
logicznie rozumiang wspolnota miejsca” (Burszta 2010: XI). W przestrzeniach tych, be-
dacych wytworem, a jednocze$nie przejawem wspoltczesnego zglobalizowanego $wiata,
ludzie spedzaja znaczng cze¢$¢ swojego zycia, nie zakorzeniajac si¢ w nich, nie nawiazu-
jac relacji, przeptywajac w samotnym thumie (okres$lenie Davida Riesmana). Przestrzenie,
ktore poshuzyly Augému do zilustrowania fenomenu nie-miejsc, to punkty tranzytowe
i tymczasowe miejsca pobytu wspotczesnych nomadow, takie jak: porty, lotniska, dworce
kolejowe, sieci hoteli, galerie i centra handlowe, autostrady, $rodki publicznego transpor-
tu, wezty komunikacyjne, wesote miasteczka (Augé 2010: 53, 54). Niezaleznie od loka-
lizacji sa one do siebie niezwykle podobne, czgsto nieodréznialne. Ksztattuja, poprzez
zastosowanie ujednoliconych umow, regut i zasad dostepu (bilet, paszport, dowdd zakupu
itp.), okreslony typ cztowieka (Suszek 2011: 137), ,,ktérego przeznaczeniem jest samotna
indywidualno$¢ w drodze, w tymczasowosci i efemerycznosci” (Augé 2010: 53).

Konstatacja ta sktania do przyjrzenia si¢ placom zabaw, wokodt ktorych ogniskuje si¢
tematyka niniejszego artykutu. Augé wskazuje na place zabaw, kiedy rozwijajac koncep-
cje nie-miejsca, zestawia je z miejscem antropologicznym, w ktore wpisane jest znacze-
nie, stanowiace rezultat ,,praktykowania miejsca” (Certau 2008: 117; Augé 2010: 54).
Temu z kolei autor przeciwstawia miejsca niekwalifikowane lub ledwie kwalifikowane,
do jakich zalicza tereny wypoczynkowe, miejsca spotkan i place zabaw (Augé 2010: 55).
Te ostatnie, §wiadomie zaplanowane i urzadzone przez dorostych z mysla o dzieciach, nie
staja si¢ jednak miejscami korzystajacych z nich dzieci. Przystuguje im status nie-miejsc,
czyli przestrzeni, gdzie dzieci spedzaja znaczng cze$¢ swojego czasu i ktora wszedzie
wyglada podobnie. Wigkszo$¢ nie pozwala na utozsamianie si¢ z nimi, nawigzywanie
relacji integrujacych je z innymi miejscami, naznaczanie swoja indywidualno$ciag. Ich
uniwersalne i przewidywalne dla uzytkownikow wyposazenie sprawia, ze stajg si¢ miej-
scami tymczasowego pobytu, ktorymi rzadzg ,,aktualnosé i presja chwili” (Augé 2010:
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71), co jest kolejng cecha charakteryzujacg nie-miejsca. Przebywanie w nich ,,nie tworzy
ani szczegolnej tozsamosci, ani relacji, lecz samotno$¢ i podobienstwo” (Augé 2010: 71).
Mozna si¢ wige spodziewac takich oznak, obserwujac dzieci bawiace si¢ na placach za-
baw, tak jednak nie jest. Pomimo monotonii otoczenia i obwarowania aktywnosci dzieci
przez opiekunoéw wieloma zakazami nierzadkim obrazkiem na placach zabaw sg grupki
bawigcych si¢ dzieci. Warto zada¢ pytanie — dzieje si¢ tak dzigki ustalonym przez doro-
stych zasadom korzystania z nich czy pomimo tych zasad? Czy zabawa dzieci nie jest
przejawem oporu wobec nieuzasadnionych ograniczen, a zarazem efektem kreatywnosci
dzieci znajdujacych sposoby na ich obchodzenie (Gawlicz 2011: 282)?

Miejsce pedagogicznie znaczace

Kategoria miejsca zadomowila si¢ juz w polskiej pedagogice, pretendujac nawet do miana
jej subdyscypliny, m.in. za sprawg ksiazki pod redakcja Marii Mendel Pedagogika miej-
sca (Mendel 2006). Wigkszo$¢ interpretatorow tego pojecia’, w $lad za Yi-Fu Tuanem,
prekursorem tego nurtu rozwazan, przeciwstawia je przestrzeni, wskazujac na odmien-
no$¢ odczué, jakie one wywotuja. ,,Miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to wolnosc:
przywiazani jesteSmy do pierwszego i tesknimy za druga” (Tuan 1987: 13). Podobnie zda-
niem Mendel, cho¢ otwarta przestrzen kusi wieloma mozliwosciami, to miejsce jest tere-
nem, gdzie toczy si¢ nasze zycie, gdzie dzieja si¢ wydarzenia, za ktérych posrednictwem
lepiej rozumiemy siebie i §wiat, w jakim zyjemy (Mendel 2006: 21, 22). To one sprawia-
ja, ze miejsce nosi $lady naszej obecnosci, odciskaja si¢ w nim przezywane przez nas
emocje, podejmowane wybory, realizowane dziatania. W ten sposéb dokonuje si¢ proces
oswajania tego fragmentu przestrzeni, ktory cztowiek, zaznaczajac i naznaczajac swoja
indywidualno$cig i cenionymi przez siebie warto$ciami, uznat za swoje miejsce (Zwiernik
2015: 22). Warto tez odnotowac, ze nie tylko cztowiek nadaje znaczenie miejscu, ale takze
miejsce, ktore ma swoje usytuowanie w przestrzeni, swoja histori¢, dynamike, strukturg
spoteczna (Kurantowicz 2006: 79), staje si¢ waznym ogniwem jego indywidualnej i ko-
lektywnej biografii.

Dotychczasowe interpretacje kategorii miejsca przypisywatly jej jednoznacznie pozy-
tywne emocje. Interesujaca jest mozliwos¢ innego jej odczytania, jaka sygnalizuje Dorota
Klus-Stanska (2015). Autorka zwraca uwagg, ze miejsce moze takze ograniczac, zagrazac,
petryfikowaé, dawaé poczucie przymusu bycia tu i teraz, jakiego niekiedy doswiadczaja
uczestnicy zycia szkolnego czy dzieci przebywajace na placach zabaw.

W podejmowanej probie rozwazenia placu zabaw w kategorii miejsca zwrocitam uwa-
ge na ich usytuowanie w przestrzeni publicznej, ktorag Stephan Carr ujmuje jako ,,otwarte,
publicznie dostgpne miejsca, gdzie ludzie ida w celach grupowych lub indywidualnych
aktywnosci (...). Ta przestrzen przybiera wiele form: place, malle, place zabaw itp.” (Carr,
za: Bierwiaczonek 2018: 56). Istota tych przestrzeni jest ich spoteczny charakter wyraza-

2 Problematyke przestrzeni i miejsca podejmuja w swoich publikacjach m.in.: Barbara Smolinska-Theiss
(1993), Maria Mendel (2006), Dorota Klus-Stanska (2015), Jolanta Zwiernik (2015).
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jacy si¢ w obecnos$ci na ich obszarze obcych sobie ludzi, ktérzy podejmujac rozne aktyw-
nos$ci, wchodza ze soba w interakcje rdznigce si¢ intensywnos$cia i czasem ich trwania.
Tego rodzaju praktyki spoteczne powoduja, ze sfragmentaryzowane, odhumanizowane
nie-miejsca tracg swoje wilasciwosci i przeksztatcaja si¢ w wazne dla aktorow spotecz-
nych — bo przez nich wybrane i uprawiane — miejsca. Co wazne, ,,niektore miejsca moga
réwnoczesnie stanowi¢ wazne przestrzenie publiczne, cho¢ istniejg rowniez miejsca, kto-
re nie sg przestrzeniami publicznymi, oraz przestrzenie publiczne niebgdace miejscami”
(Bierwiaczonek 2018: 56), np. place zabaw.

Miejsce najczgsciej jest definiowane jako wypadkowa trzech czynnikow: fizycznej lo-
kalizacji, podejmowanych w nim aktywnosci oraz — co najwazniejsze — nadawanych mu
znaczen. Do najcze$ciej przywolywanych przyktadow miejsc zalicza si¢ dom rodzinny,
a w nim ulubiony fotel. Jednak dzi¢ki relacjom zachodzacym mig¢dzy ludzmi a przestrze-
nig takze ona czy jej izolowane fragmenty moga otrzymac status miejsca. W wypadku
jego trzech wymiardéw o ile nietrudno zidentyfikowaé dwa z nich — fizyczng lokalizacje
1 aktywno$¢ aktorow spolecznych, o tyle nadawanie mu znaczenia nie jest juz tak oczywi-
ste. Nie jest to dorazne jednorazowe dziatanie, ale ewolucyjny proces, w ktoérego wyniku
dochodzi do oswojenia wybranego fragmentu przestrzeni, naznaczenia go swoja obecno-
$cia, obdarzenia indywidualnym znaczeniem, majacym sens ze wzgledu na podejmowane
w nim aktywnosci.

Pojawia si¢ wigc wazne dla pedagoga pytanie: jakie zmiany sa konieczne do tego, by
dzieci mogly podja¢ dziatania zakorzeniajace je w przestrzeni placu zabaw, ktore spra-
wityby, ze stataby si¢ ona miejscem przez nie wybranym, oswojonym, konstruowanym,
rekonstruowanym i dekonstruowanym zgodnie z nadanym mu przez dzieci sensem?

Przygodowy plac zabaw jako miejsce dzieci

Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzig na zadane pytanie, mozna si¢ odwota¢ do juz istnie-
jacych rozwiazan. Jednym z nich jest przygodowy plac zabaw, ktérego poczatki datuje
si¢ na lata 30. ubieglego stulecia, a idea wyraza si¢ w zapewnieniu dzieciom kontaktu
z wiatrem, woda, powietrzem i ziemig. Promuje j3 nast¢gpujacy opis fragmentu broszury
wydanej w 1973 r. przez National Playing Fields Association (Krajowe Stowarzyszenie
Placow Zabaw w Londynie): ,,Przygodowy plac zabaw jest miejscem, gdzie dzieci w kaz-
dym wieku, pod przyjaznym nadzorem, moga podejmowac si¢ rzeczy, ktore trudno jest
im robi¢ w zattoczonym, miejskim spoteczenstwie; sa to aktywnosci, takie jak: budowanie
szatasow, $cian, fortow, kryjowek, domkow na drzewie; rozpalanie ognia i gotowanie;
wspinanie si¢ na drzewa, kopanie, rozbijanie kempingoéw; by¢ moze dbanie o ogrod i ho-
dowanie zwierzat; jak rowniez bawienie si¢ w gry zespolowe, gry grupowe, malowanie,
przebieranie si¢, lepienie i modelowanie lub nierobienie niczego” (za: Janik 2017: 146).

Gtowna idea przygodowego placu zabaw wyraza si¢ w zapewnieniu dzieciom mozli-
wosci zabawy na $wiezym powietrzu bez nadzoru dorostych — zostat on zastapiony przy-
jaznym wsparciem udzielanym przez liderow zabawy (Janik 2017: 146). Ich zadaniem
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jest pomoc dzieciom w czynno$ciach wymagajacych sity przekraczajacej ich mozliwosci,
opatrywanie drobnych skaleczen oraz stale monitorowanie dziecigcych konstrukeji i ko-
rygowanie lub demontaz tych, ktorych stabilnos$¢ jest zagrozona. Od o0sob pehiacych te
funkcje¢ oczekuje si¢ wysokich kompetencji spotecznych, koniecznych do zrozumienia
intencji bawiacych sig¢ dzieci i nieingerowanie w ich zabawe, gdy nie jest to konieczne ze
wzgledoéw bezpieczenstwa (Janik 2017: 151).

Agnieszka Janik, ktéra podczas dwutygodniowej wizyty studyjnej na terenie Przygo-
dowego Placu Zabaw w Berkeley Marina w Kalifornii miata okazj¢ obserwowaé pode;j-
mowane przez dzieci aktywnos$ci, zauwazyla réznorodne korzysci, jakie odnosily dzieci
uczestniczace w zabawie. Zasadniczo dominowaty dwa typy zabaw: dynamiczne zabawy
ruchowe i bardziej spokojne zabawy konstrukcyjno-badawcze. Pierwsze z nich polegaty
na cigglym przemieszczaniu si¢ dzieci po niestabilnych i nietrwatych powierzchniach,
wspinaniu si¢ po drabinkach i linowych konstrukcjach, cechowaty si¢ one duzg dynamika
i elementami ryzyka. Z kolei zabawy uspokojone umozliwiaty dzieciom realizacj¢ ich
autorskich pomystow, stanowity znakomitg okazj¢ do nabywania wprawy w opracowywa-
niu projektow i organizowaniu przestrzeni oraz wynajdywaniu materiatow koniecznych
do ich urzeczywistnienia. Oba typy zabaw sprzyjaty tworzeniu sieci relacji spotecznych
oraz nabieraniu do$wiadczen w byciu czlonkiem zespolu wspolpracujacych ze sobg osob.
Dzigki pozostawionej im daleko idacej swobodzie dzieci miaty mozliwo$é: wielostronne-
go eksplorowania otoczenia, podejmowania decyzji i doswiadczania ich skutkow, testo-
wania granic wlasnych mozliwosci, nadawania znaczen zastanym i tworzonym przez sie-
bie konstrukcjom. Tej tworczej dziecigcej krzataninie towarzyszyta rozmaitos$¢ kolorow
materialnego i1 przyrodniczego wyposazenia placu zabaw oraz dzwigkdéw typowych dla
prac konstrukcyjnych, takich jak wbijanie gwozdzi, zbijanie desek czy pitowanie drewna.
Dopelnieniem tej akustycznej atmosfery bylo dudnienie bosych stop szybko przemiesz-
czajacych si¢ przez przeszkody i skrzypienie lin stuzacych za hustawki dzieciom, ktérych
$miech, krzyki i nawotywania stanowily nieodlaczny element ich kolektywnej zabawy
(Janik 2017).

Umozliwienie dzieciom stawania si¢ podmiotami sprawczymi w oddanej im we wia-
danie przestrzeni Przygodowego Placu Zabaw w Berkeley Marina pokazuje kierunek
zmian, jakie bylyby pozadane, by plac zabaw stat si¢ miejscem dzieci. Bylby to fragment
przestrzeni naznaczony obecno$cig dzieci — moglyby go nie tylko uzywac, ale tez ksztat-
towaé we wspolpracy z rowiesnikami i responsywnymi dorostymi, ktorzy, obdarzajac je
zaufaniem i wiarg w ich kompetencje, wycofuja si¢ z narzucajacej kontroli.

Inne pozytywne efekty aktywnos$ci dzieci na przygodowym placu zabaw mozna ob-
serwowa¢ w domenie spotecznej. Uczestnicy zabaw to najczesciej grupy dzieci zrdznico-
wane wiekowo, co przynosi korzysci zar6wno mtodszym, jak i starszym z nich. Mtodsze,
obserwujac i interpretatywnie reprodukujac (okreslenie Corsaro) czynnosci starszych ko-
legow, wyprobowuja dziatania, ktorym mogtyby nie podota¢, gdyby bawity si¢ wytacznie
z rowiesnikami. Wiedza, ze w razie trudnosci czy niepowodzenia mogg liczy¢ na pomoc
i wsparcie starszych. Stanowi ono naturalne rusztowanie (okreslenie Wygotskiego) dla
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dopiero ksztattujacych si¢ umiejetnosci mlodszych uczestnikow zabawy. Ze zréznicowa-
nia wiekowego korzystaja takze starsi. Jako inspiratorzy i liderzy wielu tego typu przed-
sigwzig¢ doswiadczaja oni poczucia wplywu na przebieg zabawy, ucza si¢ otaczac opieka
i troska jej mtodszych wykonawcow. Ci z kolei domagaja si¢ od starszych jasnego wythu-
maczenia regut, co stanowi wyzwanie dla ich kreatywnosci (Gray 2015: 240). Omawia-
jac spoleczny aspekt zabawy, warto przytoczy¢ wypowiedz Briana Sutton-Smitha, ktory
dowodzi, ze: ,,dominujaca naturg zabawy w calej historii byla zabawa z roéwie$nikami,
a nie zabawkami” (Sutton-Smith, za: Corsaro 2011: 139), te byly na drugim miejscu pod
wzgledem rangi, jaka pelni spoteczny aspekt zabawy.

Kolejnym waznym doswiadczeniem, jakie zdobywaja dzieci na przygodowym placu
zabaw, jest kontakt z autentycznymi narzedziami. Dzigki temu moga si¢ przekonaé, ze
milotek ma swoj cigzar, ktory potrzebny jest do tego, by wbi¢ gwo6zdz, ale tez wywotuje
okreslony skutek w zetknigciu z ciatem poszkodowanego. Nie ma tego efektu w wypadku
korzystania z jego plastikowej atrapy, ktorag mozna bezskutecznie probowac cos przybic
czy bezkarnie uderza¢ kolege. Uzywajac prawdziwych przedmiotow, dzieci przekonuja
si¢ takze, ze pily, nozyce, tarki i inne ostre narzedzia tylko wtedy sg skuteczne, gdy ich
ostrza nie sg stepione, a gdy tak si¢ dzieje, wywotuje to irytacje. Dlatego zazwyczaj na
takich placach zatrudniony jest pracownik, ktéry dba o sprawno$¢ narzedzi, z jakich ko-
rzystaja dzieci. ROwniez dzieci przygotowywane sg do tego, jak prawidtowo i bezpiecznie
postugiwac si¢ dostepnym sprzetem. ,,Nowe dzieciaki musza tam najpierw ukonczy¢ kurs
zasad bezpieczenstwa, zanim wezmg do reki mlotek i gwozdzie i zabiorg si¢ do budowy
fortu. Dzieciom ponizej 6. roku zycia musi towarzyszy¢ osoba dorosta” (Louv 2016: 315).

Pomimo tych zabezpieczen zawsze trzeba si¢ liczy¢ z mozliwo$cig skaleczenia czy
doznania kontuzji. Tego ryzyka z dziecigcych zabaw nie da si¢ catkowicie wyeliminowac.
Tak bylo zawsze: dzieci wspinaly si¢ na wysokie drzewa, zjezdzaty ze stromej gorki czy
wyszukiwaly materiaty przydatne do zrobienia szatasu, a nast¢pnie, kombinujac na réozne
sposoby, plan ten realizowaty. Swiadectwem tego s3 wyznania Astrid Lindgren, autorki
Dzieci z Bullerbyn, ktdra tak wspomina swoje dziecinstwo: ,,Bawili$my si¢, bawili i bawili,
ze to az dziwne, zeSmy si¢ nie zabawili na $mier¢. LaziliSmy jak malpigta po drzewach
i po dachu domu, na strychu skakali$my ze stoséw desek na siano, tak ze az jeczato nam
w brzuchu, wciskali$my si¢ w niebezpieczne tunele w wielkich zsypiskach trocin, ptywa-
liSmy w rzece na dlugo przedtem, zanim naprawde¢ nauczylismy si¢ ptywac” (Lindgren,
za: Napiorska 2018: 14).

Peter Gray, zabierajac glos sprawie tzw. niebezpiecznych zabaw, podkresla, ze dzigki
nim dzieci mogg dozowac napi¢cie migdzy strachem a radoscig ptynaca z poczucia fizycz-
nej sprawnosci: ,,Hustaja si¢ na hustawce, wspinaja na drzewo albo po linie tak wysoko,
zeby osiagnac poziom leku, ktory powoduje podekscytowanie, ale nie przerazenie” (2015:
208). Mozna sadzi¢, ze tym wlasnie r6znig si¢ zabawy ryzykowne, cho¢ jeszcze bezpiecz-
ne, od ryzykanckich, w ktorych granica bezpieczenstwa zostaje przekroczona.
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Refleksje koncowe

Przeprowadzone analizy prowadza do wytonienia dwoch odmiennych dyskurséw, charak-
teryzujacych dorostych projektujacych przestrzen placow zabaw i decydujacych o sposo-
bach korzystania z nich. Mozna nazwac je dyskursami opiekunczym i emancypacyjnym.

Dyskurs opiekunczy przejawia si¢ w urzadzaniu placu zabaw jako miejsca dla dzieci
przeznaczonego przede wszystkim do podejmowania aktywnosci fizycznej. W dyskur-
sie tym to dorosli aranzuja przestrzen placu zabaw, wybierajac standardowe urzadzenia
i sprzety stanowigce jego wyposazenie. Oni réwniez, uznajac dzieci za osoby niesamo-
dzielne, niekompetentne i wymagajace opieki, wyznaczaja fizyczne i psychologiczne
granice aktywnosci dzieci oraz troszczac si¢ o ich bezpieczenstwo, przewiduja mozliwe
niebezpieczne sytuacje i, stosujac rozne zakazy i ograniczenia, staraja si¢ do nich nie
dopusci¢. To dorosli mysla za dzieci i decydujac o sposobach korzystania z wyposaze-
nia placu zabaw, pozbawiaja je mozliwoSci negocjowania znaczen odnoszacych si¢ do
tej jednej z wazniejszych dziecigcych przestrzeni zycia codziennego. Pozbawione mozli-
wosci wladania przestrzenig placu zabaw zgodnie ze swoimi, dyktowanymi wyobraznia
i kreatywnoscig pomystami dzieci stajg si¢ jej uzytkownikami. Odnoszac t¢ konkluzje¢ do
kategorii miejsca, mozna wysnu¢ wniosek, ze dyskurs opiekunczy uprzedmiatawia dzieci,
pozbawiajac je mocy sprawczej i powoduje, ze plac zabaw staje si¢ miejscem dla dzieci
(nie-miejscem w koncepcji Augégo), ale nie miejscem dzieci. Takg szansg stwarza drugi
z wyltonionych dyskursow, znacznie czesciej reprezentowany przez dorostych spotyka-
nych na przygodowych placach zabaw.

Dyskurs emancypacyjny charakteryzuje tworzenie warunkow sprzyjajacych party-
cypacji dzieci w przestrzeni publicznej i myslenie o dzieciach jako o podmiotach spraw-
czych, zdolnych do zaangazowania si¢ w sprawy wazne dla ich aktualnego zycia. Jedng
z nich jest zabawa z rowiesnikami. Stanowi ona dla dzieci doskonalg okazj¢ do nabywania
kompetencji poznawczych i spotecznych, wspierania ich poczucia autonomii, rozwijania
umiejetnosci decyzyjnych, ksztaltowania odpowiedzialnosci i ponoszenia konsekwencji
dokonywanych wyboréw. Dorostych, respektujacych prawo dzieci do swobodnej zabawy
w naturalnej, dzikiej przestrzeni przygodowego placu zabaw, cechuje zaufanie do dzieci
i wiara w ich mozliwo$ci. Zdaja sobie oni sprawe z tego, ze ryzyko jest nieodtacznym
elementem dziecigcej aktywnosci, jednak wierza w to, ze zardbwno oni sami zadbali o ko-
nieczne zabezpieczenia, jak i dzieci potrafig przewidywaé skutki swoich zachowan i dba¢
o wlasne bezpieczenstwo. Obdarzaja je zaufaniem w przekonaniu, ze ich samodzielne,
pozbawione panoptycznej kontroli dzialania wyposaza je w umiejetnosci radzenia sobie
w sytuacjach ryzyka, czego w wypadku zakazu lub znacznego ograniczenia takiej aktyw-
nosci bytyby pozbawione.

Doro$li reprezentanci dyskursu emancypacyjnego widzg w dzieciach osoby spoteczne,
cechujace si¢ inicjatywa 1 pomystowoscig, ktére we wspolpracy z rowiesnikami i doro-
stymi podejmuja aktywno$¢ nadajacg zabawie emergentny charakter. Zdajac sobie sprawe
z ryzyka, ale jednak w poczuciu bezpieczenstwa eksploruja one otoczenie i rozbudowuja
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scenariusze zabawy, wiaczajac do nich wynajdywane w okolicy obiekty, ktorym nadaja
coraz to nowe znaczenia (Louv 2016: 113). W dziataniach tych mozna upatrywac procesy
zakorzeniajace dzieci w przestrzeni placu zabaw, sprawiajace, ze jej fragmenty nabieraja
waznego dla dzieci znaczenia. Dzigki temu wytwarza si¢ pozytywna wi¢z migdzy prze-
strzenia 1 jej uzytkownikami, co sprawia, Ze staje si¢ ona miejscem dzieci. Praktyki te
mogg stanowi¢ inspiracj¢ dla organizatoréw dziecigcych przestrzeni i spowodowac, ze
miejskie/przedszkolne place zabaw, tworzone jako typowe dla koncepcji nie-miejsca Au-
gégo, straca taki status i przeksztatca si¢ w lubiane przez dzieci miejsca ich dziecinstwa.
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