PROBLEMY WCZESNEJ EDUKACIJI/ISSUES IN EARLY EDUCATION ISSN 1734-1582
3(50) /2020 ISSN 2451-2230 (online)

Jolanta Zwiernik https://doi.org/10.26881/pwe.2020.50.04
ORCID: 0000-0001-7603-976X

Dolnoslaska Szkota Wyzsza

jolanta.zwiernik@dsw.edu.pl

Przedszkolny plac zabaw z perspektywy dzieci

Summary
Kindergarten playground from children’s perspective

The main aim of the article is to draw attention to research conducted in the perspective of children’s
studies showing new possibilities of conceptualizing childhood in the space of scientific discourse.
What is important for this current of research is to give voice to children and listen to what they
have to say about the manifestations of their everyday life. This has been made possible through the
use of elements of Alison Clark’s mosaic approach, such as free conversations with children, their
photographs and drawing projects of the square they dream of. From the conversations with children
and the analyses carried out, a “discourse of danger” has emerged which is dominant among teach-
ers, but which children do not perceive as oppression, but rather tend to avoid unwanted behaviour
and search for convenient nooks and crannies. The pedagogue’s perspective obliges the reader to
pay attention to the consequences of the identified discourse, limiting children’s opportunities to
acquire important motor and social skills, thus reducing their chances of becoming an independent
and responsible subject.

Keywords: playground, kindergarten playground, research with children, “discourse of
danger”
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Interdyscyplinarne children studies

Pod koniec ubieglego stulecia dokonata si¢, zapoczatkowana przez socjologéw, zmiana
paradygmatyczna w sposobie konstruowania kategorii dziecka i dziecinstwa i sytuowania
ich w strukturze spolecznej. Wytonita ona nowy obraz dziecka jako sprawczego aktora
spotecznego zaangazowanego w sprawy dotyczace jego codziennego zycia. Budowana na
tej podstawie wiedza, ksztaltowana na bazie jednostkowych i wspdlnotowych doswiadczen
i przezy¢, stanowi znaczacy kapital biograficzny, co najmniej tak samo wazny, jak ten,
ktérego zrodlem jest formalna edukacja instytucjonalna. Jest to wystarczajace uzasadnienie
dla podejmowania studiéw nad dziecinstwem przez pedagogéow. Warto odnotowacé, ze do
grona dotychczasowych badaczy dziecinstwa, czyli psychologow, pedagogdéw i socjolo-
20w, coraz czgsciej dotaczaja tez przedstawiciele innych dziedzin, takich jak: antropologia,
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filozofia, historia, jezykoznawstwo, ale tez geografia, architektura, urbanistyka, co wskazu-
je na interdyscyplinarno$¢ tego rodzaju studiow i rangg dziecinstwa, jako ich przedmiotu
badan, dla rozwoju wymienionych dyscyplin.

Szczegblne zainteresowanie dziecinstwem mozna odnotowaé takze we wspotczesnej
humanistyce angloamerykanskiej, ktora uczynita je kategorig zalozycielskg dla prgznie
rozwijajacej si¢ dziedziny akademickiej okreslanej jako children studies (Szymborska
2016: 190)'. Ich podstawowym celem jest wspieranie dazen emancypacyjnych tej margi-
nalizowanej dotychczas kategorii spotecznej przez upelnomocnienie (empowerment) jej
obecnosci w praktykach zycia spotecznego, oddanie dzieciom glosu i umozliwienie im
zaprezentowania wlasnego punktu widzenia. W dalszej perspektywie praktyki te maja
shuzy¢ poprawie jakosci zycia dzieci poprzez wprowadzenie odpowiednich rekomendacji
dla os6b i instytucji podejmujacych interwencje spoteczne (Szymborska 2016: 193—195).

Jak wspomniano, prekursorami badan nad dziecinstwem byli psychologowie, ktdrzy
przeprowadzili wiele badan, gtéwnie laboratoryjnych natury pozytywistycznej, w wyniku
ktorych opracowali parametry pozwalajace na ustalenie norm rozwojowych charakteryzu-
jacych okreslone przedziaty wickowe. Stanowily one porgczne narzedzie stuzace ocenie
poziomu rozwoju dzieci, ktore zyskujac coraz wigksza popularnosé¢, stawato si¢ rodzajem
obowiazujacego wzorca. Naduzywanie tego narzedzia i wykorzystywanie go bez nalezy-
tej refleksji doprowadzito do parametrycznej uniformizacji dzieci, przyczyniajac si¢ tym
samym do zagubienia dzieci¢cej podmiotowosci zakotwiczonej w spoteczno-kulturowym
kontekscie ich zycia i do§wiadczenia.

Antidotum na t¢ sytuacje stanowity socjologiczne nurty badan nad dziecinstwem.
Dzigki analizom porownawczym i migdzykulturowym ujawnity one rozmaito$¢ konstruk-
tow dziecinstwa, uzaleznionych od takich czynnikow, jak klasa spoteczna, pte¢ czy po-
chodzenie etniczne. Badania te wskazywaly na istnienie fenomenu specyficznej kultury
dziecigcej, odrgbnej od kultury dorostych, tworzonej przez dzieci ,,widziane jako pod-
mioty aktywnie konstruujace i okreslajace swoje zycie spoteczne, zycie otaczajacych ich
ludzi i spotecznosei, w ktorych zyja” (Jenks 2008: 112). Socjologiczne analizy dziecin-
stwa eksponujg jego znaczenie jako kategorii waznej, tak samo jak pozostate, dla trwania
irozwoju spoteczenstwa. ,,Dzieci wytwarzaja odmiang lokalnej kultury rowiesniczej, kto-
ra wnosi swoj wktad w szersza kulture dzieci i dorostych, stajac si¢ jej czescia” (Corsaro

' 'W Polsce w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego dziata In-
terdyscyplinarny Zespot Badan nad Dziecinstwem, ktorego cztonkiniami sg migdzy innymi Ewa Macie-
jewska-Mroczek, Anna Krawczak i Anna Witeska-Mtynarczyk (https://www.facebook.com/pg/badaniaz-
dziecmi/posts/, 23.09.2019). W Uniwersytecie Gdanskim problematyke dziecinstwa podejmuja Dorota
Klus-Stanska, kierujgca Zaktadem Badan nad Dziecinstwem i Szkota, oraz Maria Szczepska-Pustkowska;
w Uniwersytecie Warszawskim Barbara Smolinska-Theiss oraz Malgorzata Karwowska-Struczyk; w Uni-
wersytecie Warminsko-Mazurskim Marzenna Nowicka, Joanna M. Garbula oraz Matgorzata Kowalik-
-Olubinska; w Uniwersytecie Slaskim Ewa Jarosz; w Uniwersytecie £6dzkim Monika Wiéniewska-Kin;
w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej Katarzyna Gawlicz i Jolanta Zwiernik. Z pewnoécia lista nazwisk pol-
skich autorek i autoréw zglebiajacych tematyke dziecinstwa mogtaby by¢ dluzsza, wielu z nich podejmuje
ja jako jeden z obszaréw swoich badawczych zainteresowan.


https://www.facebook.com/pg/badaniazdziecmi/posts/
https://www.facebook.com/pg/badaniazdziecmi/posts/
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2011: 119). Zdaniem Williama A. Corsaro, autora ksiagzki Socjologia dziecinstwa, kultura
dziecigca jest warta dokumentowania i studiowania z powodu swoich waloréw, a nie — jak
dotychczas uwazano — dlatego, Ze jest ona forma socjalizacji umozliwiajaca dzieciom
dochodzenie do dorostosci. Ponadto, co szczegodlnie wazne dla badaczy dziecinstwa, jej
przejawy, takie jak: rytuaty, artefakty, konflikty i strategie wytwarzane w rowiesniczych
interakcjach, uobecniajg si¢ w dziataniach performatywnych, ktére sa dla wszystkich wi-
doczne (Corsaro 2011: 120), co zachgca do ich poznawania.

Odejscie od klasycznego dla socjologdéw i pedagogéw sposobu patrzenia na uczestnic-
two dzieci w grupach rowiesniczych, sprowadzajacego je do procesu socjalizacji, przy-
czynito si¢ do modyfikacji takze psychologicznego podejscia do badan nad dziecinstwem.
Pisze o tym psycholozka Valerie Walkerdine — odZegnuje si¢ ona od dualistycznego sporu
psychologoéw z socjologami i eksponuje znaczenie spotecznosci jako przestrzeni tworze-
nia praktyk dyskursywnych, umozliwiajacych stawanie si¢ podmiotem. Jej zdaniem ,,na-
lezy raczej dazy¢ do zrozumienia, w jaki sposob klasyczne aspekty psychologii — uczenie
si¢, rozumowanie, emocje itd. — tworzone sa jako cze$¢ praktyk spotecznych. (...) Prak-
tyki, w ktérych od narodzin do $mierci jesteSmy tworzeni jako podmioty, oraz sposoby
ksztattowania przez owe praktyki naszych subiektywnosci jako istot, ktore jednoczesnie
sa 1 stajg sie, istot zawsze relacjonalnych, zawsze w rownym stopniu wewnetrznych, co
zewnetrznych, oferuja nam odmienne sposoby badania i rozumienia wielorakich i zréz-
nicowanych postaci dziecinstwa we wszelkich jego odmianach i globalnych formach”
(Walkerdine 2008: 144—150).

Uczestnictwo dzieci w kolektywnych praktykach spotecznych z réwiesnikami i doro-
stymi, z ktorymi tworza lokalng spotecznos¢ usytuowang we wspoélnie (re)konstruowane;j
przestrzeni zycia, to proces edukacji nieformalnej, stanowiacej przedmiot zainteresowan
pedagogow. Interesujace jest to, jak, dla kogo i dlaczego projektowane sa takie, a nie inne
miejsca dziecinstwa; w jaki sposob nawigzywane/blokowane sa w nich okreslone relacje
spoteczne; jak owe miejsca i relacje sprzyjaja nabywaniu przez dzieci roznorodnych do-
swiadczen budujacych ich kompetencje i poczucie sprawczosci lub je hamuja. Jednym
z obszarow, pozwalajacych na przyjrzenie si¢ praktykom dorostych wobec dzieci i zasta-
nowienie si¢, czy i na ile owe praktyki umozliwiaja dzieciom stawanie si¢ samodzielnym
i odpowiedzialnym podmiotem, sg place zabaw.

Polskie place zabaw

Pierwsze place zabaw zaczely si¢ pojawiaé w Europie w drugiej potowie XIX w. w odpo-
wiedzi na zapotrzebowanie na opieke nad bawigcymi si¢ dzie¢mi. Poczatkowo zaktadane
byly przy szkotach i innych placéwkach edukacyjnych w postaci niewielkich, wydzie-
lonych placykow z urzadzeniami gimnastycznymi do rekreacji fizycznej. Byty to wyso-
kie, metalowe konstrukcje wmontowane w wyasfaltowane podtoze, co bylo przyczyna
wielu wypadkow. Wymusito to konieczno$¢ poszukiwania nowych bezpieczniejszych
modeli dziecigcych przestrzeni i ozywito wyscig projektantow i producentow sprzetow
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w kierunku ulepszenia dotychczasowych rozwigzan. Z czasem metal zastgpiono drew-
nem, a asfalt syntetycznym podlozem, jednak zmiany te nie zrewolucjonizowaty sposobu
zagospodarowania placu zabaw, co wigcej, ulegt on daleko idacej standaryzacji. Wspot-
czesne place zabaw to na ogot Scisle wydzielone, zamknigte tereny, przewaznie pozba-
wione ro$linnosci lub otoczone szpalerem drzew, wytyczajacym ciggi komunikacyjne.
Ich wyglad nie r6zni si¢ ze wzgledu na krajobrazowy czy spoteczno-kulturowy kontekst
ich lokalizacji, powiela si¢ w nich bowiem schemat znany pod kazda szeroko$cig geogra-
ficzng (Czalczynska-Podolska 2010: 74-76).

Place zabaw usytuowane w polskich miastach i miasteczkach, mimo ze w zatozeniu
sa terenami dzieci¢cej zabawy, sa projektowane przez osoby doroste bez udziatu dzieci.
Mozna wigc zalozy¢, ze ich projektanci sa przekonani, ze wiedza, co jest dobre dla dzieci
i czego one potrzebujg?.

Duza liczba urzadzen do hustania, wirowania, wspinania si¢, zjezdzania i pozbawiony
roslinnosci teren do biegania sprawiajg wrazenie, ze w przekonaniu projektantéw domi-
nujaca potrzeba dzieci — uzytkownikow placow zabaw — jest ruch. Oczywiscie aktywno$é
fizyczna jest waznym czynnikiem rozwoju matego dziecka, ale innymi nie mniej istot-
nymi zajeciami sg aktywnosci poznawcza/badawcza i spoteczna, ktore aby si¢ ujawnié
i rozwina¢, wymagaja odpowiednich warunkéw. Matym odkrywcom trudno eksplorowaé
otoczenie, jesli dostep do naturalnych okazow jest ograniczony sztucznym podiozem po-
krywajacym niemal calg przestrzen placu, brak na nim roslinno$ci i zamieszkujacych ja
stworzen, a urzadzenia do zabawy to duze, stabilne konstrukcje, pozbawione drobnych
elementdéw pozwalajacych na podejmowane czynnosci manipulacyjnych i, poprzez zmia-
n¢ kontekstu sytuacyjnego, nadawanie im nowego sensu. Przebywajace na takim terenie
dzieci, mimo duzej pomystowos$ci i chgci poznawania otoczenia, podejmuja zabawy, ko-
rzystajac z mozliwosci, jakie oferuja im urzadzenia placéw zabaw. Czesto sprowadzaja
si¢ one do , fitnessu dla najmtodszych”, mimo ze potrzeby dzieci w tym wieku s znacz-
nie bogatsze. Przejawiaja si¢ one m.in. w potrzebie zespotowego dziatania ujawnianej
w zabawach tematycznych. Jednak zabawy podejmowane na placach zabaw przewaznie
maja charakter fragmentaryczny, gdyz funkcjonalny podziat placu stabilnymi sprzetami
uniemozliwia czy tez znacznie utrudnia potaczenie zabawy w linearng cato$¢ i sprawia, ze
dzieci bawig si¢ w krotkich, izolowanych epizodach (Louv 2016: 113).

Zaroéwno miejskie, jak i przedszkolne place zabaw naleza do terenéw przyrodniczo
ubogich. Czgsto sa pozbawione krzewow, zagajnikow czy dzikich zarosli, a pojedyncze
wysokie drzewa nie dajg dzieciom schronienia przed wzrokiem opieckunéw. To sprawia,
ze place staja si¢ przestrzenig panoptyczna, w ktorej aktywnos¢ dzieci podlega nieustan-
nej kontroli. Szczegdlnym przykladem tego typu przestrzeni sa place zabaw usytuowa-

2 Zdjecie typowego placu zabaw jest dostepne na stronie: https://www.google.com/search?q=place+za-
baw&eclient=firefox-b-d&sxsrf=ALeKk02SUzXNd40iYisjOStuEA21pJZt4A:1588595129662&tbm=isc
h&source=iu&ictx=1&fir=UcyyT1gnBCK-hM%253A%252CsjIwK40Mtty2SM%252C_&vet=1&us-
g=Al4 -kRnUUDUDiIKDLPrWUCkMdomwH IMWew&sa=X&ved=2ahUKEwjiyZSDmprpAhVJ Co-
KHVzyCDgQ9QEwWDX0oECAoQHw#imgre=NLjhaPif5TbJeM, 4.05.2020.


https://www.google.com/search?q=place+zabaw&client=firefox-b-d&sxsrf=ALeKk02SUzXNd40iYisj0SruEA21pJZt4A:1588595129662&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=UcyyT1gnBCK-hM%253A%252CsjIwK4OMtty2SM%252C_&vet=1&usg=AI4_-kRnUUDUDiKDLPrWUCkMdomwH1MWew&sa=X&ved=2ahUKEwjiyZSDmprpAhVJ_CoKHVzyCDgQ9QEwDXoECAoQHw#imgrc=NLjhaPif5TbJeM
https://www.google.com/search?q=place+zabaw&client=firefox-b-d&sxsrf=ALeKk02SUzXNd40iYisj0SruEA21pJZt4A:1588595129662&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=UcyyT1gnBCK-hM%253A%252CsjIwK4OMtty2SM%252C_&vet=1&usg=AI4_-kRnUUDUDiKDLPrWUCkMdomwH1MWew&sa=X&ved=2ahUKEwjiyZSDmprpAhVJ_CoKHVzyCDgQ9QEwDXoECAoQHw#imgrc=NLjhaPif5TbJeM
https://www.google.com/search?q=place+zabaw&client=firefox-b-d&sxsrf=ALeKk02SUzXNd40iYisj0SruEA21pJZt4A:1588595129662&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=UcyyT1gnBCK-hM%253A%252CsjIwK4OMtty2SM%252C_&vet=1&usg=AI4_-kRnUUDUDiKDLPrWUCkMdomwH1MWew&sa=X&ved=2ahUKEwjiyZSDmprpAhVJ_CoKHVzyCDgQ9QEwDXoECAoQHw#imgrc=NLjhaPif5TbJeM
https://www.google.com/search?q=place+zabaw&client=firefox-b-d&sxsrf=ALeKk02SUzXNd40iYisj0SruEA21pJZt4A:1588595129662&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=UcyyT1gnBCK-hM%253A%252CsjIwK4OMtty2SM%252C_&vet=1&usg=AI4_-kRnUUDUDiKDLPrWUCkMdomwH1MWew&sa=X&ved=2ahUKEwjiyZSDmprpAhVJ_CoKHVzyCDgQ9QEwDXoECAoQHw#imgrc=NLjhaPif5TbJeM
https://www.google.com/search?q=place+zabaw&client=firefox-b-d&sxsrf=ALeKk02SUzXNd40iYisj0SruEA21pJZt4A:1588595129662&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=UcyyT1gnBCK-hM%253A%252CsjIwK4OMtty2SM%252C_&vet=1&usg=AI4_-kRnUUDUDiKDLPrWUCkMdomwH1MWew&sa=X&ved=2ahUKEwjiyZSDmprpAhVJ_CoKHVzyCDgQ9QEwDXoECAoQHw#imgrc=NLjhaPif5TbJeM
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ne w osiedlach zamknigtych®. Tam gdzie projektanci osiedla pomysleli o przestrzeni
dla dzieci, plac zabaw najczgsciej jest usytuowany w centrum otaczajacej go zabudowy.
Pozbawiony roztozystych drzew i bujnych zarosli, pozwalajacych na ukrycie si¢ przed
wzrokiem mieszkancéw okolicznych budynkow, wyposazony w standardowe sprzety
i urzadzenia, przewaznie pozostaje pusty, bo dzieci nie moga doszuka¢ si¢ atrakcyjnosci
w danym im w uzytkowanie terenie. Kuriozalnym przyktadem takiej panoptycznej prze-
strzeni jest plac, a wlasciwie placyk zabaw, ktory na jednym z wroctawskich osiedli zre-
alizowat deweloper, oddajacy do uzytku mieszkancow dwa pigciopietrowe bloki (prawie
90 mieszkan) (zdj. 1). Plac zabaw, ktory tam powstat, zajmuje powierzchni¢ okoto 10 m?
i jest wyposazony w dwa zwierzaki-kiwaki oraz tawke dla dorostych opickunéw. Przy-
pomina wigc raczej kojec czy klatke niz plac. Dodatkowo jest on niezwykle niebezpiecz-
ny, gdyz jest wylozony betonowg kostka i ogrodzony drucianym plotem znajdujacym si¢
w bezposrednim sgsiedztwie kiwakow. Placyk ten jest nie tylko przestrzenig panoptyczna
i niebezpieczng dla dzieci, ale tez jest przejawem zupetnego niezrozumienia przez projek-
tantow osiedla wymagan i potrzeb jego najmlodszych mieszkancow.

Zdjecie 1. Nietypowy plac zabaw

Zrédlo: archiwum autorki.

3 Szerzej na ten temat pisatam w artykule Dziecigca codziennosé w przestrzeni podworka w: Klus-Stanska,
Szczepska-Pustkowska ((red.) 2009).
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Obecnos¢ opiekundw na placach zabaw jest niezbgdna, gdyz w tkance miejskiej nie
zaplanowano bezpiecznych drég dojscia do nich tak, by dzieci mogly tam dotrze¢ samo-
dzielnie, a w instytucjach dla matych dzieci opiekunowie sg warunkiem ich funkcjono-
wania. Nierzadko zdarza sig¢, Ze to oni wlasnie wprowadzajg szczegotowe zasady korzy-
stania przez dzieci ze sprzetow usytuowanych na placach zbaw, tworzac w ten sposob
dodatkowe bariery ograniczajace mozliwos¢ przebiegu zabawy zgodnie z wrazliwoscia,
pomystowoscia i potrzebami dzieci. W trakcie rozméw ze studentkami odbywajacymi
praktyki nauczycielskie w przedszkolu dowiedzialam si¢ o takich zasadach obowigzu-
jacych w niektorych placowkach, jak zakaz zabawy patykami (patyk uznawany jest za
pierwsza w dziejach zabawke), zakaz korzystania z drewnianego domku umieszczonego
na podwyzszeniu czy — w przypadku najmtodszych dzieci — zakaz opuszczania piaskow-
nicy. Mozna przypuszczac, ze ograniczenia te wynikaja z obawy o bezpieczenstwo dzieci,
ta warto$¢ nalezy bowiem do zasadniczych aksjomatow zaréwno nauczycielek, jak i pro-
ducentow wyposazenia placu zabaw. Dlatego wszystkie urzadzenia sg niezwykle stabilne,
pozbawione ruchomych elementdw, ktorymi dzieci moglyby manipulowaé, urozmaicajac
repertuar zabaw i podejmujac inne ich rodzaje, bardziej angazujace poznawczo i emocjo-
nalnie niz zabawy ruchowe. Z kolei wylozone syntetycznym materiatem podtoze, cho¢
bezpieczne, bo amortyzujace upadek, jest kolejnym powodem monotonii dziecigcych
zabaw, uniemozliwia bowiem kopanie dotkéw w ziemi i zglebianie jej tajemnic. Inna,
negatywna strong zastosowania takiego podtoza, jest pozbawienie dzieci do§wiadczen
w zakresie radzenia sobie z upadkiem w bardziej naturalnych warunkach. Omija je wigc
mozliwo$¢ nabycia wprawy w pokonywaniu przeszkod, uczenia si¢ sposobow unikania
niebezpieczenstw czy chocby tylko oswajania si¢ z trudno$ciami poruszania si¢ po nie-
roéwnym terenie.

Wprowadzajac wlasne zasady korzystania z wyposazenia placu zabaw, dorosli prze-
kazuja informacje, ze nie wierza w rozsadek dzieci i ich naturalng sktonnos¢ do unikania
ryzykownych zachowan, nie ufaja ich instynktom obronnym i uznaja, ze sg one na tyle nie-
roztropne, ze nie s w stanie przewidzie¢ mozliwych niebezpieczenstw wynikajacych z ko-
rzystania z urzadzen na placu zabaw. Tymczasem, jak mozna przeczyta¢ w jednej z ksia-
zek Johna Holta, amerykanskiego reprezentanta radykalnego nurtu krytyki szkoty: ,,Zadne
dziecko pozostawione samo sobie (...) nie bedzie probowalo zrobi¢ czego$, czego nie
jest w stanie bezpiecznie osiagnaé. (...) wlasna odwaga dyktuje dziecku, na jakie dzia-
fania moze sobie pozwoli¢. Jesli jednak dorosty, matka, instruktorka lub starsze dziecko
grajace rolg »matej mamusi« zacheca, pomaga, przynagla lub naktania dziecko do zrobie-
nia czego$, naturalny ped dziecka do dziatania i odkrywania jest zaburzony. Wrodzona mu
odpowiedzialno$¢ za samego siebie przerzucana jest na zatroskanego nadgorliwca, ktory
$ledzi jego kazdy ruch. Wtedy wlasnie zdarza si¢ wypadek™ (Holt 2007: 276).

Postulaty dorostych ograniczajace swobode bawiagcych si¢ dzieci z pewnoscia sa po-
dyktowane troska o ich bezpieczenstwo, jednak zdaniem Anny Komorowskiej, autorki
bloga www.nieplaczabaw.pl, kazdy plac zabaw powinien mie¢ certyfikat wydany przez
specjalistyczng firme¢ sprawdzajacg, czy urzadzenia stanowigce jego wyposazenie sg
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zgodne z polska normg (PN-EN 1176). Stanowi ona zbior rozsagdnych zasad okreslajacych
istotne parametry, a przede wszystkim wzajemne usytuowanie sprz¢tdw i urzadzen na
terenie placu. Jesli plac uzyska taki certyfikat, oznacza to, ze przestrzen do zabawy jest
bezpieczna i dzieci moga z niej swobodnie korzysta¢ (Komorowska 2019). Dodatkowe
zabezpieczenia w postaci zakazow i/lub ograniczen sg zb¢dne. Bezpieczenstwo dzieci na
placach zabaw to niezwykle wazny aspekt ich aktywno$ci, nie moze ono jednak kolonizo-
wac dziecigcej zabawy i sprawiaé, ze plac zabaw stanie si¢ terenem kojarzonym z nuda.

Opinie dzieci o przedszkolnym placu zbaw

Wigkszos¢ przedszkolnych placow zabaw nie odbiega standardem wyposazenia i otocze-
nia od tych, jakie znamy z innych powszechnie dostgpnych przestrzeni. Dlatego za intere-
sujace uznatam poznanie opinii dzieci o placu zabaw, zardwno o tym, jaki znaja z przed-
szkola, jak i tym wymarzonym. Podjete w naszym zespole prace badawcze polegaly na
przeprowadzeniu z dzie¢mi rozméw, zapoczatkowanych wykonanymi przez nie zdjgciami
waznych dla nich miejsc w terenie przedszkolnym.

W badaniach z dzie¢mi wykorzystano elementy podej$cia mozaikowego Alison Clark
(Clark 2005, za: Zwiernik 2012), ktora uwaza, ze badacz, zainteresowany spoteczno-
-kulturowymi kontekstami dziecinstwa, powinien stara¢ si¢ wnikna¢ w to, jak dzieci prze-
zywaja i doswiadczaja relacje ze srodowiskiem, w ktérym zyja. Jest to do pewnego stopnia
mozliwe, jesli beda mowi¢ o tym wlasnym gltosem sami zainteresowani, poniewaz nikt nie
zna ich otoczenia tak dobrze, jak oni sami. Ten glos dzieci przejawia si¢ nie tylko w pro-
wadzonych z nimi indywidualnych swobodnych rozmowach, ale takze w wykonywanych
przez nie zdjgciach i rysunkach. Stanowig one znakomitg okazj¢ do uzupeknienia i pogte-
bienia wypowiedzi, ktore znalazty si¢ w prezentowanych w niniejszym tekscie badaniach.
Przebiegaty one w trzech fazach. Na poczatku poproszono pigcioro dzieci w wieku 3-5 lat
(ich rodzice wyrazili zgod¢ na badania) o zrobienie zdj¢é miejscom, ktore sa dla nich
wazne 1 o ktorych chciatyby opowiedzie¢. Kolejne dwa dni przeznaczono na indywidu-
alne rozmowy z dzieémi o obiektach i przestrzeniach, ktore znalazty si¢ na ich zdjgciach,
a takze o placach i nieplacach zabaw. Ostatnia faza badan polegata na poproszeniu grupy
dzieci 4-5-letnich o to, by wykorzystujac dostepne im elementy (kredki, farby, flamastry,
kleje, zdjecia z gazet i katalogéw), zaprojektowaty (dzielac si¢ na mniejsze grupki) swoj
wymarzony przedszkolny plac zabaw (Jabtonska 2018).

Zarowno w rozmowach z dzieé¢mi, jak i na ich fotografiach wazne miejsce zajmuje
przyroda:

sa fajne slizgawka i piaskownica, ale fajniejsze s krzaki i drzewa.
Tylko jedno dziecko jako miejsce dla niego wazne przedstawito na zdjeciu domek

z drewna, troje wybrato miejsce ukryte w krzewach przy ptocie, a jedna z dziewczynek
wskazata na przestrzen za drzewem. Wybrane przez dzieci miejsca pokazuja, jak istotne
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sa dla nich te fragmenty przestrzeni, w ktorych moga poby¢ samemu lub z réwiesnika-
mi, nie bedac obserwowanymi przez dorostego. Czworo z pigciorga matych rozmowcow
wskazato na naturalne ,,wyposazenie” placu zabaw, to standardowe, dostarczone przez
producenta, cieszyto si¢ zdecydowanie mniejszym uznaniem.

Troje z pigciorga dzieci zrobito zdjecie zaroslom usytuowanym pod ptotem. Jak wy-
jasnit Kacper:

Ja tam si¢ bawie, jak nie ma dzieci. Tutaj jest taka dziura w krzakach. Kiedy do niej wcho-
dze, to najpierw zapinam pasy, a pdzniej lec¢ do kosmosu.

Z kolei dla Kasi byta to ,,baza”, w ktorej moga si¢ chowac tylko dzieci. Dla Kuby byto
to miejsce schronienia dla ksiezniczek ztapanych przez innych chtopcow, ktére on jako
rycerz probuje uwolni¢. Dla innej dziewczynki zarosla to sekretne miejsce spotkan z ko-
lezankami. Uwielbia to miejsce, poniewaz, jak sama mowi:

robimy tam, co chcemy, 1 nikt nam nie przeszkadza. Ja najbardziej lubie wisie¢ glowa w dot.

Na atrakcyjnos$¢ dziecigcych przestrzeni zwraca uwage Wilfried Lippitz, okreslajac
je za Graumann i Kruse: ,,przestrzeniami do§wiadczenia” (Lippitz 2005: 275), w ktérych
dzieci ,,same tworza sobie miejsca, ktore daja im pewnos$¢, ze znajdujg si¢ poza kontrolg
dorostych” (Lippitz 2005: 279). Kiedy sa one skryte w ciemno$ci i niedostgpne, wywotuja
w dzieciach niepokdj i lgk, odstraszajac, a jednoczesnie zachecajac do odkrywania ich
tajemnic, co nadaje im cech¢ ambiwalencji. Miejsca ciemne, zakazane, tajemnicze skry-
waja przedmioty, ktore trudno rozpozna¢ w mroku. Ich kontury staja si¢ nieostre, ptynne,
niejednoznaczne, a zacierajace si¢ miedzy nimi granice sklaniaja dzieci do interpretacji
wlaczajacej ich subiektywne znaczenia odnoszace si¢ do obiektu, miejsca i czasu. W efek-
cie nastgpuje zacieranie kolejnych granic, tym razem miedzy fantazja a rzeczywistoscia
(Lippitz 2005: 275-277), ktore staja si¢ dla dzieci bardziej przepuszczalne, co sprawia, ze
zwykte, spowszedniate przedmioty i miejsca zaczyna otaczaé¢ aura niezwyktosci i tajem-
niczo$ci nasycajacych glebie dziecigcych przezy¢.

Wracajac do opowiesci dzieci o ich przedszkolnym placu zabaw, widaé, jak nieokre-
$lono$¢ miejsca, jakim sg fotografowane przez nie krzewy, pobudza ich wyobrazni¢. Go-
towy bujak, rakieta czy pociag nie sa tak inspirujace. Podobne wlasciwos$ci majg przed-
mioty, ktérych dzieci uzywaja w zabawach na placu. Zapytane o to, do czego moze stuzy¢
lopatka, odpowiadaty, ze do kopania dotkdéw, do grabienia. Znacznie wigcej pomystow
pojawito si¢ jako przyktady zastosowania patyka, ktorego mozna uzy¢ do kopania w zie-
mi, do rzucania psu, jako strzelbe, jako szpadg, moze by¢ proca, mozna go wykorzystac
do odgarniania zaro$li czy gotowania zupy. Wypowiedzi te ponownie $wiadcza na rzecz
naturalnych rekwizytow zabawy pozwalajacych na rozmaite zastosowanie, w przeciwien-
stwie do gotowych, ktorych repertuar zastosowan jest duzo ubozszy.
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W dalszej czesci rozmowy z dzie¢mi dazono do poznania ich wyobrazen o idealnym
placu zabaw. W tym celu poproszono cztery grupy dzieci o wykonanie projektu takiego
placu, ktory nastgpnie byt wspolnie omawiany, a poszczegdlne rozwigzania uzasadniane
przez jego autoréw. Stalym elementem wyposazenia placu zabaw byla piaskownica. In-
nym typowym sprzetem, znanym z publicznych placéw zabaw, byty hustawki, na og6t
nieobecne na placach przedszkolnych ze wzgledu na (jak uzasadnialy to nauczycielki)
bezpieczenstwo dzieci. Jedna z grup, prezentujac swoj projekt, zauwazyta, ze bardzo
przydatnym sprzgtem bytyby stoliki i miejsca do siedzenia, gdzie dzieci moglyby si¢ sku-
pi¢ wokot jakiego$ cieckawego okazu czy przedmiotu lub co$ narysowaé. Czgsto wspo-
minanymi przez dzieci materiatami byty piasek i woda. W ich wypowiedziach przebijata
tesknota za czynnos$ciami manipulacyjnymi (przelewanie wody, przesypywanie piasku),
a takze za eksperymentami, w ktérych moglyby bada¢ ich wlasciwosci i z nich korzy-
sta¢, np. przeptukiwaé znalezione przez siebie przedmioty czy taczy¢é wode z ziemia do
uzyskania kuchni blotnej. Jedna z grup podzielita swoj projekt na dwie czgsci, z ktorych
jedna, wyposazona w hustawke, §cianke wspinaczkowa i zjezdzalni¢ prowadzaca do ba-
senu z woda, miataby stuzy¢ zabawom ruchowym, druga za$ to miejsce do odkrywania
i dos$wiadczania otoczenia. Dzieci umiescity tu dom dla owadow, ktorych wyglad i tryb
zycia budzi ich zaciekawienie. Pojawit si¢ takze pomyst przedszkolnego ogrodka.

Analizujac wypowiedzi przedszkolakéw na temat placéw zabaw, zaréwno tych rze-
czywistych, jak i wyobrazonych, mozna zauwazy¢, ze male 3—5-letnie dzieci maja do-
bre wyobrazenie o tym, co jest im potrzebne, kiedy przebywaja w otwartej przestrzeni.
Wskazywaly na réznorodna, tak wazng w tym wieku, aktywno$¢ ruchowa, rownie istotna
byta dla nich aktywno$¢ badawcza i odkrywcza. Drzewa, krzewy, trawa, liscie, patyki,
woda, piasek, ziemia pelnity znaczacg funkcj¢ w ich wypowiedziach. Dzieci traktowaty je
zaroéwno jako material do podejmowania czynnosci manipulacyjnych i badawczych oraz
zabaw z wyobraznia, a takze jako miejsce schronienia przed czujnym wzrokiem dorostych
opiekunow i obecnoscig niektorych rowiesnikow czy jako przestrzen do odpoczynku. Uza-
sadnienia projektow matych rozméwcow przekonuja, ze dzieci nie oczekuja, ze musza
by¢ caly czas w ruchu, potrzebne sg im réwniez chwile skupienia, takze w przestrzeni
zewngtrznej, nie tylko wewnatrz budynku. Ich zainteresowanie przyroda wkomponowang
w przestrzen do zabawy jest przejawem potrzeby wielostronnego kontaktu z otoczeniem,
na co wskazuje w swoich tekstach réwniez Maurice Debesse, piszac: ,,Dziecko w tym
wieku mysli przede wszystkim za pomoca swoich oczu, uszu i ragk, powiedziatbym nawet,
ze mysli caltym swoim ciatem (...) wszystkimi porami swej skory” (Debesse 1982: 60, 69).

Kontynuujgc rozmowe z dzie¢mi, zapytano je o to, co to jest plac zabaw i co to jest
nieplac zabaw. Na pierwsze z pytan uzyskano odpowiedzi stereotypowe, wskazujace na
konwencjonalne wyposazenie placu w hustawke, slizgawke, drabinki i piaskownice. Duzo
ciekawsze pomysty ujawnily si¢ w odpowiedzi na drugie pytanie. Jego inspiracja byt blog
Anny Komorowskiej www.nieplaczabaw.pl, ktorego nazwa odnosi si¢ do przestrzeni do
zabawy, ktora jednak nie jest placem zabaw, przynajmniej w wersji, o jakiej dotychczas
byta mowa w tym tekscie. Dorostym, ktorym okazjonalnie zadano to pytanie, trudno byto
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przedstawi¢ swoje wyobrazenie o takim nieplacu, natomiast dzieci nie mialy z tym wiek-
szych klopotow. Opowiadaty, jak takie miejsce mogloby wygladaé¢, co mogtoby tam by¢
i co mozna bytoby tam robié, np. boisko, na ktorym mozna skaka¢ na skakance; sitownia,
gdzie mozna ¢wiczy¢ migsnie; trawnik, na ktorym mozna obserwowaé mrowki czy robi¢
gwiazde. Odnoszac si¢ do drugiego pytania, dzieci byly znacznie bardziej ozywione i wy-
powiadaly si¢ z entuzjazmem, wymyslajac aktywnosci, ktdére nawiasem mowiac, moga
tez podejmowac na tradycyjnym placu. Dlaczego wiec tego nie robig?

Konkluzje

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami zaniechania przez dzieci aktywnosci na placu zabaw,
ktore uznajg za atrakcyjne, wyraznie ujawnia si¢ silna koncentracja nauczycielek przed-
szkola na bezpieczenstwie dzieci. Obawa przed mozliwymi urazami dzieci jest dla nich
na tyle paralizujaca, ze wprowadzaja one rézne zakazy i zabezpieczenia w korzystaniu
ze sprzetow w sali 1 urzadzen na placu zabaw, znacznie ograniczajace mozliwosci dzieci
w nabywaniu do§wiadczenia we wlasnie bezpiecznym korzystaniu z terenu stanowiacego
srodowisko ich zycia i edukacji. Cho¢ zdarza si¢ tez, ze nauczycielki, zdajac sobie z tego
sprawe, czasem, mimo leku, decyduja si¢ na odstgpstwa od ustalonych zasad (Gawlicz
2011: 278).

Zupetnie inaczej rysuje si¢ podejscie do tego zagadnienia w przedszkolach skandy-
nawskich. Jane T. Wagner, amerykanska autorka prowadzaca badania nad edukacja przed-
szkolng w Skandynawii, relacjonuje: ,,Mam zdje¢cia przedszkolakéw krojacych nozem
jabltka do ciasta, a takze zdjgcia czterolatkdw wiszacych za kolana na gatezi drzewa wyso-
ko ponad mojg glowa, podczas gdy ich koledzy i kolezanki budowaty fortecg, korzystajac
przy tym z prawdziwej pity i wiertarki elektrycznej. I znéw dorosli byli niedaleko, ale nie
narzucali si¢ ani nie dyrygowali dzie¢mi” (za: Gawlicz 2011: 278). Podobne obserwacje
poczynita Katarzyna Gawlicz podczas swojego pobytu w dunskim przedszkolu, w ktérym
znajdowat si¢ ,,warsztat, a w nim prawdziwe pity, mlotki i gwozdzie, z ktorych dzieci
mogly korzysta¢, podobnie jak ze sprzg¢tu do zabawy, ktéory mozna by uzna¢ za niebez-
pieczny (na przyktad hustawka na linie, na ktorej dzieci wisiaty do gory nogami i mocno
si¢ bujaty)” (Gawlicz 2011: 278).

W przytoczonych opisach wida¢ wyrazng réznice w sposobach konceptualizacji kate-
gorii dziecka: jako osoby nieprzewidywalnej, niedojrzatej, niezdajacej sobie sprawy z gro-
zacych mu niebezpieczenstw, jak w przedszkolu polskim, versus jako tego, kogo mozna
obdarzy¢ zaufaniem, kto rozumie, ze pewne aktywno$ci moga by¢ niebezpieczne, wiec
nalezy zachowaé ostrozno$¢ i jako dorosty towarzyszy¢ mu w nabywaniu do§wiadczen
w radzeniu sobie z tymi sytuacjami, jak w przedszkolu skandynawskim. Do§wiadczanie
owych ustosunkowan i wynikajacych z nich praktyk spotecznych ze strony dorostych nie
pozostaje bez wptywu na dziecigce poczucie wiasnej wartosci i konstruowany na jego
podiozu indywidualny kapital biograficzny.
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Z wypowiedzi polskich dzieci o ich przedszkolnym placu zabaw mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze przyzwyczaily si¢ i zaakceptowaty ograniczony zakres mozliwych do podjecia ak-
tywnosci. Raczej szukaja schronienia niz tgsknig za nowymi wyzwaniami, nie przychodzi
im do glowy, ze od zarania dziejéow cztowiek, ktory chce zbudowac¢ dom (schronienie),
musi wykona¢ prace, uzywajac w umiejetny sposoéb czasem niebezpiecznych narzedzi.
Dowiedza si¢ o tym w szkole, a przedszkole to czas na bezpieczne beztroskie dziecinstwo.

Konczac ten artykul, chee podkresli¢, ze zwlaszcza w konkluzji wyeksponowatam
kwesti¢ ograniczen, jakie spotykaja dzieci na przedszkolnym placu zabaw ze strony na-
uczycielek reprezentujacych ,,dyskurs zagrozenia” (Gawlicz 2011: 278). Innym aspektem,
ktéremu warto si¢ blizej przyjrze¢ (choé¢ juz w innym tekscie), jest ujawnione w wypo-
wiedziach dzieci zainteresowanie przyroda, ktdrej podczas pobytu na placu zabaw nie
poswigca si¢ nalezytej uwagi, a ktora stanowita istotny element narracji dzieci w prowa-
dzonych z nimi rozmowach.
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