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Czy pojawienie si¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych
w klasie szkolnej oznacza zmian¢ praktyk nauczania i uczenia si¢?

Summary

Does the appearance of digital technologies in the classroom mean
a change within teaching and learning practices?

Research on technology integration in school classrooms convinces that digital technologies are close-
ly related to the discourse of educational change. What really changes when digital technology is used
in the classroom? This is the driving question for the present study. This research contributes knowl-
edge on learning and teaching practices in 19 early education classrooms observed over two school
semesters. The design of teaching and learning with tablet technology was explored using the didac-
tical design framework. This perspective focuses on both teachers’ practices and students’ learning
activities in the classroom and how tablet technology is integrated into teaching and learning practices.
Although the research project was performed on a small scale, it can be defined as one that documents
the changes to learning and teaching practices happening in the traditional educational culture of the
schools under analysis. These changes were identified through the data collected by means of struc-
tured classroom observation (283 teaching hours) and interviews with classroom teachers. The analy-
sis resulted in three distinct sets of emergent teaching and learning practices and a series of conflicts
and tensions teachers experience in their everyday tablet-mediated teaching practices.

Keywords: early education, teacher, information and communication technologies, teach-
ing and learning practices, student
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praktyki nauczania i uczenia si¢, uczen

Pojawienie si¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych w szkole jest uznawane za oczy-
wisty krok modernizacyjny' (Pyzalski 2017; Wronska 2017). W badaniach nad integracja tech-
nologii w klasach szkolnych wskazuje si¢, ze pojawieniu si¢ narzedzi cyfrowych towarzysza
zaréwno oczekiwania edukacyjnej zmiany w zakresie sposoboéw przekazu wiedzy, uczenia sig,

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego, prowadzonego w Instytucie Pedagogiki w Uniwer-
sytecie Gdanskim, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki 2015/19/B/HS6/02218 ,,Uczenie si¢
wspomagane technologiami mobilnymi w szkotach pomorskich. Krytyczne pytania o rozwoj »kompeten-
¢cji XXI wieku« oraz genderowa inkluzj¢ w szkolnych modelach BYOD/BYOT oraz OPD”.
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nabywania nowych umiejetnosci, jak i zasadnicze trudnosci zwigzane z wkomponowaniem
narzedzi informatycznych w codzienne praktyki nauczania (Séljo 2010; Dylak 2013).

Celem tego artykutu jest analiza projektowanych przez nauczycielki praktyk nauczania
iuczenia si¢ w zwiazku z pojawieniem si¢ tabletow w szkolnych klasach. Na uzytek badan
przyjeto ramg teoretyczng zdefiniowang na gruncie cyfrowego projektowania dydaktycz-
nego (Jahnke, Kumar 2014; Jahnke i in. 2017). Badaniu podlegaly komponenty zawarte
w Schemacie kodowania w tabeli 1 (kategorie A—F). Kolejnym zrédtem teoretycznym
jest model SAMR, ktory pozwolil opisa¢ zréznicowane sposoby integracji technologii
W procesy nauczania i uczenia si¢ w klasie szkolnej (Puentedura 2014). Zidentyfikowane
poziomy nazwano nastgpujaco:

— substytucja: technologic sag wykorzystywane do wykonywania tych samych za-

dan, ktére mozna wykonac bez ich udzialu (zastepuja tradycyjne);

— rozszerzenie: na tym poziomie technologia jest wykorzystana jako skuteczne na-
rzedzie rozwigzywania podstawowych problemow, oferuje ulepszenie wykonania
zadan oraz natychmiastowg informacj¢ zwrotng o poziomie jego wykonania;

— modyfikacja: to pierwszy poziom, w ktérym odchodzi si¢ od tradycyjnego modelu
nauczania, a technologia zaczyna odgrywac znaczaca role dydaktyczng; jest ona
niezbgdnym narz¢dziem do wykonania zadania;

— redefinicja: nowe narzedzia sa niezbedne do wykonania ztozonych zadan, cho¢
kluczowe sa umiej¢tnosci i postawy uczniow: innowacyjnos¢, wspotpraca, sku-
teczna komunikacja pomi¢dzy cztonkami zespotu.

Dodatkowym komponentem badania byta analiza refleksji, dylematow i ocen nauczy-

cielek dotyczacych projektowanych przez nie praktyk nauczania i uczenia si¢ w szkole
z tabletami.

Tabela 1. Schemat kodowania

Kategoria Opis przyjetego schematu kodowania

1. niejasne, realizacja tematu zajgé
2. przekaz wiedzy, utrwalanie wiedzy/umiejetnosci
3. poszukiwanie informacji/ rozwigzanie problemu w ramach narzuconych

A. Typ przyjetych przez nauczyciela

celow A " . . .
Ksztatcenia 4. poszukiwanie informacji/ rozwigzanie problemu przez przetwarzanie
rozwigzan zaproponowanych przez nauczyciela

5. samodzielne wytwarzanie wiedzy/ rozwiazanie problemu w nowej
formie
1. ogladanie materiatow pogladowych (prezentacji przygotowanej przez
nauczyciela)
B T 2. indywidualne/grupowe ¢wiczenie, utrwalanie umiejetnosci
- P 3. aktywnos¢ indywidualna/grupowa, polegajaca na stosowaniu rozwigzan
realizowanych .
., . pod kontrolg nauczyciela
dziatan uczenia L . L . L
sic 4. aktywnos¢ grupowa, polegajaca na przetwarzaniu wiedzy i rozwigzan

problemu sugerowanych przez nauczyciela
5. aktywno$¢ grupowa polegajaca na wytwarzaniu wiedzy/ tworzeniu
rozwigzan metoda prob i bledéw (zachecanie do eksperymentowania)
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Tabela 1. cd.

Kategoria Opis przyjetego schematu kodowania

1. dominacja ,,podrecznika”, tablet/robot wykorzystywany marginalnie
2. dominacja ,,podrecznika”, aplikacje $cisle podporzadkowane materiatowi

podrgcznikowemu
C. Wykorzystanie 3. prZ_elarr.l_ywame monopolu ,,podrgcznika” przez wielos¢ i zroznicowanie
. aplikacji
zasobéw 4. przelamywanie monopolu ,,podrecznika” przez aplikacje stuzace
dydaktyeznych | P y polu ,,podre przez aplikacje stuza

reorganizacji wiedzy/rozwiazaniu problemu

5. wykorzystywanie aplikacji stuzacych wytwarzaniu wiedzy/
rozwiazywaniu probleméw oraz rownowazenie wiedzy
,podrecznikowej”

1. odbiorca gotowych tresci ksztatcenia

2. cierpliwy wykonawca — ¢wiczenie i utrwalanie dostarczanej wiedzy
i umiejetnosci (zapamigtanie)

3. kopista — odtworca tresci ksztatcenia/ zastosowan z marginesem

D. Rola ucznia swobody

4. przetwoérca wiedzy/rozwigzan z wigkszym marginesem swobody —
przeksztatcanie i grupowe negocjowanie rozwigzan

5. badacz i negocjator — grupowe wytwarzanie wiedzy/ poszukiwanie
rozwigzan w uczacym si¢ zespole

1. ekspert, kontroluje krotki czas aktywnosci z tabletem/robotem przez
dodatkowe procedury

2. ekspert, limituje czas korzystania z tabletow/robotéw i kontroluje
prawidtowos¢ uzycia aplikacji, w razie potrzeby wspiera w zakresie
technicznym

3. ekspert-kontroler oraz facylitator, wspiera zaangazowanie uczniow,
pomaga uczniom w zakresie merytorycznym i technicznym, silna
kontrola procesu uczenia si¢

4. konsultant, monitoruje kolejne etapy pracy grupowej, udziela informacji

zwrotnych
. towarzysz, obserwator samodzielnych poczynan uczniowskich

E. Rola
nauczyciela

. brak informacji zwrotnej, ocenianie nie wystepuje

. komentarz do zaje¢, rodzaj ogdlnego podsumowania

. ocena skierowana do jednostki lub grupy dotyczaca efektu pracy

. ocena i informacja zwrotna podczas poszczegoélnych etapoéw pracy
indywidualnej lub grupowej oraz po zakonczeniu pracy

5. kryteria oceniania ogloszone na poczatku zaje¢, informacja zwrotna na

kolejnych etapach pracy, ocena po zakonczeniu pracy, elementy oceny

B W N =] W

F. Ocenianie
i informacje
zwrotne

doradczej
G. Cele nauczania 1. uatrakcy]r}lenle transm'lsp wiedzy

. 2. substytucja — usprawnienie

w zwiazku . .
3. poszerzenie — ulepszenie
z rola . .
technologii 4. modyfikacja — zmiana
g 5. redefinicja — transformacja

Zrédlo: badania wlasne.
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Informacje o projekcie badawczym

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w siedmiu pomorskich szkotach podstawo-
wych. Uczestniczyto w nich 19 nauczycielek wczesnej edukacji i 19 zespotéw klasowych.
Zebrany material badawczy jest efektem 15 skategoryzowanych obserwacji w kazdej kla-
sie szkolnej (w wypadku jednej ze szkot — 14 obserwacji), przeprowadzonych w ciggu
dwoch semestrow nauki (razem 282 godziny lekcyjne? obserwacji w latach 2016-2018).
W ciagu dwodch semestrow obserwowano te same zespoty uczniowskie i te same nauczy-
cielki, co pozwolito zachowa¢ cigglos¢ i udokumentowaé ewentualne zmiany w sposo-
bach edukacyjnego uzycia tabletow w dluzszej perspektywie czasowej. Obserwacje byly
dokonywane w szerszym zespole. Pod koniec kazdego okresu obserwacyjnego przepro-
wadzono wywiady z nauczycielkami, ktorych celem byto dotarcie do znaczen przypisy-
wanych przez nauczycielki technologiom cyfrowym i wtasnym praktykom oraz poznanie
ich odczuc i ocen zwigzanych z pracg z tabletami.

Operacjonalizacja przyjetych modeli teoretycznych

Przyjmujac za punkt wyjscia teori¢ cyfrowego projektowania dydaktycznego oraz mo-
del SAMR, stworzono narzg¢dzie do analizy obserwowanych lekcji (tab. 1). Pojawity si¢
w nim nazwy gtéwnych kategorii (A—G). Nastegpnie, wykorzystujac wiedze¢ na temat eta-
péw integracji technologii w klasie szkolnej, zostaly przypisane warto$ci (na skali 1-5)
oznaczajace roztaczne zakresy dziatan nauczycieli, uczniow oraz sposobow wykorzysta-
nia technologii na lekcjach. Warto$ci najnizsze (1 i 2) odpowiadaja transmisyjnej logice
szkoty, z koncentracja na przekazie ,,zamknietej” wiedzy, podreczniku i czynnos$ciach za-
pamigtywania (Klus-Stafiska 2011, 2012). W tych kontekstach technologia jest wyraznie
wtloczona w porzadek orientacji transmisyjnej. Warto$¢ 3 odnosi si¢ do prob przetamania
transmisyjnej logiki szkoty w analizowanych zakresach dziatan, cho¢ jednoczesnie jest
nacechowana duzg nauczycielska presja i wzmozong kontrolg. Wartosci 4 i 5 odnoszg si¢
do sytuacji uczenia si¢ poza ramg transmisyjnej logiki — sg to proby oddolnego konstru-
owania modelu progresywnego uczenia si¢, w ktorym znaczaca funkcje pelni technologia.

Procedura kodowania

Analiza przebiegta z zastosowaniem nastgpujacych krokow:

— zastosowanie schematu kodowania do kazdej obserwowanej lekcji (warto$¢ po-
szczeg6lnych kodow byta efektem dyskusji zespotu trzech obserwatorow zaanga-
zowanych w realizacje badan);

— wyznaczenie mediany w poszczegolnych kategoriach A-G;

2 Obserwacja dotyczyla jednostki lekcyjnej, czyli 45 minut zajgé dydaktycznych.
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— umieszczenie wartosci mediany w poszczegdlnych kategoriach na wykresie, co
umozliwia oceng obserwowanych praktyk z punktu widzenia zmiany transmisyjnej
logiki szkoty (Jahnke, Kumar 2014).

Po lekturze tresci wywiadow z nauczycielkami przystapiono do procedury kodowa-
nia, okreslajac sprzecznosci, dylematy i rozterki, z ktorymi musialy si¢ one mierzy¢ na
roznych etapach projektowania dydaktycznego. Porownanie dylematéw nauczycielskich
i odniesienie ich do wykresow wytaniajacych si¢ z praktyk nauczania i uczenia si¢ pozwo-
lito na powigzanie obserwowalnych praktyk nauczania i uczenia si¢ oraz znaczen nadawa-
nych przez nauczycielki technologiom i wlasnym dziataniom.

Wyniki badan

W analizowanym materiale badawczym zostaly zidentyfikowane trzy wyrazne schema-
ty — uktady praktyk projektowania dydaktycznego: postep, niepewnos¢/napigcie oraz
regres. Warto zaznaczy¢, ze biorace udzial w badaniach nauczycielki mialy rézny staz
pracy w zawodzie (3—13 lat pracy zawodowej), ale zblizone — niewielkie — do§wiadczenie
w zakresie wykorzystania technologii na zajgciach szkolnych (od po6t do roku szkolnego).
Zatem ich kompetencje w zakresie projektowania dydaktycznego wciaz si¢ ksztattuja.

Schemat pierwszy: postgp

Wyrazng zmiang praktyk nauczania w zwiazku z pojawieniem si¢ technologii cyfrowych
w ciggu roku szkolnego zaobserwowano w przypadku szesciu nauczycielek. Technologia
stata si¢ dla nich okazja do rewizji transmisyjnych sposobow pracy w klasie, probowania
nowych rozwigzan: wigkszej niezalezno$ci uczniowskiej, pracy grupowej i projektowe;j,
roznicowania zadan. Nauczycielki te w ciggu rocznych obserwacji konsekwentnie poda-
zaly droga zmian, starajac si¢ ograniczy¢ praktyki nauczania transmisyjnego. W zbiorczej
tabeli 2 zawarto mediany w poszczegdlnych kategoriach dziatan w pierwszym i drugim
semestrze prowadzonych obserwacji. W tabeli 3 przedstawiono mediany w poszczego6l-
nych kategoriach obserwowanych dzialan w semestrze I, natomiast w rysunkach 1, 2
zaprezentowano wytaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia sig.

Tabela 2. Mediana w poszczegdlnych kategoriach obserwowanych dziatan

Liczba Mediana w poszczegolnych kategoriach
Nauczycielka obserwacji A B C b E v G
N1 7 2 2 3 2 3 2 3
N2 7 1 2 3 2 2 2 3
N3 7 2 2 3 3 3 3 3
N4 8 1 1 1 1 1 1 1
N5 8 2 1 2 2 2 1 2
N6 8 2 2 2 2 2 2 2

Zrodto: opracowanie wiasne.
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e N1
e N2
e N3
e N4
e— N5
e NG
Rysunek 1. Wylaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢ — postep
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 3. Mediana w poszczeg6lnych kategoriach obserwowanych dziatan w semestrze 11
Nauczycielka Liczba ) Mediana w poszczegélnych kategoriach
obserwacji A B C D E F G
N1 7 3 3 3 3 3 3 3
N2 7 3 3 4 4 4 4 4
N3 7 3 4 5 3 4 3 5
N4 7 3 4 3 4 3 4 4
N5 7 3 4 4 4 4 4 4
N6 7 4 4 4 4 4 4 4

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyniki uzyskane przez poszczegoélne nauczycielki roznig si¢ w obu semestrach.
W pierwszym okresie obserwacji nauczycielki hotdowaly nauczaniu transmisyjnemu
(wartosci 1 1 2), probujac dobudowaé do tradycyjnych praktyk elementy innowacyjne
(warto$¢ 3). Technologie cyfrowe staly si¢ jednak sposobnoscia do glebszego przeorgani-
zowania dotychczasowych praktyk (wartosci 4 1 5).
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N1
N2
N3
N4
N5
N6

Rysunek 2. Wylaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢ w zwiazku z integracja technologii
w semestrze 11

Zroédto: opracowanie wiasne.

A. Typ przyjetych celéw ksztalcenia. W pierwszym okresie obserwacji nauczycielki
rzadko informowaly o celu proponowanych zaje¢. W kolejnym semestrze ten wymiar ich
pracy ulegl modyfikacji — uczniowie czgsciej otrzymywali takie informacje (najwazniej-
sza zmiang jest informowanie o celach uzycia tabletow w zwiazku z planowanymi zada-
niami czy projektami).

B. Typ realizowanych dzialan uczenia si¢. W pierwszym okresie obserwacji nauczy-
cielki wykorzystywaty tablety marginalnie i raczej jako uzupeknienie lub uatrakcyjnienie
tradycyjnych zadan (zawartych w podreczniku czy zeszycie ¢wiczen): uktadanie puzzli,
korzystanie z aplikacji matematycznych ¢wiczacych okreslony typ dziatan, aplikacji
z figurami geometrycznymi czy aplikacji plastycznych. W kolejnym semestrze mozna
byto zaobserwowaé bardziej zréznicowane wykorzystanie technologii — nie tylko poje-
dyncze aplikacje, ktore ¢wicza wybrany zakres umiej¢tnosci (utrwalanie stownictwa, gry
logiczne itp.), ale tez w zespotowych projektach — fotograficznych czy projektowania gier.
Tablety byly zatem wykorzystywane do realizacji celow, ktorych nie mozna bylto osiagnaé
w inny sposob — bez technologii.

C. Wykorzystanie zasobéw dydaktycznych. W wypadku tego wymiaru rowniez za-
notowano odejscie od rygorystycznego podporzadkowania tabletéw podrecznikowi i za-
przestanie wykorzystania tabletow do uatrakcyjniania zaplanowanych ¢wiczen. W drugim
semestrze nauczycielki bardziej elastycznie traktowaly technologie: czasami jako ,,roz-
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szerzenie” tresci dostepnych w podrecznikach, czasem niezaleznie od materiatéw trady-
cyjnych, czasem aplikacje byly punktem wyjscia do pracy z podrecznikiem.

D. Rola ucznia. Na poczatkowych etapach obserwacji projektowane zadania uczennic
i uczniow nie wykraczaty poza role odbiorcow gotowych tresci i wykonawcow trenu-
jacych wybrany zakres sprawno$ci. W drugim semestrze nauczycielki modyfikowaly te
role, pozostawiajac uczniom i uczennicom wigcej swobody dziatania. Nauczycielki pod-
jety ryzyko stworzenia przestrzeni dla sprawczych dziatan — uczniowie i uczennice mogli
samodzielnie okresla¢ sposoby realizacji wybranych zadan (poszczegélnych aspektow
projektu), wspotdziatajac w grupie i wypracowujac rozwigzania.

E. Rola nauczyciela. W pierwszym semestrze nauczycielki rzadko wykraczaty poza
role ekspertow, koncentrowaty sie na krotkim czasie, w ktorym dzieci mogtly korzystac
z tabletow. W ich dziataniach widoczna byta tendencja do oddzielania dziatan ,,analogo-
wych” od cyfrowych (,,najpierw zrobimy ¢wiczenie, a potem pobawicie si¢ tabletem”).
Nadzorowaly czas aktywnoS$ci z tabletem, pilnujac, by po zakonczonych dziataniach
tablety znajdowaly si¢ poza zasiggiem uczniow. W drugim semestrze praktyki te ulegty
pewnemu ostabieniu na rzecz wigkszej samodzielno$ci ucznidw i uczennic, pozostawie-
nia im otwartej przestrzeni do wzajemnej pomocy i samodzielnych eksploracji. Czas
planowanych aktywnosci z tabletem byl bardziej zréznicowany, obejmowatl dtuzsze
sekwencje dziatan. Poza tym dzieci miaty mozliwo§¢ wyboru drogi realizacji poszcze-
g6lnych zadan — mogly korzysta¢ z tabletow, ale tez uzywac tradycyjnych narze¢dzi
1 materiatow.

F. Ocenianie i informacje zwrotne. Ten wymiar pracy nauczycielek roéwniez si¢
zmienit. Nauczycielki dokonywaty ogoélnego podsumowania, chwalac poszczegolne oso-
by lub grupy za dobra prace i cieckawe pomysty. W drugim semestrze czg$ciej pojawialy
si¢ praktyki oceniania konsultacyjnego, zamykajacego okreslony etap dziatan indywidu-
alnych lub grupowych.

G. Cel uzycia technologii na lekcji (istota ,,zadan technologicznych™). Sposob wy-
korzystania technologii w pierwszym semestrze obejmowat substytucje i rozszerzanie, co
odzwierciedla wysitki podporzadkowania nowych narzgdzi edukacyjnych dominujacym
praktykom nauczania (bez ich modyfikacji). Technologia miata tu za zadanie wspomoc
i uatrakcyjni¢ przekaz wiedzy. Natomiast w drugim semestrze dostrzegalna byta zmiana
praktyk nauczania. Nauczycielki nadal odwotywaty si¢ do modelu rozszerzenia, ale tez re-
definicji 1 modyfikacji — technologia stata si¢ w nich warunkiem realizacji nowych zadan,
ktdre nie bytyby mozliwe bez technologii (np. filmow, kolazy fotograficznych, projektow
z wykorzystaniem kodow QR, kodowaniem itp.).

Z analiz tre$ci wywiaddw z nauczycielkami wytonity si¢ sprzecznosci i napigcia, ktore
zdefiniowano jako pierwotne, dotyczyty one bowiem fundamentalnych watpliwosci zwia-
zanych z nadawaniem si¢ tabletoéw do realiéw polskiej szkoty.

N1: Po pierwszych katastrofach stwierdzitam, ze ta zabawka w ogole si¢ nie nadaje do
szkoty, a na pewno nie do polskiej szkoly. Tablety nie chciaty mi si¢ utozy¢ do zaje¢. Potem
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zrozumiatam, ze mozna zrobi¢ inaczej — utozy¢ zajecia do tabletow. Ta zmiana wymaga
jednak czasu i przestawienia myslenia o planowaniu lekcji.

Watpliwos$ci zwigzane w wykorzystaniem technologii na lekcjach pierwotnie byty
sformutowane ,,nauczycielocentrycznie” przez pryzmat obcigzenia czasowego, braku
przewodnictwa, konieczno$ci samotnego zmagania si¢ z materig technologiczng bez po-
mocy i wsparcia:

N2: Na poczatku byt entuzjazm, a potem juz tylko gorzej. Na szkoleniach tablety przedstawia-
no jako narzedzie, ktore jest dla nauczyciela pomoca — wszystko ulepszy i utatwi. Nic takiego
si¢ nie stato. Teraz wiem, ze jesli chce si¢ co$ sensownego zrobi¢ z tabletem na lekcjach, trzeba
naprawde w to wejs¢, interesowac sig, Sledzi¢, samemu szukaé, doksztalcaé sie.

N3: Ja myslg, ze trzeba by¢ pasjonatem technologii, zeby wykorzystywaé tablety na lek-
cjach. Taki nauczyciel musi mie¢ $swiadomos¢, ze zostaje sam w klasie z dwudziestoma
tabletami i dzie¢mi i1 ze sam musi sobie poradzi¢ z planowaniem lekcji, doborem aplikacji
czy stworzeniem materiatow. Tu nikt nie pomoze ani nie poda gotowych rozwigzan na tacy.
Pamigtam, ze na poczatku bardzo si¢ batam, i pamigtam, jak wiele czasu zajmowato mi pla-
nowanie zaje¢. Kilka razy miatam kryzys i chcialam to zarzucié¢ na zasadzie: szkoda mojego
czasu i wysitku. Ale wytrwatam i nie zatuj¢ — lepiej sobie radze, nabratam wigkszej wprawy,
a najwazniejsze, ze wiem, co chee osiggnac na lekcji i gdzie szuka¢ wskazowek. Tablet jest
takim narzedziem, ktore trzeba dobrze poznaé, a potem pomysle¢, jak chee je wykorzystaé
na moich lekcjach.

W wypowiedziach nauczycielek bardzo wyraznie uwidocznia si¢ przejécie od rozu-
mienia tabletow jako zabawek i gadzetow do narzedzia pomocnego w realizacji zamie-
rzen, ktorych nie mozna byloby bez niego zrealizowaé. Mozna przypuszczac, ze w proce-
sie poznawania technologii nauczycielki przeksztalcity tablet w narzedzie uczenia sie, co
wymagato od nich wiele wysitku, samozaparcia i czasu.

N3: Caly czas mam watpliwosci, czy na pewno robi¢ dobry uzytek z tego narz¢dzia. Nie
chce mie¢ tabletow na lekeji tylko po to, zeby byt ,,bajer”. Jesli w ogole mam ich uzywac, to
po to, zeby dzieci mogty zrobi¢ cos$, czego nie moglyby zrobi¢ bez tabletow. Jesli moga po-
radzi¢ sobie same, to tablet nie powinien by¢ uzywany. Teraz wiem, ze tak wlasnie powinno
by¢, ale moje poczatki byty bardzo trudne.

N1: Chyba najwigkszym problemem byt brak $wiadomosci — nie do konca czutam, po co ten
tablet, czym on jest, jak go wbudowac¢ w zajecia, jak go uzywac...

W wypowiedziach uwidocznia si¢ zmiana polegajaca na odejsciu od ,,nauczycielo-
centryzmu” ku umiarkowanemu uczniocentryzmowi — z tego punktu widzenia sa podej-
mowane poszukiwania najlepszych sposobow wykorzystania technologii na zajgciach.



Czy pojawienie si¢ technologii informacyjno-komunikacyjnych... 75

N3: Najwazniejsze dla mnie jest to, ze w koncu widze efekty swojej pracy. Moja klasa
naprawde si¢ uczy i to che¢tnie. Nie marnujemy czasu, robimy rzeczy, ktére maja sens —
odwiedzamy ciekawe miejsca w Internecie, ostatnio robilismy gry. U mnie w klasie nie ma
nudy, wszyscy pracuja, i to cigzko!

N2: Po jakims$ czasie zorientowatam sig, ze przygotowujac lekcje, trzeba mysle¢ o uczniach,
a nie o tablecie — jak oni beda pracowac, czego si¢ naucza, co bedzie dla nich bardziej war-
tosciowe. Wiem tez, ze do jakiego$ stopnia musz¢ by¢ otwarta na ich pomysty, bo to oni
realizujg zadania, a nie ja. Moja rola nie polega na narzucaniu rozwigzan.

Wydaje sie¢, ze poczatkowe trudnosci zostaly pokonane, a nauczycielki coraz lepiej
sobie radza z projektowaniem nauczania. Dostrzegty edukacyjny potencjal w narzedziach
technologicznych i potrafiag go spozytkowac na lekcji. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze na-
uczycielskie dylematy zostaly pomyslnie rozwigzane i zaowocowaty nowymi praktykami,
korzystnymi z punktu widzenia uczennic i uczniow oraz nauczycielek — obie grupy ucza
si¢ nowych rzeczy.

Schemat drugi: niepewnos¢ i napiecie

W wypadku szesciu kolejnych nauczycielek rok szkolny ich dziatan obfitowat w niepew-
no$¢ 1 napigcia dotyczace praktyk nauczania. Nauczycielki probowaty ocali¢ praktyki
transmisyjnego nauczania i dobudowac do nich progresywne elementy. Rok obserwacji
wskazuje, ze owo napigcie blokuje zmiang (tab. 4, 5, rys. 3, 4).

Tabela 4. Mediana w poszczeg6lnych kategoriach obserwowanych dziatan w semestrze |

Liczba Mediana w poszczegélnych kategoriach
Nauczycielka obserwacji A B C b E F G
NI 7 1 2 2 2 1 1 2
N2 7 2 2 2 1 1 1 2
N3 7 1 2 2 1 1 1 1
N4 7 1 1 1 1 1 1 1
NS5 7 2 1 1 1 1 1 1
N6 7 2 2 2 2 1 1 2

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 3. Wylaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢ w zwiazku z integracja technologii
w semestrze I

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Mediana w poszczegdlnych kategoriach obserwowanych dziatan w semestrze 11

Liczba Mediana w poszczegélnych kategoriach
Nauczycielka obserwacji y B C D E - G
N1 8 1 1 2 1 1 1 2
N2 8 2 2 2 3 3 2 3
N3 8 2 3 3 3 2 3 3
N4 8 1 2 2 2 2 2 2
N5 8 1 2 2 2 2 2 2
N6 8 2 2 2 3 3 2 2

Zrédto: opracowanie whasne.

A. Typ przyjetych celow ksztalcenia. W catym okresie obserwacji nauczycielki naj-
czesciej nie informowaty uczniéw o celach proponowanych zaje¢ z wykorzystaniem ta-
bletéw. Realizowane cele ksztalcenia przewaznie obejmowaty przekaz wiedzy i ¢wiczenie
okres$lonych umiejetnoscei.
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Rysunek 4. Wytaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢ w zwiazku z integracja technologii
w semestrze 11

Zrédto: opracowanie wiasne.

B. Typ realizowanych dzialan uczenia si¢. Tablety byty dos¢ czesto wykorzystywane
podczas zaje¢, wylacznie w pracy indywidualnej (nie zaobserwowano zadnych prob pracy
grupowej). Byly stosowane do ¢wiczenia wybranych umieje¢tnosci (¢wiczen zaktadaja-
cych duza liczbg powtorzen — utrwalanie i doskonalenie stownictwa w jezyku angielskim,
znajomosc liter, ¢wiczenie dzialan matematycznych).

C. Wykorzystanie zasobéw dydaktycznych. W analizowanym okresie nauczycielki
nie wykroczyty poza podporzadkowanie technologii podrecznikowi, ktory byt wiodacym
zrdédlem wiedzy. Technologie cyfrowe byly wykorzystywane jedynie wowczas, gdy ich
uzycie bylo zgodne z materiatem zawartym w podreczniku (nauczycielki ,,filtrowaty” do-
stepne aplikacje z punktu widzenia tego kryterium).

D. Rola ucznia. Nauczycielki w okresie obserwacji nie zaprojektowaly sytuacji,
w ktorych uczniowie i uczennice mieliby okazje wykroczy¢ poza role pasywne: odbior-
cow gotowych tresci i wykonawcow trenujacych okreslone umiejetnosci lub powielaja-
cych rozwigzania narzucane przez nauczycielki.

E. Rola nauczyciela. Nauczycielki w zasadzie nie wychodzily poza rolg ekspertow
zarzadzajacych aktywnos$cig w klasie szkolnej. Pojawialy si¢ réwniez elementy facyli-
tacji dotyczace kwestii merytorycznych i technicznych. Ich rola byta jednak naznaczona
kontrola i dominacja (uzyskane wartosci 1-3). Podczas rocznych obserwacji stwierdzono,
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ze ich troska byla kwestia czasu spedzonego przez uczniéw i uczennice na dziataniach
z wykorzystaniem technologii.

F. Ocenianie i informacje zwrotne. W analizowanym okresie nauczycielki bardzo
rzadko udzielaly informacji zwrotnych dotyczacych wprowadzanych rozwiazan, ich miej-
sca i roli w uczeniu si¢. Najczgéciej odwotywaty si¢ do ogoélnego podsumowania zajeé
i efektow pracy (zwracaly si¢ do ucznidow i uczennic jako grupy, cho¢ praca grupowa
nigdy nie byla podejmowana; zadania byly realizowane gtéwnie indywidualnie).

G. Cel uzycia technologii na lekcji (istota ,,zadan technologicznych”). Sposob wy-
korzystania technologii w toku rocznych obserwacji obejmowat substytucje i rozszerza-
nie, co wskazuje na wysitki podporzadkowania nowych narzedzi edukacyjnych transmi-
syjnym praktykom nauczania. Tablety byly wykorzystywane przez nauczycielki glownie
jako wsparcie i uatrakcyjnianie przekazu wiedzy i sprawniejszego, szybszego utrwalania
umiejetnosci, co wskazywatoby na realizacje ,,programu minimum” w zakresie edukacyj-
nego potencjatu technologii cyfrowych.

Z wypowiedzi nauczycielek wynika, ze doswiadczane przez nie trudnosci sa konse-
kwencja pewnego ,,0szustwa”, ktorego ofiarg padly podczas szkolen z zakresu eduka-
cyjnego wykorzystania technologii. Byly bowiem przekonane, ze otrzymajg tablet za-
wierajacy wszystkie potrzebne zestawy aplikacji edukacyjnych, a same zostana jedynie
przeszkolone w zakresie ich obstugi. Ich zatozenia byly zatem iluzoryczne — uznaty, ze
tablet jest ,,magiczng r6zdzka”, dzigki ktorej uczniowie begda si¢ uczy¢ lepiej, szybciej
i bez posrednictwa nauczyciela — ten jedynie ,,odpali” uczniom ,,co$§ edukacyjnego”. Tym-
czasem rzeczywistos¢ technologiczna okazala si¢ bardziej wymagajaca — od nauczycielek
oczekuje si¢ umiej¢tnosci projektowania zajec.

N1: Poczatkowo wszyscy bylismy bardzo pozytywnie nastawieni, bo panowie z firmy na-
opowiadali nam jak, tablet utatwi nam zycie. Teraz jest wielkie rozczarowanie: panowie sig¢
ulotnili, a my zostaliSmy ze sprzetem, z ktorym nie do konca wiemy, co robic.

W wypowiedziach pojawit si¢ motyw kolezenskiego wsparcia jako strategii radzenia
sobie z technologia w szkole, ktore jednak okazato si¢ nietrwate (stabos¢ kolektywnego
uczenia sie):

N2: Przez jaki$ czas staraliSmy si¢ jako$ wspieraé, podpowiada¢ pomysty, kto$ co$ pod-
patrzyt i podpowiedziat — i jakos$ to wszystko szto. Teraz korzystamy z tych tabletow dla
zwyklej przyzwoitosci, bo grzech marnowaé drogi sprzet. Ale pomystow juz nie mam. Nie
chce mi sig, nudzi mnie to — czujg¢ si¢ oszukana, czujg, Ze to nie ma sensu.

Oczekiwanie na edukacyjne cuda przeksztalcito si¢ w glebokie rozczarowanie — table-
ty nie ,,wyczarowuja” lekcji. Rozczarowanie z kolei przemienito si¢ u nich w niech¢¢. Na-
uczycielki nie dostrzegly, ze nowego narzg¢dzia edukacyjnego mozna si¢ nauczy¢. Zamiast
podejmowac wysitek uczenia si¢, odczuwaty bezsilnosc¢ i ztosé:
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N3: Tablety to $ciema. Jak za dwa lata nas odwiedzicie, to one [tablety] beda porasta¢ gruba
warstwg kurzu. Bardzo nieprzemyslana sprawa i pieniadze wyrzucone w btoto.

N1: Dalis$my si¢ omota¢ panom, ktérzy nie majg pojecia o szkole... a my tez zachowaliSmy
si¢ jak dzieci we mgle...

W wypowiedziach nauczycielek mozna dostrzec wyltacznie perspektywe nauczyciel-
ska — przede wszystkim negatywne emocje kierowane w stron¢ tabletow. Emocje te sg
na tyle silne, ze nauczycielki nie sa w stanie dostrzec zmian na lepsze, ktore dokonaty
si¢ w klasie szkolnej dzigki ich pracy. Dylematy nauczycielek zwigzane z technologia-
mi sag w calo$ci dyskursem oskarzen i pretensji. W tej optyce perspektywa potrzeb czy
interesow uczniowskich jest calkowicie pominigta i nie pojawia si¢ nawet na marginesie
nauczycielskiego namystu nad obecnoscia technologii w szkole. Technologia okazuje si¢
kosztownym ktopotem, przedmiotem kpin i narastania barier.

Schemat trzeci: regres

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ ostatnia grupa strategii wdrazania technologii cyfro-
wych. W wypadku siedmiu nauczycielek zauwazono wyrazne wycofanie z progresyw-
nych praktyk nauczania (warto$¢ 4) i powrot do praktyk transmisyjnych (wartosci 1-2).
Tablety staly si¢ zatem okazjg do wyprobowania nowych praktyk, kwestionujacych trans-
misyjne sposoby nauczania. Z czasem jednak porzucono je i powrdcono w stron¢ bieguna
praktyk transmisyjnych (tab. 6, 7, rys. 5, 6).

Tabela 6. Mediana w poszczeg6lnych kategoriach obserwowanych dziatan w semestrze |

Liczba Mediana w poszczegélnych kategoriach
Nauczycielka obserwacji A B C b E F G
N1 7 2 3 4 3 3 1 4
N2 7 3 3 4 3 3 2 4
N3 7 2 2 3 2 2 1 3
N4 7 3 4 4 3 3 3 3
NS 7 3 3 4 4 4 4 4
N6 7 2 4 4 4 4 3 4
N7 7 2 3 4 4 4 4 4

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 5. Wylaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢ w zwiazku z integracja technologii
w semestrze I

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Mediana w poszczegdlnych kategoriach obserwowanych dziatan w semestrze 11

Liczba Mediana w poszczegélnych kategoriach
Nauczycielka obserwacji A B C ™ E F G
N1 8 1 1 2 1 1 1 2
N2 8 2 3 3 3 3 2 3
N3 8 2 2 2 2 2 1 2
N4 8 1 2 2 2 2 2 2
N5 8 2 2 3 2 2 2 2
Né6 8 2 2 2 2 2 2 1
N7 8 1 2 2 2 1 1 1

Zroédto: opracowanie wiasne.

A. Typ przyjetych celow ksztalcenia. O ile w pierwszym okresie obserwacji na-
uczycielki planowaty uzycie tabletow w celu utrwalenia wiedzy, ¢wiczenia umiejgtno-
$ci oraz samodzielnego rozwigzywania problemow przez ucznidéw, projektowania (in-
dywidualnie i grupowo), o tyle w kolejnym semestrze realizowaty cele, ktore mozna by
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Rysunek 6. Wytaniajace si¢ praktyki nauczania i uczenia si¢ w zwiazku z integracja technologii
w semestrze 11

Zrédlo: opracowanie wlasne.

nazwa¢ minimalnymi — cele zaje¢ nie byly w ogole komunikowane lub byty niejasne,
w pozostatych wypadkach obejmowaty jedynie utrwalanie wiedzy. Nauczycielki zdecy-
dowanie porzucity dzialania nakierowane na samodzielne pozyskiwanie informacji i po-
szukiwanie rozwigzan przez uczniow.

B. Typ realizowanych dzialan uczenia sie. W pierwszym okresie obserwacji nauczy-
cielki wykorzystywaly tablety jako narzedzia grupowej i indywidualnej pracy uczniow-
skiej — dziatania te zaktadaty do$¢ duzy stopien uczniowskiej samodzielnosci lub synergie
grupowego uczenia si¢. W kolejnym okresie prowadzenia obserwacji zostaty one zawie-
szone — uczniowie mogli jedynie zapozna¢ si¢ z materiatami przygotowanymi przez na-
uczycielke (obejrzed je na ekranie) lub korzystaé z aplikacji ¢wiczacych wybrany zakres
umiejetnosci (np. dziatania matematyczne).

C. Wykorzystanie zasobow dydaktycznych. Wydaje si¢, ze nauczycielki trakto-
waly tablety jako alternatywne zasoby dydaktyczne, ktorych celem byto — przynajmnie;j
w pierwszym okresie obserwacji — zastapienie podrgcznika/zeszytow ¢wiczen. Tablet byt
stosowany jako niezalezna platforma edukacyjna (z zestawem aplikacji, dostgpem do
informacji i innych zrédel wiedzy). Nauczycielki stopniowo ograniczyly t¢ rol¢ do na-
rzg¢dzia podporzadkowanego materialom dostgpnym w podreczniku (narzgdzie uzywane
wylacznie w sytuacjach, w ktérych jego wykorzystanie ,,zgadzalo si¢” z istotg podrgczni-
kowego przekazu lub trescig ¢wiczenia).
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D. Rola ucznia. W catym analizowanym okresie uczniowie i uczennice odgrywali
role zaktadajace odtworczos¢ i wykonawstwo zadan pod kierunkiem nauczyciela. O ile
jednak w pierwszym semestrze nauczycielki zaplanowaty dla uczennic i uczniow rowniez
spektrum dziatan niezaleznych i sprawczych (samodzielne poszukiwanie informacji, po-
rownywanie pozyskanych informacji itp.), o tyle w kolejnym semestrze margines nieza-
lezno$ci w ogole si¢ nie pojawit.

E. Rola nauczyciela. W pierwszym semestrze nauczycielki czesto wystepowaty w ro-
lach eksperckich, starajac si¢ nadzorowac uczniowskie dziatania. W role eksperckie wpi-
sane byly jednak elementy konsultacji, facylitacji i merytorycznego wspierania dzieci.
Czas aktywnosci analogowych i cyfrowych nie byt restrykcyjnie wytyczany. Nauczycielki
nie pilnowaly czasu aktywno$ci z tabletem (czasami dawaty uczniom mozliwo$¢ wyboru
drogi poszukiwania informacji — podrgcznik lub Internet). W drugim semestrze nauczy-
cielki wycofaty si¢ w z elastycznych i liberalnych praktyk na rzecz rygorystycznego wy-
tyczania limitdw czasowych, $cistego oddzielania czasu aktywnos$ci cyfrowej (niedtugiej)
i tradycyjnej oraz narzucania sposobow realizacji zadan.

F. Ocenianie i informacje zwrotne. Ten wymiar pracy nauczycielek nie ulegt zasad-
niczej zmianie w ciggu rocznego okresu obserwacji. Najczesciej nauczycielki dokonywa-
Iy ogo6lnego podsumowania zajeé, czgsto w ogodle nie pojawial si¢ zaden element odnosza-
cy sie do ich oceny (w tym nie przekazywaty informacji zwrotnych na temat aktywnosci
cyfrowej uczniow).

G. Cel uzycia technologii na lekcji (istota ,,zadan technologicznych™). Sposob wy-
korzystania technologii w pierwszym semestrze obejmowal rozszerzanie i modyfikacje,
co $wiadczyto o ambitnym planie edukacyjnym nauczycielek, wskazywalto na ich dojrza-
1os¢ 1 kompetencje (wykorzystywaly tablety w celu osiagni¢cia efektow, ktore nie bylyby
mozliwe bez technologii). Niestety w kolejnym semestrze po technologi¢ siegano gtéwnie
w modelu substytucji i rozszerzenia (a wigc na nizszym poziomie). By¢ moze nauczyciel-
kom zabrakto pomystéw na zajecia albo planowanie dziatan z wykorzystaniem bardziej
zaawansowanego modelu uzycia technologii pochtaniato zbyt wiele nauczycielskiej ener-
gii i czasu lub nauczycielki probowaty bardziej zwigza¢ (podporzadkowad) nowe narze-
dzia edukacyjne dominujacym praktykom nauczania, uznajac wyzszo$¢ metod tradycyj-
nych i transmisyjnego modelu nauczania.

W wypowiedziach respondentek ujawniat si¢ zabieg przeciwstawiania podstawy pro-
gramowe;j i technologii, co sugeruje, ze wybor dokonany pomigdzy nimi musi uszczupli¢
ktoras z kategorii — albo realizacje postawy programowej, albo realizacje¢ praktyk uczenia
si¢ z wykorzystaniem technologii cyfrowych. Wazng opozycja pojawiajaca si¢ w wypo-
wiedziach nauczycielek jest: zabawa — nauka. Tablety s postrzegane jako zabawki, a nie
narzedzia edukacyjne, co moze wplywacé na ich ograniczone wlaczanie do nauczania.

N1: Z jednej strony jest podstawa programowa, z ktorej nas nikt nie zwolni, z drugiej iPady,
ktoére nijak si¢ majg do programu trzeciej klasy. Nikt nie zadbat, zeby przygotowac dla
nas odpowiednie aplikacje. To tak, jakby nagle wymagaé¢ od nauczyciela, zeby pracowat
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bez podregcznika i ¢wiczen i sam musiat wszystko od zera zrobi¢. Dla mnie to jest za duze
obcigzenie czasowe, cho¢ tez musze powiedzie¢ uczciwie, ze na lekcjach z iPadem zabawa
jest Swietna.

N2: Ja rozumiem to tak, ze w szkole musi by¢ i zabawa, i nauka. Dlatego mamy tablety —
do zabawy i podreczniki do nauki. Jesli jeszcze uda si¢ czasem potaczy¢ zabawe z nauka
i przemyci¢ ¢wiczenie np. tabliczki mnozenia na tablecie, to ja jestem przeszczesliwa, bo
nie dos¢, ze ¢wiczymy duzo szybciej i wigcej niz na zwyklej karcie pracy, to jeszcze jest
to dla dzieci dobra zabawa. No ale ile takich lekcji mozna zrobi¢? Wszystko z czasem si¢
nudzi. Ja uwazam, ze tablety moga by¢ w szkole, ale na ograniczonej zasadzie. Chyba ze
kto$ zabralby si¢ za przygotowanie porzadnych materiatéw do podstawy programowe;j. Na
razie bierzemy tablety od czasu do czasu, raczej na zasadzie ciekawostki, przetamania nudy,
wprowadzenia elementu zabawy. Problemem dla mnie jest czas. Nie mam czasu na szukanie
aplikacji, sprawdzanie, czy wszystko si¢ zgadza...

Wsrod innych dylematow i napiec, ktore ujawnity si¢ w wypowiedziach nauczycielek,
odnotowano nadmierne wymagania czasowe, ktore sg zwigzane z koniecznoscig plano-
wania przez nauczyciela zajec ,,od zera”, co w wypadku zaje¢ z podrecznikiem nie ma
miejsca — nauczyciele mogg si¢ odwota¢ do gotowych scenariuszy zaje¢, rozktadu mate-
riatu, przygotowanych przez wydawcow podrgcznikow i ¢wiczen. Wykorzystanie table-
tow wiaze si¢ z brakiem takiego wsparcia, a bytoby ono nauczycielkom bardzo potrzebne.
Dylematy i napigcia sg sformutowane z perspektywy nauczycielskiej, pomijaja potrzeby
poznawcze ucznidw, ich zainteresowania, trudnosci itp. Perspektywa uczniowska jest tu
reprezentowana marginalnie — grupa uczniowska jest opisywana jako podmioty, ktore od
czasu do czasu powinno si¢ zabawic¢, zaciekawi¢ i ktorych nie powinno si¢ znudzic.

Trzeba tez zauwazy¢, ze edukacyjne wykorzystanie tabletdéw wymaga od nauczycielek
pewnej przebiegltosci — ,,sprzedania” uczniom atrakcyjnej zabawki, ktora realizuje cele
szkolne. Wydaje sig¢, ze postrzeganie technologii jako zabawek wymaga od nauczycielek
ponadprzecietnego zaangazowania w projektowanie dydaktyczne, na co nie majg czasu,
energii ani pomystow. Na tym etapie prowadzenia badan dylematy nauczycielskie okazuja
si¢ sila wstrzymujacg zmiang i odpowiadajaca za powrdt na utarte Sciezki dydaktyczne —
nakazuja nauczycielkom przedktadanie nauki nad zabawe, podrecznik nad tablet i whasne-
g0 czasu nad czas ucznia.

Zakonczenie

Celem badan byta odpowiedz na pytanie o to, czy pojawienie si¢ nowego narzedzia (table-
tow) w przestrzeni szkolnych klas sprzyja edukacyjnej zmianie — czy oslabia transmisyjne
praktyki nauczania lub prowadzi do odejscia od nich. Obserwacja zaj¢¢ dydaktycznych
przekonuje, ze nauczycielki staraty si¢ podporzadkowac nowe narzedzia cyfrowe rutyno-
wym transmisyjnym praktykom nauczania — przekazowi i utrwalaniu wiedzy oraz ¢wi-
czeniu zaplanowanych zakresow umiejetnosci. Praktyki szesciu nauczycielek (schemat
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,hiepewno$¢ i napigcie”’) obejmowaty: kontrolowanie aktywnosci uczniowskiej, narzu-
canie zasad 1 ram czasowych dziatan. Nauczycielki oczekiwaty od ucznidéw sprawnego
wykonywania zadan i podporzadkowania ustalonym regutom. Materialy szkolne byty
traktowane jako powazne Zrédta wiedzy, w przeciwienstwie do tabletow, postrzeganych
jako narzedzia zabawowe, rozrywkowe ,,uzupetnienie” szkolnych aktywnosci uczniow.
Mimo to owo skuteczne podporzadkowanie transmisyjnemu porzadkowi szkoty jest dla
nich frustrujagcym doswiadczeniem. Zdaja sobie sprawe, ze technologie cyfrowe mozna
inaczej wykorzystywac¢ w pracy dydaktycznej, ale nie mogg tego zrobic.

Szesciu nauczycielkom udato si¢ w pewnym stopniu zakwestionowa¢ praktyki trans-
misyjne i rozwija¢ strategie nauczania odwotujace si¢ do wigkszej niezaleznosci poznaw-
czej ucznidéw, oddajace im wigksze pole do samodzielnych eksploracji. Nauczycielki te
dziataty bardziej jako osoby wspierajace i konsultujace uczniowskie pomysty niz wyzna-
czajace zadania i kontrolujace poziom ich wykonania.

Kolejna grupa siedmiu nauczycielek (schemat ,,regres’) powrocita do transmisyjnych
praktyk nauczania i kontroli uczniowskiej aktywnosci, porzucajac dotychczasowe sposo-
by pracy lekcyjnej — prace projektowa z wykorzystaniem technologii, pracg grupowa, sa-
modzielno$¢ uczniowska — na rzecz pracy kierowanej i kontrolowanej przez nauczycielki,
w ktorej dominuja podrgezniki, zeszyty ¢wiczen i inne materiaty szkolne.

Obserwacja nauczycielskich sposobow pracy z tabletami na lekcjach powadzi do na-
stepujacych konkluzji: nauczycielki oczekujg zmian, ale tylko niektore z nich maja odwa-
g¢ je projektowac i realizowac. Pozostate obawiaja sig, Ze zmiany moga by¢ zbyt daleko
idace — dlatego ich nie podejmuja lub si¢ z nich wycofujg. Zatem tablet na lekcji jest uzy-
teczny, jesli niczego nie zmienia w porzadku szkolnym — nie jest ,,narzedziem zmiany”.

Wazng kwestig sa dylematy i napigcia wyrazane przez nauczycielki w zwiazku z pro-
jektowaniem praktyk nauczania i uczenia si¢ w $rodowisku cyfrowym. Warto zwrdci¢
uwage na sposoby definiowania przez nie wspotczesnych technologii: czarodziejska
r6zdzka, zabawka i narze¢dzie edukacyjne, ktore generuja odmienne zakresy mozliwych
uzy¢ narzedzi cyfrowych i inny zakres projektowanych dziatan nauczania i uczenia sieg.

Dylematy nauczycielek dotyczg konfliktu dwoch perspektyw — nauczycielskiej i skon-
centrowanej na uczniu. Wydaje si¢, ze nieobecno$¢ perspektywy uczniowskiej jest cha-
rakterystyczna dla nauczycielek transmisyjnych, ktore definiuja nauczanie szkolne przez
pryzmat wtlasnej pracy, potrzeb i czasu. W tej perspektywie tablet okazuje si¢ ktopotem —
czasochtonnym i pracochtonnym zadaniem, z ktérym one same musza sobie radzi¢. Obec-
no$¢ perspektywy uczniowskiej jest typowa dla nauczycielek progresywnych, ktore pro-
jektuja zmiany swojego warsztatu z myslg o potrzebach uczniow i uczennic.

Z pewnoscia technologie cyfrowe wnosza w przestrzen klas szkolnych warto$¢ no-
wosci (od§wiezenia, okazji do wyprobowania nowych dzialan). Warto$¢ ta sama w so-
bie nie oznacza jednak edukacyjnej zmiany, a jedynie uatrakcyjnienie istniejacego re-
pertuaru dziatan.
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