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Wykorzystanie eksperymentu jako wprowadzenia
w temat zaje¢ w przedszkolu

Summary
Using experiment as an introduction to a topic in preschool

This article is a description of experiences gained during two lessons where experiments were used
as a way of introducing the students to a topic in a group of 6-year-olds. Experiments were also used
to create a space for students’ inquiry. Constructivism and autoevaluation were used as a theoreti-
cal base of the analysis. The conclusions of the investigation not only prove that experiments are
a more effective way of getting the children interested in a lesson, but also play an important role in
developing students’ research skills and their curiosity.
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Wstep

Obecnie w obszarze edukacji zachodza dynamiczne zmiany, ktorych celem jest zmiana
procesu ksztalcenia tak, aby w jego centrum znajdowat si¢ uczen i jego potrzeby. Indy-
widualizacja ksztalcenia stawia przed nauczycielem nowe wyzwania, ktére wymagaja od
niego poszukiwania alternatywnych rozwigzan. Moze on wybiera¢ z szerokiej gamy me-
tod aktywizujacych, ktore pozwolg uczniom na wykorzystanie ich potencjatu.

Zgodnie z nowg podstawg programowg edukacja w przedszkolu ma na celu wspiera-
nie calo$ciowego rozwoju dzieci poprzez stwarzanie im warunkéow do odkrywania wta-
snych mozliwosci oraz gromadzenia doswiadczen. Ponadto do jednych z gtéwnych zadan
nauczyciela nalezy pomoc w samodzielnym badaniu $§wiata przez dzieci i w dobieraniu
tresci do ich poziomu rozwoju oraz respektowanie ich indywidualnych potrzeb i zain-
teresowan. Wsparcie udzielane dzieciom w przedszkolu powinno skutkowac osiagnig-
ciem przez nie dojrzatosci do podjgcia nauki na pierwszym etapie edukacji. Wymaga to
od nauczyciela stworzenia warunkéw, ktore pozwolg jego wychowankom na swobodng
eksploracje roznych zjawisk tak, aby mogli oni poznawaé §wiat, a przy tym takze swoje
mozliwosci 1 zainteresowania.
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Artykut ten jest powigzany z dwoma rodzajami celéw. Z jednej strony ma on charakter
praktyczny, poniewaz jako nauczyciel inicjowalam dzialania w swojej klasie zmierzajace do
urozmaicenia praktyki i glgbszego zaangazowania uczniow w proces uczenia si¢. Z drugiej
za$ mozna wskazac cel teoretyczny, gdyz nadal jest zbyt mato badan o czynno$ciach badaw-
czych dzieci podejmowanych w realnych sytuacjach edukacyjnych. W tym zakresie zauwa-
zalna jest przewaga analiz psychologicznych nad pedagogicznymi, w ktérych uwzglednia
si¢ kontekst typowy dla codziennego funkcjonowania dzieci w placowkach.

Przestanki teoretyczne i metodologiczne

Na etapie edukacji przedszkolnej ksztalcenie powinno si¢ skupia¢ na odkrywaniu przez
dzieci ich potencjalu oraz swobodnej eksploracji otaczajacego $wiata. Wazne jest, aby
w tym procesie to uczen odgrywat aktywna rolg, a nauczyciel jedynie wskazywal mu
droge oraz zapewnial odpowiednie wsparcie. Szczegolny nacisk potozono na to w kon-
struktywizmie, ktorego prekursorami byli Jean Piaget (1966), Lew Wygotski (1978) oraz
Jerome Bruner (1978). Konstruktywizm wspoétczesnie przyjmuje rozmaite formy, ktore
laczy zatozenie, ze wiedza o Swiecie (naukowa i potoczna) wymaga interakcji spolecz-
nych, aby mogta zostaé¢ skonstruowana (Wendland 2011).

Pomimo pojawiania si¢ nowych teorii dotyczacych edukacji konstruktywizm nadal
pozostaje przedmiotem zainteresowania wielu badaczy. Bartosz Atroszko (2018) opisu-
je go jako zrdédlo inspiracji dla doskonalenia procesu ksztalcenia nauczycieli. Wedtug
autora konstruktywizm zwraca szczegdlng uwage na zaangazowanie podmiotu, sprzyja
tworczosci, akcentuje relacje migdzy jezykiem a mys$leniem, charakteryzuje si¢ wicksza
tolerancjg w interakcjach migdzyludzkich, jest bardziej otwarty na dialog, a takze doce-
nia warto$¢ wiedzy potocznej. Elzbieta Marek (2015) bada konstruktywizm w kontekscie
indywidualizacji pracy nauczyciela z uczniami, poddajac analizie wybrane programy edu-
kacji wezesnoszkolnej. Natomiast Edgar Jenkins (2000) analizuje w swoich badaniach
zastosowanie konstruktywistycznej teorii nauczania w edukacji przyrodniczej. Autor stara
si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy konstruktywizm jest wptywowym modelem
czy tez najbardziej niebezpieczng tendencja intelektualng. Rownie waznymi kwestiami
zajmuje si¢ Manuel Béchtold (2013). Badacz poszukuje odpowiedzi na pytanie: Co do-
ktadnie uczniowie konstruuja? Autor dowodzi, ze ze wzglgdu na zréznicowany charakter
konstruktywizmu istnieje wiele odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedzi te si¢ uzupetniaja,
poniewaz dotycza roznych aspektow procesu nauczania i uczenia sig.

Do najwazniejszych polskich badaczy zajmujacych si¢ konstruktywizmem nale-
zq: Dorota Klus-Stanska, Ewa Filipiak, Bogustawa Golgbniak, Stanistaw Dylak, Rena-
ta Michalak, Jozefa Batachowicz. Klus-Stanska w swoich badaniach szczegdlng uwage
poswieca roli wiedzy osobistej. Wedlug autorki wiedza jest tworem o charakterze spo-
lecznym i réwnoczes$nie indywidualnym konstruktem mys$lowym (Klus-Stanska 2000).
Wiedza osobista okreslana jest takze mianem wiedzy potocznej. Najprosciej mozna ja
zdefiniowac jako wiedze, ktora jest wykorzystywana na co dzien (Szydtowski 1991).
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Henryk Szydtowski zwraca rowniez uwage na to, ze wiedza potoczna jest podstawowa,
trwata oraz najbardziej powszechna. Jednak ze wzgledu na swoj nienaukowy charakter
wystepuje w niej wiele btedow, co moze negatywnie wptynac na jakos¢ nauczania. Nalezy
mie¢ takze na uwadze, ze na wiedzg osobistg sktadaja si¢ konstrukty myslowe jednostki,
ktdére bazuja na do§wiadczeniach, a to oznacza, ze sa jedynie interpretacja rzeczywistosci
(Rybska 2017). Eliza Rybska podkresla réwniez, ze w umy$le wiedza naukowa oraz po-
toczna s3 od siebie zalezne. Wedtug Klus-Stanskiej (2000, 2010) konstruktywisci skupiaja
swoja uwage wilasnie na wiedzy osobistej uczniéw oraz ich kompetencjach, poniewaz sa
one punktem wyjscia uczenia si¢. Zapewnia to bowiem swobodng integracje wiedzy po-
tocznej z nowymi informacjami i pojeciami. Eliza Rybska (2017) zauwaza, ze kazdy z nas
jest osadzony w potocznos$ci, co wigze si¢ z naturg naszego myslenia i kulturg, w jakiej
dorastalismy. Fakt ten wplywa na nasz §wiatopoglad i sprawia, ze wszyscy bez wzgledu
na zdobyte wyksztalcenie posiadamy zaréwno pojecia naukowe, jak i potoczne.

Do przeksztalcania wiedzy osobistej w wiedzg publiczna, naukowa niezbedne jest za-
pewnienie uczacym si¢ edukacyjnego rusztowania (scaffolding), ktorego rolg podkresla
si¢ w konstruktywizmie socjo-kulturowym. Zaktada si¢ w nim bowiem, ze zaréwno roz-
woj umystowy, jak i uczenie si¢ zachodzg w interakcji migdzy jednostka a kultura. Twier-
dzi si¢ rowniez, ze kazda z wyzszych funkcji psychicznych dziecka mozna w jego rozwoju
odnalez¢ dwukrotnie: jako dziatalno$¢ spoteczng (inaczej zwang funkcja interpsychiczng)
oraz jako dziatalno$¢ indywidualng (funkcja intrapsychiczna) (Wygotski 1971). Co waz-
ne, aby nauczanie mogto by¢ efektywne, powinno wyprzedzac¢ rozwoj, poniewaz wtedy
angazuje caly zakres funkcji lezacych w strefie najblizszego rozwoju (Wygotski 1989).
W edukacji rozwojowej rownie wazng funkcje petni interakcja mi¢dzy dzieckiem i bar-
dziej kompetentnym od niego partnerem. Moga by¢ nim dorosly, tutor lub nauczyciel.
Interakcja ta jest metaforycznie nazywana budowaniem rusztowania (Wood 1995). Proces
ten jest opisywany jako responsywne uczenie si¢ pod kierunkiem i we wspotpracy z do-
rostym. Taka sytuacj¢ nazywa si¢ Epizodem Wspdlnego Zaangazowania. Przedmiotem
dziatalnos$ci dziecka jest w tej sytuacji zadanie, rolg dorostego za$ stworzenie warunkow
umozliwiajacych uczniowi wykonanie tego zadania (Filipiak 2015).

Metoda badan

Wykorzystanie eksperymentow na zajeciach edukacyjnych z dzie¢mi miato na celu wpro-
wadzenie uczniow w tematyke tych zaje¢. Moim drugim zamierzeniem byto poszukiwa-
nie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:
1. Czy wykorzystanie eksperymentéw bedzie mialo znaczacy wpltyw na zaangazo-
wanie uczniow?
2. Czy wykorzystanie eksperymentdw pobudzi ciekawos$¢ poznawcza dzieci?
3. Czy wprowadzenie dzieci w dziatalno$¢ o charakterze eksperymentatorskim za-
checi je do eksploracji i poszukiwania odpowiedzi na wylaniajace si¢ pytania (jesli
takie si¢ pojawia)?
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Ze wzgledu na charakter podejmowanych przeze mnie dzialan nalezy je zaliczy¢ do
badan oceniajacych w odmianie autoewaluacyjnej. Wedhug Krzysztofa Konarzewskiego
(2000) badania te maja na celu dostarczenie odpowiednich danych potrzebnych do pod-
jecia decyzji w sprawie programu czy innowacji. Autor wymienia trzy mozliwe sposo-
by dalszego postgpowania: kontynuacja dziatan, wprowadzenie zmian lub porzucenie.
W moim przypadku innowacja bylo wykorzystanie eksperymentéw jako wprowadzenia
dzieci w tematyke zaje¢ oraz zachgcenia ich do dalszej eksploracji zjawisk. Zaréwno in-
strukcje, jak i dyskusja mialy shuzy¢ jako metaforyczne ,,rusztowanie”, stwarzajac dzie-
ciom odpowiednie warunki do wykonania zadania. Ponadto pracowatam z grupa swoich
wychowankow, co pozwolitlo mi na pominigcie etapu poznawania dzieci. Trzeba takze
zaznaczy¢, ze zaj¢cia odbywaly si¢ w warunkach naturalnych, a ewaluacji poddawatam
nie tylko ucznidéw, ale rowniez wlasne zachowania. Wszystkie lekcje byly nagrywane,
a transkrypcje wypowiedzi uczniow zostaty pdzniej poddane analizie.

Opis eksperymentow

Eksperymenty koncentrowatly si¢ na tematach swiatta i dzwigku. Wszystkie zajecia zosta-
ly zaprojektowane wedtlug schematu przedstawionego na rysunku 1.

Eksperyment

\

Dyskusja (prowadzona przez nauczyciela)

\j

Analiza (wspdlne omawianie badanych zjawisk)

Rysunek 1. Schemat etapow zajeé

Zrodto: opracowanie wiasne.

Czynnos$ci badawcze dzieci koncentrowaly si¢ w pierwszej kolejnosci na temacie
$wiatta. Podczas zaje¢ dotyczacych tego zagadnienia zostaly wykorzystane pudetka z wy-
cigtymi otworami réznej wielkosci oraz przedmioty codziennego uzytku (klocek, gumka,
otowek, zabawki). Zajecia przebiegaty nastepujaco:

1. ochotnik podchodzit i zagladat do jednego z pudelek z pokrywka;

2. dziecko probowato zidentyfikowa¢ przedmiot znajdujacy sie wewnatrz;
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propozycje zostaly zapisane na tablicy;

nauczyciel §ciggat pokrywke z pudetka (nie pokazujac zawartosci);

ochotnik ponownie zagladat do pudetka i prébowat nazwac to, co znajdowato sig
w $rodku;

propozycje ponownie zostaly zapisane na tablicy;

nauczyciel pokazywal zawarto$¢ pudetka;

wszystkie dzieci weryfikowaty pomysty zapisane na tablicy.

Zdjecia 1, 2. Eksperyment z pudetkiem

Zrodto: archiwum autorki.

Nastepnie odbywata si¢ dyskusja sprowokowana pytaniami zadawanymi przez na-
uczyciela (,,Czy tatwiej bylo zobaczy¢, co jest w pudetku, gdy bylo otwarte czy gdy byto
przykryte pokrywka?”, ,,Dlaczego wedtug was tatwiej zobaczy¢ co$ w odstonigtym pudet-
ku?”). Pytania te razem z eksperymentem miaty za zadanie wprowadzi¢ uczniéw w temat
zaje¢ 1 zachgci¢ do dalszej eksploracii.

Kolejne zajecia dotyczyly dzwigku i zostaly przeprowadzone w formie pracy gru-
powej na wydzielonych stanowiskach. Kazda ze stacji zostata wcze$niej przygotowana
przez nauczyciela, a zajecia przebiegaty w nastepujacy sposob:

1.
2.
3.

dzieci zostaly podzielone na grupy;

nauczyciel wyjasnit uczniom zasady pracy na zajgciach;

nauczyciel pokazal kazde stanowisko (zadawal uczniom pytania dotyczace przed-
miotow znajdujacych si¢ na kazdym stoliku i tego, co ich zdaniem nalezy zrobi¢);
nauczyciel wyjasnit (nie demonstrowat), co nalezy zrobi¢ na kazdym stanowisku;
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5. nauczyciel wskazatl kazdej grupie stacje poczatkowgq i dat sygnatl do rozpoczg-

cia pracy;

6. uczniowie eksperymentowali przy kazdym stanowisku, a nastgpnie siadali na dy-

wanie (opis stanowisk znajduje si¢ w tab. 1).

Kolejnym etapem zaje¢ byla dyskusja ukierunkowywana pytaniami zadawanymi
przez nauczyciela (,,Co robili$cie na stanowisku nr 1?”, ,,Co si¢ dzialo?”, ,,Jak myslicie,
dlaczego tak si¢ stato?”). Pytania pehity funkcj¢ pomocnicza, ich celem bylo bowiem
wprowadzenie dzieci do tematu zaj¢¢ oraz ukierunkowanie dalszych poszukiwan dzieci
w tym zakresie.

Tabela 1. Opis eksperymentow z dzwigkiem

Nazwa Opis

Do stotu przyklejamy dwie linijki réznej dlugosci. Dzieci wprawiaja je

wibrujaee linijki w wibracje, stuchaja dzwigku, jaki wydaja i szukaja migdzy nimi réznic

Na stole stawiamy miske, ktorg zakrywamy przezroczysta folig. Na
wierzch kladziemy posypke. Nachylamy si¢ nad miska i wydajemy

z siebie dzwigk nucenia (bez otwierania ust), a nastgpnie obserwujemy,
jak posypka skacze

skaczaca posypka

Na stole stawiamy zapalong §wieczke. Bierzemy rolke po papierze
toaletowym i zaklejamy ja z obu stron, dodatkowo z jednej robimy

sita dzwieku matla dziurke. Nastepnie ustawiamy rolke nad §wieczka i uderzamy

w jedna z zaklejonych stron (t¢ bez otworu) i obserwujemy, jak dzwick
zdmuchuje ptomien

Bierzemy kawatek sznurka i sktadamy go na pot. Na srodku
Spiewajacy widelec przywigzujemy widelec. Nastepnie przyktadamy konce sznurka do uszu,
uderzamy czyms metalowym w widelec i stuchamy, jak $piewa

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Opisane w tabeli 1 zajecia zakonczono analiza badanych zjawisk. Dzieci doktadnie
omawialy to, co si¢ wydarzyto podczas eksperymentu, i probowaty wyjasnié, co byto tego
powodem. Nauczyciel pomagat, systematyzujac wiedzg dzieci. W obu zajgciach dzieci
mogly w czesci wprowadzajacej samodzielnie odkrywaé zjawiska, nastgpnie rozmawiaty
o nich z udziatem nauczyciela, a pod koniec zaje¢ formutowaty temat zajeé oraz wnioski
dotyczace badanych zjawisk.

Zgromadzone obserwacje

W tej czesci artykulu zostaly oméwione kategorie opisu, ktore pojawily sie w zapisie
wypowiedzi dzieci. W transkrypcji zaj¢¢ mozna znalez¢ takie sformutowania, jak: ,,faj-
ne”, ,,super”, ,$mieszne” i ,,ekstra”. Wszystkie te okreslenia wskazuja, ze eksperymenty
rozbudzity zainteresowanie uczniow:
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Ale to fajne ... toooo...

... no i wtedy te kulki tak fajnie tanczyty i to byto ekstra.

No bo te linijki tak skakaty, jakby... i wtedy taki dzwigk byt i to bylo takie $mieszne.
O jaaa... ale super.

Wypowiedzi wskazujg na to, ze taka forma zaj¢¢ byta dla dzieci czym$ nowym, dzig-
ki czemu podchodzity do zaje¢ z wigkszym entuzjazmem. Wynika z tego takze to, ze
postawienie ucznidow w nowej sytuacji, znaczaco roznigcej si¢ od codziennych praktyk,
zasadniczo wptyneto na poziom ich zaangazowania w zajecia.

O rozbudzeniu ciekawosci dzieci i ich duzej aktywnosci $wiadcza wypowiedzi dzieci,
w ktorych widoczna jest cheg¢ czestszego uczestniczenia w takiej formie zajec:

Nam chyba wyszlo, eee, bo jak walnatem, to ta §wieczka zgasta, a o to chyba chodzito, ale
chcialbym wigcej takich ¢wiczen.

Dla mnie to takie zadania moga by¢ codziennie.

A mozemy takie eksperymenty robi¢ czesciej? Nooo, bo ja je bardzo lubig.

Przywolane wypowiedzi wskazuja na to, ze forma pracy, w ktdrej uczniowie przej-
muja inicjatywe, moga samodzielnie odkrywac i zdobywa¢ wiedzg, jest dla nich bardzo
atrakcyjna. Dzieci nie mogly si¢ doczeka¢ na swoja kolej, co réwniez moze $wiadczy¢
o tym, jak bardzo byly przejete dziataniem i chetne do pracy na zajeciach.

Teraz ja, noo juz.

Moja kolej teraz.

0000, a teraz ja w koncu.

Ja chee.

Mnie pani wybierze, n0oo prooooszg.

Analizujac wypowiedzi uczniéw, mozna doj$¢ do wniosku, ze wprowadzenie ekspery-
mentoéw jako formy pracy znaczaco zwigksza ich zaangazowanie, poniewaz jest dla nich
czyms$ nowym i cickawym. Ponadto pozwala im na swobodne badanie zjawisk i konstru-
owanie wiedzy.

W transkrypcji zaje¢ sa takze sformutowania $wiadczace o tym, ze dzieci same orga-
nizowaly swoja prace (zwlaszcza podczas lekceji dotyczacej dzwicku). Przyktadem moga
by¢ nastepujace wypowiedzi:

Ja bede pierwszy, a po mnie Julek, a potem ty, dobra?

Jak ja skoncze, to wtedy bedzie twoja kole;j.

Dobra, to ja bede grat na pierwszej linijce, a ty na drugiej wtedy, a Larysa na trzeciej, zeby
kazdy miat swoja.

To jak to miato by¢, ehh, mieli$my to uderzy¢ chyba w no, to wtedy moze ja uderzg, a ty
bedziesz trzymac, OK?
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Mozna zatem zauwazy¢, ze uczniowie sami potrafili zorganizowa¢ swojg prace w gru-
pie i rozdzieli¢ zadania, dbali takze o to, by kazdy miat szans¢ na wzi¢cie udzialu w eks-
perymencie.

Niezwykle istotng kwestig, ktora pojawita si¢ w czasie zaj¢é, byta mozliwos¢ stawia-
nia hipotez przez dzieci. Jest to widoczne zar6wno podczas lekeji o $wietle, jak 1 o dzwig-
ku. Uczniowie zadawali pytania, czego przyktadem sg przytoczone wypowiedzi:

A ciekawe, co si¢ stanie, jak waln¢ w widelec i ztapi¢ za sznurek?
Aaa, jak bede gtosniej mruczed, to posypka bedzie mocniej tanczy¢ czy nie?
A jak zatkam te dziurke, to $wieczka i tak zgasnie?

Uczniowie nie poprzestali na stawianiu hipotez. Kazde z zalozen zostato przez nich
zweryfikowane, o czym $§wiadczg nastepujace wypowiedzi:

Jaaa, jak ztapi¢ za sznurek, to tak nie stychac juz.

Chyba nie tanczy mocniej, jak jestem glosniej, ta posypka... a myslatem, ze bedzie.

Ha, i widzisz, mowilem, ze jak zatkasz, to juz nie dasz rady zgasi¢ §wieczki, bo dzwigk nie
ma jak uciekac.

Eksperymenty nie tylko pobudzity ciekawo$¢ poznawcza ucznidow, ale jednoczes$nie
stworzyly odpowiednie warunki do eksploracji i poszukiwania odpowiedzi na pojawiaja-
ce si¢ pytania. Uczniowie mogli, a co wazniejsze, sami mieli potrzebe dogtgbnego badania
zjawisk poprzez stawianie i weryfikowanie hipotez. Sam eksperyment zachgcit ich do
dalszych dziatan. Ponadto wiedza zdobyta w sposob praktyczny i samodzielny zapewne
bedzie trwalsza.

Dyskusja

Edukacja przyrodnicza jest niezwykle wazna na etapie edukacji wczesnoszkolnej. Pozwa-
la uczniom odkrywaé srodowisko, w ktorym zyja, zjawiska naturalne, a takze sprawdzaé
nowe pomysty (Ozbey, Alisinanoglu 2008). Dzieci w tym wieku sa bardzo aktywne i ucza
si¢ najlepiej wowczas, kiedy moga czego§ samodzielnie doswiadczy¢ (French 1996).
Uczniowie na etapie edukacji wczesnoszkolnej powinni by¢ zaangazowani w eksplo-
rowanie zjawisk, zarowno w klasie, jak i poza nig. Dziatania te powinny zawiera¢ ele-
ment zabawy, by¢ ekscytujace i umozliwia¢ prowadzenie dalszych poszukiwan (Mirzaie
i in. 2009). Rasol Mirzaie, Farideh Hamidi i Ashraf Anaraki (2009) w swoich badaniach
koncentruja na zwigzku miedzy aktywnos$cig badawcza a kreatywnoscia dzieci w wieku
przedszkolnym. Autorzy twierdza, ze zaangazowanie dzieci w aktywno$¢ o charakterze
praktycznym w zakresie edukacji przyrodniczej zwigksza ich kreatywnos$¢. Powadzenie
eksperymentdéw pozwala nauczycielowi na wykorzystanie naturalnej ciekawo$ci poznaw-
czej 1 aktywnosci dzieci, co sprzyja optymalnemu uczeniu si¢ dzieci. Nalezy takze za-
znaczy¢, ze wszelkiego rodzaju aktywnos¢ o charakterze eksperymentatorskim daje na-
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uczycielowi mozliwos¢ aktywizowania ucznidéw w procesie ksztalcenia, pozwalajacego
na podniesienie efektywnosci procesu nauczania i uczenia si¢. Niezwykle istotne jest to,
by dzieci w wieku wezesnoszkolnym mogtly aktywnie uczestniczy¢ w procesie ksztalcenia
i zdobywac takie umiejg¢tnosci, jak praca w grupie, stawianie i weryfikowanie hipotez oraz
wycigganie wnioskow.

Zgromadzone obserwacje pozwalaja na stwierdzenie, ze eksperymentowanie stu-
zy rozbudzaniu zainteresowan dzieci, ich zaangazowania oraz ciekawo$ci poznawcze;j.
Wprowadzenie dzieci w dzialalno$¢ o charakterze eksperymentatorskim zachgca je do
eksplorowania i poszukiwania odpowiedzi na wylaniajace si¢ pytania. Zadania przygoto-
wane na lekcjach pobudzily cieckawo$¢ uczniow, wprowadzily je w temat zajecC i jednocze-
$nie ukierunkowywaty dalsze poszukiwania dzieci w danym zakresie. Warto rowniez za-
znaczy¢, ze chociaz eksperyment wymaga Scistego przestrzegania procedury badawczej,
nadal jednak moze pobudza¢ do stawiania pytan oraz eksplorowania. Wyraznie widac
zatem, jak wiele mozliwo$ci stwarza wykorzystanie eksperymentu na zajeciach z dzie¢mi
na tym etapie edukacyjnym. Nalezy pamigta¢, ze badania te byly badaniami autoewa-
luacyjnymi, ktére sg obcigzone samopotwierdzaniem si¢ przyjetych wczesniej zatozen,
a takze subiektywno$cig wynikow, co oznacza, ze nalezy do nich podchodzi¢ z pewna
ostroznos$cig.
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