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Miejsca kultury w antropologii i etnografii edukacyjnej

Summary
Locations of culture in educational anthropology and ethnography

The focus of this article is on culture as a central concept of educational anthropology — a subdis-
cipline of anthropology that focuses on the fields of education and learning as key aspects of social
life. It begins with an introduction into how culture has been criticially conceptualized in anthropol-
ogy and ethnography and then illustrates how educational anthropologists have used the concepts
of culture and cultural critique to analyze educational processes in diverse sociocultural settings.
The author points out three primary areas in which anthropology of education enriches our under-
standing of education and learning: 1) investigations of diversity of educational practices in differ-
ent sociocultural contexts; 2) critical examination of cultural practices and structures of inequality
and exclusion vis-a-vis minority subjects in the educational process; 3) positioning of participatory
research approaches and engagement as legitimate methodological and scholary standpoints. The
article builts primarily on examples of texts that have been recently published in the Polish language
in order to help situate the perspective of educational anthropology in Polish scholarly discourse
and tradition.
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Wstep

Pojecie ,.kultura” pozostaje kluczowe w obrgbie antropologii kulturowej i spotecznej
od czasu instytucjonalizacji tej dyscypliny na poczatku XX w. Kultura jest soczewka,
przez ktérg antropolodzy obserwuja i analizuja podobienstwa i réznorodnosé¢ ludzkich
doswiadczen — odnoszac si¢ z jednej strony do ,kultury cztowieka” jako powszechnego
ludzkiego fenomenu, a z drugiej do konkretnej ,.kultury” lub , kultur” jako specyficznych
przejawow bycia cztowiekiem w konkretnych okoliczno$ciach geopolitycznych i histo-
rycznych (Wagner 2005). Kultura pozostaje tak $cisle powiazana z antropologia, ze ,,mo-
zemy nazwac antropologiem kogos, kto ma zwyczaj uzywaé terminu »kultura« mowigc
o $wiecie spotecznym” (Wagner 2005: 59). Mimo ze pojecie to poddane zostato krytyce
epistemologicznej w minionym stuleciu, wcigz wyznacza sposob, w jaki antropolodzy


mailto:hana.cervinkova@mu.ie

48 Hana Cervinkova

przedstawiaja i objasniaja proces codziennego dyskursu spotecznego, w tym praktyki edu-
kacyjne. W niniejszym artykule skupitam si¢ na kulturze jako centralnym pojeciu antropo-
logii edukacyjnej — subdyscypliny antropologii, ktéra bada spoteczno-kulturowe osadze-
nie edukacji formalnej i nieformalnej. Chcialam wykazaé, w jaki sposob kultura i krytyka
kultury umozliwiaja antropologom edukacyjnym wprowadzenie wyjatkowej, krytycznej
perspektywy do kontekstualizacji spoteczno-kulturowej proceséw edukacyjnych.

Na poczatku dokonatam krotkiego przegladu gldwnych powigzan miedzy kulturg i et-
nografia w antropologii. Nast¢pnie przedstawitam kilka przyktadéw badan z zakresu an-
tropologii edukacyjnej w celu zilustrowania, w jaki sposob antropolodzy stosuja pojecie
kultury i krytyki kultury w analizie procesow edukacyjnych przebiegajacych w réznorod-
nych kontekstach spoleczno-kulturowych. Chciatam przyblizy¢ potencjat takiego podej-
$cia w trzech gtéwnych obszarach: 1) w badaniu praktyk edukacyjnych w réznorodnych
kontekstach spoteczno-kulturowych; 2) w krytycznej analizie praktyk kulturowych oraz
struktur nierownos$ci i wykluczenia przedstawicieli mniejszosci w procesie edukacyjnym;
3) w pozycjonowaniu i zastosowaniu zaangazowania oraz uczestniczacych podej$¢ ba-
dawczych jako uprawnionych perspektyw naukowych i metodologicznych.

Konstrukcje kultury w antropologii i etnografii

Glowne miejsce kultury i kultur w antropologii wynika z jej zakorzenienia w etnograficz-
nych badaniach spotecznosci spoza $wiata Zachodu. O ile najblizsi kuzyni antropologii —
socjologia i etnologia (w swojej tradycji folklorystycznej) koncentrowaty si¢ gtownie na
badaniu réznych aspektéw narodowych i lokalnych kultur gtownie w obrebie spolecz-
no$ci Zachodu, o tyle antropologi¢ wyrdznia wyrazne zainteresowanie odleglym Innym.
Podmioty antropologii, nazywane ,,prymitywnymi”, ,.dzikimi”, ,niepi$miennymi”, od-
najdywano gtownie w geopolitycznych dominiach skolonizowanego Trzeciego Swiata,
a ich badanie przez antropologdéw bylo stymulowane checia zarejestrowania i ocalenia
w formie pisemnej roznorodnych stylow zycia, zanim zanikng na skutek geopolitycz-
nej ekspansji zachodniego $wiata. Od momentu ich wprowadzenia badania podmiotow
,hiezachodnich” i radykalnie innych shuzyty antropologii réwniez jako punkt odniesienia
w krytyce kultury spoleczenstw Zachodu.

Antropologiczna wiedza na temat innych kultur jest nierozdzielnie powigzana z etno-
grafia, co zostato dobitnie wyrazone w pionierskiej monografii Bronistawa Malinowskie-
go The Argonauts of Western Pacific (Argonauci zachodniego Pacyfiku) z roku 1922,
gdzie opisuje on kultur¢ Wysp Trobrianda, lezacych na wschod od wybrzeza Nowej Gwi-
nei (Malinowski 2005). W pierwszym rozdziale Malinowski nakresla standardy etnografii
jako metody naukowej, ktora zawiera takie zasady, jak potrzeba rozlegtych badan prowa-
dzonych na miejscu posréd podmiotéw badan antropologa (i separacja od wlasnej kultu-
ry), stosowanie specjalnych metod zbierania danych, wyznaczenie ,,autentycznych nauko-
wych celow” oraz znajomo$¢ ,,zasad i kryteriow wspotczesnej etnografii” (Malinowski
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2005: 5). Wedhlug niego antropologia i etnografia sa nierozerwalnie potaczone, a ,,cza-
ry etnografa”, do ktérych sie¢ odwotuje (Malinowski 2005: 5), polegaja na umiejetnosci
wyciagania wnioskow ogdlnych z konkretnych danych dowodowych zebranych podczas
okresu intensywnego zanurzenia w badanej kulturze tak, by moc przedstawi¢ ,,punkt wi-
dzenia tubylca” (Malinowski 2005: 19). Podejscie Malinowskiego do kultury jest holi-
styczne i funkcjonalistyczne — aby zrozumie¢ dang kulture, antropolog, ktérego nazywa
on ,,autentycznym pracownikiem prawdziwej Nauki o Czlowieku”, musi pojac calos¢ jej
elementow. ,,To mito$¢ do ostatecznej syntezy osiagnigtej przez asymilacje i zrozumienie
wszystkich przejawdw kultury, oraz, co wigcej, umitowanie réznorodnosci i niezalezno-
$ci rozmaitych kultur definiuje ostatecznie autentycznego pracownika prawdziwej Nauki
o Cztowieku” (Malinowski 2005: 407).

Jako pozytywista Malinowski traktuje kulture ahistorycznie — jest to zamkniety, po-
wigzany wewnetrznie system, ktory moze by¢ badany obiektywnie przez antropologa za
pomoca metody etnograficznej. Nawet we wczesnym okresie rozwoju dyscypliny antro-
pologii, kiedy pozytywizm panowatl niepodzielnie, mozemy dostrzec silnie zarysowany
element krytyki kulturowej. Powodem, dla ktérego badamy zycie Innego, jest poglebienie
zrozumienia ludzkiej réznorodnosci i zastosowanie tej wiedzy w konstruktywnej kryty-
ce naszej kultury: ,,Zyskujac podstawowy wglad w innych w duchu szacunku i auten-
tycznego zrozumienia naleznemu nawet dzikim, jednoczesnie poszerzamy wglad w nas
samych. Nie mozemy osiagna¢ petnej, sokratycznej samowiedzy, jesli nigdy nie porzuci-
my ograniczen narzuconych przez zwyczaje, przekonania i uprzedzenia, posrod ktérych
wyrastamy. Nic nie moze nam udzieli¢ lepszej lekcji w tej niezwykle waznej kwestii niz
nawyk myslowy, ktory pozwala nam patrze¢ na przekonania i warto$ci wyznawane przez
innych z ich wlasnego punktu widzenia. Ani tez nigdy wczesniej cywilizowana ludzkosé
nie potrzebowata takiej tolerancji bardziej niz dzisiaj, kiedy przesad, zta wola i m$ciwo$¢
oddzielaja europejskie narody od siebie, kiedy wszystkie ideaty, hotubione i ogloszone
najwyzszymi osiagni¢ciami cywilizacji, nauki i religii rozwialy si¢. Nauka o Czlowieku,
W swojej najczystszej i najglebszej wersji powinna prowadzi¢ nas do wiedzy, tolerancji
i wielkoduszno$ci opartych na zrozumieniu punktu widzenia innego cztowieka” (Mali-
nowski 2005: 407).

Kiedy w kolejnych dekadach XX w. metodologiczny pozytywizm nauk humanistycz-
nych i spolecznych zostaje poddany wnikliwej analizie, antropolodzy zaczynaja zwracad
szczeg6lng uwage na konstruowana nature wiedzy antropologicznej opartej na relacyjnym
i osobistym doswiadczeniu w trakcie badan terenowych. W znanej pracy Clifford Geertz
(2005) zwraca uwage na semiotyczne podwaliny kultury — poréwnuje j3 do sieci znaczen,
ktora sami stworzyliSmy i w ktorej jestesmy zawieszeni. Te tworzaca kulture sie¢ znacze-
niowa mozna dostrzec w praktykach zycia codziennego. Zadaniem antropologa jest od-
czytywanie i analiza spotecznego dyskursu i jego zapis w formie opisu gegstego — nasyco-
nego interpretacyjnie kulturowego przekazu, ktory polega nie na nagromadzeniu faktow,
ale na ich wielopoziomowych interpretacjach (Geertz 2005).
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Roy Wagner idzie krok dalej i méwi o procesie, w ktorym antropolodzy obiektywizuja
przebieg zycia spotecznego obserwowanego podczas badan etnograficznych jako o wy-
najdowaniu kultury. Za pomoca opisu etnograficznego antropolodzy staja si¢ wynalaz-
cami kultury — Innego i wiasne;j: ,,Przed podjgciem badan etnograficznych badacz nie miat
kultury, gdyz kultura, w ktorej si¢ wzrasta, nigdy nie jest »widzialna«, jest przyjmowana
bezrefleksyjnie, a jej zalozenia wydaja si¢ oczywiste. (...) Tylko przez doswiadczenie kon-
trastu z inng, wlasna kultura staje si¢ dla badacza »widzialna«. W akcie wynajdowania
innej kultury antropolog odkrywa swoja wlasna...” (Wagner 2005: 62). W akcie poznawa-
nia — obserwacji i opisu — innej kultury antropolog odkrywa wtasng i faktycznie wynajduje
pojecie samej kultury na nowo. Taka rola antropologéw jako wynalazcow kultury — kultury
Innego i ich wlasnej — pozycja bycia pomiedzy, stanowi jadro antropologicznego wytwa-
rzania wiedzy: ,,Relacja, jaka antropolog tworzy pomiedzy dwiema kulturami — co z kolei
uprzedmiotawia, a przez to, w jego odbiorze, kreuje te kultury — wyrasta z aktu »wytworze-
nia«, zastosowania znaczen znanych z wlasnej kultury w celu skonstruowania zrozumia-
lego przedstawienia kultury bedacej przedmiotem jego badan. (...) Antropolog nie moze
po prostu »nauczy¢ sig« nowej kultury 1 umiescic jg poza ta, ktéra juz zna, lecz powinien
»przyjac ja« po to, by doswiadczaé przeksztatcen swego swiata” (Wagner 2003: 65—-66).

To metodologiczne i ontologiczne umiejscowienie antropologa zarowno pomigdzy, jak
i wewnatrz roznych swiatow kulturowych, ktore on interpretuje (Geertz 2005) i wynajduje
(Wagner 2005), stanowi o potencjale krytyki kulturowej w antropologii — umiejetnosci
naswietlania wspotczesnych zagadnien z perspektywy transkulturowej (Marcus, Fischer
2010). O takim fundamentalnie transkulturowym sposobie widzenia i opisywania swiata
wpisanym w antropologiczne wytwarzanie wiedzy czesto mowi sig, ze to ,,czynienie ob-
cego znanym, a znanego obcym”. Czynienie obcego znanym odnosi si¢ do faktu, ze antro-
pologia potrafi poznawac i opisywac §wiaty innych ludzi z emicznego punktu widzenia.
Jednocze$nie za$ badania terenowe, ktore sa — jak juz wspomniatam — inicjujacym prze-
miang procesem uczenia si¢, zmuszajg antropologéw do poddania ich wlasnego kontekstu
kulturowego krytycznej refleksji. Ten wiasnie komponent procesu wytwarzania wiedzy
skutkuje ,,czynieniem znanego obcym”. Czynienie obcego znanym, a znanego obcym,
czyli umiejetno$¢ skontekstualizowanego widzenia etnograficznego i przektadania réznic
kulturowych jako cech jednej i tej samej ludzkosci, jest jednym z najbardziej charaktery-
stycznych wyr6znikow badan antropologicznych.

Chociaz wspotczesni antropolodzy nie zawsze podrozuja do odleglych egzotycznych
krain, aby wynajdowa¢ kultury majace si¢ sta¢ obiektem badan, decyduja si¢ bowiem na
badania stacjonarne, czasem w kilku miejscach (Hannerz 2003). Antropologiczny ,,sposob
widzenia” — unikatowy sposob przypisywania obserwacjom etnograficznym znaczenia kul-
turowego oraz przektadanie ich na opisy etnograficzne — wcigz pozostaje fundamentalnym
imperatywem metodologicznym (Wolcott 2008). Od lat 80. dzi¢cki prowadzonej przez an-
tropologéw dyskursywnej krytyce przedstawienia kulturowego (cultural representation)
coraz powszechniej uswiadomiano sobie, ze opisy kultur maja niepetny i konstrukcyjny
charakter i ze nalezy zadawa¢ pytania o relacje wladzy i warunki wystgpujace podczas
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ich tworzenia, takie jak: Kto dokonuje opisu? Czyj glos jest styszany? Kto obserwuje?
Kto jest obserwowany? Kto jest na scenie? (Clifford, Marcus 1986; Clifford 2000). Owa
krytyka przedstawienia kulturowego byta jednym z najwazniejszych punktéw zwrotnych
w historii antropologii. W duzej mierze przyczynily si¢ do tego takze studia postkolonial-
ne i feministyczne. W znanej pracy antropolozka Lila Abu-Lughod zaproponowata wrecz
odrzucenie pojecia kultury jako narzedzia ,,wytwarzania innego” (othering): ,,Bedac na-
ukowym dyskursem, ktory rozwija znaczenie kultury w celu opisu, wyjasnienia i zrozumie-
nia réznic kulturowych, antropologia réwniez przyczynia si¢ do ich konstruowania, wy-
twarzania i utrzymywania. Antropologiczny dyskurs nadaje réznicom kulturowym (oraz
separacji miedzy grupami ludzi, ktérych dotyczy) atmosfere oczywistosci” (2014: 390).
Abu-Lughod krytykuje antropologiczne pojecie kultury za tendencje do esencjalizmu oraz
utrwalania réznic, zbytni nacisk na spojno$¢ wewnatrz spotecznosci, ktére sg postrzegane
jako ograniczone i dyskretne, oraz za sktonnos$¢ do pomijania konfliktu i wewnetrznego
zréznicowania kultur. Akhil Gupta i James Fergusson w podobnym duchu dokonuja kryty-
ki antropologicznych koncepcji kultury za ich tendencj¢ do taczenia kultury z przestrzenia
i tozsamoscig oraz za ignorowanie faktu, ze kultury nie sg ograniczone do konkretnego
terytorium i przewaza w nich wewnetrzna réznorodnos¢ i hybrydowos$é: ,,W rozdrobnio-
nej przestrzeni ponowoczesnosci przestrzen nie stracita znaczenia: ulegta reterytorializacji
w taki sposdb, ze nie odpowiada to juz doswiadczeniu przestrzeni, ktore charakteryzowalo
szczytowy okres nowoczesnos$ci. Z tego powodu zmuszeni jeste$my dokona¢ fundamental-
nej rekonceptualizacji polityki wspolnoty, solidarnosci, tozsamosci i réznicy kulturowej”
(2005: 270). Dzi¢ki krytyce dokonanej przez tych oraz wielu innych antropologéw udato
si¢ naswietli¢ sposob, w jaki kultura, bedac kluczowym pojeciem antropologicznym, jest
nierzadko uzywana jako kategoria utwierdzajaca lub nawet usprawiedliwiajaca dyskrymi-
nacyjng polityke spoteczna, polityczng i ekonomiczng wobec grup uznanych za kulturowo
odmienne. Na przyktad Norma Gonzales, antropolozka edukacyjna, stusznie stwierdza, ze
o ile kultura odegrala wazng role¢ w walce z biologicznym determinizmem, objasniajac
kulturowo i historycznie konstruowana podstawe ludzkiej réznorodnosci, o tyle moze ona
réwniez by¢ w podobny sposob uzyta do zamykania ludzi w wyimaginowanym wiezieniu
kulturowo zdeterminowanych $wiatow (Gonzales 2010a)'.

Antropologowie zajmujacy si¢ procesami migracji wskazuja, jak ,kultura” zostaje
zawlaszczana przez populistycznych politykow, ktorzy postuguja sie nig do wysuwania
twierdzen o kulturowej odregbno$ci imigrantdow, zagrazajacych kulturowej autentyczno-
$ci krajow, do ktorych przybywaja (Vertovec 2011). Taka krytyka odegrata w antropo-
logii wazna role w odejsciu od postrzegania kultur jako ,,statycznych, ujednolicajacych,
terytorialnych bytow i artefaktow wymagajacych »zachowania«” (Vertovec 2011: 251)
i w zmianie obejmujacej kontekstualne konstruowanie pojec¢ kultury, ktore uwzgledniaja

! Najbardziej niestawnym przyktadem jest , kultura ubdstwa”, argument pochodzgcy z badan Oscara
Lewisa w Meksyku (Lewis 1959), ktory thumaczy ubdstwo nie jako uwarunkowanie spoteczno-ekonomiczne,
lecz jako zjawisko osadzone i zdeterminowane kulturowo.
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jej hybrydowa, procesualng i dynamiczng konfiguracj¢ w rzeczywistosci globalnej. Kryty-
cy ci utorowali droge do bardziej zniuansowanego pojecia kultury, ktore pozostaje kluczo-
we dla antropologéw badajacych i opisujacych réznorodnos¢ ludzkich §wiatow (Hannerz
2010: 53). W nastepnej czesci artykutu wskazatam kilka przyktadow ilustrujacych, jak
antropolodzy edukacji uzywaja koncepcji kultury, aby objasnia¢ procesy edukacyjne.

Miejsca kultury w antropologii i edukacji

Subdyscyplina antropologii edukacji jest pre¢zng dziedzing akademicka w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie zalozona w 1968 r. Rada Antropologii i Edukacji (CAE — Council on
Anthropology and Education) jest oficjalnym oddziatlem Amerykanskiego Stowarzysze-
nia Antropologicznego. Przedstawilam trzy gtowne obszary, w ktérych — jak uwazam —
antropologia i edukacja wywarty najwigkszy wpltyw na badania edukacyjne: 1) transkultu-
rowo wrazliwe opisy formalnych i nieformalnych praktyk edukacyjnych w réznorodnych
kontekstach spoleczno-kulturowych; 2) krytyczna analiza praktyk kulturowych oraz
struktur nierownos$ci i wykluczenia przedstawicieli mniejszosci w procesie edukacyjnym;
3) integracja uczestniczacych podejs¢ badawczych jako uprawnionych metodologicznie
i naukowo perspektyw. Przyklady, na ktore si¢ powotatam, pochodza gldwnie z tekstow
amerykanskich autoréw, ktérych prace sg dostepne w jezyku polskim — wiele z nich uka-
zato si¢ w wydanej w 2019 r. antologii Antropologia i edukacja. Etnograficzne badania
w tradycji amerykanskiej (Cervinkova 2019a).

Formalne i nieformalne praktyki edukacyjne
w roznorodnych kontekstach spoteczno-kulturowych

Opisy rozmaitych praktyk wychowawczych oraz osadzonych w rodzinie i spoleczno$ci
procesow uczenia si¢ stanowity integralng cze$¢ wielu opiséw etnograficznych innych kul-
tur nawet przed oficjalng instytucjonalizacg antropologii edukacyjnej. Jednym z wezesnych
i powszechnie znanych badan po§wigconych bezposrednio edukacji byto studium etnogra-
ficzne samoanskich dzieci i mtodziezy opublikowane przez Margaret Mead w 1928 r. Jest
ono jednym z najbardziej znanych przykltadow stosowania pojecia kultury w celu uwi-
docznienia przyjmowanych za pewnik modeli kulturowych Zachodu. W badaniach etno-
graficznych, prowadzonych w czasie nasilonej debaty publicznej w Stanach Zjednoczo-
nych na temat probleméw psychologicznych i edukacyjnych amerykanskiej mtodziezy,
Mead wykazuje, ze pojecie dojrzewania jako etapu zycia nie wystgpuje na Samoa, gdzie
dziewczeta przechodza gladko od dziecinstwa do dorostosci, co dowiodto kulturowej kon-
strukcji pojecia dojrzewania. Autorka powotuje si¢ na swoje badania etnograficzne, aby
skrytykowaé poéocnoamerykanskie wzorce wychowania. We wstepie do swojej ksigzki
pisze: ,,Najwickszg uwage poswigcimy réznicom, jakie dziela wychowanie samoanskie,
W najszerszym jego sensie, od naszego wychowania. Wychodzac od tych réznic, bedzie-
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my mogli zawréci¢ — zyskujac swieza, zywa i krytyczng $wiadomos¢ naszych metod —
i ponownie osadzi¢, a moze inaczej ukierunkowa¢ wychowanie naszych dzieci” (Mead
1986: 28). Klasyczna etnografia Mead, napisana przy wykorzystaniu pozytywistycznego
paradygmatu, podobnie jak etnografia systemu wymiany na Wyspach Trobrianda Broni-
stawa Malinowskiego, jest doskonalym przyktadem zdolno$ci antropologii do krytyki kul-
turowej. Opisujac catkowicie odmienne style zycia, ujawnia ona kulturowo konstruowang
nature zachodnich modeli etapéw zyciowych i wychowania. Koncepcja kultury, za ktéra
si¢ opowiada, jest oczywiscie modelem zamknigtym i dyskretnym — opiera si¢ na badaniu
odlegtego Innego w celu naswietlenia realiow spotecznych kultury amerykanskiej.
George Spindler, jeden z zalozycieli CAE, jest autorem wielu waznych studiow na
temat kulturowych aspektow edukacji i wychowania. W swoim znanym badaniu z 1974 r.
postuguje si¢ przyktadami z réznych kultur spoza $wiata Zachodu, ilustrujacymi, jak w pro-
cesach wychowania i ksztatcenia zasadnicze wartosci i cechy kulturowe sg przekazywane
z pokolenia na pokolenie. Postugujac si¢ tymi przyktadami, autor stwierdza, ze cala edu-
kacja moze by¢ rozumiana jako proces kulturowej transmisji. W swoim tekscie postuguje
si¢ waznymi dla antropologii kategoriami, takimi jak rytuaty i inicjacje, ktdre towarzysza
przejsciu z jednego etapu zycia do nastepnego, i wprowadza wazne pojecia, takie jak
kulturowa kompresja, kulturowa cigglo$¢ i nieciagtos¢. Cho¢ pojmowanie kultury przez
Spindlera w jego wczesnych tekstach jest raczej statyczne i zamknigte w odleglych geo-
graficznie lokalizacjach, przedstawiony przez niego eklektyczny obraz praktyk wycho-
wawczych z réznorodnych §rodowisk umieszcza wczesne dziecinstwo w centrum debaty
wokot kulturowo konstruowanej podstawy wychowania i procesow edukacyjnych. Od
tamtej pory antropolodzy dostarczyli wielu badan etnograficznych na temat szkolnictwa
i wychowania dzieci w roznorodnych kontekstach kulturowych, poglebiajac rozumienie
konstruowanej natury formalnych i nieformalnych proceséw edukacyjnych. Pehiejszy
wybor przyktadow mozna znalez¢ w pracach: 4 Companion to the Anthropology of Edu-
cation pod redakcja Bradleya Levinsona i Miki Pollock (2011), Anthropologies of Educa-
tion: A Global Guide to Ethnographic Studies of Learning and Schooling pod redakcja
Kathryn Anderson-Levitt (2012) oraz w artykutach zamieszczonych w wiodacym czaso-
pismie naukowym ,,Anthropology & Education Quarterly”. Sposrod niedawnych repre-
zentatywnych przyktadow polskich nalezy wspomnie¢ etnografi¢ edukacyjng Tarzycjusza
Bulinskiego (2018), oparta na jego rozleglych badaniach narodu Enepa w Wenezueli.

Praktyka szkolna a struktury nieréwnosci

Waznym obszarem zainteresowania antropologéw edukacyjnych jest edukacja szkolna
oraz sposob, w jaki réznice spoteczne i nierownosci sg zar6wno powielane, jak i pod-
wazane w procesie nauczania szkolnego. Wyjatkowos¢ wkladu antropologii w badania
szkoty polega na jej koncentracji na podmiotach marginalizowanych — na Innym — oraz
na tym, jak dominujace, kulturowe wzorce szkolnictwa i procesu nauczania sprzyjaja
defaworyzowaniu dzieci i mtodziezy ze $rodowisk mniejszosciowych i imigranckich.
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Przyjmujac perspektywe z marginesu — punkt widzenia tubylca — w badaniach tych uka-
zuje si¢ niewidoczne i nierzadko nieSwiadome procesy wykluczania, ktore przenikaja
szkolne rzeczywistosci.

Prawdziwym klasykiem w tej dziedzinie jest studium kulturowej terapii George’a
i Louisy Spindleréw, oparte na etnografii amerykanskiej szkoty (Spindler, Spindler 2019).
Spindlerowie analizuja w nim przypadek Rogera Harkera — nauczyciela cieszacego si¢
wielkg renoma wsrod wspolpracownikow i kierownictwa, ktéry na ochotnika zglosit si¢
do antropologicznych badan obserwacyjnych przez nich prowadzonych. Ku zdziwieniu
Harkera Spindlerowie w badaniu wykazali, ze byl on nielubiany przez wielu swych ucz-
niéw, ktorzy pochodzili z innej warstwy spolecznej i kultury niz on i ktérzy uwazali jego
dziatania za dyskryminujace. W procesie terapii kulturowej — metody, za pomoca kto-
rej antropologowie ujawnili kulturowe zrédla dyskryminujacych zachowan nauczycie-
la — Spindlerowie, w duchu tradycji antropologicznej, uwidocznili nauczycielowi kulture,
w ktorej byt zakotwiczony i ktora byta dla niego do tej pory niewidoczna. Studium Spin-
dleréw wraz z ich koncepcja terapii kulturowej stanowiag wczesny przyktad badan zaanga-
zowanych w antropologii edukacyjnej. Spindlerowie przekraczajg granic¢ zdystansowa-
nej obserwacji i dziela si¢ swoimi odkryciami z praktykami w celu wprowadzenia zmian.

Niewidzialno$¢ kultury jako ukrytego mechanizmu szkolnych praktyk wykluczania
jest rowniez tematem innej klasycznej pracy, skupiajacej si¢ na spoteczno-kulturowych
kontekstach niepowodzenia szkolnego grup zmarginalizowanych. W studium Osigganie
niepowodzen szkolnych Ray McDermott (2019) poszukuje odpowiedzi na zasadnicze
pytanie dotyczace edukacji, a mianowicie — w jaki sposob szkola przyczynia si¢ do re-
produkcji nierdwnosci spoltecznych. W swoim wywodzie McDermott dekonstruuje dwa
esencjalizujace stwierdzenia najczgsciej przytaczane do wyjasnienia slabych wynikow
w nauce uczniéw z pewnych grup: 1) dzieci z grup mniejszo$ciowych nie uczg si¢ dobrze,
a hamuje je ich kultura; 2) nauczyciele §wiadomie dyskryminuja dzieci z grup mniej-
szo$ciowych, przyczyniajac si¢ w ten sposob do ich porazek edukacyjnych. McDermott
odrzuca oba te wnioski i wykazuje, ze w przewazajacej mierze to nieuswiadomione i nie-
widoczne procesy komunikacji wlasciwe danej kulturze przebiegajace miedzy nauczy-
cielami — przedstawicielami panstwa — a uczniami o réznych spotecznych i kulturowych
korzeniach przyczyniaja si¢ do ich sukcesow i porazek szkolnych, ktore z kolei decyduja
o ich przysztych losach w spoleczenstwie. Opracowanie to jest szczegolnie wazne, ponie-
waz wykazuje, ze ani nauczyciele, ani uczniowie nie sa §wiadomi kulturowego ,,zaprogra-
mowania” lezgcego u podstaw proceséw edukacyjnych.

Waznym obszarem badan edukacyjnych studiéw antropologicznych jest dziedzina je-
zyka 1 piSmienno$ci — szczegolnie silnie reprezentowana przez badania wczesnej edukacji.
W jezyku polskim dostepne jest klasyczne studium Shirley Brice Heath (2019), lingwistki
i antropolozki edukacyjnej, ktora przeprowadzita badanie etnograficzne wptywu sposobu
postugiwania si¢ jezykiem w rodzinach na sukces dzieci w szkotach. Badania prowadzone
przez Heath wraz z nauczycielami w czasie tuz po desegregacji amerykanskiego Potudnia
wskazuja na silny wplyw praktyk jezykowych rodzin na osiagnigcia szkolne dzieci. Co
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wazne, dzicki metodologii uczestniczacej, ktora przyjeta Heath, wspdtprowadzacy ba-
dania nauczyciele wykorzystywali wiedz¢ uzyskang w trakcie badania etnograficznego
do prob wyrdéwnania szans osiagnigcia sukcesu szkolnego uczniow, ktoérzy byli spotecz-
nie i jezykowo defaworyzowani w tradycyjnym programie nauczania. W tym wczesnym
przyktadzie badan uczestniczacych Heath wskazuje, ze nauczyciele i szkoty maja moz-
liwo$¢ tworzenia nowych $ciezek edukacji dla dzieci ze Srodowisk mniejszosciowych.

Wspoltczesne antropologiczne studia szkolnych rzeczywistosci przyjmuja bardziej
dynamiczng i procesualng koncepcje kultury i pomagaja tez zrozumie¢, w jaki sposob
dzieci i mlodziez w szkotach negocjuja procesy ksztattowania kulturowych i politycznych
tozsamosci w zderzeniu z edukacja szkolng jako zinstytucjonalizowanym procesem pro-
dukcji i transmisji kultury wickszos$ciowej. Za przyklad moga stuzy¢ prace Bradleya Le-
vinsona (2019), Beth Rubin (2019) i Thei Abu El-Haj (2019), ktorych autorzy dowodza,
jak mtodziez w meksykanskich i pénocnoamerykanskich szkotach $rednich dochodzi do
sprawczosci 1 przejmuje kontrole nad procesami ksztalttowania tozsamosci w zderzeniu
z dominujaca polityka realizowana w szkotach. Levinson (2019) w swoich badaniach
m.in. pokazuje, jak mlodziez z defaworyzowanych srodowisk spotecznych, uczeszczajaca
do meksykanskiej szkoty sredniej, ktorej celem bylo zatarcie spotecznych réznic migdzy
uczniami, do§wiadcza sprzecznosci migdzy Swiatem szkoly a §wiatem wlasnej spoteczno-
$ci, co moze prowadzi¢ do porzucenia szkoty. Podobnie Rubin (2019), piszac o spotecz-
nie i etnicznie zréznicowanej mtodziezy uczacej si¢ w amerykanskich szkotach $rednich,
naswietla obszary zbiezno$ci i rozziewu migdzy szkolnym programem a codziennym
doswiadczeniem ucznidw, ktére majg dogtebny wpltyw na ksztaltowanie ich tozsamo-
$ci obywatelskiej. Thea Abu El-Haj (2019) w swojej etnograficznej analizie, opartej na
uczestniczacych badaniach w dziataniu, bada dyskryminacje palestynskiej mtodziezy
w amerykanskich szkotach $rednich, szczegdlnie nasilajacg si¢ po ataku na World Trade
Center 11 wrzesnia 2001 r. Autorka pokazuje, jak z mechanizmow i dziatan, podejmowa-
nych w szkole pod wplywem panstwowej polityki wobec krajow islamskich, wytania si¢
symboliczna i stowna dyskryminacja Amerykanow pochodzenia arabskiego w konteks$cie
nasilajacego si¢ amerykanskiego nacjonalizmu. Szczegélnie wazny pod katem moich roz-
wazan nad zmieniajacym si¢ ksztattem pojecia kultury w antropologicznych badaniach
edukacyjnych jest opisany przez Abu El-Haj konflikt kulturowy i tozsamosciowy, ktérego
palestynsko-amerykanska mtodziez do§wiadcza w zderzeniu ze szkolng rzeczywistoscia
w kontekscie globalizacji i §wiatowej migracji. Abu El-Haj wykazuje, ze transnarodowe
doswiadczenia palestynskiej mlodziezy zderzaja si¢ z narodowo powigzanym programem
nauczania w amerykanskiej edukacji szkolnej, rodzac konflikt pomiedzy ich poczuciem
przynaleznosci do narodu palestynskiego a ich amerykanskim obywatelstwem. Prace Abu
El-Haj i Rubin sg réwniez wspolczesnymi przyktadami silnej tradycji uczestniczacych
badan w dzialaniu w antropologicznych badaniach edukacyjnych, co doktadniej przedsta-
wilam w nastepnej czesci.
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Uczestniczgce i wspolpracujgce podejscia badawcze

Jednym z najbardziej inspirujacych obszaréw edukacyjnych badan antropologicznych sa
przyktady uczestniczacych i wspotpracujacych badan prowadzonych przez badaczy aka-
demickich wraz z nauczycielami — badaczami praktykami — jak réwniez innymi czton-
kami wspolnoty szkolnej. Zdaje sobie sprawe, ze wielu autorow tekstow, ktore do tej
pory przytoczylam, stosuje uczestniczace badania w dziataniu — poczawszy od terapii
kulturowej Spindleréw, poprzez wspolna rodzinno-szkolng etnografi¢ Heath, a konczac na
badaniach amerykanskiej mtodziezy szkot srednich przeprowadzonych przez Rubin i Abu
El-Haj. Kolejne przyktady inspirujacych, zaangazowanych badan w antropologii edukacji
miaty na celu uwypukli¢ ich kluczowa i rosnaca rolg¢ w tej interdyscyplinarnej tradycji
naukowej (Henze 2020).

Jednym z wczesnych i najwazniejszych przyktadow podejscia, ktore laczy etnografie
i uczestniczace badania w dziataniu, sa prace Fredericka Ericksona, szczegdlnie jego ar-
tykut Badania reka w reke (2019). Antropolog pokazuje w niej proces prowadzenia badan
wspolnie przez badaczy akademickich, nauczycieli i rodzicow jako ,.alternatywe dla eli-
tarnosci etnografii tradycyjnej oraz najpowszechniejszego, opartego na naukach Scistych
modelu badan edukacyjnych w stuzbie polityki” (Erickson 2019: 271). Praca Ericksona to
inspirujacy przyktad wspotdziatania badaczy akademickich i nauczycieli przy badaniach,
ktére wprowadza zmiany spoleczne oraz podwaza dychotomi¢ mi¢dzy nauka akademicka
a Swiatem praktyki.

W przetomowej pracy Normy Gonzales i Luisy Moll z zespotem (2019), w ktorej
zostalo wprowadzone kluczowe pojecie ,,zasoby wiedzy” do tradycji antropologicznych
badan edukacyjnych, autorzy pokazali, ze w nauczaniu wrazliwym na kulture trzeba
uwzgledni¢ rodzinne i wspdlnotowe korzenie ucznidw. Gonzales i Moll zachecaja na-
uczycieli do przyjecia roli badaczy $§wiatoéw swoich ucznidéw, co umozliwi im nauczanie,
w ktorym zardwno tresci przekazywane uczniom, jak i sposéb ich prezentowania beda dla
nich istotne. Koncepcja ,,zasobow wiedzy” jest jedng z najbardziej no$nych ram w antro-
pologiczno-edukacyjnych uczestniczacych badaniach poszerzajacych wspolnote szkolng
o0 rzeczywistg wspolprace szkoly i rodziny.

Ostatnim przykladem sa znane juz w Polsce prace Pauline Lipman (2010, 2019) — an-
tropolozki edukacyjnej z Chicago, ktora w swojej pracy wskazuje kolejny otwarcie po-
lityczny sposob zaangazowania antropologdéw i pedagogéw w walke o sprawiedliwos¢
spoteczng. W swoich tekstach Lipman przytacza przyktady konkretnych projektow badan
w dzialaniu, w ramach ktorych nauczyciele, rodzice, uczniowie, naukowcy i spolecznicy
zawigzuja sojusz w protescie przeciwko ekonomicznie i politycznie motywowanej akcji
zamykania szkol — jej skutki zagrazajg egzystencji chicagowskich wspolnot mniejszoscio-
wych i imigranckich. Teksty Lipman wyjatkowo dobitnie uwypuklaja powigzania miedzy
ocenianiem (szkot i w szkotach), zamykaniem szkoét i polityka miejska. Stanowig one
wazny przyktad tego aspektu antropologicznych badan etnograficznych, ktéry potwierdza
ich zdolnos¢ do interpretacyjnego taczenia mikro- i makrokulturowej analizy rzeczywi-
stosci spolecznej i politycznej (Lipman 2010, 2019).
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Whioski

W niniejszym artykule skoncentrowatam si¢ na kluczowym dla antropologii edukacyjnej
pojeciu , kultura” w celu pokazania jego zastosowania przez antropologdéw edukacyjnych
(gtéwnie w tradycji péinocnoamerykanskiej) jako krytycznego spojrzenia na spoteczno-
-kulturowa kontekstualizacj¢ edukacji formalnej i nieformalnej. Celem artykutu, w kto-
rym odwotatam si¢ gtownie do przyktadow tekstow publikowanych ostatnio w jezyku
polskim, jest usytuowanie perspektywy antropologii edukacyjnej w polskim dyskursie
naukowym. W mojej wczesniejszej pracy jako nauczycielki akademickiej w Polsce postu-
giwatam si¢ przytoczonymi tekstami, aby pomoc moim studentom w okreslaniu spolecz-
nych realiéw ich pracy oraz §wiata spolecznego w ujg¢ciu wielokulturowym i migdzykul-
turowym (Cervinkova 2019a). Z mojego doswiadczenia wynika, ze rzeczywisto$é krajow
postsocjalistycznych, takich jak Polska czy Republika Czeska, wyglada zupehie inaczej
mimo promowanej przez nie iluzji kulturowej jednorodnosci. Doswiadczenia moich stu-
dentow-nauczycieli wskazuja na zroznicowanie do$wiadczen i potrzeb ucznidw zwigza-
ne z nasilajacymi si¢ procesami globalizacji oraz ich wptywem na codziennos¢ szkolna
(Cervinkova 2019b). W tej zmiennej rzeczywistoéci perspektywa antropologiczna, ktora
sprzyja miedzykulturowo wrazliwemu, pedagogicznemu umiejscowieniu badan, moze
by¢ uzyteczna w podejmowaniu wyzwan réznorodnosci spoteczno-kulturowej oraz — jak
wierz¢ — moze poméc w tworzeniu bardziej inkluzyjnych wspolnot szkolnych.

Przektad: Tomasz Wozniak
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