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Behawioryzm i konstruktywizm wobec czlowieczych czynéw,
wiedzy i moralnosci ...ku (nie)podzielanej edukacji

...Swiat jest w nas.
S.D.

Summary

Behaviourism and constructivism toward human acts,
knowledge and morality ...toward (not) shared education

As we delve deeper into the roots of knowledge, we discover more and more relationships between
its particular spheres, and also its descriptions or interpretations. This prompts a search for shared,
interdisciplinary areas. Furthermore, what is theoretical is easier to divide into particular spheres
than what is practical. The paper undertakes an attempt to seek shared areas for education under con-
structivism and behaviourism, in issues which appear key to education and concerning knowledge,
morality and human practical acts.

Keywords: behaviourism, constructivism, brain and its subconsciousness of acting, mo-
rality, knowledge, man’s practical acts

Stowa kluczowe: behawioryzm, konstruktywizm, moézg i jego podswiadomos$¢ dziatania,
moralnos¢, wiedza, dzialanie praktyczne czlowieka

Wprowadzenie

Od kilkunastu lat ro$nie liczba publikacji, ktorych autorzy odwotujg si¢ do behawioryzmu
w swoich propozycjach teoretycznych, praktycznych i prakseologicznych. Mozna nawet
sadzi¢, ze nastepuje powolny odwrdt od powszechnej akceptacji konstruktywizmu jako te-
oretycznej podstawy dziatan spotecznych, w tym edukacyjnych. Mam na mysli literature
pedagogiczng i1 psychologiczng, w ktdrej probuje si¢ naukowo, czyli w sposdb zréwnowa-
zony 1 wywazony, intersubicktywnie komunikowalny i sprawdzalny, ukazywac rol¢ me-
chanizmow behawioryzmu w wychowaniu. Nie chcg, piszac pozytywnie o roli behawio-
ryzmu w wychowaniu, uzasadnia¢ kar deprecjonujacych, ponizajacych dziecko, zaréwno
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cielesnych, jak i psychologicznych. Takie dzialanie nie ma nic wspdlnego z behawioryzmem
wypracowanym przez Burrhusa Frederica Skinnera, o czym szerzej napisatem w niniejszym
artykule, postugujac si¢ wybranymi tekstami prezentujacymi behawioryzm.

W tym kontekscie, jak sadze, wazne sa wypowiedzi Stawomira Trusza i Doroty Klus-
-Stanskiej: ,,Brak informacji na temat wynikéw dziatania zblizony jest do kategorii »ig-
norowanie ucznidw, bedacej jednym z czynnikéw posredniczacych w powstawaniu ne-
gatywnego efektu oczekiwan interpersonalnych nauczycieli (Harris i Rosenthal 1986).
Podsumowujac wyniki badan nad zréznicowanym traktowaniem uczniéw przez nauczy-
cieli, Jere Brophy (1986) wskazuje, ze jednym z zachowan posredniczacych w powsta-
waniu efektu Golema (tj. wplywu negatywnych oczekiwan nauczycieli na poziom funk-
cjonowania szkolnego ucznidw) jest brak informacji zwrotnych o jako$ci publicznych
wypowiedzi uczniow obdarzanych niskimi oczekiwaniami. Ponadto Ryszard Studenski
(1970) wykazat, ze brak informacji na temat uzyskiwanych wynikéw i silne nagradzanie
powoduje wydhuzanie czasu reakcji 0s6b badanych w trakcie rozwigzywania zadan ekspe-
rymentalnych. Odwrotny wzorzec wynikow uzyskano dla kar — ich zastosowanie skracato
czas reakcji badanych” (Trusz 2011: 22). ,,Wlasnie odkrycie konstruktywnego charakteru
czynnosci poznawczych wiaze si¢ z dostrzezeniem w ostatnim dwudziestoleciu zintegro-
wanego charakteru struktur poznawczych, tworzacych sensowne z punktu widzenia jed-
nostki systemowe catosci, czyli schematy. (...) schematy nie tylko organizuja posiadang
przez nas wiedze o $wiecie, ale tez stanowig istotny czynnik wptywajacy na percepcj¢ no-
wych doswiadczen i nadawanie znaczen ich elementom, okreslaja interpretatywna naturg
percepcji i przetwarzania informacji przez jednostkg. (...) koncepcja schematéw pozosta-
je w Scistym zwiazku z omawiang nizej pamigcig konstruktywna, gdyz stanowia one silny
modyfikator w mechanizmach zapamigtywania” (Klus-Stanska 2000: 53).

Profesor Dorota Klus-Stanska dokonata tutaj chyba najbardziej precyzyjnej naukowej
charakterystyki konstruktywizmu, przynajmniej w literaturze pedagogicznej, wskazujac
na istotne dla naukowego opisu tego nurtu schematy Frederica Bartletta z lat 30. XX w.
oraz posrednio na konstrukty poznawcze i metafore badacza z ulicy George’a Kelly’ego
(por. Dylak 1995). Mozemy zatem zapomnie¢ o radzieckim konstruktywizmie w zakresie
sztuki z poczatku XX w. jako poczatkach konstruktywizmu.

Warto siggna¢ ponadto po cytaty z samego Skinnera w ponizszym kontekscie (Evans
1968). Skinner odpowiada na pytanie Richarda Evansa: ,,Czy widzisz mozliwo$¢ kontrolo-
wania zachowan (ucznia) w sposob, ktory bytby zgodny z Twoimi zasadami dziatania bez
dokonywania przemocy na jednostce?”’. Skinner najpierw odpowiedzial stowami Jana Jaku-
ba Rousseau: ,,Mozesz uczy¢ twojego ucznia, czego ten oczekuje; ale nigdy nie zapomnij
o tym, ze Ty masz taka sil¢, aby on chciat tego, czego ty chcesz. I to jest prawda”, powiada
Skinner, ,,niezaleznie od tego, czy uznajemy to czy nie. Humanista [nauczyciel — dop. S.D.],
ktéry postuguje sie perswazja, argumentami, zachetami, nasladownictwem i entuzjazmem,
aby zacheci¢ uczniéw do uczenia si¢, kontroluje ucznia (...). Cata sprawa [nauczania — dop.
S.D.] to kwestia metody. (...) Chciatbym [ksztatci¢ — dop. S.D.] ludzi niezaleznych, jak tego
chece Carl Rogers. Rozumiem, ze ludzie, ktérym nie potrzeba méwié, kiedy i jak dziatac,
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albo kiedy nie robi¢ rzeczy tylko dlatego, ze kto§ im powiedzial, Ze sg to rzeczy, ktore po-
winni wykonag. (...) i dalej nie powinnismy uczy¢ z wielkich ksiazek, powinnismy uczy¢
mitosci do czytania (...). Znajomos¢ tresci ilus tam ksigzek jest trywialnym celem, ale za-
mitowanie do czytania — jest ogromnym osiggni¢ciem”. Zapytany o ksztaltowanie kreatyw-
nosci uczniow w szkole odpowiada: ,,Nie jestem pewien, czy czynimy wystarczajaco duzo,
aby rozwija¢ tworczos¢ ucznidéw w naszych szkotach”.

Poréwnajmy te wypowiedzi. W moim przekonaniu mozemy moéowi¢ w tym wypadku
o iloczynie poj¢¢. W artykule krotko i raczej wybiodrczo, stosownie do mojej i zaktadanej
u Czytelnika wiedzy, przedstawilem wzajemne relacje miedzy konstruktywizmem i be-
hawioryzmem, sit¢ tych teorii w objasnianiu ludzkiej wiedzy, zachowan i moralnosci.
Na zakonczenie zaproponowalem otwierajacy si¢ dynamicznie nurt/teori¢ okreslane jako
koneksjonizm czy konektywizm, a bardziej enigmatycznie jako connectom.

Behawioryzm a konstruktywizm — co rézni, a co jest wspélne — jezeli...

Dzieci od pierwszych dni zycia odznaczajg si¢ darem $wiadomej ciekawosci (Cellary
w wywiadzie udzielonym ,,Gazecie Wyborczej”, zob. Wator 2017). Ciekawosci, ktora
jednak gubig wraz z wiekiem. Robin Hodgkin (1976) opisat doswiadczenia prowadzone
z trzydniowym dzieckiem (za: Solomon 1998: 18). Trenowano je w odwracaniu glowy
w lewo lub w prawo — z jednej strony bylo §wiatlo, a z drugiej umieszczono dzwonek.
Dziecko nie bylo w zaden sposob nagradzane. W ciagu kilku minut nauczyto si¢ reagowac
zwrotem glowy w okreslonym kierunku. Po krétkim czasie dziecko przestato odwracaé
glowe, zarowno na dzwigk dzwonka, jak i na $wiatto. Ale po zmianie warunkdéw — w tym
wypadku stron, z ktérych pojawialo si¢ $wiatlo lub dzwonek, dziecko znowu zaczgto od-
wraca¢ glowe, ale tylko do pewnego momentu — potem znéw nie reagowato. Czy takie
zachowanie dziecka mozna wyjasni¢ twierdzeniami behawioryzmu? Nie sadze. Moze za-
lozenia konstruktywizmu pomoga nam w wyjasnianiu tego zjawiska/tej prawidtowosci?
Tu takze odpowiedz bylaby negatywna. Gdyby$my jednak wstawili takg kategorie jak
ciekawos¢ (conditioning) do schematu S-R (bodziec-reakcja), juz mieliby$my tatwiejsza
sytuacje do rozwigzania. S-R to zapis prawa zwiezle opisujacego podstawy behawiory-
zmu, prawa, ktore nie pozwala na pelne wyjasnienie opisanego zachowania dziecka. Gdy-
by$my jednak ponownie odczytali najwazniejsze twierdzenie konstruktywizmu, méwiace
o tym, ze nowa wiedza jest budowana w powigzaniu z juz posiadana, przy uwzglgdnieniu
osobistego doswiadczenia i komunikacji miedzyludzkiej, wyjasnienie byloby petniejsze.
Na co wskazuje, odwotujac sie do opisanego doswiadczenia? Oto wsrod ludzkich za-
chowan sa takie, ktére mozna wyjasnic przez potaczenie sprzecznych jak dotad naukowych
konwencji eksplanacyjnych, takich jak behawioryzm i konstruktywizm. Czy moze by¢
jakas sensowna odpowiedz na pytanie: Czy czlowiek byt najpierw konstruktywista czy tez
behawiorysta, np. w swoich poszukiwaniach zasad rozniecania ognia? W istocie rzeczy
behawioryzm i konstruktywizm to w moim przekonaniu dwie strony tego samego medalu,
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czyli rozwoju cztowieka od samego poczatku jego dziejow ewolucyjnych, jego filogenezy
oraz poczatku jego ontogenezy, czyli rozwoju jednostkowego.

Zgodnie z ta konstatacjag behawioryzm skupia si¢ na odpowiedzi/reakcji na bodzce
ukierunkowane/celowe/intencjonalne (S-R). Konstruktywizm za$ opieralby si¢ na od-
wroceniu schematu relacji migdzy bodzcami i reakcjami. Konstruktywizm miatby za-
tem w centrum uwagi odpowiedzi (R-S), bodzce w stosunku do reakcji zachodzacych
w otoczeniu i w nas samych. Zyjemy w §wiecie/$wiatach pelnym/pelnych wzajemnych
reakcji, ale tez reakcji materii wokot nas. Swiat jest peten nie tylko bodzcow, ale przede
wszystkim reakcji/zderzen/sprzezen bedacych funkcja wielosci zdarzen plynacych z ota-
czajgcego $wiata, zdarzen bedacych zardwno bodzcem, jaki reakcja niemal w tym samym
czasie. Sama mys$l o czyms i inicjacja jej upubliczniania jest reakcja, a w tym samym
czasie tez bodzcem do nieustannego korygowania wypowiedzi. To jest faktycznie mikro-
swiat, w ktorym zyjemy, wplatani w gonitwe mysli — raz bedacych bodzcami, a w tym
samym niemal czasie reakcjami itd. (mam tu w domysle odwotanie si¢ do jednej z zasad
konstruktywizmu).

Zyjemy bowiem w §wiecie nas inspirujacym, a faktycznie — w wielu $wiatach, naj-
czgsciej cyfrowych, w mglawicy bodzcow/zdarzen/zderzen, bardzo czgsto o niezidentyfi-
kowanym pochodzeniu. Wiasciwie zyjemy w §wiecie wielu roznych reakcji na najczgsciej
anonimowe zmiany powodowane przez sama obecno$¢ cztowieka w $wiecie. Innymi sto-
wy, samo wysylanie bodzcow/reakeji przez nasze otoczenie zmienia nas, naszg aktyw-
nos$¢. Wptywa na nasza wiedzg, §wiadomos¢ oraz zachowanie bez wyraznego ukierun-
kowania. Takie dziatanie bodzcow/informacji bliskie jest dziataniu rozproszonemu czy
lepiej — entropii oddzialywan (tu: zewnetrznych).

Przykladem takiej sytuacji moga by¢ nasze wypowiedzi. Niemal kazda wypowiedz,
pomijajac patologiczne sfery osobowosci, zmienia naszg wiedze, czgsto mimo braku de-
finiowania takiego celu po prostu chcemy jasno komunikowaé nasze mysli. Aktywnos¢
stowna jest zatem zarazem bodzcem i reakcja. Wyktadowcy akademiccy i1 nauczyciele
koncza swoja codzienng pracg ze zmianami poznawczymi w moézgu, z inng wiedza niz ta,
ktora dysponowali przed dtuzsza wypowiedzia, przy zatozeniu, ze zostata ona poddana
uprzedniemu przemysleniu. Tak ujeta zasada konstruktywizmu dziala nie tylko w wyniku
pomyslenia przed my$leniem, ale przede wszystkim w wyniku jej uktadania przed wy-
powiedzeniem/upublicznieniem (DiYanni 2016).

Mieliby$my zatem nastepujacy ciag zdarzen psychicznych, ktore w istotny sposob
mogg modyfikowaé nasza wiedz¢ podczas dhuzszej wypowiedzi komunikujacej nasze
myslenie o jakim$ przedmiocie: mySl (reakcja na wyobrazony (antycypowany) stan rze-
czy); ukladanie slownego, teoretycznego kontekstu wokot tego stanu; dzialanie na ten
stan i zawarte w nim obiekty, a raczej na inne podmioty uczenia si¢, czyli komunikacja.
W efekcie wypowiadane stowa zwrotnie mogg zmienia¢ naszg wiedze, poniewaz styszy-
my je i widzimy reakcj¢ naszych interlokutoréw. Niby jest to podej$cie konstruktywi-
styczne, ale z kolei mamy tu podstawowy schemat behawioryzmu: bodziec — reakcja —
warunkowanie. I wlasnie do przemy$len na ten temat chcialbym zaprosi¢ Czytelnika.
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Konstruktywizm jest do$¢ klopotliwym stanowiskiem, a raczej zbiorem stanowisk.
Obecnych we wspotczesnych naukach spotecznych, przyrodniczych i formalnych. Kto-
potliwym, poniewaz niejednoznacznym, prezentowanym w wielu réznych, czgsto wy-
raznie odmiennych, postaciach. Pojawia si¢ on na obszarach rozmaitych dyscyplin nauk
spotecznych, przyrodniczych oraz formalnych i trudno nie dostrzec wielu istotnych roz-
biezno$ci pomiedzy np. konstruktywizmem w matematyce a jego odmiang wykorzysty-
wang w badaniach literaturoznawczych. Znalezienie jakiej§ wspolnej definicji obejmuja-
cej wszystkie te dziedziny, a przynajmniej uwspdlnionej (dla réznych dyscyplin) postaci
konstruktywizmu bytoby zadaniem trudnym i skomplikowanym, aczkolwiek mozliwym”
(Wendland 2011: 11).

W opisywanej sytuacji podstawowego mechanizmu konstruktywizmu bodzce, jak si¢
wydaje, nie sg personalnie skierowane, zyjemy przeciez w swiecie czesto niezidentyfikowa-
nych badz stabo zidentyfikowanych bodzcow (reakcji?). Moze jednak bytoby uzasadnione
moéwienie o konstruktywizmie jako o swego rodzaju odwréconym behawioryzmie?

Konstruktywizm jako teoria wiedzy i dochodzenia do wiedzy przez prawie 40 ostat-
nich lat byl i nadal jest niemal powszechnie akceptowanym remedium na wszelkie bolacz-
ki edukacji szkolnej, zwlaszcza w zakresie zdobywania wiedzy, nabywania umiej¢tnosci
czy rozwoju moralnego. Nie jest to teoria nauczania, daje jednak baze teoretyczng do
budowania szczegélowych podej$¢ prakseologicznych do uczenia sie, takich jak: praca
w grupach i w parach, uczenie si¢ metoda projektéw czy wzajemne uczenie si¢ uczniow.

Jako fundatoréw konstruktywistycznego podejscia wskazuje si¢ przede wszystkim
Jerome’a Brunera, Jeana Piageta oraz Lwa Wygotskiego. Juz rzadziej wspomina si¢ So-
kratesa czy ostatniego z wielkich filozoféw przyrodnikow starozytnosci Talesa z Miletu
oraz wspominajacego go jako konstruktywiste Karla Poppera. Jednak — zaskakujacych —
prekursoréow konstruktywizmu bylo wigcej, jak np. Jan Fryderyk Herbart, ktéry wskazy-
wal na konieczno$¢ aktywowania mas apercepcyjnych uczniow z poczatkiem urucha-
miania danego tematu nauczania, czy Jan Amos Komenski, ktory propagowat uczenie si¢
z obserwacji §wiata i jego obrazow.

Konstruktywizm, jezeli jest teorig wiedzy i dochodzenia do niej, to jest to teoria nowo-
czesniejsza niz behawioryzm, ktory opiera si¢ na podstawowej, ciagle waznej dla nauki
zasadzie poszukiwania zwigzku przyczynowo-skutkowego, stwierdzanego eksperymen-
talnie, takze ex post facto, szczeg6élnie w naukach spotecznych i humanistycznych. Podej-
$cie eksperymentalne obowiazuje w naukach przyrodniczych, ale jest tez dos¢ swobodnie,
czasami zbyt swobodnie, przenoszone do nauk spolecznych, a nawet humanistycznych.

Konstruktywizmu nie mozna jednak opisa¢ wedtug podobnej do behawioryzmu for-
muly, czyli przy uzyciu jakiego$ zgrabnego akronimu. Po pierwsze dlatego, ze trudno
wskaza¢ jednoznaczne powigzanie okreslonej przyczyny z prawdopodobnym skutkiem.
Dlaczego? Dlatego ze w naukach spotecznych zajmujemy si¢ przede wszystkim arte-
faktami, tj. bytami czgsto domniemanymi, réznie definiowanymi czy interpretowanymi
(Brozek 2014). Do ich zrozumienia potrzebna jest umowa spoleczna grupy uczonych,
przede wszystkim co do jezyka. Po drugie nasza wiedza i dzialanie sg skutkiem wielosci
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czynnikéw o charakterze przyczynowym, trudno jednoznacznie wskaza¢ na te istotne,
wyizolowane przyczyny.

Behawioryzm natomiast mozna opisa¢ teoretycznie w wielkim skrocie: bodziec-reak-
cja (S-R). W zasadzie powinno si¢ jednak dodawac¢ C (conditioning), czyli: S-R-C. Naj-
pierw bylo to warunkowanie klasyczne, czyli przypisanie jednemu zwigzkowi przyczy-
ny z jednym/wieloma $cisle okreslonymi skutkami. Jednak wprowadzone przez samego
Skinnera warunkowanie instrumentalne w zasadzie wyprowadza skinnerowski schemat
S-R poza logike dwuwartosciowa w kierunku powstajacej dopiero logiki zapetlen (Heller
20006), opartej na zwigzku miedzy wieloma zmiennymi (warto$ciami), gdzie z trudem
mozna zdefiniowa¢ dwie zmienne bedace zwigzane czytelna relacja jednoznacznej przy-
czynowoS$ci. Sam Skinner (1968) dodaje do tej relacji wolno$¢ i niezalezno$¢, warto$ci
jakze wieloznaczne. Co wigcej, wedtug Evansa Skinner do swej teorii doktada takze mo-
delowanie (sic!): ,,B.F. Skinner zasugerowatl, ze nasze réznice w naszych doswiadcze-
niach zwigzanych z uczeniem si¢ sg gtéwnym powodem naszych indywidualnych réznic
w naszym zachowaniu. I uczymy si¢ tych wzorcéw zachowan BEZPOSREDNIO (nagro-
da jako pozytywne wzmocnienie dobrego zachowania lub kara jako negatywne wzmoc-
nienie zlego zachowania) lub POSREDNIO (poprzez obserwacyjne uczenie si¢ lub mo-
delowanie)” (Evans 1968). W konsekwencji taki poszerzony behawioryzm jako nauka
oparta na zwigzkach przyczynowo-skutkowych nieco si¢ zamazuje. Ze wskazanym uzu-
petnieniem Skinnera trudniej juz jednoznacznie opisywac te teori¢ za pomoca akronimu
ztozonego nawet z trzech liter S-R-C. Do ktdrej zatem wielkiej narracji naleza twierdzenia
znanych psychologéw/pedagogow, np. Edwarda Tolmana, przekonania Williama Glassera
czy naczelne tezy Johna Deweya: do mysli konstruktywistycznej czy behawiorystycznej?
Jaki jest podstawowy mechanizm uczenia si¢ np. przez dziatanie? Czy mozemy wyjasni¢
uczenie si¢ przez dziatanie wylacznie zatozeniami konstruktywizmu? A moze zardwno
konstruktywizmu, jak i behawioryzmu? Opisujemy cztowieka, jego psychike i zachowa-
nia, bedace efektem ewolucji, wpltywu jego gendw, kultury i aktywnosci. Nie sadze, aby
mozna bylo znalez¢ dla cztowieka formute podobng do E = mc?.

To pod wptywem technologii cyfrowej i jej rozwoju, a przede wszystkim pod wpty-
wem rozwoju sztucznej inteligenciji, i tej z kuchni, i tej w pracy zawodowej, opartej takze
na uczeniu si¢ maszynowym oraz samouczacych si¢ algorytmach (Kumazaki i in. 2017),
zmieni¢ si¢ moze paradygmat badawczy nauk przyrodniczych oraz ich baza metodo-
logiczna, jaka byt dotad eksperyment naturalny (zob. np. mozliwy spdr o to, jakie eks-
perymenty prowadzone sa w Europejskim Osrodku Badan Jadrowych CERN w poblizu
Genewy: naturalne czy inspirowane laboratoryjnie).

Konstruktywizm jest w gruncie rzeczy opisem wielu zwigzkéw miedzy obiektami ba-
danymi (np. czynami a ich efektami w uczeniu si¢), w budowaniu wtasnej wiedzy, mo-
ralnosci itd. Z kolei trudno tu znalez¢ jednoznaczne relacje migdzy badanymi obiektami,
istniejg tu zwiazki migdzy grupami zmiennych, uwiktanych w wielo§¢ wzajemnych rela-
cji, a w ich badaniu (badaniu relacji) bardziej niz eksperymenty waza korelacyjne analizy
ogromnych rozmiaréw danych, jak big data.
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W konsekwencji wykorzystywania analiz big data budowanie nauki, jej praw i regula-
cji moze si¢ opiera¢ bardziej na korelacjach migdzy danymi (big data) niz na jednostko-
wych zwigzkach przyczynowo-skutkowych. W efekcie moze nie by¢ juz az takie wazne
eksperymentowanie w laboratoriach z okre§lonymi fizycznymi obiektami.

Istotng rol¢ odgrywac beda z pewnos$cia komputery kwantowe, setki tysigcy razy szyb-
sze niz obecne komputery klasyczne. I na takich zwigzkach prawdopodobnie beda si¢
opiera¢ wspodtczesne teorie spoteczne czy nawet psychologiczne. Tworzenie algorytmow
kwantowych jest bardzo trudne, bo musza one by¢ opracowywane na bazie zasad me-
chaniki kwantowej. Algorytmy wykonywane przez komputer kwantowy sg algorytmami
dziatajacymi na podstawie zasad prawdopodobienstwa. Oznacza to, ze dwukrotnie uru-
chamiajgc ten sam algorytm na komputerze kwantowym, mozna otrzymacé zupehie rézne
wyniki ze wzglgdu na losowos¢ samego procesu. Upraszczajac, wynika z tego, ze w celu
uzyskania wiarygodnych wynikéw obliczenia nalezy uwzglednia¢ zasady prawdopodo-
bienistwa (za: Biedrzycki 2020).

W zasadzie nie wiadomo, jak potoczy si¢ dalej rozwdj metodologii nauk spotecznych
i humanistycznych, czy nadal bedziemy poszukiwa¢ naukowosci nauk spolecznych,
jak np. pedagogika, powielajac/stosujac metody nauk przyrodniczych. Jest jednak pewna
nadzieja na zmiang paradygmatu definiowania poje¢ w naukach spolecznych i humani-
stycznych. Badania prowadzone przy uzyciu funkcjonalnego rezonansu magnetycznego
(fMRI) prowadza nas w kierunku wzglednie determinowanego fizycznie/realistycznie de-
finiowania podmiotowo, ale obiektywnie, zaleznego od jakiego$ stanu obserwowalnego
obiektu/obszaru, np. mézgu. Zmiana ta jest zwigzana z osiggni¢ciami badan w zakresie
nieuobrazowania. Takie nadzieje budzi nastepujaca wypowiedz prof. Marka Bindera, psy-
chologa z Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,,Niektore pojecia psychologiczne okazuja si¢
nieprzydatne do opisu pracy mozgu. Najprawdopodobniej nie odpowiada im nic rzeczy-
wistego” (Binder 2018: 3). Przekonanie takie ma wsparcie empiryczne, np. w projekcie
budowania Atlasu poznawczego na bazie badan aktywnosci mézgu. ,,Projektowi temu
przyswieca jedno zatozenie: o tym, czy dane pojg¢cie ma sens, czy jest trafne, decydowac
bedzie to, czy mozna uzyskac specyficznie zwigzany z nim wzorzec pobudzenia mézgu”
(Binder 2018: 3).

Wstep do nieswiadomego (dla nas) dzialania mézgu

Co taczy jeszcze behawioryzm z konstruktywizmem? Jest to nie§wiadome dziatanie na-
szego mozgu w pewnych waznych obszarach naszego zycia, w tym naszej wiedzy i jej
wplywu na nasze zachowania. Prawa (reguly) dziatania bodzcow opisane przez behawio-
rystow dziatajg poza §wiadomoscia (w pod§wiadomosci).

W badaniach nad mapa jezykowa mozgu wykazano, ze stowa/pojecia uktadaja sie
w struktury/klastery podporzadkowane okreslonym pojeciom nadrzednym w calym obsza-
rze kory mozgowej, w obu pdtkulach. Podwazaja one ciaggle stawiang teze o lateralizacji
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modzgu. Dodatbym tu takze nieswiadome podporzadkowanie si¢ moézgu zmianom w kul-
turze moralnej zaobserwowane przez badaczy nad uczeniem si¢ jezyka obcego (Sedivy
2016) oraz wptyw literatury fabularnej na zmiany w mysleniu i moralnosci czytelnikow
(Hammond 2019). Zachowania utrwalajace si¢ w mézgu w obszarach podswiadomosci,
a potem sterujace zachowaniami, nie tylko tymi zautomatyzowanymi, ale tez dowolnymi,
obserwowanymi w przestrzeni spotecznej, odnosza si¢ do wielu grup naszych zachowan
(Mlodinow 2016, 2020). Nieswiadomos$¢ zmian w moézgu, a czasami dziatania samego
modzgu potraktowatbym jako ogniwo spinajace oba podejscia, konstruktywistyczne i be-
hawiorystyczne, shuzace do wyjasniania ludzkich zachowan, prawidtowosci ich ksztalto-
wania oraz budowania wiedzy (por. Murphy 2019).

Jak pisze Leonard Mlodinow, Pierce poréwnywat zdolno$¢ do podswiadomego pode;j-
mowania decyzji o ci¢zarze badanego intuicyjnie obiektu do wewnetrznego Swiatla, bez
ktérego gatunek ludzki wymarltby juz dawno, niezdolny do podjecia walki o przetrwanie
(Mlodinow 2020). Te nieSwiadome — a raczej nieuswiadamiane — zmiany w mozgu oraz ich
wplyw na nasze zachowania umiescilbym w obszarach, ktérymi zajmuja si¢ zwolennicy
behawioryzmu, oczywiscie w kierunku nie§wiadomosci. Chociaz znéw nie wyjasnimy wy-
nikéw badan np. Gallanta wytacznie w kategoriach behawioralnych — nieswiadomosci w lo-
kowaniu poje¢ w okreslonych obszarach — bez odnoszenia si¢ do uprzednich do§wiadczen:
czytelniczych, stuchowych czy tez wzrokowych, a tu juz jestesmy blisko konstruktywizmu.

Behawioryzm i konstruktywizm wobec wiedzy i jej budowania

Wiedza to stowa/pojecia, dla ktoérych podstawa sa: informacje (bodzce zmieniajace stan
poznawczy w moézgu: nie wiedzialem/-am o czyms, a teraz wiem, czyli 0-1) i wiado-
mos¢, ktdrg rozumiem jako zinternalizowang i kontekstowo ujeta informacje, ulokowana
w systemie innych wiadomosci oraz relacje migdzy nimi. Te kategorie sg rozsiane w catej
korze moézgowej w zasadzie wedtug regut bedacych poza nasza swiadomoscia. Zgodnie
z cytowanymi dalej badaniami nie mamy w zasadzie wplywu na ten uklad. W calym
modzgu sa uktadane/grupowane wiadomosci, gtownie jako pojecia. Jednak aby ten uktad
wiadomosci zaczat dziata¢ jako wiedza (czyli chociazby subiektywnie uzasadniona re-
prezentacja Swiata zewnetrznego pomocna w wyjasnianiu tego Swiata/§wiatdw), musza
zosta¢ zbudowanie jakie$ relacje miedzy zinternalizowanymi pojeciami.

Relacje te mogg by¢ budowane, jak sadzg, na dwa sposoby: modyfikowane przez in-
tencje podmiotu oraz tworzone przez sam mozg na podstawie znaczenia pojec. Pierwszy
sposdb ma swoje uzasadnienie w pedagogicznej literaturze przedmiotu (zwlaszcza tej
postulujacej budowanie struktur wiadomosci/tekstow, z ktérymi maja kontakt ucznio-
wie), drugi za$ sposob (tworzenie relacji, struktury przez mézg) znalazt potwierdzenie
w eksperymencie ex post facto Alexandra Hutha i in. Badacze ci przeprowadzili spekta-
kularny eksperyment. Badania oraz ich wyniki opublikowano w ,,Nature” w 2016 r. Eks-
peryment polegat na tym, ze siedmiu badanych stuchalo popularnych audycji radiowych,
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w ktérych wyszczegolniono i opisano wszystkie uzyte stowa. Potem za pomoca badania
fMRI obserwowano lokowanie tych stow w korze mozgowej. Okazalo sig¢, ze np. pojecie
»top” bylo umieszczone u wszystkich badanych w tych samych trzech miejscach kory
(Huthi in. 2016).

W moim przekonaniu wyniki tego eksperymentu przemawialyby za pojeciami jako
operacjami, dynamicznymi zestawami wiadomosci, rozmieszczonymi w catej korze moz-
gowej, w obu potkulach, odpowiednio do zwiazkow znaczeniowych miedzy nimi. Sto-
wa/pojecia zostaly zorganizowane w grupy — klastery — zgrupowane wedtug znaczenia.
Zwiazki te zostaty zapewne uksztaltowane zgodnie z doswiadczaniem tych stow w prze-
szto$ci. Hipotetycznie te klastery mozna uznaé za biologiczne bazy wiedzy, ktorej struk-
tura (relacje migdzy poj¢ciami, wiadomo$ciami) w duzym stopniu moze zaleze¢ od naszej
aktywnosci poznawczej, zar6wno od uzytkowego postugiwania si¢ stowem, jak i mani-
pulacji stowami.

Teraz powinni§my zada¢ sobie pytanie: jak wyjasni¢ np. aktywno$¢ mozgu w zakresie
porzadkowania uktadu poje¢ oraz ewentualng modyfikacje tego uktadu poje¢ w mézgu,
bo taka przeciez zapewne istnieje. W pierwszym wypadku mozemy si¢ odnie$¢ do regut
konstruktywizmu, np. chodzitoby tu o doktadanie do istniejacych juz uktadéw/klastrow
kolejnych pasujacych do nich poje¢, co moze si¢ dzia¢ bez naszej $wiadomej ingerencji.
Jednak jezeli chcieliby$my wyjasni¢ inspirowane zmiany w istniejacych juz uktadach, to
odwolaliby$my si¢ do regut behawioryzmu: bodziec — reakcja — warunkowanie.

Kilka lat temu, niewatpliwie pod wplywem badan fMRI, opracowano kolejne pode;j-
$cie do interpretacji uczenia si¢, czyli konektomizm (connectom; por. Seung 2013). Jest
to ujegcie najbardziej holistyczne oraz integrujace wiele innych, jak koneksjonizm, kon-
struktywizm, inquisitivism, inquiring, a nawet behawioryzm w swej rozwinigtej postaci.

Koneksjonizm to podejscie z dziedziny kognitywistyki, ktére ma wyjasnia¢ wszel-
kie zjawiska psychiczne za pomoca sztucznych sieci neuronowych (SSN). Jest to teoria
poznawcza, gdzie uczenie si¢ odbywa si¢ poprzez modyfikacje sily polaczenia na pod-
stawie do$wiadczenia. Jest tu przyblizenie do neuronéw biologicznych. Zdaniem nie-
ktorych badaczy koneksjonizm stanowi alternatywe dla klasycznych teorii umyshu opar-
tych na obliczeniach symbolicznych (za: Seung 2013). Znaczaca jest w tym wzgledzie
wlasnie praca Sebastiana Seunga Connectome: How the Brain's Wiring Makes Us Who
We Are (2013). Praca ta ma na celu przetestowanie idei, ze rozlegly wzorzec polaczen
mig¢dzy naszymi miliardami neuronéw — zwanym konektomem (connectome) — jest miej-
scem przechowywania dos§wiadczen i wspomnien oraz tym, co czyni ludzi wyjatkowymi
(Seung 2013: 77 i nn.).

I znéw mamy kolejng probe zintegrowanego podejscia do tworzenia teorii wyjas-
niajacych okres$lone funkcje moézgowe w budowaniu wiedzy, ale tez naszej moralnosci
i sprawstwa. Ponownie — trudno w wyjasnieniach stosowa¢ wylacznie jedno podejscie:
behawiorystyczne badz konstruktywistyczne.
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Behawioryzm i konstruktywizm wobec moralnosci

,Moralnos¢ to konstrukt (...) nie ma jednej prawdziwej moralnosci, jest za to wiele praw-
dziwych moralnosci — takie twierdzenie nalezy do mysli spotecznej okreslanej jako re-
latywizm spoleczny, polegajacy na tym, ze istnieje wiele moralnosci, ale Zzadna z nich
nie jest nadrzedna” (Prinz 2021: 118-119). Juz w tym miejscu mozemy mie¢ problem
z budowaniem i praktykowaniem moralno$ci. Wystarczy cho¢by wzia¢ pod uwage rézne
moralnosci wyprowadzane z réznych religii, jednak przyjmujacych absolutyzm moralny,
czyli przekonanie co do istnienia jednego systemu prawdziwych zasad moralnych, usta-
lonych raz na zawsze.

Juz na samym wyjsciu pojawiaja si¢ trudnosci z orientacja co do zasady wyprowadza-
nia okreslonych wartoéci moralnych, jak np. deontologia (system oparty na dziesi¢ciu
przykazaniach, gdzie sam czyn jest oceniany jako moralny badz nie) czy tez moralnosc¢
wyprowadzana z konsekwencjonizmu, gdzie wazne sa skutki czynu, mniej za$ sam czyn.
Na przyktad z takiej etyki wyprowadzane sa zasady moralnego postegpowania, prowadza-
ce do uproszczonej jednolitej, ale i powszechnie obecnej zasady: cel uswigca srodki — to ta
wlasnie zasada moralna wydaje si¢ dominowa¢ w moralnosci politykéw rzadzacej obec-
nie partii.

Nasza moralnos$¢ nie jest czyms$ wrodzonym, nie mamy wrodzonych kategorii dobra
i zka. Ludzie przychodza na §wiat z niedojrzatymi mézgami, co jest w pewnym stopniu
korzystne, dzigki temu uczg si¢ duzo wigcej niz inne ssaki. Nowatorskie zachowania wy-
ksztalcaja si¢ przede wszystkim w wyniku obserwacji zachowan innych oséb (Churchland
2013: 314). Wezesny rozwoj moralny polega na przyswajaniu prototypow zachowan.
Dziecko stopniowo wchodzi w §wiat, stosujac praktyke, imitacje, korekcj¢ btedow oraz
udoskonalenia (Bluckburn, za: Churchland 2013: 217).

Richard Davidson (za: Boleyn-Fitzgerald 2010: 178) stwierdza ponadto, co jest dla na-
szych rozwazan kluczowa teza, ze mozg nie uznaje pozostawionej nam w spadku przez
greckich filozoféw dychotomii rozum — namigtnosci (emocje). Nie ma jednego osrodka
neuronalnego, ktory moglibysmy wskazac jako region wytacznie emocjonalny albo wytacz-
nie kognitywny, nie da si¢ tez wyr6zni¢ konkretnej siedziby naszej $wiadomosci (Boleyn-
-Fitzgerald 2010: 178). Skany mézgu wykonane podczas zmagania si¢ ludzi z dylematami
etycznymi dostarczaja naukowego wyjasnienia neuronalnych proceséw decyzyjnych odno-
szacych si¢ do kwestii moralnych. Zmiany tych struktur powoduja istotne zmiany w sposo-
bie funkcjonowania moralnego i poznawczego (Boleyn-Fitzgerald 2010: 116).

Zidentyfikowano sieci neuronalne odpowiedzialne za che¢ bezinteresownego dziele-
nia si¢ z innymi, ktore moga by¢ podatne na trening (Boleyn-Fitzgerald 2010). Na istnie-
nie takiej podatnosci wskazuja wyniki eksperymentéw prowadzonych przez Susan Green-
field (1999) dziesi¢¢ lat wezesniej. Studenci rozwiagzywali 60 hipotetycznych dylematow
nalezacych do trzech odrgbnych kategorii: 1) problemy pozbawione wymiaru moralne-
go (np. czym podrozowac); 2) dylematy etyczne nicodnoszace si¢ bezposrednio do osob
badanych; 3) problemy moralno-osobiste. Te ostatnie najbardziej pobudzaly obwody
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emocjonalne w moézgu badanych. Wyniki obserwacji konkretnych obwodoéw neuronal-
nych, ktore uaktywnialy si¢ podczas wykonywania poszczegolnych zadan, wskazuja, ze
zadania moralnie nieosobiste badz neutralne byty aktywne tak samo jak podczas zadan
catkowicie pozbawionych kontekstu etycznego (Greenfield 1999). To wazne do dostrze-
zenia zakorzeniania moralnos$ci czlowieka w jego mozgu.

W wyjasnianiu zachowan moralnych oraz ksztaltowania si¢ moralnosci nie pomoze
nam wylacznie behawioryzm badz konstruktywizm, musimy szuka¢ teorii integrujacych,
jak np. koneksjonizm czy lepiej — konektomizm. W tym ostatnim podej$ciu mamy
do czynienia zaré6wno z podejsciem behawiorystycznym, jak i konstruktywistycznym.
Zmiany w mdzgu polegajace na budowaniu i wzmacnianiu okre§lonych obwodéw neu-
ronalnych sg wynikiem aktywnosci fizycznej cztowieka, czyli wynikiem praktykowanej
moralno$ci i emocji z tym zwigzanych. Wiele lat temu David Hume przekonywat, ze
u podstaw moralnosci tkwig emocje, co wydaja si¢ potwierdza¢ wyniki wspoétczesnych
badan neurologicznych (Prinz 2021).

Zatem to aktywizm (czy lepiej — teoria aktywnoS$ci wigzaca si¢ z badaczami Lwem
Wygotskim i Aleksiejem Leontiewem) moze by¢ teoria wyjasniajacg takie zmiany w moz-
gu, ktore zwrotnie powoduja okreslone zachowania opisywane jako moralne. Moralno$¢
przejawiajaca si¢ w zachowaniach jest poczatkowo budowana wedtug zasad konstruktywi-
zmu (zob. Dylak 2013), ale jej wzmacnianie, rozwijanie oraz umieszczanie w okreslonych
obszarach kulturowych czy etycznych moze juz podlega¢ prawom behawiorystycznym.
Reakcje wywotane przez okre$lone bodzce podlegaja warunkowaniu instrumentalnemu
i 83 nieustannie oceniane przez podmiot. Oceny te moga wptywaé na modyfikacje zacho-
wania w sferze moralnos$ci. Nie bez znaczenia jest tu podejscie ewolucyjne i kulturowe
rozumiane jako budowanie przez cztowieka narzedzi kulturowych i catego swego otocze-
nia. Zachowania moralne to przeciez narzedzia kulturowe pozwalajace na dostosowanie
si¢ podmiotu do okre§lonych warto$ci oraz do grupy spotecznej, do ktorej nalezy cztowiek
(Bandura, za: Konarzewski 1982: 87—121).

Behawioryzm i konstruktywizm wobec aktywnoSci fizycznej

Trening ciala jest takze treningiem dla mézgu i poszerzania mozliwosci budowania osobi-
stej wiedzy. Przyjmujac teze o bezposrednich zwigzkach miedzy emocjami a rozumem lub
inaczej: miedzy strukturg fizyczng moézgu a sadami moralnymi i wiedza, musimy uznac,
ze sprawnos$¢ intelektualna umystu moze by¢ podwyzszana/utrzymywana przez interwen-
cje bezposrednie w dziatania mozgu (oddziatywania chemiczne) oraz ¢wiczenia fizyczne
(ostatecznie takze zwigzane z oddziatywaniem chemicznym, ale realizowanym wewnetrz-
nie). Oto np. stwierdzono dobrze udokumentowany zwiazek migdzy regulacja poziomu
cukru we krwi a aktywnoscig neuronalng w zakrecie zgbatym (Boleyn-Fitzgerald 2010:
153). Zakret zebaty (w hipokampie), stanowigcy centrum neurogenezy, jest bardzo wraz-
liwy na glukoze. Dzielaca si¢ komorka potrzebuje wiecej energii, jednak stezenie glukozy
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znacznie przekraczajace norme¢ ma szkodliwy wplyw na mozg mtodych ludzi (Small, za:
Boleyn-Fitzgerald 2010: 157). Bardziej znaczaca role w omawianym zakresie odgrywaja
¢wiczenia fizyczne niz dieta. Badania Marcella Justa nad budowanymi w mézgu repre-
zentacjami obiektow fizycznych pokazuja, ze wielkos¢, a konkretnie: liczba wokseli opi-
sujacych te obiekty zalezy od poziomu poznawczego i emocjonalnego zaangazowania si¢
podmiotu w dziatania z tymi obiektami (zob. Dylak 2013).

Proba jednoznacznego wyjasnienia przynajmniej niektorych proceséw zachodzacych
w moézgu moze si¢ opieraé i opiera si¢ na postugiwaniu sie, jak chca tego niektdrzy, od-
rgbnymi, sprzecznymi ze soba paradygmatami. Przyczyn takiej sytuacji jest wiele. Jedng
z nich moze by¢ zmiana jezyka, jakim postuguja si¢ ludzie, dokonujaca si¢ pod wpty-
wem edukacji lub migracji migdzy kulturami. Jednak najbardziej znaczacg przyczyna
tych zmian jest postgpujaca cyfryzacja zycia, w tym mozliwo$¢ korzystania z Internetu.
Kazdy moze zabra¢ w nim glos, czesto nie znajac zupekie tematu. Kazdy moze zostaé
wystuchany i zrozumiany. Glos innych moze by¢ dowolnie interpretowany i przekazy-
wany dalej bez intersubiektywnej sprawdzalnos$ci i komunikowalno$ci. W tym miejscu
wskazatbym takze na teorie wiedzy, poziomy wiedzy, opisane przez Alfreda Schutza
(1984), w ktérych najwickszy obszar zajmuje krag wiedzy nieuswiadamianej (por. Bar-
nes 1988; Dylak 2013).

Dzisiaj w edukacji (gtdownie, cho¢ nie tylko) coraz czgsciej spotykamy si¢ z traktowa-
niem integracji przedmiotowej jako wyzwania (Morrison 1994; Beane 1997). Dostrze-
gamy takze tendencje do poszukiwania integralno$ci nauk (zob. np. Dunbar 1996, 2015;
Wilson 2002; Heller 2006; Dudzikowa 2012; badania i studia prowadzone w The Depart-
ment of Knowledge Integration na Uniwersytecie Waterloo w Kanadzie).

W Polsce w zasadzie tylko nauka przedmiotow szkolnych oraz studia wyzsze, zwlasz-
cza humanistyczne, pozostaja na poziomie wasko pojetych przedmiotéw nauczania, ktore
majg si¢ integrowaé dopiero w glowach uczniow/studentéw. Edukacja w naszym kraju
jest bodajze ostatnim bastionem separatyzmu przedmiotowego, ujmowanego jako prze-
ciwienstwo integracji.

Tak chyba dzieje si¢ z glebokim kiedy$ podzialem miedzy behawioryzmem — jako
pogladem na ksztaltowanie si¢ (jednak) mysli i zachowan — a konstruktywizmem —
jako teoria wiedzy i dochodzenia do wiedzy. Chcialem wyrazi¢ tu moje przekonanie, ze
nasza wiedza jest skutkiem przyswajania faktéw i ich interpretacji, ktore w konsekwencji
definiujg ludzkie zachowania. Zachowania przeciez decyduja o tym, jaki jest Swiat, kto-
rym si¢ zajmujemy — ten w nas, bedacy wynikiem przede wszystkim interpretacji.

Swiat jest w nas, a jego obraz jest budowany na podstawie odkrytych zalozen be-
hawioryzmu oraz konstruktywizmu. Te dwie koncepcje budowania wiedzy o $wiecie
i o dzialaniu w nim maja wspdlne podloze, ktérym jest po prostu kora mézgowa oraz
90% reszty mozgowej, czyli komorek glejowych. Mozg dziata jako zintegrowany sy-
stem, o czym mowili Aleksander Luria, Jerzy Konorski, Bogustaw Zernicki, Olaf Sporns,
Jerzy Vetualni, a ostatnio, i to najbardziej zdecydowanie, Sebastian Seung w ksigzce Con-
nectome. How the Brain Makes Us Who We Are.
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Podzialy, grupowanie, dzielenie, a nawet definiowanie obiektow, ktérymi zajmuja si¢
pedagogika i psychologia, sa zawsze wtérne wobec $wiata/Swiatow, w ktorym/ktorych
Zyjemy, sa po prostu artefaktami, i to w wigkszosci faktami domniemanymi, wynikami
interpretacji obserwowanych swiatéw (por. Brozek 2014).
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