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Summary
Constructivist perspective of early science education

This article reflects on how to use children’s natural curiosity in early science education and make
learning a meaningful, joyful and useful experience for them. Therefore, an attempt was made to
show the essence of the constructivist model of teaching natural science to the youngest students by
referring to the strategy of teaching through inquiry and outdoor education.
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Wprowadzenie

Woczesna edukacja przyrodnicza rozwineta si¢ jako odrebna dziedzina docickan empirycz-
nych na przestrzeni ostatnich czterech dekad. Z dociekan tych wynika, ze dzieci sg nie-
strudzonymi badaczami — nieustannie zastanawiajg si¢, pytaja, eksploruja i rozmyslaja
0 otaczajacym ich §wiecie przyrodniczym oraz tworzg na jego temat wlasne wyobrazenia,
ktore nieustannie rekonstruujg. Wykorzystuja do tego réznorodne i dostgpne dla nich zasoby
informacji, w tym zwlaszcza potoczne dos§wiadczenia wyniesione z codziennych dzialan
i przezy¢. Poshuguja si¢ artefaktami, takimi jak rysunki, w celu lepszego zrozumienia feno-
menow przyrodniczych, a takze by wyrazi¢ wlasne ich postrzeganie i rozumienie. Ponadto
czesto dekonstruuja i rekonstruuja osobiste znaczenia i reprezentacje (Ravanis 2017).

Skuteczne wprowadzanie dzieci w $wiat przyrody opiera si¢ na wykorzystywaniu
ich naturalnej ciekawoséci i zacheca je do konstruowania informacji w sposob, ktory jest
dla nich znaczacy. Skupia si¢ na doswiadczeniach, ktore dzieci wykonuja same, a nie na
sposobach ich transmitowania. Kompetentny nauczyciel wczesnego nauczania przyrody
najmtodszych ucznidéw motywuje i stymuluje ich do dywagowania, zastanawiania sig,
przypuszczania, zadawania pytan i badania mozliwych odpowiedzi oraz konstruowania
wilasnych wnioskow.
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W licznych badaniach wskazuje sie, ze nauczyciele nauczajg przedmiotow przyrodni-
czych tak, jak sami byli nauczani, a wigc w sposob dydaktyczny, wymagajac od swoich
uczniéw poznawania faktow naukowych, praw, koncepcji czy teorii za pomocg tekstow
z podrecznika lub przez wypetnianie gotowych i w petni ustrukturowanych kart pracy.
Sprowadzaja swoja prace do umiejetnego przekazywania tzw. wiedzy naukowej w formie
gotowej do ,,spozycia papki”, czesto wzmacnianej zaplanowanym dziataniem demonstru-
jacym ,,prawde tresci”. Nauczyciele wierzg, ze podrecznik zawiera wszystkie potrzebne
informacje. Taka strategia nauczania zniech¢ca dzieci do konstruowania wlasnego rozu-
mienia $wiata i zrozumialych jego reprezentacji (Ulerick 1989, za: Martin i in. 2005).

W artykule tym podjeto probe ukazania istoty konstruktywistycznego modelu nauczania
przyrody najmtodszych uczniow poprzez odwotanie si¢ do strategii nauczania przez docie-
kanie oraz outdoor education. W przekonaniu autorki tekstu model ten moze by¢ niezwykle
efektywny w rekach samo$wiadomych, profesjonalnych i refleksyjnych praktykow.

Implikacje konstruktywizmu dla nauczania i uczenia si¢ przyrody

Nalezy zauwazy¢, ze konstruktywizmu jest uciele$nieniem wielu réznych ujgé, pogladow,
ktore pokrywaja sie w wielu waznych zakresach, ale takze mogg si¢ istotnie r6zni¢ (Olusegun
2015: 66). Jest to w zasadzie teoria oparta na obserwacji i badaniach naukowych dotyczacych
tego, jak ludzie si¢ ucza. Zgodnie z jej zatozeniami ludzie buduja wlasne rozumienie i wiedzg
o $wiecie w wyniku jego doswiadczania i refleksji nad tym do§wiadczeniem (Bereiter 1994).

Z konstruktywistycznego punktu widzenia uczenie si¢ i rozwoj w naukach o wezesnym
dziecinstwie sg konceptualizowane jako aktywno$¢ poznawcza z naciskiem na sposob,
w jaki dzieci konstruuja swoja wiedze, gdy fizycznie wchodza w interakcj¢ ze §wiatem
naturalnym i materialnym (Piaget 1964). Idea aktywnego konstruowania wiedzy zajmuje
centralne miejsce we wspolczesnej psychologii i epistemologii, ktore sa zorientowane na
pojecie uczenia si¢. Fundamentalnym zatozeniem konstruktywizmu jest wigc uznanie, ze
ludzie konstruujg wiedzg i znaczenia na podstawie swoich doswiadczen.

Sedno wcezesnej edukacji przyrodniczej wspartej na konstruktywizmie psychologicz-
nym wyraza si¢ zatem w szczegdlnej relacji nauczyciela i ucznia oraz roli, jakg odgrywa
kazde z nich w procesie ksztalcenia. W konstruktywistycznej perspektywie dziecko jest
aktywnym, a nie pasywnym uczestnikiem procesu zdobywania wiedzy, a wigc aktywnie
konstruuje wiedz¢ we wlasnym umysle. Nauczyciel za$ pelni funkcje facylitatora, stymu-
luje 1 wspiera ucznia w procesie konstruowania wiedzy i personalnego rozumienia Swiata,
tworzac wzbogacone srodowisko uczenia si¢ i wrazliwie motywujac go do podejmowania
zréznicowanych form aktywnos$ci o charakterze badawczym.

Szczegblne korzysci plynace z konstruktywistycznego paradygmatu ksztatcenia przy-
rodniczego sg widoczne tam, gdzie celami nauczania jest rozwoj ztozonych umieje¢tnosci,
takich jak rozwigzywanie problemoéw czy krytycznego oraz twérczego mys$lenia (Tam
2000). W kontekscie konstruktywizmu cele ksztalcenia przyrodniczego ogniskuja si¢ na
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samym procesie konstruowania wiedzy i sa osiggane za pomoca podejmowania przez
uczniéw autentycznych i zréznicowanych zadan (Bednar i in. 1992). Uczenie si¢ nie jest
bowiem prosta reakcja na bodziec, ale procesem wymagajacym samoregulacji i rozwoju
struktury poj¢ciowej w wyniku refleksji i abstrakcji (von Glasersfeld 1995).

Konstruktywistyczny poglad na uczenie si¢ moze wskazywac¢ na roézne praktyki na-
uczania. Nauczyciele-konstruktywisci zwykle zachecaja ucznidéw do korzystania z ak-
tywnych technik i metod poznawania, gtéwnie o charakterze badawczym (eksperymenty,
rozwigzywanie problemow w §wiecie rzeczywistym, eksploracje, storyline), aby mogli
samodzielnie zdobywa¢ coraz wiecej informacji, a nastgpnie zastanowi¢ si¢ i porozma-
wiac o tym, co robig i jak zmienia si¢ ich rozumienie (Oliver 2000).

Konstruktywizm to podejscie do nauczania i uczenia si¢ oparte na zatozeniu, ze po-
znanie (uczenie si¢) jest wynikiem ,,konstrukcji umystowe;j”. Innymi stowy, uczniowie
uczg si¢, dopasowujac nowe informacje do tego, co juz wiedza na dany temat. Zdaniem
Davida Jonassena (1994) konstruktywizm jest czesto blednie interpretowany jako teoria
uczenia sie, ktéra zmusza uczniéw do ,,ponownego wynalezienia kota”. W rzeczywistosci
konstruktywizm wykorzystuje i wyzwala wrodzong ciekawos$¢ ucznia Swiatem i tym, jak
wszystko dziala. Uczniowie nie wymys$laja na nowo kota, ale raczej probuja zrozumiec,
jak si¢ obraca i jak dziata. Angazuja si¢, wykorzystuja osobistg wiedz¢ i do§wiadczenia
wyniesione z realnego $wiata, uczg si¢ stawiania hipotez, testuja wlasne pomysty i osta-
tecznie wyciagaja wnioski ze swoich ustalen (Olusegun 2015: 66—67).

Konstruktywisci uwazaja, ze na uczenie si¢ wptywaja kontekst, w ktérym zachodzi
proces poznania, a takze przekonania i postawy uczniow (Olusegun 2015: 66). Odpowied-
nie zatem $rodowisko uczenia si¢, zwlaszcza jak najbardziej naturalne, ma niebagatelne
znaczenie dla jego efektywnosci i przebiegu.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan mozna wskaza¢ korzysci, jakie ptyna z kon-
struktywistycznej perspektywy ksztatcenia przyrodniczego:

— dzieci wigcej si¢ ucza i czerpia przyjemnos¢ z uczenia si¢ przyrody, gdy sa w ten

proces aktywnie zaangazowane;

— efektywnos$¢ nauczania przyrody jest znacznie lepsza, gdy koncentruje si¢ na my-
$leniu i zrozumieniu, a nie na zapamigtywaniu faktow;

— konstruktywistyczne uczenie si¢ przyrody jest uniwersalne i aplikacyjne. W kon-
struktywistycznych klasach uczniowie tworza takie zasady funkcjonowania, ktore
mogg stosowac¢ w innych przestrzeniach uczenia sig;

— konstruktywistyczny model wczesnej edukacji przyrodniczej daje uczniom poczu-
cie odpowiedzialnos$ci za to, czego si¢ ucza, poniewaz uczenie si¢ bazuje na py-
taniach ucznidow i ich w duzym stopniu spontanicznej eksploracji. Ponadto dzieci
czgsto biora udziat w procesie oceniania. Ocena konstruktywistyczna obejmuje ini-
cjatywy uczniéw i ich osobiste wytwory, raporty z badan, modele fizyczne i przed-
stawienia artystyczne. Zaangazowanie kreatywnych umiej¢tnosci rozwija zdolno-
$ci dzieci do wyrazania wiedzy na rézne sposoby. Ponadto dzieci sa takze bardziej
sktonne aplikowaé nowa wiedz¢ do prawdziwego zycia;
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opierajac dziatania edukacyjne na autentycznym, rzeczywistym kontekscie, kon-
struktywizm stymuluje i angazuje dzieci w proces poznania. Uczniowie w klasach
konstruktywistycznych uczg si¢ kwestionowaé powszechnie akceptowane stano-
wiska i opinie, negocjuja znaczenia. Angazujac si¢ w takie rodzaje aktywnosci,
dzieci zdaja sobie sprawe z relatywnoS$ci nauki, dostrzegaja bowiem, ze to, co jest
uwazane za realng teorie, zalezy od tego, co jest znane i mozliwe w danym czasie
i kontekscie, w ktérym teoria ma by¢ stosowana (Lorsbach, Tobin 1992);
konstruktywizm promuje umiejetnosci spoteczne i komunikacyjne, tworzac $rodo-
wisko, ktore bazuje na wspdlpracy, wymianie pomystow i dzieleniu si¢ wlasnym
rozumieniem $wiata. Pozadane jest, by dzieci w ksztalceniu przyrodniczym na-
uczyly si¢ jasno wyraza¢ swoje pomysty i efektywnie wspotpracowac przy reali-
zacji zadan. Dlatego wazne jest, by wymienialy si¢ pomystami i nauczyly si¢ ,,ne-
gocjowac” z innymi i ocenia¢ ich wktad w spotecznie akceptowany sposdb. To jest
niezbgdne do odniesienia sukcesu w prawdziwym $wiecie, poniewaz uczniowie
zawsze beda narazeni na ré6znorodne doswiadczenia i bedg musieli wspotpracowad
i nawigowa¢ wsrdd pomystow innych (Olusegun 2015: 68).

Realizacja zatozen konstruktywistycznej teorii uczenia si¢ we wezesnej edukacji przy-
rodniczej, ktéra promuje sam proces uczenia si¢, wymaga organizacji srodowiska, ktore
bezposrednio aktywizuje dzieci do podejmowania dziatalnosci badawczej.

Biorac pod uwage poglady Petera Honebeina (Honebein 1996, za: Olusegun 2015: 68),
konstruktywistyczne srodowisko ksztatcenia przyrodniczego dzieci cechuje si¢ tym, ze:

zapewnia do§wiadczenia dla procesu konstruowania wiedzy przez ucznidow (uczacy
si¢ okreslaja, w jaki sposob beda si¢ uczy¢);

zapewnia zroznicowane doswiadczenia i docenia wiele perspektyw (ocena alterna-
tywnych rozwigzan);

osadza uczenie si¢ w realistycznych kontekstach (autentyczne zadania);

motywuje uczniéow do przejmowania odpowiedzialno$ci i decyzyjnosci w procesie
uczenia si¢ (uczenie si¢ skoncentrowane na uczniu);

osadza uczenie si¢ w doswiadczeniu spotecznym (wspolpraca);

stymuluje do korzystania z wielu form prezentacji (wideo, tekst audio, film itp.);
pobudza §wiadomos$¢ uczniéw w zakresie konstruowania wiedzy (refleksja, meta-
poznanie).

Dociekanie badawcze fundamentem konstruktywistycznego
modelu edukacji przyrodniczej najmlodszych uczniow

Zdaniem Glykerii Fragkiadaki i in. (2019) efekty badan w dziedzinie konstruktywistycz-
nej edukacji przyrodniczej najmtodszych uczniéw pokazuja, ze: 1) dzieci posiadajg wyso-
kie i rozbudowane zdolnos$ci poznawcze do naukowego myslenia; 2) uczenie si¢ i rozwoj
dzieci sg zdeterminowane przez kontekst, taki jak: swobodne korzystanie z przedmiotow
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i materiatow, interakcje spoleczne czy czynniki kulturowe; 3) trwale rezultaty wczesnej
edukacji przyrodniczej zaleza od ogdlnych migdzydyscyplinarnych celow edukacyjnych
i okreslonych strategii nauczania, takich jak: uczenie si¢ oparte na dociekaniu, uczenie
zintegrowane i uczenie si¢ poprzez zabawe¢ badawczg.

Wobec tego umozliwienie dzieciom prowadzenia badan obiektow, zjawisk, proceséw
po to, by mogty skonstruowa¢ wlasne wazne konceptualizacje, i to niezaleznie od ich
obiektywnej poprawno$ci naukowej, staje si¢ kluczowym celem wczesnej edukacji przy-
rodniczej. W realizacji tego celu szczegodlnie uzyteczna moze si¢ okaza¢ metoda dociekan
zorientowana na proces uczenia si¢. Metoda ta zacheca i wspiera konstrukcje poje¢ przez
dziecko w sposob, ktory ma dla niego sens, co ma szczegodlne znaczenie w odniesieniu
do zjawisk przyrodniczych, ktore nie sa jednoznaczne (np. w przypadku pytan: czy biale
proszki kuchenne wrzucone do wody rozpuszcza si¢ lub czy ptaki odlatuja na zime, kazda
odpowiedz jest dobra). Wynika z tego, ze dzieci nalezy zacheca¢ do poszukiwania odpo-
wiedzi dla nich waznych, istotnych, a nie poprawnych. To sprawia, ze uczenie si¢ staje si¢
dla nich znaczacym doswiadczeniem i ma prawdziwy sens.

O istotnosci wnioskéw decyduja trzy zasadnicze cechy. Po pierwsze wniosek ma moc
wyjasniajaca, co oznacza, ze na dany moment stanowi zadowalajace wyjasnienie sytuacji.
Po drugie wniosek daje podstawy do przewidywania. Po trzecie wniosek jest efektem
pracy wielu osob. Uczen, zanim sformutuje wniosek, bierze pod uwage dane wyjsciowe
pochodzace: z jego doswiadczen, od nauczyciela, od innych ucznidow, ze studiowania ksig-
zek, mediow czy Internetu (Martin i in. 2005).

Whiosek jest wazny dla ucznia, gdy te trzy kryteria sa spetnione i do momentu, az
zetknie si¢ z nowym doswiadczeniem, ktore nie pasuje do posiadanej przez niego kon-
ceptualizacji. Z punktu widzenia konstruowania wiedzy przez ucznia jest to doniosty mo-
ment, krytyczny w procesie konstruowania znaczen, poniewaz ponownie tworzy on nowa
konceptualizacje, ktora jest wazna, ma moc wyjasniajaca, ma predykcje i wykorzystuje
wktad innych ludzi. Konceptualizacja zostaje zrekonstruowana i pozostaje w takiej for-
mie, dopdki uczen ponownie nie do§wiadczy czego$ nowego, co zakwestionuje jego do-
tychczasowe myslenie czy przypuszczenia. Dociekanie jest zatem z jednej strony zrodtem
konfliktow poznawczych, a z drugiej — narzedziem osiggania rownowagi poznawcze;.

Rozbiezne wydarzenia wymagaja odpowiedzi i zazwyczaj naturalnie popychaja ucznia
do pogodzenia tego, co si¢ stalo, z tym, o czym myslal, ze si¢ wydarzy, aby zmieni¢ te¢
nierownowage poznawcza w poznawczg rownowage lub samoregulacje (Piaget 1964).
Moze to zrobi¢ tylko w jeden sposdb — wlaczajac nowe doswiadczenia do do§wiadczen,
ktoére juz wezesniej posiadal. Sposob, w jaki najefektywniej dziecko osiaga te pozadana
réwnowage poznawcza, polega na odwracaniu sytuacji, wyprobowaniu réznych pomy-
stow 1 sprawdzaniu przypuszczen lub wynikéw, ktdre wydaja sie obiecujace. Nauczyciel
konstruktywista w dowolny sposob niejako naraza ucznidéw na nowe do§wiadczenia, aby
zmusi¢ ich do mys$lenia i zacheci¢ do testowania swoich pomystow, by caly tok myslenia
doprowadzi¢ do naturalnego konca. Stawianie pytan przez nauczyciela i dzieci, dywago-
wanie jest swoistym motorem aktywnos$ci poznawczej.
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Metoda dociekan naukowych w ramach edukacji przyrodniczej dzieci pozwala im na
konstruowanie osobistej wiedzy poprzez efektywne wykorzystywanie procesOw poznaw-
czych. Jak zauwazaja David Martin i in. (2005), procesy poznawcze to dzialania, ktore
kazdy uczacy sie stosuje w procesie uczenia si¢. Autorzy twierdza, ze naukowe przedsie-
wzigcie badawcze (dociekanie) moze angazowaé az dwanascie procesé6w poznawczych.
Wyréznili wérdd nich procesy podstawowe i1 procesy zintegrowane. Do pierwszej grupy
zaliczyli: 1) obserwowanie; 2) klasyfikowanie; 3) komunikowanie; 4) mierzenie; 5) prze-
widywanie; 6) wnioskowanie. Do drugiej: 7) identyfikowanie i kontrolowanie zmiennych;
8) formutowanie i weryfikowanie hipotez; 9) interpretowanie danych; 10) definiowanie
operacyjne; 11) eksperymentowanie; 12) konstruowanie modeli/reprezentacji.

Nauczanie przyrody przez dociekanie naukowe jest niezwykle atrakcyjnym sposo-
bem pracy z najmtodszymi uczniami. Gtoéwnie dlatego, ze opiera si¢ na wielostronnym
ich zaangazowaniu w proces konstruowania osobistego rozumienia §wiata i w ten spo-
sob zaspokaja ich naturalng ciekawo$¢. Uczenie si¢ przez dociekanie bazuje na aktywacji
wszystkich wymienionych procesow poznawczych, co znacznie zwigksza jego efektyw-
no$¢. Procesy te sa zapewne powszechnie znane, ich przywotanie jednak w kontekscie
ksztatcenia przyrodniczego najmlodszych wydaje si¢ zasadne i mam nadziej¢ — interesuja-
ce. Podstawowe procesy poznawcze stanowia fundament badan naukowych i ucielesniaja
podstawowe umiejetnosci, ktore leza u ich podstaw. W zwigzku z tym ich rozwijanie
nalezy do zasadniczych celow programu wczesnej edukacji przyrodniczej.

Obserwowanie jest w zasadzie najwazniejszym procesem poznawczym. Badania za-
wsze opieraja si¢ na obserwowaniu, ktore nie tylko obejmuje widzenie, ale takze shucha-
nie, wachanie, smakowanie i czucie. Jednoczes$nie jest procesem rozumowym, ktory wy-
korzystuje wszystkie dane zmystowe. Wazne jest zatem, aby dzieci podczas zaje¢ mogly
angazowac¢ wszystkie zmysly w proces poznawania §wiata przyrodniczego i tym samym
tworzyly jego bogate i zrdéznicowane reprezentacje. Obserwowanie jest procesem po-
wszechnym i niezwykle no$nym, trudno wyobrazi¢ sobie nauczanie przyrody dzieci bez
angazowania ich w ten rodzaj dzialalnosci badawczej. Jednocze$nie pelni wiele znacza-
cych funkcji dla procesu konstruowania znaczen. Moze rozbudza¢ ciekawo$¢ poznawcza
dzieci, dawa¢ wglad w ich dotychczasowe rozumienie, stanowi¢ narzg¢dzie rekonstruowa-
nia znaczen czy aplikowania nowych pojec.

Kolejnym waznym procesem aktywowanym w wyniku dociekan poznawczych dzieci
jest klasyfikowanie. Umiejetnos¢ ta polega na grupowaniu przedmiotdw i zjawisk wedtug
okreslonego kryterium. Czynnosci, takie jak klasyfikowanie, grupowanie, porzadkowanie
danych, pozwalaja uczniom na ujawnianie wtasnych pomystow oraz sledzenie i monitoro-
wanie wlasnego procesu rozumowania. Jednoczesnie prowadza w bezposredni sposob do
wytworzenia wewnetrznych reprezentacji $wiata zewnetrznego, czyli jego poznawania.
Klasyfikowanie to umiejetno$¢, ktora przenika wiele przedsiewzig¢ naukowych i pozwa-
la dzieciom zrozumie¢ uporzadkowanie i relacje przestrzenne. Jest umiejetnoscia, ktorej
dzieci potrzebuja, by moc dostrzegaé fakty, szczegoly, wlasnosci i tworzy¢ z nich zbiory,
uogdlnienia i koncepcje. Jednoczesnie shuzy ona identyfikacji zmiennych w trakcie for-
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mutowania hipotez podczas projektowania eksperymentdéw. Dzieci powinny mie¢ zatem
mozliwo$¢ klasyfikowania na wiele roznych sposobow. Wazne jest to, aby nauczyciele
stwarzali im mozliwo§¢ wymyslania wlasnych systemoéw klasyfikacji, tworzenia réznych
kryteriow i motywowali do podejmowania ciagtych prob.

Komunikowanie jest procesem poznawczym —u jego podstaw lezy wiele umiejetnosci,
ktore przesycaja i warunkuja wszelka dziatalno$¢ edukacyjng ucznia. Ich nabywanie i do-
skonalenie nastepuje w roznych sytuacjach edukacyjnych i pozaedukacyjnych. W kontek-
$cie prowadzenia dociekan badawczych w ramach edukacji przyrodniczej najmlodszych
chodzi o to, by dzieci miaty wiele mozliwosci komunikowania si¢ nie tylko podczas odpo-
wiadania na pytania nauczyciela, ale poprzez dzielenie si¢ swoimi spostrzezeniami, prze-
zyciami, efektami pracy czy komentarzami do poszczegélnych etapow dociekan. W trak-
cie komunikowania si¢ wazne jest, by nauczyciele prosili uczniéw o jasne opisywanie
tego, co zobaczyli, zrobili, zaobserwowali, przewidzieli i pomysleli. Jest to szczegdlnie
istotne, gdyz dzieci najpierw ucza si¢ rozpoznawaé przedmioty i zdarzenia, opatrujac je
desygnatami w postaci stow, poj¢c, a nastepnie ucza si¢ je opisywac, by wreszcie wyrazac
swoje mysli w sposob, w jaki potrafig to inni ludzie (Martin i in. 2005).

Proces pomiaru w odniesieniu do edukacji przyrodniczej najmtodszych uczniéw obej-
muje pi¢¢ aspektow: 1) dlugos¢; 2) objetosc; 3) ciezar; 4) temperature i 5) czas (Martin
i in. 2005). U jego podstaw leza czynnosci, ktore nie tylko testuja poziom sprawnosci
matematycznych dzieci, ale ucza je myslenia i logicznego rozumowania. Pomiar jest dzia-
falnoscia naukowa, ktora zwykle odbywa si¢ podczas prowadzenia eksperymentu. W jego
wyniku uzyskuje si¢ tzw. twarde dane, ktore determinuja przebieg, cechy lub zaleznosci
badanych zjawisk. W procesie ksztalttowania umiejetnosci dokonywania pomiaréw wazne
jest to, by uczniowie nie tylko poznawali narzedzia pomiaru, ale wymyslali i korzystali
z niekonwencjonalnych narzedzi i sposobow mierzenia.

Przewidywanie to kolejny podstawowy proces poznawczy, ktory zachodzi, gdy dzie-
ci probuja udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: co by si¢ stalo, gdyby... lub co si¢ stanie,
gdy... Aktywuje si¢ szczegolnie wtedy, gdy dzieci zmagaja si¢ ze zréznicowanymi za-
daniami typu otwartego i pototwartego. Proces ten wymaga samodzielnosci myslenia,
zaufania do swoich kompetencji i sktonnosci do poszukiwania wtasnych rozwigzan. Te
cechy myslenia ksztattuja si¢ w warunkach, w ktérych uczen podejmuje wysitek sa-
modzielnego i kooperatywnego rozwigzywania zadan trudnych, zlozonych, z reguty
zakonczonych sukcesem. W przeciwnym razie uczen bedzie zawsze liczyl na pomoc
innych oséb i poszukiwal gotowych rozwigzan. Dobrze rozwini¢ta umiejetnos$¢ progno-
zowania pozwala uczniom planowac rézne alternatywne strategie rozwigzywania zadan
na podstawie analizy ich celu i danych poczatkowych, ale jednocze$nie wymaga twor-
czego, logicznego i krytycznego myslenia. Dziecko nabywa i rozwija t¢ umiejetnosc,
podobnie jak pozostate umiejetnosci poznawcze, tylko w wyniku podejmowania catego
zespolu zréznicowanych i zorganizowanych czynno$ci poznawczych lub poznawczo-
-motorycznych majacych na celu zrealizowanie zwykle zlozonego zadania o charakterze
badawczym. Przewidywanie to sposob, w jaki dziecko opisuje na podstawie obserwacji,
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doswiadczenia lub uzasadnienia naukowego, co wydarzy si¢ w danej sytuacji lub co
moze si¢ sta¢, gdy podejmie okre§lone dziatanie.

Kolejny proces poznawczy aktywowany w procedurze dociekan naukowych to wnio-
skowanie. Polega on na uogoélnianiu wynikéw uzyskanych podczas testowania zmiennych
i stanowi potwierdzenie badz odrzucenie hipotezy. Wnioskowanie to proces rozumowy,
ktéry wymaga myslenia przyczynowo-skutkowego oraz dobrych umiej¢tnosci analitycz-
nych i syntezy. W edukacji przyrodniczej nalezy zachg¢caé dzieci do wyciggania wnio-
skow na podstawie danych czy wynikoéw podejmowanych dziatan wtedy, gdy jest to tylko
mozliwe. W procesie wnioskowania wazne jest, by uczniowie nie tylko komunikowali
swoje wnioski, ale takze je uzasadniali. Wnioskowanie bez powodu staje si¢ bezuzyteczne
i mato atrakcyjne dla dzieci.

W nauczaniu przedmiotéw $cistych i przyrodniczych dzieci powinny si¢ koncentrowaé
na podstawowych procesach, cho¢ juz wiele dzieci przedszkolnych jest gotowych wyjs¢
poza te podstawowe procesy, co wida¢ w jako$ci zadawanych przez nie pytan. Kathleen
Metz (1995) oraz Russell Tytler i Suzanne Peterson (2004) twierdza, ze juz dzieci przed-
szkolne sg rzeczywiscie zdolne do manipulowania zmiennymi, podejmowania aktywnosci
badawczej i wykonywania eksperymentow, a takze przytaczania dowodoéw na poparcie
swoich wnioskow.

Eksperymentowanie jest najtrudniejszym rodzajem dziatalnosci badawczej, poniewaz
wymaga $ci$le okreslonej procedury. Polega na celowym wywolaniu okreslonego zjawi-
ska w sztucznie stworzonych warunkach i badaniu jego przebiegu, cech lub zalezno$ci.
Celem eksperymentu jest najczesciej weryfikacja hipotezy. Inaczej méwiac, eksperymen-
towanie jest ustaleniem wptywu oddziatywania jednej zmiennej na drugg. Eksperymenty
odpowiednie dla dzieci moga dotyczy¢ zbadania, jaka tkanina bgdzie najlepsza na uszycie
kombinezonu dla strazaka, jak najszybciej wysuszy¢ pranie czy jak skréci¢ dtugosé ha-
mowania pojazdu itp.

Ostatni z wyrdznionych tu proceséw zintegrowanych — konstruowanie modeli — po-
lega na budowaniu lub rysowaniu reprezentacji obiektéw, zjawisk lub poje¢, ktorych nie
mozna zobaczy¢ ani bezposrednio zmierzy¢. Powszechnie uzywane modele to zwykle
reprezentacje ukladu stonecznego, faz ksiezyca, dinozaurow, egzotycznych kwiatow lub
zwierzat itp. Modele mozliwe do tworzenia przez najmlodszych ucznidéw to np.: powsta-
wanie teczy przy uzyciu pryzmatu lub weza z woda w stoneczny dzien, erupcja wulkanu
z zastosowaniem sody i octu, konstruowanie czasteczki wody, uktadu stonecznego, roz-
chodzenia si¢ dzwigku i wiele innych.

Metoda dociekan zorientowana na proces stanowi egzemplifikacje konstruktywistycz-
nego sposobu nauczania przedmiotéw przyrodniczych najmtodszych ucznidow. Proces
dociekan badawczych oparty na poszukiwaniu i odkrywaniu nowych informacji, do-
$wiadczen, wiedzy stopniowo i w naturalny sposob przeprowadza ucznia od koncepcji po-
tocznych do koncepcji naukowych, od osobistego do spolecznego rozumienia §wiata, od
subiektywizmu do obiektywizmu naukowego. Jest to droga zgodna z naturalnym rytmem
rozwoju dziecka, ktére rodzi si¢ z instynktem odkrywcy i badacza. Nalezy zatem uczyni¢
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wszystko, by nie zaprzepasci¢ tej naturalnej wlasciwosci dziecigcego umyshu — warto ja
aktywowac i stymulowa¢ w procesie ksztatcenia przyrodniczego.

Outdoor education egzemplifikacja konstruktywistycznego
modelu wczesnej edukacji przyrodniczej

Outdoor education rozumiana jest tak, jak to czyni m.in. Peter Mitchell (2018: 19) — jako
planowane, intencjonalne tworzenie warunkéw do uczenia si¢ ucznidéw na $wiezym po-
wietrzu, ktore sprzyja odkrywaniu i eksperymentowaniu, dokonuje si¢ w bezposrednim
kontakcie ze §wiatem przyrody. To wlasnie przyroda tworzy bogaty kontekst sprzyjajacy
angazowaniu si¢ uczniow w ztozone interakcje spoteczne, ich integracji, dobremu samo-
poczuciu i rozwojowi, a takze uruchamianiu indywidualnych oraz grupowych procesow
uczenia si¢ (Michalak, Parczewska 2019).

Edukacja w bezposrednim kontakcie z natura, mimo ze ciggle niedoceniana, zostala
wprowadzona do szkét wraz z realizacja koncepcji nauczania pogladowego, stworzonej
w XVII w. przez Jana Amosa Komenskiego. Obecnie najczesciej przyjmuje formy: zajec,
¢wiczen i gier terenowych, Sciezek dydaktycznych czy wycieczek. Bezposredni kontakt
z przyroda podczas tego typu zaje¢ pozwala uczniom obserwowacé i odkrywaé zjawiska,
prawa, zaleznosci, procesy, ktore sg wpisane w program nauczania na dany etap ksztalce-
nia. Uczniowie maja wiele okazji do samodzielnej i spontanicznej aktywnosci, kierowane;j
osobistymi zainteresowaniami i dociekliwo$cia poznawcza. Z punktu widzenia wszyst-
kich podstawowych i ztozonych proceséw poznawczych istotnych w procesie nabywania
wiedzy, a takze jej utrwalania i aplikowania edukacja na $wiezym powietrzu stwarza op-
tymalne warunki do ich zaistnienia.

Edukacja w $rodowisku przyrodniczym jest konieczng alternatywa dla tradycyjnej
edukacji, przede wszystkim z powodu jej atrakcyjnosci dla ucznia i jej wysokiej efektyw-
nosci. Odpowiednio zorganizowana edukacja outdoorowa moze gwarantowaé nie tylko
nabywanie i wzbogacanie kompetencji w obszarze przyrodniczym poprzez bezposred-
nie obcowanie z ekosystemami, ale takze moze by¢ niezwykle uzyteczna w nabywaniu
kompetencji specyficznych dla kazdego obszaru ksztatcenia i holistycznie rozumiane-
go rozwoju ucznia. Wyniki badan prowadzonych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
$wiadcza o tym, ze edukacja outdoorowa tworzy niezwykle urozmaicong przestrzen sty-
mulujaca ucznidéw do angazowania si¢ w proces indywidualnego oraz grupowego uczenia
si¢, podejmowania ztozonych interakcji spotecznych, sprzyja tez dobremu samopoczuciu
i rozwojowi fizycznemu oraz poznawczo-emocjonalnemu (Maynard, Waters 2007; Waite
2011; Brown 2008; Louv 2010; Smith 2010; Wattchow, Brown 2011). Naukowcy z wielu
czgscei §wiata, np.: ze Szwecji (Dahlberg i in. 2007; Niklasson, Sandberg 2010), Norwegii
(Melhuus 2012), Stanéw Zjednoczonych (Louv 2010), Anglii (Prince 2018) czy Estonii
(Tuuling i in. 2018), powolujac si¢ na wlasne badania, potwierdzaja znaczenie edukacji na
$wiezym powietrzu dla wspierania i poprawy funkcjonowania i rozwoju uczniow.
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Outdoor education stwarza dzieciom mozliwos¢ aktywnego ksztaltowania siebie oraz
srodowiska uczenia si¢, co pomaga im w nabywaniu kompetencji poznawczych i meta-
kognitywnych (Wells 2000) oraz wspiera funkcjonowanie tych, ktore z jakich§ powo-
dow nie odnosza sukcesdw w tradycyjnie rozumianym procesie ksztatcenia (Taylor i in.
2002; Wells, Evans 2003; Kuo, Taylor 2004). Dzialania w naturalnym srodowisku stuza
nabywaniu i wzbogacaniu wielu kompetencji pomijanych w formalnych programach na-
uczania, zwanych ,.kompetencjami migkkimi”, wsrod ktorych warto wskaza¢ na: poczu-
cie autonomii, odpowiedzialnosci, sprawstwa, wspotpracy, radzenia sobie z porazka oraz
empati¢ i umiejetnosci przywodcze (Blair 2009).

Przestrzen obejmujaca caty budynek, teren przylegly do niego, jak réwniez miejsca
mniej lub bardziej oddalone, takie jak: park, ogréd, staw, rzeka, pole uprawne czy las,
moze stanowi¢ naturalny kontekst wszechstronnej edukacji ucznia. Odpowiednio zorga-
nizowana i zaaranzowana be¢dzie dla niego zrédlem nie tylko spontanicznych, przypad-
kowych, zywiotowych do§wiadczen, ale przede wszystkim doswiadczen zamierzonych,
planowanych i systematycznych, wyznaczonych zatozeniami procesu ksztatcenia. Boga-
ctwo owej przestrzeni, a przede wszystkim umiej¢tnos¢ jego wykorzystania bedzie deter-
minowala bogactwo doswiadczen uczacych si¢. Nalezy mocno podkresli¢, ze nie chodzi
tu o liczbg elementow oraz ich réznorodnosé, cho¢ zapewne jest to wazne, ale o rdz-
norodnos¢ szans dos§wiadczania nowych przezy¢ poznawczych i emocjonalnych, ktére
pozwalaja uczniom przekracza¢ aktualne mozliwos$ci. Przestrzen ta bedzie tym cenniejsza
edukacyjnie, im w wickszym stopniu bgdzie stwarza¢ warunki do samodzielnego, twor-
czego 1 kooperatywnego dziatania uczniéw. Co wigcej, silniej bedzie ich stymulowaé do
podejmowania réznorodnych form aktywnosci wymagajacych wysitku intelektualnego,
niestandardowych sposobéw funkcjonowania, namystu oraz refleks;ji, hipotetycznego my-
$lenia, a takze sprawdzania wielu alternatywnych idei oraz pomystéw rozwiazania trud-
nych, ale wazkich i uzytecznych zadan (Michalak, Parczewska 2019).

Strategia edukacji outdoorowej ze wzgledu na jej niezaprzeczalne walory jest funda-
mentalna w nauczaniu przyrody, a odpowiednio wykorzystana moze stanowi¢ ucieles-
nienie konstruktywistycznego modelu wprowadzania dzieci w $wiat przyrody. Biorac
pod uwage etapy konstruowania wiedzy w catym procesie ksztalcenia, mozna wyrdzni¢
trzy zasadnicze jego etapy: wstepny, zasadniczy i koncowy. Bezposrednie obcowanie
dzieci z naturg i w naturze przyczynia si¢ do maksymalizowania szans powodzenia
kazdego z nich.

Etap wstepny obejmuje dwa gléwne dziatania nauczyciela: 1) przygotowanie uczniow
na nowe doswiadczenia i 2) organizacj¢ przestrzeni edukacyjnej. Jego istota zawiera si¢
W zorientowaniu uczniow na przedmiot poznania i oszacowaniu ich przedwiedzy w tym
zakresie. Podczas tego etapu nauczyciel dazy do zachwiania rdwnowagi poznawczej ucz-
nia przez dostarczanie mu nowych i atrakcyjnych bodzcow skupiajacych jego uwage na
tre$ciach, ktore maja si¢ sta¢ przedmiotem poznania. Chodzi zatem o wzbudzenie ogdl-
nej aktywnosci osrodkowego uktadu nerwowego (OUN), ktora odpowiada za gotowos¢
uczacego si¢ do przetwarzania informacji sensorycznych. Wazne jest przy tym zadbanie
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o atmosferg bezpieczenstwa psychicznego uczniow, a wigc dobrego ich samopoczucia
ograniczajacego nadmierny stres przed nowym i nieznanym (Petlak, Zajacova 2010: 55).

Etap wstepny polega w zasadzie na zainteresowaniu dziecka przedmiotem poznania.
W klasie nauczyciel musi wlozy¢ wiele wysitku w to, by rozbudzi¢ ciekawos¢ poznawcza
dzieci, ich zainteresowanie oraz motywacje¢ wewnetrzng do podjecia wysitku mentalnego.
Nierzadko ucieka si¢ do réznych pracochlonnych sposobdw, ktére i tak moga by¢ dla
dziecka obce i niecelne. Natura za$ jest zrodtem niezwykle zréznicowanych i atrakcyj-
nych dla dziecka bodzcéw i nawet przy niewielkim wktadzie nauczyciela wywotuje dzie-
cigce zainteresowanie, emocjonalne zaangazowanie, tak bardzo istotne w calym procesie
uczenia si¢ i to nie tylko przyrody. Czesto wlasnie to spontaniczne zainteresowanie staje
si¢ motorem procesu poznania, zarowno co do tresci, jak i formy. Powalony na drodze
konar po burzy, lezacy na plecach zuk, ktoéry bezowocnie probuje si¢ odwrocié, rozbite
szklo, ktore w stoneczny dzien mieni si¢ kolorami teczy, czy misternie utkana pajeczyna,
w ktorej szamocze si¢ mucha, wywoluja naturalne zaciekawienie dziecka, ktore moze
by¢ wykorzystane przez nauczyciela jako poczatek procesu poznania zjawisk, obiektow
i procesow przyrodniczych. Przebywanie w $rodowisku pozwala nauczycielowi tatwiej
zacheci¢ ucznidow do uczenia si¢ i naturalnie wnikngé w ich osobistg wiedze, oceni¢ ich
dotychczasowe rozumienie, a wigc wyczu¢ moment startowy procesu konstruowania wie-
dzy. Powodzenie etapu wstepnego zalezy takze od atmosfery, jaka towarzyszy funkcjono-
waniu uczniéw i nauczycieli w procesie ksztalcenia. Natura tworzy aurg spokoju i odpre-
zenia, jest zrodlem ukojenia i doznan, ktére pozwalaja na szybki powro6t do rownowagi
psychicznej. Poza tym zazwyczaj pozbawiona jest negatywnych emocji o duzej sile, ktore
blokuja procesy pamigci.

Etap zasadniczy procesu ksztalcenia, opisany jezykiem czotowych twércow konstruk-
tywizmu, polega na otwieraniu strefy najblizszego rozwoju dziecka i asymilacji nowych
doswiadczen, a wigc restrukturyzacji wiedzy. Jest to etap poszukiwania, odkrywania i zde-
rzania si¢ ucznia z nowym doswiadczeniem, ktore stara si¢ on wlaczy¢ do posiadanych
juz struktur psychicznych. Méwiac prosciej — jest to faza konstruowania nowych znaczen.
Proces ten nie jest jednak tatwy i natychmiastowy. Dziecko stara si¢ zrozumie¢ dane do-
$wiadczenie, nada¢ mu znaczenie i tak przetworzy¢, by wlasciwie bezkolizyjnie je zasy-
milowa¢. Etap ten nie jest zatem pozbawiony btedow. Wazne jest, by nauczyciel wrazliwie
towarzyszyt dziecku w procesie przyswajania nowych informacji. Bledy tatwiej naprawic¢
podczas procesu niz dopiero po jego zakonczeniu, gdy polaczenia synaptyczne ulegna
juz umocnieniu. Oczywiscie nie chodzi tu o korygowanie przez przekazywanie gotowych
znaczen, ale pobudzenie dziecka do refleks;ji i ukierunkowanej aktywnosci przez stawia-
nie odpowiednich pytan. Edukacja poza budynkiem stwarza bardzo korzystne warunki do
restrukturyzacji wiedzy przyrodniczej dzieci poprzez bezposrednie zdobywanie i odkry-
wanie informacji o $wiecie przyrodniczym. Aktywna interakcja z obiektami, bezposrednia
mozliwo$¢ obserwowania zjawisk i zdarzen, testowanie swojej dotychczasowej wiedzy
w kontakcie z rzeczywisto$cia, wielozmyslowe zaangazowanie oraz przezywanie sprzy-
jaja konstruowaniu osobistej wiedzy poprzez asymilacje nowych dla ucznia dos§wiadczen



110 Renata Michalak

i akomodacje¢ do nich tych dotychczas posiadanych (Michalak, Parczewska 2019). Na
tym etapie wazne jest to, by nauczyciel zadbat o r6znorodnos¢ i atrakcyjno$¢ metod orga-
nizacji nowych doswiadczen. W naturze dzieci moga podejmowac zrdéznicowane formy
aktywnosci badawczej, takie jak: eksploracja, obserwacja, klasyfikowanie, eksperymen-
towanie, hipotetyzowanie, mierzenie, wnioskowanie, dyskutowanie itp. Edukacja outdo-
orowa sprzyja prowadzeniu wywiadow, storyline, wykorzystywaniu technik dramowych
i metody projektu, mapowaniu terenu, a takze bieganiu przetajowemu i na azymut. Poza
tym stwarza szczeg6lnie dogodne warunki do rejestracji doswiadczen za pomocg narze-
dzi optycznych, cyfrowych czy technik plastycznych i muzycznych. Wazne, by panowaty
w niej réznorodno$¢ i kolektywne formy pracy. W konteks$cie procesu ksztatlcenia mozna
powiedzie¢, ze wszystkie te sposoby przyczyniaja si¢ do uzyskiwania wielomodalnego
materialu nauczania, zréznicowanego co do tresci i formy, sprzyjaja takze testowaniu do-
tychczasowej wiedzy i opanowanych technik adaptacyjnych, co przyczynia si¢ do kon-
struowania wiedzy nie tyle deklaratywnej, ile proceduralnej i kontekstowe;.

Etap koncowy konstruktywistycznego procesu ksztalcenia przyrodniczego dzieci to
czas utrwalania nowej wiedzy przez jej aplikacje w roznorodnym kontekscie — bliskim i jak
najbardziej realnym. Na tym etapie potaczenia synaptyczne zostaly juz wytworzone, cho¢
ciggle podlegaja zmianom i modyfikacjom. Nie maja jeszcze charakteru na tyle trwatego,
by stwierdzi¢, ze juz pierwsze zetknigcie ucznia z nowym materiatem pozwoli mu go do-
ktadnie zapamigtaé, zrozumie¢ i zastosowac¢. To wymaga czasu i wyéwiczenia oraz utrwa-
lenia skonstruowanych przez rézne obszary mézgu drég neuronalnych. Utrwalaniu sprzy-
ja wielokrotne powracanie do danych tresci i ich aplikowanie do rozwigzywania réznych
zadan i sytuacji problemowych (Michalak 2013). Bardzo wazne jest, by dzieci probowaty
rozwigzywac te problemy, ktorych naturalnie doswiadczaja, podejmujac dziatania w Srodo-
wisku. Zdobyte doswiadczenia z poprzednich faz nauczania pozwalaja im z zupehie innej
perspektywy znaczeniowej projektowac strategie rozwiagzywania probleméw, ktore jeszcze
nie tak dawno lezaly poza ich mozliwosciami poznawczymi. To daje dzieciom poczucie
sprawstwa i zadowolenia z wysitku, jaki towarzyszyl im podczas uprzednich konfronta-
cji. Sprzyjaja temu metody pracy stymulujace uczniow do tworzenia planéw, projektow,
raportéw, formutowania nowych twierdzen, zatozen i hipotez oraz wyciagania wnioskow
i wizualizacji osobistych doswiadczen. Ponadto warto na tym etapie sigga¢ po roznego typu
gry 1 konkursy, quizy i kalambury, ktore uczniowie uwielbiaja. Moga one stanowi¢ §wietng
okazje do utrwalenia nowej wiedzy, a jednoczesnie daja nauczycielowi wglad w to, czy
proces uczenia si¢ przynidst spodziewane rezultaty. Warto zauwazy¢, ze zrodtem refleksji
nad do$wiadczeniami ucznidéw wyniesionymi z zaje¢ outdoorowych moze by¢ takze ko-
mentarz nauczyciela. Jego wiedza merytoryczna i kompetencje metodyczne sprzyjaja bu-
dowaniu pomostow pomigdzy tym, co uczniowie samodzielnie odkryli, a tym, co naukowe
i spotecznie usankcjonowane (Michalak, Parczewska 2019).

Organizowanie zatem edukacji outdoorowej ma gleboki sens pedagogiczny, poniewaz
stanowi ona niebanalny kontekst konstruowania i rekonstruowania wiedzy przyrodniczej
przez kazde autentycznie i wielostronnie zaangazowane dziecko. Bezposredni kontakt
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z przyroda i wszystkim, co si¢ w niej znajduje i zachodzi, co trwa niezmiennie i co pod-
lega dynamicznym przemianom, co zaskakuje, wywotuje zachwyt, rado$¢ lub obrzydze-
nie, co stanowi podstawe ludzkiej egzystencji oraz rozwoju i jest na wyciagniecie reki
kazdego dziecka, ktére wyposazone przez natur¢ w cieckawos¢ moze bez wigkszego trudu
poznaé i zrozumie¢, stanowi najbardziej naturalne srodowisko nauczania. Wszystko, co
dokonuje si¢ w klasie podczas procesu ksztalcenia, a dotyczy przyrody, jest jedynie jego
nieudolng i — jak wskazuje si¢ w badaniach — mato efektywna replika.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania dotyczace konstruktywistycznej perspektywy uczenia si¢
i nauczania przyrody dzieci nalezy stwierdzi¢, ze: 1) kazde dziecko ma wcze$niejsze do-
$wiadczenia wyniesione z aktywnej relacji ze §wiatem przyrodniczym, ktore zapoczatko-
wuja proces konceptualizacji; 2) kazde dziecko ma inng aktualng wiedz¢ dotyczaca Swiata
przyrodniczego; 3) kazde wlacza nowe informacje, do§wiadczenia do swojej aktualnej
wiedzy i czyni to na rozne sposoby; 4) kazde konczy ten proces z inng, ale wlasng kon-
strukcjg wiedzy; 5) dlatego kazde dziecko konstruuje inne rozumienie lub konceptualiza-
cje (Martin i in. 2005).

Konstruktywistyczny paradygmat uczenia si¢ i nauczania dzieci wyraza si¢ w uzna-
niu zalozenia, ze dzieci konstruuja wlasne konceptualizacje, jako priorytetowego i funda-
mentalnego dla wszelkiej dziatalno$ci o charakterze edukacyjnym. Dlatego zaleca si¢, by
nauczyciele zamiast postepowania dydaktycznego, opartego na instrukcji i poprawnos$ci
metodycznej, tworzyli konstruktywistyczne §rodowisko uczenia si¢ przyrody, ktore sty-
muluje dzieci do podejmowania zr6znicowanych form aktywnosci o charakterze badaw-
czym. Umozliwienie dzieciom prowadzenia badan po to, by mogly skonstruowa¢ wtasne
wazne konceptualizacje i to niezaleznie od ich obiektywnej poprawnosci naukowej, staje
si¢ kluczowym celem wczesnej edukacji przyrodniczej. Starajmy si¢ zatem czynic¢ eduka-
cje przyrodnicza przestrzenig szcze§liwego 1 tworczego rozwoju dziecka przez wspdlne
podazanie droga podroznika i odkrywcy. Nie obawiajmy si¢ luk w wiedzy, bo to wlasnie
brak znajomosci gotowej odpowiedzi na pytanie popycha ucznia i nauczyciela do dzia-
fania, dostarcza radosci odkrywcy, bedaca immanentng cecha dziecka, ktérg tak tatwo
zagubi¢ w procesie tradycyjnej, nazbyt instruktazowej edukacji.
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