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w perspektywie konstrukcjonizmu

Summary
Interdisciplinary paradigm of Childhood Studies in a constructionist perspective

The author situates her deliberations within the area of the interdisciplinary research paradigm known
as Childhood Studies. The subject of her interest is the application of the ideas of constructionism,
the adoption of which played a vital role in the emergence of Childhood Studies as a separate field
of studies. At the time of shaping and consolidation of the new paradigm, constructionism turned
out to be the primary metatheory within it. The objective of the following article is to demonstrate
the values and weaknesses of the entanglement of Childhood Studies in this theoretical perspective.
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Wprowadzenie

Interdyscyplinarny paradygmat badawczy okre§lany mianem Childhood Studies wyewo-
luowat z powstatego w latach 80. XX w. pola badawczego nazwanego nowa socjologia
dziecinstwa. Inicjatorami jego powstania byli badacze kwestionujacy zasadnos$¢ tradycyj-
nego rozumienia pojecia socjalizacji i rozwoju czlowieka, za ktérego sprawa dziecinstwo
uznawano za zjawisko naturalne i uniwersalne, dzieci za$ za istoty bierne, niekompetentne
i nieckompletne (por. m.in.: Jenks 1982; Corsaro 1985; Qvortrup 1985; Thorne 1987; Alanen
1988). Krancowo odmienng koncepcj¢ dzieci i dziecinstwa przedstawili Alan Prout i Alli-
son James w przetomowej z punktu widzenia ksztattowania si¢ Childhood Studies pracy pt.
Constructing and Reconstructing Childhood (Prout, James 1990). W koncepcji tej, stano-
wiacej raison d’étre paradygmatu (Qvortrup i in. 2009), dziecinstwo uznano za zjawisko
spoteczne, konstruowane za posrednictwem réznorodnych dyskurséw, a dzieci postrzegano
jako zdolnych do sprawczego dziatania aktoréw spotecznych. Z drugiego zatozenia wy-
wiedziono teze o kluczowym znaczeniu eksponowania dzieciecej perspektywy w procesie
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badawczym zmierzajacym do poznania $wiatow zycia dzieci. Stwierdzono, Ze zastosowanie
jakosciowych metod badawczych pozwoli na wybrzmienie w pelni gtosoéw dzieci i ukazanie
réznych form dziecigcego sprawstwa w zyciu spolecznym (Prout, James 1990).

Tworcy nowego pola badawczego czerpali inspiracj¢ z roznych zrodet teoretycznych.
James i Prout uwydatnili znaczenie nastepujacych: ,,(...) z interakcjonizmu wywiedli§my
pojecie dzieciecej sprawczosci (...), za§ pod wptywem akonstrukcjonizmu spoleczne-
go uwypukliliSmy spoteczna, kulturowg i historyczng zmienno$¢ dziecinstwa oraz jego
nieredukowalno$¢ do wymiaru biologicznego” (1997: viii)'. Prace, ktore opublikowano
po ukazaniu si¢ Constructing and Reconstructing Childhood (m.in.: Waksler (ed.) 1991;
Mayall 1994; Corsaro 1997; Hutchby, Moran-Ellis (eds.) 1998; James i in. 1998), na stale
usytuowaty badania nad dziecinstwem w obrebie akonstrukcjonizmu spotecznego (Mo-
ran-Ellis 2010). Z czasem zdobyt on pozycj¢ dominujacej metateorii w Childhood Studies,
wokot ktorej konsolidowal si¢ i umacniat paradygmat badan nad dziecinstwem w ciagu
ostatnich 30—40 lat (Prout 2019).

W artykule skoncentrowatam si¢ na zagadnieniu zastosowania idei konstrukcjoni-
zmu? w obszarze Childhood Studies. Termin ,konstrukcjonizm” jest rozpowszechniony
w literaturze angloj¢zycznej z zakresu badan nad dziecinstwem, do ktorej odwotuje sig¢
w prezentowanym opracowaniu. Termin ten przeniknat do Childhood Studies w latach
80. ubieglego wieku, w poczatkowym okresie istnienia paradygmatu, z angloj¢zyczne;j
literatury z kregu nauk spolecznych, w ktorej byt powszechnie stosowany (Prout 2005;
Moran-Ellis 2010). Moim zamiarem byto ukazanie walorow i stabosci uwiklania paradyg-
matu badan nad dziecinstwem w konstrukcjonizm. Namyst nad ta kwestig poprzedzitam
uwagami odnoszacymi si¢ do sposobu stosowania i rozumienia poje¢ konstrukcjonizmu
i konstruktywizmu w literaturze przedmiotu.

Konstruktywizm versus konstrukcjonizm — dylematy terminologiczne

Terminy ,.konstruktywizm” i ,.konstrukcjonizm” bywaja stosowane zamiennie, istnieja
jednak argumenty uzasadniajace uznawanie ich za terminy odrgbne, ktore niosa ze soba

' W literaturze przedmiotu z obszaru Childhood Studies wskazuje si¢ tez na socjologig strukturalna i stu-
dia feministyczne jako znaczace zrodta teoretycznej inspiracji. Nawigzanie do pierwszego zrodta pozwo-
lito badaczom na uznanie dziecinstwa za statg cechg struktury spotecznej (Qvortrup 1994), czerpanie za$
z idei feministycznych umozliwito im sportretowanie dzieci jako grupy mniejszosciowej poddawanej
opresji ze strony dorostych (m.in. Mayall 1994; wigcej na temat wptywu feminizmu na Childhood Studies
por. np. Wyness 2019).

2 W artykule zrezygnowatam z dookre$lenia tego terminu przymiotnikiem ,;spoteczny”, jak bowiem
pisze lan Hacking: ,,Wiekszos$¢ rzeczy, o ktorych mowi sig, ze sg konstruowane spotecznie, moze by¢
konstruowana tylko spotecznie. Dlatego okreslenie »spoteczny« jest zazwyczaj tautologia i jako takie
powinno by¢ uzywane oszczgdnie, tylko dla podkreslenia lub kontrastu” (1998: 50). Sformutowanie ,,kon-
strukcjonizm spoleczny” stosowalam jedynie wtedy, gdy cytowatam wypowiedzi autorow przywolywa-
nych w tekscie.
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rézne znaczenia. Zasadniczy argument odwotuje si¢ do wyrdznienia pojec ,.konstrukt”
i,,konstrukcja”, ktore mozna uzna¢ za konstytutywne, odpowiednio: dla konstruktywizmu
i konstrukcjonizmu. Poj¢cie konstruktu rozumiane jest jako ,,logiczna struktura powstata
w czyim$ umysle”, pojecie konstrukeji za$ ujmuje si¢ jako ,,1) sposob, w jaki potaczone sa
elementy tworzace jaka$ calos¢; 2) rzecz skonstruowana, zbudowana” (za: Zwierzdzynski
2012a: 120). Mozna zatem, tak jak uczynit cytowany tu autor, powigza¢ konstruktywizm
z pojeciem konstruktu, a konstrukcjonizm z pojeciem konstrukcji. Na podstawie anali-
zy historii dochodzenia do glosu teorii konstruowania w obszarze nauki i sztuki mozna
wskazaé, ze konstruktywizm stat si¢ gtdéwna perspektywa teoretyczng w psychologii® i pe-
dagogice, w socjologii za$ takg pozycje zdobyl konstrukcjonizm (Zwierzdzynski 2012a).
Za prototypowa wersje konstrukcjonizmu w naukach spolecznych uznaje si¢ stanowisko
wyartykulowane przez Petera Bergera i Thomasa Luckmanna w publikacji pt. Spoleczne
tworzenie rzeczywistosci (1983), za ktorej sprawg ,.konstruowany charakter zjawisk spo-
tecznych zostat przyswojony przez teori¢ socjologiczng” (Woroniecka 2012: 13).

Kluczowym elementem, ktory taczy konstruktywizm z konstrukcjonizmem, jest od-
rzucenie pozytywistycznego modelu poznania i przyjecie zalozenia, ze rzeczywistos¢
jest konstruowana. Konstruktywisci zakladaja przy tym, ze proces konstruowania swiata
dokonuje si¢ w umysle cztowieka, konstrukcjonisci za$ stawiaja teze, ze wszystko to,
co jest uznawane za rzeczywisto$¢, stanowi rezultat relacji spotecznych. I na tym wtas-
nie — zdaniem Kennetha Gergena — polega zasadnicza r6znica miedzy tymi dwiema od-
mianami teorii konstruowania (za: Zwierzdzynski 2012a: 127). Pozostale r6znice migedzy
nimi, w zalezno$ci od tego, jak si¢ roztozy akcenty, mozna scharakteryzowac nastepuja-
co: konstruktywizm jest bardziej naturalistyczny, akcentuje endogenny charakter wiedzy,
podkresla bardziej indywidualng perspektywe tworzenia rzeczywistosci, konstrukcjonizm
natomiast czgsciej odnosi si¢ do kultury, ktadzie nacisk na egzogenny charakter wiedzy
i spoteczng perspektywe jej konstruowania, uwypukla zalezno$¢ konstrukeji od ,,konwen-
cji, tradycji, jezyka” (Zwierzdzynski 2012a: 128).

Zasadnicze zalozenia konstrukcjonizmu mozna uja¢ w sposdb zaproponowany przez
Vivien Burr (2003). Pierwsze zatozenie dotyczy krytycznego (w pewnym sensie nawet
podejrzliwego) podejscia do wiedzy, ktora zwykle uznaje si¢ za pewna i oczywista (taken-
-for-granted). Drugie nakazuje konieczno$¢ rozpatrywania wiedzy o $wiecie przez pry-
zmat jej historycznej i kulturowej specyfiki. Z tego punktu widzenia wszystkie sposoby
rozumienia $wiata nalezy uznaé¢ za wzgledne. Zgodnie z trzecim zatozeniem tworzenie
wiedzy sytuuje si¢ w procesach spolecznych, wiedza bowiem jest konstruowana przez lu-
dzi w trakcie interakcji, w jakie wchodza ze soba w codziennym zyciu. Sposoby rozumie-
nia §wiata podzielanie przez ludzi usytuowanych w okreslonej przestrzeni i czasie nalezy
zatem traktowac¢ jako produkt interakcji, w ktorych szczegdlng role odgrywa komunikacja
jezykowa. Ostatnia teza wigze wiedze ze spolecznym dziataniem. Znaczy to, ze wynego-

3 Nalezy przy tym dodaé, ze w anglojezycznej psychologii czesciej jest stosowany termin ,,konstrukcjo-
nizm” niz ,.konstruktywizm” (por. Burr 2003).
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cjowane sposoby rozumienia $wiata prowadza do podejmowania przez ludzi okreslonych
dzialan, co sprawia, ze pewne wzorce tych dziatan sg podtrzymywane, inne zas wyklucza-
ne. Konstrukcje $wiata sa powiazane z relacjami wtadzy, wplywaja bowiem na to, jakie
zachowania sa dopuszczalne w odniesieniu do réznych ludzi, a jakie nie (Burr 2003: 2-5).

Walory powiazania Childhood Studies z konstrukcjonizmem

Zwrot w strone konstrukcjonizmu pozwolit twércom Childhood Studies na uwolnienie
dziecinstwa od determinizmu biologicznego i dyktatu podejscia rozwojowego (Turmel
2008; Jenks 2009), i epistemologiczne usytuowanie tego zjawiska w domenie spoteczne;j
(Jenks 2009). W konsekwencji mozliwe stato si¢ sformutowanie fundamentalnej dla pa-
radygmatu tezy uznajacej dziecinstwo za fenomen konstruowany spolecznie. Spoteczne
konstruowanie dziecinstwa oznacza konstruowanie przypisywanych mu znaczen, a nie
zjawiska jako takiego, bowiem ,,to nie rzeczywistos¢ jest konstruowana, lecz przypisywa-
ne jej znaczenia” (Zwierzdzynski 2012b: 30). Szczegolna rola w tym wzgledzie przypada
jezykowi — tworzy on ,,pola semantyczne, czyli strefy znaczen, ktérych zakres jest ograni-
czony jezykowo” (Berger, Luckmann 1983: 77). Doswiadczenie, zaréwno jednostek, jak
i calego spoteczenstwa, moze zosta¢ zobiektywizowane, zachowane i gromadzone w ob-
rebie tych pol semantycznych. W efekcie akumulacji do§wiadczen ,,powstaje spoteczny
zasob wiedzy, ktory jest przekazywany z pokolenia na pokolenie i ktory jest dostepny
jednostce w zyciu codziennym” (Berger, Luckmann 1983: 78). Jezyk nie odzwierciedla
zatem obiektywnej rzeczywistosci, lecz jest formg dziatania umozliwiajacg jej wytwarza-
nie, ,,nie jest neutralnym opisem elementdéw $wiata, lecz ich nieprzerwang interpretacja”
(Zwierzdzynski 2012b: 30). Dziecinstwo, jak kazde zjawisko spoteczne, podlega takiej
wlasnie interpretacji, a wiedza na jego temat jest konstruowana i rekonstruowana w toku
praktyki spotecznej.

Przyjmuje si¢ przy tym, ze specyfika wiedzy o dziecinstwie, zgodnie z zatozeniami
konstrukcjonizmu, zalezy od wtasciwosci kontekstu historycznego i spoteczno-kulturo-
wego, w ktorego obrebie powstaje. Na kwestie t¢ zwrocit uwage jako jeden z pierwszych
Philippe Ariés (1995), dowodzac, ze postawy wobec dzieci zmienialy si¢ na przestrzeni
dziejow, a wraz z nimi ksztattowato si¢ pojecie dziecinstwa. Ariés zapoczatkowal tym sa-
mym ,,archeologi¢ wizji dziecinstwa” (James i in. 1998: 4), inspirujgc innych badaczy do
eksploracji tego zagadnienia. Harry Hendrick (1997) przedmiotem swoich badan uczynit
historyczne konstrukcje dziecinstwa w XIX i XX w. w Anglii oraz czynniki, ktore wy-
twarzaly i utrwalaly te konstrukcje. Autor dowodzi, ze sposoby rozumienia dziecinstwa
w brytyjskim spoleczenstwie zmienialy si¢ w tym okresie pod wplywem oddzialywania
czynnikdw natury spotecznej, ekonomicznej i politycznej, za ktérymi staly okre§lone inte-
resy 0sOb dorostych. Generowane obrazy dzieci miaty stuzy¢ przede wszystkim regulacji
dziecinstwa przez panstwo. W drugiej potowie XIX w. czynnikami regulujacymi dziecin-
stwo staty si¢ szkota i edukacja szkolna. Debaty zwigzane z wprowadzaniem obowigzku
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szkolnego przyczynity si¢ do wygenerowania obrazu ,,dziecka w szkole” (schooled child),
ktéry mial umocni¢ kontrolng funkcje szkoly przez ukazanie jej kluczowej roli w zapew-
nianiu dzieciom mozliwosci do§wiadczania ,,wlasciwego” dziecinstwa (Hendrick 1997).

Konstruowane wspotczesnie spoleczne reprezentacje dzieci stanowia, podobnie jak
dawniej, emanacj¢ idei, przekonan i znaczen szczegoélnie cenionych i nosnych w okre-
Slonym kontekscie kulturowym. W §wiadomosci spoteczenstw zachodnich szczegdlnie
mocno zakorzenione sg dwie $cierajace si¢ na przestrzeni dziejow i nadal konkurujace
z sobg wizje dziecka, ktore Chris Jenks (2005) okresla mianem wizji dziecka apolinskie-
go (niewinnego) i1 dionizyjskiego (demonicznego) (por. tez: Corsaro 1997; James i in.
1998; Walkerdine 1999; James, James 2004; Sorin, Galloway 2006). Wizja dziecka apo-
linskiego, zbudowana wokot idei dzieciecej niewinnosci, przedstawia dzieci jako istoty
anielskie, niewinne, nieskazone przez $wiat, wielbione i czczone przez dorostych. Wizji tej
towarzyszy przekonanie dorostych o koniecznosci ochrony dzieci przed czyhajacymi na
nie w §wiecie zagrozeniami, prowadzace w konsekwencji do ograniczania dostgpu dzie-
ci do wielu obszaréw realnego zycia spotecznego. Wizja dziecka dionizyjskiego wyrosta
natomiast z przekonania, gloszonego przez wyznawcow purytanskiej doktryny religijne;j,
ze na dzieciach cigzy grzech pierworodny i w zwigzku z tym stanowia one siedlisko po-
tencjalnego zta. Towarzyszy jej przekonanie dorostych o koniecznosci ,,wykorzeniania zta
tkwigcego w dzieciecej duszy, inaczej bowiem wrodzone sktonnosci dzieci mogltyby zagro-
zi¢ spoteczenstwu zepsuciem” (Kowalik-Olubinska 2015: 66). W czasach nam blizszych
wizja dziecka demonicznego uwidocznia si¢ w traktowaniu dzieci jako zrédia licznych
problemow, z ktérymi dorosli musza si¢ stale zmagaé (Best 1994; Rosier 2009). Szczegdl-
ny niepokoj dorostych budzg te zachowania dzieci, ktdre naruszaja ustanowiony porzadek
spoteczny i — jak si¢ sadzi — stwarzaja powazne zagrozenie dla spoleczenstwa. Zalicza
si¢ do nich m.in.: wagarowanie, zazywanie narkotykoéw, podejmowanie aktywnosci sek-
sualnej, popetianie wykroczen lub dokonywanie przestgpstw. Przyczyn zachowan dzieci
nie poszukuje si¢ jednak w zlozonych zwiazkach migdzy sytuacja psychospoleczng dzie-
ci a roznorodnymi czynnikami tworzacymi spoteczny kontekst ich zycia, lecz w samych
dzieciach. Wskazuje si¢ na dziecigcg niedojrzalos¢ i nieodpowiedzialnos¢ jako zasadnicze
przyczyny zachowania dzieci, ktore niepokoi dorostych. Taki sposéb myslenia o dzieciach
moze prowadzi¢ do mniej lub bardziej jawnego manifestowania przez dorostych niecheci
wobec dzieci i gloszenia koniecznosci zwigkszenia kontroli nad nimi i ich zachowaniami
(Best 1994; Walkerdine 1999; James, James 2004; Rosier 2009). Rozwazania te wyraznie
pokazuja regulacyjna moc spolecznych reprezentacji dzieci, wyrazajaca si¢ w sposobie ich
traktowania przez dorostych, w postawach, jakie przyjmuja wobec dzieci. Dzieci uznawane
za bezbronne niewinigtka chroni si¢ i otacza czulg opieka, te za$, ktore sa postrzegane
jako czarne charaktery, pi¢tnuje si¢ i poddaje surowej dyscyplinie.

Przyjecie zatozenia o czasowej, przestrzennej i kulturowej specyfice dziecinstwa po-
zwolito tworcom Childhood Studies na postawienie tezy o istnieniu wielu $§wiatéw dzie-
cinstwa/ wielu dziecinstw. Drugie z podanych okreslen oddaje znaczenie powszechnie
stosowanego w literaturze anglojezycznej okreslenia plurality of childhoods, w ktérym do
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uwypuklenia wielosci form dziecinstwa uzywa si¢ formy mnogiej rzeczownika childhood.
W s$wietle tej tezy nalezy uznaé, ze dziecinstwo nie jest zjawiskiem uniwersalnym, lecz
jest — jak stwierdza Mary Kehily — ,,produktem kultury i moze w zwiazku z tym przyjmo-
wac rdzne postaci w zaleznosci od czasu i miejsca” (2009: 7). Poglad ten podziela Jenks
(2005), twierdzac, ze dziecinstwo jest wprawdzie stadium rozwojowym w cyklu zycia
cztowieka, przez ktore przechodza wszystkie dzieci, jednak sposoby jego interpretowania
i rozumienia przez dorostych réznig si¢ znaczaco wewnatrz kultur i miedzy kulturami.
W kontekscie tych wypowiedzi warto przywola¢ zaproponowane przez Davida Archar-
da rozréznienie migdzy terminami ,,pojecie” (the concept) a ,.koncepcja” (a conception)
dziecinstwa. ,,Pojecie” dziecinstwa odnosi si¢ do blizej niesprecyzowanej roznicy miedzy
dzie¢mi a dorostymi. ,,Koncepcja” dziecinstwa natomiast precyzuje, na czym ta réznica po-
lega, ukazuje zatem, co oznacza pojecie dziecinstwa w danym spoleczenstwie. Opatrzenie
wyréznionych termindw rodzajnikami (okreslonym ,,the” i nieokre§lonym ,,a”) wskazuje
na istot¢ dzielacej je rdznicy. Tak oto termin ,,the concept” $wiadczy o istnieniu struktural-
nej roznicy miedzy dorostym i dzieckiem, sugerujac, ze nosi ona znamiona uniwersalnosci.
Uniwersalno$¢ ta wyraza si¢ w powszechnie podzielanych pogladach na temat tego, co to
znaczy by¢ dorostym i dzieckiem. Natomiast termin ,,a conception” sygnalizuje, ze spo-
sob manifestowania si¢ tej uniwersalnej roznicy zalezy od réznorodnych czynnikow, ktore
sktadaja si¢ na kulturg, organizacje i strukturg spoteczenstw (Archard 1993).

Zatozenia konstrukcjonizmu staly si¢ rowniez impulsem do podjecia przez badaczy
w obrebie Childhood Studies krytycznego namystu nad koncepcjami dziecinstwa i kon-
tekstami ich konstruowania. Zastosowanie metodologii opartej gtownie na analizie dyskur-
su pozwolito na dekonstrukcj¢ reprezentacji dzieci uznawanych za niezmienne i niepod-
legajace dyskusji oraz na ujawnienie mechanizmow, za ktorych posrednictwem dochodzi
do reprodukowania i utrwalana tych reprezentacji w danym spoteczenstwie. W badaniach
prébowano m.in. wyjasni¢ przyczyny wystepowania tendencji do konstruowania repre-
zentacji dzieci we wspolczesnych spoteczenstwach przy uzyciu retoryki zepsucia i braku
kompetencji. Katherine Rosier (2009), eksplorujaca ten problem w amerykanskim kon-
teksécie kulturowym, dowodzi, ze stosowanie tego rodzaju retoryki i traktowanie dzieci
jako problemu spolecznego ma odciggnaé uwagg szerokich kregdéw spoteczenstwa od rze-
czywistych problemoéw dzieci, takich jak: bieda, wykorzystywanie przez dorostych, brak
dostepu do szkoty i opieki spotecznej czy tez odmawianie dzieciom praw obywatelskich.
Problemy te sa wynikiem dziatania ztozonych sit spotecznych i ekonomicznych, ktorym
dzieci nie mogg si¢ przeciwstawic i ktorych nie moga samodzielnie kontrolowa¢ (Rosier
2009). Rozpatrujac to zagadnienie w kategoriach relacji wtadzy, mozna zasugerowac, ze
konstruowanie obrazow dzieci, zwlaszcza tych, ktore ukazuja je w niekorzystnym swietle
(jako stwarzajace problemy, nickompetentne, bezbronne itp.), lezy w interesie dorostych,
wzmacnia bowiem ich pozycj¢ jako dominujacej grupy w spoteczenstwie. Jednoczesnie
dziala na niekorzys$¢ dzieci, poniewaz utrwala ich pozycje jako grupy spotecznej pod-
porzadkowanej dorostym i wykluczonej z udziatu w zyciu spotecznym (Qvortrup, za:
Giesinger 2017: 207).
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Na podstawie analiz kontekstow konstruowania wiedzy o dziecinstwie wskazuje sie, ze
kluczowa rolg¢ w reprodukowaniu i utrwalaniu tej wiedzy, a zatem takze regulowaniu zy-
cia dzieci, odgrywa obowigzujace w kazdym panstwie prawo (James, James 2004; Monk
2009). Wyznacza ono granice miedzy dziecinstwem i dorostoscia oraz miedzy dzie¢mi
i dorostymi, $cisle okresla wiek, w ktérym trzeba rozpocza¢ nauke i uzyskuje si¢ petno-
letnio$¢, od ktoérego mozna podjac prace zarobkowa, gtosowac itd. (James, James 2004).
Normy prawa, stojace na strazy istniejacego porzadku spotecznego, odzwierciedlaja i jed-
noczesnie legitymizuja reprezentacje dzieci konstruowane przez dorostych w okreslonym
miejscu i czasie. Analiza r6znych obszaréw prawa, takich jak: spory porozwodowe, edu-
kacja seksualna i wymiar sprawiedliwosci dla nieletnich, pokazuje, ze dyskurs prawa od-
wotuje si¢ do roznych konstrukceji dziecinstwa, przedstawiajac dzieci raz jako ,,bierne”,
innym razem jako ,,niewinigtka” czy ,,ofiary”, a kiedy indziej jako ,,Swiadome” swoich
czyndw i ,,zte” (Monk 2009). Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze w normach praw-
nych, podobnie jak w §wiadomosci spotecznej, nie funkcjonuje jednolita i spojna kon-
strukcja dziecinstwa. Mozna zatem przyjac, ze prawo stanowi obszar ,,wspotzawodnictwa
i $cierania si¢ nierzadko sprzecznych sposobow rozumienia dziecinstwa, przynaleznych
do dyskurséw moralnos$ci, polityki i nauki” (Monk 2009: 193). Znaczaca role w utrwa-
laniu spolecznych reprezentacji dzieci, w ksztattowaniu ich codziennych do$wiadczen
i regulowaniu zycia odgrywaja tez polityka spoteczna panstwa wobec dzieci oraz dziatal-
no$¢ partii politycznych sprawujacych wladze w danym kraju (por. m.in.: Qvortrup 1994;
Scheper-Hughes, Sargent (eds.) 1998; James, James 2004, 2008; Cunningham 2010; Da-
giel, Kowalik-Olubinska 2018; Wyness 2019).

Stabo$ci wynikajace z uwiklania paradygmatu w konstrukcjonizm

Mocnym stronom powiazania Childhood Studies z ideami konstrukcjonizmu towarzysza
pewne slabosci, z ktorych dwie, tj. niedocenianie biologicznego wymiaru dziecinstwa
oraz nadmierne uwydatnianie jego kulturowej specyfiki, uznaje si¢ za kwestie o zasad-
niczym znaczeniu (James, Prout 1997; James i in. 1998; Prout 2005; Spyrou 2018; Spy-
rou i in. (eds.) 2019; Wyness 2019). Na pierwsza kwesti¢ James i Prout zwrdcili uwage
juz w poczatkowym okresie krystalizowania si¢ Childhood Studies: ,,W tym, co stanowi
o sile perspektywy konstrukcjonizmu spotecznego, czyli w przeciwstawianiu si¢ rozumie-
niu dziecinstwa jako faktu danego z gory, szczegdlnie w wymiarze biologicznym, tkwi
jednoczesnie zrodto jej ograniczen” (1997: ix). Koncentrowanie si¢ na dyskursywnym
konstruowaniu dziecinstwa doprowadzito zatem do pozbawienia dziecinstwa cielesnosci.
Odnoszac si¢ do tego problemu, Prout przyznatl, ze konstrukcjonizm dostarczyl wpraw-
dzie uzytecznego i koniecznego ,,kontrapunktu dla biologicznego redukcjonizmu, poma-
gajac tym samym w wykreowaniu koncepcyjnej przestrzeni, ktéra data mozliwos¢ my-
$lenia o nie-biologicznych korelatach ciala i dziecinstwa, to jednak jego rama teoretyczna
w odniesieniu do tego problemu okazata si¢ za waska” (Prout 2000: 1-2). Zdaniem autora
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sedno sprawy polega na tym, ze konstrukcjonistyczne opisy dziecinstwa i ciata wyklucza-
ja mozliwo$¢ potraktowania zycia spotecznego jako zjawiska zawierajacego w sobie nie
tylko komponent dyskursywny, ale takze materialny.

Tendencja do oddzielania dziecinstwa jako fenomenu spotecznego od dziecinstwa
w wymiarze biologicznym jest wyraznie obecna w pogladach zwolennikoéw radykalne;j
wersji konstrukcjonizmu. Zakladaja oni, ze dzieci nie podlegaja ksztattujacemu oddzia-
lywaniu natury czy czynnikéw spolecznych, lecz raczej zamieszkuja ,,§wiat znaczen
tworzony samodzielnie w interakcjach z dorostymi” (Jenks 2009: 106). W tym ujeciu
dziecinstwo sktada si¢ niemal catkowicie z mitéw, opowiesci i wizualnych reprezenta-
cji. Takie stanowisko zajmuja Rex i Wendy Stainton-Rogers, ktorzy wywodza je z na-
stepujacego zatozenia: ,[PJodstawowa teza (...) jest bardzo prosta. Zyjemy w $wiecie,
ktory jest tworzony za posrednictwem opowiesci — opowiesci, ktore kto§ nam opowiada,
opowiesci, ktére my relacjonujemy, i te, ktdre tworzymy” (Stainton-Rogers, Stainton-
-Rogers, za: Prout 2005: 56). Autorzy uznaja wigc dziecinstwo za zjawisko, ktore jest
konstruowane przez snucie opowiesci, co wiecej, twierdza, ze istniejg jedynie ,,opowiesci
i osoby opowiadajace (storytellers) o dziecinstwie” (Stainton-Rogers, Stainton-Rogers,
za: Prout 2005: 56). Postrzeganie dziecinstwa jako opowiedzianego sprawia, ze gubi si¢
z pola widzenia wielowymiarowo$¢ zjawiska dziecinstwa i utrwala dychotomiczny po-
dzial na nature i kulture, na to, co biologiczne, i na to, co spoteczne (Prout 2000, 2005;
Kowalik-Olubinska 2020). Mozna zatem mowi¢ o istnieniu realnego ryzyka zastapienia
redukcjonizmu biologicznego redukcjonizmem kulturowym.

Druga stabo$¢ uwiktania Childhood Studies w perspektywe konstrukcjonizmu wiaze
si¢ z problematycznos$cia relatywizmu wpisanego w zalozenia tej perspektywy. Zdaniem
James i Prouta (1997: ix) rozpatrywanie dziecinstwa przez pryzmat relatywizmu kultu-
rowego generuje problemy w obliczu pogarszajacej si¢ sytuacji politycznej, spotecznej
i ekonomicznej dzieci w wymiarze globalnym. Nadmierne podkreslanie réznic kulturo-
wych i lokalnej ré6znorodnosci niesie ze soba ryzyko utraty z pola widzenia tego, co po-
wszechne, czyli tego, co jednoczy dzieci (Qvortrup 1994). Mogtoby to w konsekwencji
doprowadzi¢ do rezygnacji z programo6w politycznych i strategicznych, ktorymi mozna by
si¢ postuzy¢ w celu shuzenia interesom wszystkich dzieci, zarowno w wymiarze global-
nym, jak i w lokalnym kontek$cie pojedynczego spoteczenstwa. Martin Woodhead nalega
jednak na uznanie kulturowej specyfiki réznych postaci dziecinstwa, zaznaczajac, ze ,,po-
ciaga to za soba koniecznos¢ przeformutowania, a nie po prostu odrzucenia, przez psycho-
logi¢ rozwojowa pojecia »dziecigcych potrzeb« i usytuowania sposobu jego rozumienia
w osobliwosciach kontekstu kulturowego” (za: James, Prout 1997: ix).

W zwigzku z tym stawia si¢ pytanie o to, jak daleko mozna si¢ posuna¢ na drodze relaty-
wizmu (Stephens 1995). Szczegdlnie czegsto pojawia si¢ ono w debatach dotyczacych praw
dzieci, ktore oscyluja wokot napie¢ miedzy uniwersalnym charakterem praw zawartych
w Konwencji o prawach dziecka a sposobami rozumienia dzieci i dziecinstwa w réznych
kulturach (Archard 1993; Freeman 1995, 2009). Philip Alston (1994) proponuje w tej sy-
tuacji zastosowanie w obszarze problematyki praw dziecka doktryny marginesu uznania



134 Matgorzata Kowalik-Olubinska

(margin of appreciation), funkcjonujacej w miedzynarodowym prawie dotyczacym praw
czlowieka. Zezwala ona na pewng elastyczno$¢ w podchodzeniu do praw dzieci, cho¢ w ta-
kim zakresie, ktory nie pozwala na to, by kultura zdobyta ,,status metanormy gorujacej nad
prawami” (Alston 1994: 20).

Zakonczenie

Zastosowanie perspektywy konstrukcjonizmu w paradygmacie Childhood Studies po-
zwolilo jego tworcom na ,,sproblematyzowanie i destabilizacj¢ uznawanych za pewnik
koncepcji dziecinstwa oraz przyjrzenie si¢ im w $wietle relatywizmu” (Prout 2005: 62).
Przekonywano w zwiazku z tym, ze idea dziecinstwa powinna by¢ postrzegana jako kul-
turowe nadawanie nazwy wczesnej fazie biegu zycia, ktore zmienia si¢ w czasie i jest
uwiktane w konteksty historyczne, spoteczne i polityczne (James, James 2004). No§nos¢
idei zaczerpnietych z perspektywy konstrukcjonizmu sprawita, ze zdobyta ona, mimo nie-
watpliwych stabosci, pozycje glownej ramy teoretycznej w Childhood Studies.

Wraz z uptywem czasu coraz cz¢sciej krytykowano uwiktanie paradygmatu w zatoze-
nia konstrukcjonizmu. Szczegoélnie dobitnie wypowiedzial si¢ w tym wzgledzie Michael
Wyness: ,,[Bliorac pod uwagge to, ile powiedziano w Childhood Studies o konstruowane;j
spotecznie naturze dziecinstwa, mozna uznac, ze spoteczny konstrukcjonizm stal si¢ »te-
oretyczng ortodoksja« paradygmatu” (2015: 19). Zdaniem Spyrosa Spyrou (2018; por.
tez Spyrou i in. (eds.) 2019), podzielajacego poglad Wynessa, nadmierne zaabsorbowanie
perspektywa konstrukcjonizmu moze doprowadzi¢ do spowolnienia rozwoju paradygma-
tu. Konieczne jest zatem wychodzenie poza konstrukcjonizm i odwotywanie si¢ do tych
ram teoretycznych, ktore pozwolityby na uwzglgdnienie watkow dotychczas niedostrze-
ganych i/lub zaniechanych w obszarze Childhood Studies oraz na wytyczenie nowych
kierunkéw poszukiwan badawczych.

Ruch w kierunku zmiany w tym zakresie staje si¢ obecnie mozliwy — jak bowiem syg-
nalizuja James i Prout, wptyw konstrukcjonizmu na nauki spoteczne w drugiej dekadzie
XXI w. wyraznie si¢ zmniejszyl (James, Prout 2015: ix). W obrgbie Childhood Studies
dochodza za to do glosu nowe perspektywy filozoficzno-teoretyczne i metodologiczne,
zwigzane chociazby z posthumanizmem i nowym materializmem (por. np.: Spyrou 2018;
Spyrou i in. (eds.) 2019; Diaz-Diaz, Semenec 2020; Malone i in. 2020). W $wietle tych
nowych perspektyw celem badaczy jest nie tyle konstruowanie (co mogloby sugerowac
projektowanie tego, co dyskursywne, na $wiat materialny), ile odstanianie (disclosing)
dziecinstwa. Zmiana terminologii, widoczna w tytule pracy Spyrosa: Disclosing Child-
hoods, sygnalizuje tendencje¢ do przechodzenia od tego, co wytacznie dyskursywne, do
tego, co stanowi polaczenie elementdéw materialnych z semiotycznymi (Spyrou 2018: 5).

Uwagi te nie oznaczaja oczywiscie, ze nalezy zanegowacé warto$¢ konstrukcjonizmu
jako perspektywy teoretycznej i zakwestionowacé jego znaczenie dla rozwoju paradygma-
tu badan nad dziecinstwem. Przeciwnie, sktaniaja one do wnikliwego przeanalizowania
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zatozen konstrukcjonizmu i odszukania w nim watkow szczegolnie cennych dla Child-
hood Studies. Uwazam, podobnie jak Prout (2019) i Spyrou (2019), ze zawarty w kon-
strukcjonizmie watek krytyczny, w potaczeniu z innymi nurtami teoretycznymi, moze
odegra¢ wazng rolg¢ w dalszym rozwoju paradygmatu. Bliska jest mi zatem gloszona przez
Adriana Jamesa (2010) idea integracji r6znych perspektyw, podejsé¢ i jezykow w obre-
bie Childhood Studies.
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