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W Swiecie poznanych i ,,niepoznanych” liter,
czyli o kontynuacji bezsensow w instytucjonalnych
praktykach nauki czytania i pisania dzieci

Czy nie jest rodzajem schizofrenii administracyjne;j
sytuacja, w ktorej instytucja powolana do zapew-
niania rozwoju dzieci uzywa narzedzi do jego limi-
towania, blokowania i zatrzymywania?
Komu i dlaczego zalezy na tym, by dzieci wolniej
uczyly si¢ czytac?

Klus-Staniska, Nowicka (2013: 25)

Summary

In the world of known and “unknown” letters, that is about the continuation of nonsense in
institutional practices of learning children to read and to write

Reading is a key competence in a social functioning. In the Polish educational system both kindergar-
ten and school, are responsible for the effects of learning this skill. The article presents the results of
research on the content of textbooks and methodological guides intended for the basic reading course
for children aged six and seven. As a result of the comparison, it was found that the literacy process
was doubled at the school level according to the scheme in force in the kindergarten. The page layout
for entering a new letter and the suggested exercises are repeated in the textbooks. The same process
for introducing a new letter is valid at the kindergarten and on the school level. The texts for learning
to read are trivial, and the instructions formulated to them block the development of reading skills at
the semantic and critical-creative level.

Keywords: learning to read in kindergarten, learning to read at school, textbooks, meth-
odological guides
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Wprowadzanie dzieci w §wiat pisma zawsze odbywa si¢ w okreslonym kontekscie kulturo-
wym. Dynamiczne przemiany spoteczne, obyczajowe, technologiczne rozszerzaja i gleboko
zmieniaja srodowisko nieformalnej alfabetyzacji dzieci. Obserwowany w ostatnich dwoch
dekadach ogromny rozkwit rynku ksigzki dla najmtodszych, sposobow jej dystrybucji i re-
klamy, a takze kampanie spoleczne promujace czytelnictwo nie tylko spowodowaty obni-
zenie wieku inicjacji czytelniczej, ale ugruntowaty alfabetyzacyjne znaczenie i podniosty
jakos¢ pierwszych kontaktéw dziecka z ksigzka (Centner-Guz 2017). Obok intensywnego
rozrostu oferty wydawniczej, szczegélnym zrodtem bodzcoéw do nauki czytania i pisania
jest tez rozw6j nowych mediow. Wspodtczesne dzieci urodzone po 2010 r. to pokolenie Alp-
ha (McCrindle 2020), czyli pierwsza generacja, ktora uksztaltowata si¢ w erze przenosnych
urzadzen cyfrowych i ktorej codziennos¢ wtasciwie juz od dnia narodzin jest zdominowa-
na przez nowe technologie. Juz bardzo mate dzieci posiadajg wlasne smartfony i tablety,
25% trzy- 1 czterolatkéw dysponuje takim urzadzeniem (Bak 2015: 8—10). Co 5 dziecko
w wieku trzech lat korzysta z internetu, a z wiekiem odsetek ten rosnie: z sieci korzysta
36% czterolatkow 1 70% szesciolatkow (Batorski 2017: 80). Z perspektywy edukacyjnej
wazne jest, ze korzystanie z urzadzen technicznych przyspiesza i gruntuje proces alfabety-
zacji dzieci, co potwierdzaja prowadzone testy sprawnosci jezykowych (Klichowski i in.
2017: 119). W swoich badaniach obejmujacych populacje szesciolatkdbw w Polsce Grazy-
na Krasowicz-Kupis (2006: 35) wskazuje, ze dzieci korzystajace z komputera i internetu
lepiej znaja litery, poprawniej i efektywniej czytaja. Na spontaniczny i nieformalny pro-
ces alfabetyzacji naklada si¢ systematyczne oddziatywanie instytucji przedszkola i szkoty,
bowiem mimo utraty prymatu sa one nadal odpowiedzialne za powodzenie tego procesu.
Nie jest to tatwe zadanie, poniewaz nauczyciele muszg si¢ zmierzy¢ z tym, ze poznawa-
nie pisma w sytuacjach pozadydaktycznych wigze si¢ zazwyczaj z bardzo interesujacym
dla dzieci kontekstem, angazuje je bezposrednio i wielozmystowo. Majac na wzgledzie
jakos¢ edukacji oferowanej dziecku, warto rozwazy¢, jak uczymy czytania cyfrowych tu-
bylcéw w warunkach polskiego przedszkola i szkoly. Proby krytycznej rekonstrukeji tego
procesu podjely$my wraz z profesor Dorota Klus-Stanska w 2005 r.!, kiedy to ukazato si¢
pierwsze wydanie tejze ksigzki. WskazywatySmy wowczas na liczne mankamenty szkol-
nej alfabetyzacji, przejawiajace si¢ w: niedocenianiu dzieci¢gcych kompetencji, nierespek-
towaniu indywidualizacji nauki czytania i powtarzaniu podstawowego kursu ksztatcenia
tej umiejetnosei, eksponowaniu ¢wiczen skoncentrowanych wylacznie na doskonaleniu
technicznej sprawnosci czytania, uproszczeniu i ubdstwie leksykalnym tekstow elemen-
tarzowych, a takze nierozwijaniu krytyczno-tworczego kontaktu z tekstem?. Zwracaly$my
réwniez szczegblng uwagg na fakt, ze: ,,[w] zaleznosci od sposobu, w jaki dziecko zostaje
od samego poczatku wprowadzone w §wiat pisma, bedzie ono nadawalo czytaniu rézne

' "W 2005 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie Sensow i bezsensow edukacji wezesnoszkolnej w wydawni-
ctwie WSiP w Warszawie, drugie za§ w 2009 r. rdwniez w tym wydawnictwie. Nowe, uzupetnione wyda-
nie ukazato si¢ w 2013 r. w Wydawnictwie Harmonia.

2 Por. rozdziat ,,Czy szkota rzeczywiscie uczy czyta¢?” w przywoltywanej publikacji (Klus-Stanska, No-
wicka 2005: 9—42).
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znaczenia” (Klus-Stanska, Nowicka 2005: 21). Interesujace jest, ktore z formutowanych
wowczas uwag pozostajg aktualne w swietle wspotczesnej oferty podrecznikowej, powsta-
tej w odmiennej kulturowej rzeczywistosci.

Zanim przystapi¢ do referowania powzigtych krokow badawczych, w celu lepszego
zobrazowania instytucjonalnej alfabetyzacji dzieci i by poszerzy¢ kontekst przedstawia-
nych w artykule rekonstrukcji, skrotowo nawiazg do znaczacych posunig¢é reformujacych
czas, zakres 1 metody instytucjonalnej nauki czytania i pisania.

Elementarng nauke czytania zadekretowano w programie pracy dydaktyczno-wycho-
wawczej przedszkola z dzie¢mi szescioletnimi p6t wieku temu i od tego czasu nastapito
zasadnicze zblizenie modelu pracy przedszkola i szkoty w zakresie wprowadzania dzieci
w $wiat pisma. W 1973 r. opublikowano nowy ,,Program wychowania w przedszkolu”
zawierajacy czes$¢ pt. ,,Dojrzalos¢ szkolna i przygotowanie dzieci do nauki w szkole”
oraz powotano oddzialty przedszkolne dla szesciolatkow. W programie wskazano, ze
jednym z gtéwnych zadan wychowania przedszkolnego jest przygotowanie dziecka do
nauki czytania i pisania oraz zamieszczono tresci, ktore miaty pomodc w realizacji dziatan
przygotowujacych dziecko do roli ucznia. Doktadne wytyczenie ram pracy przedszkola
w zakresie przygotowania dzieci do czytania i pisania nastapilo w 1977 r. w zwiazku
z upowszechnieniem wychowania przedszkolnego dla wszystkich dzieci szescioletnich.
Ukazala si¢ wowczas wktadka do wezesniejszego programu, zatytutowana: ,,Zakres tre-
$ci wychowania i ksztalcenia dla dzieci szescioletnich”. W ramach rozwijania gotowosci
do czytania zadaniem przedszkola byto rozwijanie stuchu fonematycznego i umiejetnosci
analizy i syntezy dzwigkowej oraz wzrokowej wyrazow. Dzieci miaty by¢ zaznajamiane
z istota liter jako symboli graficznych, tworzy¢ i czyta¢ wyrazy o prostej budowie fone-
tycznej z wykorzystaniem 22 liter drukowanych matych i wielkich oraz czyta¢ krotkie
zdania i teksty. Pisanie zostato oderwane od czytania i tylko w przypadkach zaintereso-
wania dziecka pisaniem nauczyciel miat dostarcza¢ dziecku jego wzordow (Arciszewska
2002: 74-75). Zatem od momentu programowego wdrozenia kursu czytania do dziatan
przedszkola i nasilenia powstawania oddziatéw przedszkolnych organizowanych przy
szkotach (tzw. ,,zerowek”) mozna datowac proces utrwalania jednolitego toku wpro-
wadzania liter w przedszkolu i szkole. Wzmocniony on zostat zaleceniem korzystania
z podrecznika, ktorym — jak pisze Ewa Arciszewska (2002: 74) — stata si¢ automatycznie
jedyna obecna w owym czasie na rynku wydawniczym pozycja Mam 6 lat. Wyprawka dla
szesciolatka Ewy 1 Feliksa Przytubskich. Obowiazujaca w niej analityczno-syntetyczna
metoda nauki czytania o charakterze fonetycznym w odmianie wyrazowej i z elementa-
mi metod dzwickowo-barwnych oraz tok wprowadzenia liter staly si¢ podbudowa za-
lozen metodycznych pracy przedszkola i szkoty na nastgpne dekady. Kolejne roczniki
dzieci skazywane byly na realizacje oferty metodycznej opartej na zatozeniach reformy
z 1977 r. (Arciszewska 2002: 84), cho¢ preferowanie wzorca ,,szkolnego” w realizacji
nauki czytania spotykato si¢ z gtosami krytyki (Jaszczyszyn 2010: 46—47). W mysl za-
lozen programowych miat on by¢ zréznicowany na obu tych etapach, lecz ,,w efekcie
podjetych w tym zakresie dziatan »fragmentaryczna nauka czytania« w edukacji przed-
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szkolnej zostata zdominowana przez szkolne metody nauczania, ktore zamiast rados$ci
Z opanowywania umiejetnosci czytania przyniosty tylko nadmierng »dydaktyzacje« tre-
$ci ksztalcenia” (Kaminska 1999: 35).

Warto podkresli¢, ze od lat dziewieédziesigtych mozna odnotowaé otwarcie przed-
szkola na alternatywne metody nauki czytania® i proces ten, cho¢ niepowszechnie, jest
kontynuowany wspodtczesnie. Tymczasem nauka czytania w szkole masowej jedynie wy-
jatkowo uwzglednia elementy réznych alternatywnych podejs¢, w gtownym nurcie jednak
jest niezmiennie skoncentrowana na wariantach metody analityczno-syntetycznej, w kto-
rej analiza i synteza stuchowa wyprzedzaja wzrokowa*. Nawet wielo$¢ podrecznikow,
zadekretowana reforma z 1998 r. oraz nastgpnych reform, nie przetamata tego monopolu.

Do rozwigzania impasu upodobnienia dziatan przedszkola i szkoty w zakresie uczenia
czytania dzieci mogta si¢ przyczyni¢ reforma programowa z 2009 r. Cho¢ miata liczne
mankamenty’, pozytywnie porzadkowata proces alfabetyzacji, zaktadajac, ze podstawowy
kurs czytania bedzie si¢ odbywat tylko raz dla dzieci szeScioletnich w szkole. Zatozenia te
realizowano etapowo i w konsekwencji zmiany polityki oswiatowej przedsiewzigcie zo-
stalo zaniechane, bowiem w 2016 r. zniwelowano obowigzek szkolny dla szesciolatkow.

Zapisy ostatniej podstawy programowej co do ksztalcenia umiejetnosci czytania
w przedszkolu rdznig si¢ od wymagan zadekretowanych dla szkoly. W $wietle zatozen re-
formy okres przedszkolnej nauki czytania ma wyraznie charakter propedeutyczny, oparty
gtdwnie na zabawie, podczas gdy w klasach wczesnoszkolnych proces ten ma sformali-
zowane cele, zwlaszcza jesli chodzi o aspekt techniczny tej umiejetnosci. Zgodnie z pod-
stawg programowa po ukonczeniu edukacji przedszkolnej dziecko ,,rozpoznaje litery, kto-
rymi jest zainteresowane na skutek zabawy i spontanicznych odkry¢, odczytuje krotkie
wyrazy utworzone z poznanych liter w formie napiséw drukowanych dotyczace tresci
znajdujacych zastosowanie w codziennej aktywno$ci” (Rozporzadzenie Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoty podstawo-
wej (...) (tekst jedn.: Dz. U. 22017 r., poz. 356 ze zm.: 6)). Natomiast dziecko po pierw-
szym etapie edukacji: ,,1) czyta ptynnie, poprawnie i wyraziscie na glos teksty zbudowane
z wyrazéw opracowanych w toku zaje¢, dotyczace rzeczywistych do§wiadczen dzieci i ich
oczekiwan poznawczych; 2) czyta w skupieniu po cichu teksty zapisane samodzielnie

3 Takie jak: Metoda Dobrego Startu wedlug Marty Bogdanowicz, metoda odimienna nauki czytania Ireny
Majchrzak, metoda naturalnej nauki jezyka wedtug Elzbiety Czerwinskiej i Matgorzaty Naroznik, metoda
fonetyczno-literowa Bronistawa Roctawskiego, ,,Sojusz metod” wedlug Ewy Arciszewskiej, metoda glo-
balna wedtug Haliny Mystkowskiej, Hanny Dobrowolskiej-Bogustawskiej, ,,Zabawa w czytanie” Glenna
i Janet Domandw, metoda symultaniczno-sekwencyjna, tzw. krakowska, Jagody Cieszynskiej, ,,Cudowne
dziecko” Anety Czerskiej.

4 Anna Jurek (2012) identyfikuje w nich rdznie roztozone akcenty, dodajac do podstawowej nazwy meto-
dy doprecyzowujace ja okreslenia, takie jak: o charakterze funkcjonalnym, dzwigkowo-barwna, wyrazo-
wa, o charakterze fonetycznym, o charakterze fonetyczno-graficznym, z silng ekspozycja sylaby, z sylaba
jako etapem posrednim, z wyeksponowaniem relacji gloskowo-literowych.

° Pisalismy o tym w specjalnym numerze ,,Probleméw Wczesnej Edukacji” w 2009 r.
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w zeszycie oraz teksty drukowane” (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 2017,
poz. 356: 34). Jesli chodzi o pisanie, to nauka tej czynnosci jest mozliwa juz w przed-
szkolu, w sytuacji przejawianego przez dzieci zainteresowania nauczyciel przygotowuje
je ,,do wykonywania tychze czynnosci zgodnie z fizjologia i natura pojawiania si¢ tychze
proceséw” (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 2017, poz. 356: 8).

Zarys projektu badan

Przebieg procesu alfabetyzacji dzieci w ostatniej grupie przedszkolnej i klasie pierwszej
szkoty podstawowej mozna rekonstruowac, bezposrednio go obserwujac, a takze anali-
zujac podreczniki dopuszezone do nauki czytania w tych instytucjach. Dodatkowych in-
formacji dostarczaja poradniki metodyczne ukazujace zamyst autoréw co do kolejnych
krokoéw kursu czytania na danym etapie.

Celem zaprojektowanych badan byto rozpoznanie, jak przebiega i czym rdzni si¢ pro-
ces nauki czytania dzieci szeScioletnich i siedmioletnich w $wietle aktualnych podreczni-
kéw oraz przewodnikéw metodycznych w przedszkolu i w szkole. Interesowato mnie, czy
zachowana jest cigglo$¢ procesu alfabetyzacji migedzy grupami przedszkolnymi i w kla-
sach poczatkowych. W szczegdlnosci zajmowato mnie, jaki jest uktad graficzny stron do
nauki czytania na poszczeg6lnych etapach, jakie aktywnosci proponuje si¢ dzieciom przy
wprowadzaniu nowej litery i jakie si¢ przewiduje ¢wiczenia utrwalajace. Skupitam si¢
rowniez na tekstach przeznaczonych do nauki czytania i formutowanych do nich polece-
niach w kontekscie ich uzytecznosci w ksztatceniu aspektu technicznego, semantycznego
i krytyczno-tworczego czytania.

W badaniach zastosowatam analize¢ dokumentéw zastanych (Luczewski, Bednarz-
-Luczewska 2012) o charakterze porownawczym. Wybdr materiatow do analizy rozpo-
czetam od sporzadzenia rankingu popularno$ci podrecznikéw we wszystkich olsztynskich
publicznych przedszkolach. Informacje o wykorzystywanych seriach uzyskatam ze stron
internetowych prowadzonych przez przedszkola, a w przypadku ich braku — poprzez bez-
posredni kontakt z nauczycielami badz dyrektorem danej placowki. Do analizy wybralam
cztery najczesciej stosowane zestawy ksigzek i/lub ¢wiczen. Znalazty si¢ wsrdd nich dwie
serie z tego samego wydawnictwa. Nastepnie w analogiczny sposob sporzadzitam ran-
king dla olsztynskich szkot podstawowych i kierujac si¢ miejscem na liscie, dobratam do
podrecznikdéw z przedszkola podrgczniki z tych samych wydawnictw popularne w szkole.
Zalezalo mi na zsynchronizowaniu doboru wydawnictw w celu ustalenia, czy na pozio-
mie jednego wydawnictwa dba si¢ o cigglos$¢ procesu alfabetyzacji dzieci przedszkolnych
i szkolnych. Nastepnie w celu zrownowazenia liczby podrgcznikow dla szesciolatkow
i siedmiolatkéw dobratam jeszcze jedna seri¢ materiatow dla siedmiolatkéw z dodatko-
wego wydawnictwa. Lacznie analiza dotyczy pakietow ksiazek i ¢wiczen z czterech wy-
dawnictw: Nowa Era (Dzieciaki w akcji — 6-latki; Elementarz odkrywcow — 7-latki), MAC
Edukacja (Odkrywam siebie oraz Nowe przygody Olka i Ady — 6-latki; Oto ja — 7-latki),
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WSIP (Plac zabaw — 6-latki; Nowi tropiciele — 7-latki), Juka (Ja i moja szkota na nowo —
7-latki). Do kazdej z wymienionych serii dotgczone sa przewodniki metodyczne, ktore
rowniez poddatam analizie.

Wyniki rekonstrukeji

W pierwszym etapie analizy przygladatam si¢ uktadowi graficznemu stron podrgczniko-
wych, na ktorych eksponuje si¢ nowa litere do nauki czytania i do ¢wiczen w pisaniu.
Zgromadzony material badawczy pozwolit na ustalenie, ze charakterystyczne dla obu po-
ziomow, tj. przedszkola i szkoly, jest przyjecie jednego wzorca strony elementarzowe;j.
Dzieci szescioletnie poznaja kolejno litery, korzystajac z lustrzanie podobnych stronic
elementarzowych, na ktérych powtarza si¢ w réznych wariantach podobny zestaw ¢wi-
czen. Modyfikacje zdarzaja si¢ rzadko i rzadko pojawiajg si¢ nowe atrakcyjne polecenia.
Rowniez dzieci siedmioletnie maja w swoich podrgcznikach takie same karty, na ktérych
jest prezentowana nowa litera. Zatem dwukrotnie: jako szesciolatki i siedmiolatki w iden-
tyczny sposob spotykaja si¢ z alfabetem (por. il. 1, 2). Trzeba zaznaczy¢, ze jesli dzieci
chodzity do przedszkola jako pieciolatki, to proces ten przechodza trzykrotnie, bo dla tej
grupy réwniez przewiduje si¢ podreczniki wdrazajace do takiego samego uktadu zapisu
i ilustracji, cho¢ w okrojonej formie.

R
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I1. 1. Nowe Przygody Olka i Ady. Litery i liczby, 11. 2. Elementarz odkrywcow. Podrecznik, cz. 2
cz. 1 (litera M) (Zaba-Zabinska, Bana$ 2019: 20)  (litera B) (Hryszkiewicz, Stepnien 2017: 8)
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Zarowno dla szesciolatkow, jak i siedmiolatkéw na stronach elementarzowych pod-
recznika przewiduje si¢: obrazek do ¢wiczen w mowieniu, w ktérym eksponuje si¢ de-
sygnat wyrazu podstawowego, pokaz matej i wielkiej litery drukowanej oraz pisanej w li-
niaturze, schemat/model do analizy i syntezy wyrazu podstawowego (cz¢sto akcentuje si¢
sylabg), dodatkowo proponuje si¢ ¢wiczenia w analizie i syntezie stuchowej badz wzro-
kowej oraz wyrazy badz teksty do czytania. By¢ moze w celu ,,urozmaicenia” tej stronicy
w podreczniku szkolnym pasek z ¢wiczeniami nie znajduje si¢ z lewej strony ilustracji, ale
na przyktad nad nia. Karty stronic dla siedmiolatkéw zazwyczaj zawieraja nieco dluzsze
teksty lub stopniowane sg poziomy ich trudnosci: dla dzieci stabiej czytajacych w krot-
szej, wyrazowo-obrazkowej formie i pisane wigksza czcionka oraz dla dzieci czytajacych
lepiej. Zachodzi prawdopodobienstwo, ze wyrazy podstawowe, sluzace wprowadzaniu
nowej litery si¢ powtdrza, jak chociazby w przypadku m jak mama, t jak tata, k jak kot.
Mozna powiedziec¢, ze autorzy podrecznikéw dla siedmiolatkow wykazuja pewna uwage,
by wizualnie urozmaica¢ wzorzec strony, z jakg dzieci spotkajg si¢ w ksigzkach w przed-
szkolu, jednak finalnie jej konstrukcja pozostaje wcigz ta sama.

Roéwnolegle z nauka czytania prowadzona jest nauka pisania, zarowno w przedszkolu, jak
i w szkole. I tu rdwniez mamy do czynienia z replikowaniem stron w ¢wiczeniach dla szes-
ciolatkow, jak i siedmiolatkdw, co uwidaczniajg przedstawione ilustracje 3 i 4. Tylko po wiel-
kosci prezentowanej liniatury mozna rozpoznaé, ktore z nich przeznaczone sa dla mtodszych
dzieci, cho¢ nawet ta cecha nie jest obserwowana w kazdym z analizowanych pakietow.
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[iB Dokoiicz rysowaé szlacaki. .Rysuj” #6ite ltery palcem
po éladzie, a niebieskie -olowkiem.

B3 Pokoloruj tylko te kamienie, na ktérych znajduje sig mala lub wielka litera i,
a odnajdz lasu.

1. 3. Dzieciaki w akcji. Karty pracy szesciolatka, cz. 1 (litera M) (Stalmach-Tkacz, Mucha 2018: 60—61)



W $wiecie poznanych i ,,niepoznanych” liter... 25

B R R O DS S oo e e o0 00eevesesssssescsasessosssenssassssbil 5. 49 D15, 50 cuenrereneereneererernereresenseneneeseseneseanenens Litery pisane 0.0

0 o 5. Pokoloruj smoka i jego oczy zgodnie z podpisem. O 8

1. Pokoloruj rysunki, w ktérych nazwach jest gtoska o. Powiedz te nazwy z podziatem na sylaby,
a potem wyméw cate stowa

@w@

2. Nazwa kazdego zdjecia ma tyle sylab, le okienek jest pod zdjeciem. Zaznacz czerwonym ko . ) .
. lorem okienka odpowiadajace sylabom, w kisrych jest gloska o. ma (003 . .

~® @

« Podkres! w zdaniu litery 0,0.

e Ao, Oa, Oo, Aa., Caao

7.\
3. Podkres| czerwonym kolorem litery o, 0. O O
okulary, pomidor, okno, oset, 0 0
Ola, Opole, telefon, dtugopis OO OO
a.
00 00

‘ @ Ao, Oa, Oo, Aa, Acao

11. 4. Ja i moja szkota na nowo. Zeszyt ¢wiczen dla klasy 1, cz. 1 (litera O) (Faliszewska, Lech 2020:
49-50)

Oczywiscie podobienstwo stronic elementarzowych do czytania i stronic do pisania
w ¢wiczeniach dla szes$ciolatkow i siedmiolatkow nie konczy sie tylko na aspekcie gra-
ficznym. To, co dzieje si¢ w klasie z wykorzystaniem stron elementarzowych, cementuja
bowiem wskazania zawarte w przewodnikach metodycznych. Sa one nagminnie wyko-
rzystywane w pracy dydaktycznej przez nauczycieli wezesnej edukacji (por. Jakubowicz-
-Bryx 2015: 172), dlatego na ich podstawie mozna antycypowac przebieg instytucjonalnej
alfabetyzacji. W analizowanych materiatach, zarowno dotyczacych pracy w przedszkolu,
jak 1 szkole, podaje si¢ taki sam tok wprowadzania nowej litery. Dzieci przeprowadza si¢
przez kolejne identyczne kroki: rozmowa tematyczna zwigzana z desygnatem wyrazu pod-
stawowego; analiza i synteza stuchowa oraz wzrokowa wyrazu podstawowego, wspoma-
gana budowaniem struktury dzwigkowej wyrazu z wykorzystaniem kartonikow biatych lub
czerwonych i niebieskich; demonstrowanie nowej litery matej i wielkiej w wersji drukowa-
nej i pisanej i w koncu nauka pisania po $ladach i samodzielnie. Szablon jest niezmienny
przy kazdej nowej literze, co dobitnie uwidacznia przyktad ostatnich stron jednego z ana-
lizowanych przewodnikow, na ktérych zamieszczono go odrebnie jako podstawowy wzor
dziatan, dopuszczajac jedynie lekkie jego modyfikacje w scenariuszach na kolejne dni pla-
nowanych zaje¢ (Elementarz odkrywcow. Ksigzka nauczyciela, cz. 1: 210-211). Trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze dzieci trenuja ten ,,tok” przy kazdej literze wprowadzanej na kartach
podrecznika przedszkolnego, a potem taki sam przy kazdej kolejnej literze w podreczniku
w szkole. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak reaguja wspolczesne dzieci na t¢ schematyczna,
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nuzacy praktyke, ktora wystawia na cigzka probe ich cierpliwos¢ i motywacje¢ do podejmo-
wania czytania w ogole.

Na kanwie szablonu wprowadzania liter proponuje si¢ dzieciom rézne warianty ¢wi-
czen ksztatcacych i utrwalajacych zdobyte umieje¢tnosci. Dzieci w wieku szesciu lat, a na-
stepnie jako siedmiolatki musza obowigzkowo zaliczy¢:

— wymawianie wyrazéw z podzialem na gloski i sylaby;

— liczenie glosek i sylab w wyrazach (stawianie odpowiedniej liczby kresek);

— wyr6znianie kolorem samogtosek i spotgtosek w modelach wyrazow;

— podawanie wyrazow z okreslong gloska w naglosie, srodglosie i wygtosie;

— kolorowanie nowo poznanych liter w zapisanych wyrazach lub tekstach;

— czytanie potgczen nowo poznanej spotgtoski z samogloska;

— odszukiwanie na ilustracjach obiektow zawierajacych w nazwie nowo poznang literg;

— tworzenie wyrazow z polaczenia glosek w naglosie z kilku przedstawionych na

ilustracji obiektow;

— wybieranie liter z zestawu w celu utworzenia okreslonego wyrazu,

— kolorowanie nowo poznanej litery, odszukiwanie jej na réznych schematach, ilu-

stracjach;

— rozwigzywanie krzyzoéwek, rebusow z wyrazami z nowo poznang literg itp.

Ewentualna ,,zmiana”, jakiej dzieci do§wiadczaja przy zapoznawaniu si¢ z kolejnymi
literami, to zamiana kolejnosci czy wariantdéw danego ¢wiczenia. Na przyklad w przed-
szkolu przy wprowadzaniu litery # na podstawie wyrazu tata zaplanowano ¢wiczenie:

Podawanie przyktadow stow rozpoczynajacych si¢ gloska ¢ (torba, tor, trawa...), koncza-
cych si¢ ta gloska (drut, krawat, mtot...) i majacych ja w $rodku (mata, buty, klatka...)
(Odkrywam siebie. Przewodnik metodyczny, cz. 1: 34).

W szkole, zgodnie z przewodnikiem metodycznym z tego samego wydawnictwa, dzie-
ci rowniez poznaja matlg liter¢ ¢ na podstawie wyrazu tafa i maja wykona¢ inny wariant
tego zadania:

Dzieci w parach przygotowuja kartke z bloku i sktadaja ja na potowe. Nastgpnie zabieraja
z pudta kolorowe gazety (m.in. ulotki ze sklepéw) i szukaja w nich obrazkéw, w nazwie kto-
rych na poczatku lub na koncu stycha¢ gtoske t. Wycinaja je 1 wklejaja na kartkach z bloku
(...) (Oto ja. Przewodnik metodyczny, cz. 1: 80).

Jest zrozumiate, ze przy zastosowaniu takiej samej metody nauki czytania w przedszkolu
i szkole trudno o radykalne innowacje w zakresie doboru zadan. W jakim celu zatem w 0go-
le te nauke powtarza¢? Oto inne przyklady réznych wariantéw tego samego ¢wiczenia:

Podaj nazwy przedmiotéw widocznych na zdjeciach. Otocz petla obrazek, w ktérego nazwie
litera e wystepuje najczesciej. Podkresl na czerwono wszystkie litery e w kazdym wyrazie.
Przeczytaj wyrazy.
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[ponizej ilustracje i napisy: fotel, ekran, elf, kret, serce, grabie, deska] (Plac zabaw. Szes-
ciolatek...: 35).

Nazwij rysunki. Podziel kazdy wyraz na gtoski. Wklej liter¢ a w odpowiednie miejsce mo-
delu gloskowego pod kazda ilustracja.

Odszukaj w wyrazach litery e, E. Zaznacz je czerwona kredka.

[ponizej napisy: elf, seler, deska, worek, Edek, Europa, metro, bratek, Egipt, ser, serce, lego,
kameleon, goryle, meble, fotel, ekran, elf, kret, serce, grabie, deska, deszcz] (Elementarz
odkrywcéw. Cwiczenia, cz. 1: 19, 26).

Konsekwentne zlecanie zadan juz wczesniej wykonywanych przez dzieci wprost
przeczy osiagnigciom psychologii rozwojowej, zgodnie z ktorg ,,[n]auczyciele musza si¢
nauczy¢ ocenia¢ »gradienty trudnos$ci« w zadawanych dzieciom ¢wiczeniach na pisanie
i czytanie, aby mie¢ pewnos$¢, ze zadanie dostarcza dziecku wystarczajacego wyzwania,
pozwalajacego na dokonanie postepu (...)” (Wood 2006: 264). ,,Kompulsywne” powta-
rzanie tych samych sytuacji ¢wiczeniowych to przejaw blokowania i marnowania po-
tencjalu rozwojowego dzieci przez szkote. Dzieci przestaja mie¢ zaufanie do wlasnych
kompetencji i poddawane treningowi podporzadkowania nauczycielowi rozwijaja réozne
strategie przetrwania w instytucji oderwanej od ich rzeczywistych potrzeb. Nie nalezy
mie¢ ztudzen, ze do§wiadczenia szkolne zatrg si¢ i nie wptyna trwale na ucznidéw, bo-
wiem jak podkres$la Jerome Bruner: ,,[e]dukacja, realizowana w dowolny sposob w do-
wolnej kulturze, zawsze ma konsekwencje w pdzniejszym zyciu tych, ktorzy przez nia
przechodza” (2006: 45).

W opisanym ogromnym nasyceniu podrecznikéw ¢wiczeniami w analizie 1 syntezie
stuchowo-wzrokowej przejawia si¢ silna koncentracja na aspekcie technicznym czyta-
nia. Zerwanie ciagglosci kursu czytania pomigdzy przedszkolem i szkotg powoduje, ze
dzieciom siedmioletnim w szkole wmawia si¢, ze poznaja nowe litery. W kazdym z prze-
wodnikow metodycznych dla klasy pierwszej, przy kazdej kolejnej literze jest mowa o jej
,,poznawaniu”, ,,wprowadzaniu” i o tym, ze jest ona ,,nowo poznana”, np.:

Wprowadzanie drukowanych liter a, A na podstawie wyrazow album i Ada. Nauka pisania
liter a, A (Elementarz odkrywcow. Ksigzka nauczyciela, cz. 1: 68).

Na poprzednich zajeciach poznaliscie drukowane litery K, k. Potraficie je rozpoznawaé
wsrod innych znanych liter (...). CzytaliScie sylaby i wyrazy z nowo poznang literg (...).
Na dzisiejszych zajgciach poznacie ksztatt pisanych liter K, k. Bedziecie je pisa¢ po sladach
i samodzielnie (Oto ja. Przewodnik metodyczny, cz. 2: 71).

Oczywiscie podobne zapisy znajdziemy w przewodnikach metodycznych dla dzieci mtod-
szych, szescioletnich:
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Zabawy i ¢wiczenia z literag m. Cel: zapoznanie z literg m: mata i wielka, drukowana (5-latki)
i pisang, utrwalenie poj¢cia spotgtoska (6-latki) (Odkrywam siebie. Litery i liczby, cz. 1: 138).

Kolorowanie na niebiesko liter d, D w wyrazach. Czytanie sylab, wyrazow, zdan. Rozwia-
zywanie rebusow. Laczenie tych samych liter pisanych z drukowanymi. Wodzenie palcem
po literze d — matej i wielkiej. Pisanie liter d, D po $ladach, a potem samodzielnie (Nowe
przyvgody Olka i Ady. Przewodnik metodyczny, cz. 2: 61).

Ze wskazan metodycznych w przewodnikach wynika, ze juz dzieci pigcioletnie wpro-
wadza si¢ w $wiat pisma, pokazujac im litery drukowane. Dzieci szeScioletnie pozna-
ja litery drukowane i pisane, rozrézniaja pojecia gloska, samogloska, spotgtoska, litera,
sylaba, wyraz, zdanie. Szesciolatki réwniez juz piszag nowo poznane litery. Tymczasem
przewodniki dla nauczycieli klasy pierwszej pomijaja niejako zapisy z wcze$niejszych
etapow 1 nie nawigzuje si¢ w nich do umiejetnosci dzieci nabytych w przedszkolu. Do-
bitnie §wiadczy o tym nastgpujacy zapis z poradnika metodycznego dla klasy pierwsze;j:

Dzieci przygotowuja zielong kredke i olowek. Szukaja w wierszyku liter K, k i podkreslaja
je kredka. Szukaja innych liter, ktore poznaty do tej pory, i podkreslaja je otdwkiem (Oto ja.
Przewodnik metodyczny, cz. 2: 70).

Oczywiscie, piszac o ,,poznanych do tej pory” literach, autorzy poradnika maja na my-
$li wylacznie te litery, ktére do tego czasu wystapity w podrgczniku (por. Oto ja. Przewod-
nik metodyczny, cz. 2: 68). Zapisowi w przewodniku odpowiada nastgpujace ¢wiczenie
W zeszycie ¢wiczen:

Znajdz w wierszyku litery K, k. Podkresl je zielong kredka. Poszukaj innych liter, ktore juz
znasz. Podkreél je otowkiem.

Rzekt [K jest podkreslone na wzdr — przyp. M.N.] do krola kucharz Kacper:

— Kro6lu! Mam to wszystko w nosie!

Rzucit kréla, kuchnie, zamek

I zamieszkal w Kampinosie (Oto ja. Cwiczenia polonistyczno-spoleczne, cz. 1: 51).

Jak uwidoczniaja to przytoczone przyktady, w szkole nauczyciel ma si¢ zachowywaé
tak, jakby odkrywat przed dzie¢mi $wiat nigdzie i nigdy niewidzianych tajemniczych zna-
kéw. Dowodzi to, ze autorzy podrecznikow i poradnikdéw nie maja podstawowej orientacji
w badaniach nad wspoétczesnym dziecinstwem i kompetencjami dzieci.

Nadmierna ekspozycja aspektu technicznego czytania wyraza si¢ réwniez w rodzaju
dziatan, ktore wyznaczaja autorzy materialow dla siedmiolatkow:

Przeczytaj tekst najtadniej, jak potrafisz (Elementarz odkrywcow. Podrecznik, cz. 2: 36).

Naucz si¢ czytac i pisaé litery O, o (Ja i moja szkota na nowo. Podrecznik, cz. 1: 50).



W $wiecie poznanych i ,,niepoznanych” liter... 29

Poleceniami odnoszacymi si¢ do doskonalenia techniki czytania sa bardzo nasyco-
ne tzw. elementarzowe strony podrecznikéw ze specjalnie spreparowanymi tekstami do
czytania przez uczniow. Ostatni z zaprezentowanych przyktadéw szczegolnie zadziwia
w kontekscie catorocznej nauki dziecka w przedszkolu.

Nadmierna instrumentalizacja wczesnej alfabetyzacji przejawia si¢ takze w koncentra-
cji na czytaniu sylab, nic nieznaczacych zbitek literowych oraz zestawionych przypadko-
wo wyrazow. Takie ¢wiczenia pojawiaja si¢ przy kazdej nowo wprowadzane;j literze, np.:

Czytaj z Erykiem sylaby zapisane w wagonikach pociagu — raz szybko, raz wolno:
te le de me ke pe et el tek tel kle (Oto ja. Podrecznik polonistyczno-spoteczny, cz. 1: 54).

Przeczytaj.
ete iti ata mata tama tam meta temat (Nowe przygody Olka i Ady. Litery i liczby, cz. 1: 37).

Koncentracja na aspekcie technicznym czytania nie ma w §wietle analizowanych
podrecznikéw charakteru rozwigzywania problemow (Konior-Wegrzynowa 2015). Nie
daje si¢ dzieciom szansy na wniesienie wlasnego wktadu w czynnos¢ czytania i wyko-
rzystywania dzieciecych intuicji dotyczacych tego procesu. Wazne bytoby np. uczenie
zadawania sobie samemu pytan o poprawno$¢ przeczytanego tekstu i zachecanie do prze-
widywania (stawiania hipotez), jak powinien dziata¢. Pytania o istot¢ czytanych tresci
(np. Co tu moze mie¢ sens? Co moze brzmie¢ poprawnie?) powinny wyprzedzaé pytania
dotyczace kodu (np. zt6z gloski/sylaby?) (Konior-Wegrzynowa 2015: 62 i nn.). Nad-
mierna koncentracja na technice czytania i oddalenie treningu krytyczno-twoérczej relacji
z tekstem zatrzymuje dzieci niejako wpot drogi do nabywania pelnych kompetencji czy-
telniczych. Wpedza je w klopoty z czytaniem, o ktérych pisze David Wood (2006: 202).
Jego zdaniem wielu, rowniez starszych, ucznidéw ma trudno$ci, bowiem nie dos§wiadczy-
to w procesie nauki czytania aktywnej interakcji z tekstem, polegajacej na podejmowaniu
préb interpretacji tego, co si¢ czyta. Wazne jest, by organizowac sytuacje samodzielnego
i we wspolpracy z innymi dzie¢mi zadawania pytan istotnych dla zrozumienia tekstu,
spekulowania na temat mozliwego rozwoju wydarzen czy zastanawiania si¢ nad niejas-
nymi fragmentami. Takie dziatania znaczaco poprawiaja wyniki testowe umiejetnosci
czytania, a takze ogolne wyniki szkolne (Wood 2006: 203).

Kolejny etap przeprowadzanej przeze mnie rekonstrukcji dotyczyt jakosci tekstow
prezentowanych w podrecznikach. Podczas analizy zgromadzonych materialow uwidocz-
nita si¢ ograniczono$¢ ich rodzajow i form. Do czytania samodzielnego uczniéw prze-
widuje si¢ glownie czytanki zaprezentowane w statycznej formie, jak w nastgpujacym
przyktadzie:

Mama lubi irysy.

One urosng wiosng.

Mati lubi Indian.

To dlatego ma na glowie piora (Nowi tropiciele. Podrecznik, cz. 1: 42).
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Ponadto, jak wynika z rekonstrukcji, do tekstow, ktdre dzieci maja czyta¢ samodziel-
nie, nie stosuje si¢ pytan krytyczno-tworczych. Maja one glownie sprawdzac rozumienie
tekstu na poziomie technicznym i podstawowym semantycznym.

Przeczytaj tekst. Odszukaj w nim wyrazy, w ktérych wystepuje h, H, a nastepnie wyrazy
z ch. Odczytaj je.

Odszukaj w tekscie zdanie méwiace o tym, kiedy poznamy odgtosy natury. Przeczytaj to
zdanie. (Elementarz odkrywcow. Podrecznik, cz. 3: 35).

Poprzez takie pytania i ukierunkowanie gtéwnie na odkodowania podstawowych zna-
czen, jakie generuje tekst, utrwala si¢ pasywna kulture czytelnicza. Przypisywanie czy-
tankom zamieszczanym w podrgcznikach szkolnych tylko funkcji stuzebnej w stosunku
do celow dydaktycznych uniemozliwia ksztattowanie refleksyjnego kontaktu z tekstem
(Zabawa 2012: 162).

Dodatkowo, jesli chodzi o poruszana tekstach czytankowych problematyke, to jest ona
mato ciekawa i brak w niej waloréw poznawczych. Interesujace tresci pojawiaja sig, gdy
ma je czyta¢ nauczyciel, a dzieci tylko uwaznie odstuchaé. Ponadto dodatkowe teksty do
czytania, zamieszczane przez niektére wydawnictwa jako ,,poczytanki” do doskonalenia
nauki czytania, trudno uznaé za interesujace dla dzieci. Oto przyktad:

To Cela i Wacek. A to mama Celi — Cecylia. I tata Celi — Maciej. Mama Celi to ciocia Wa-
cka, a tata Celi to wujek Wacka. Cecylia kupita Celi i Wackowi klocki, a Maciej upiekt im
kakaowe ciastka. Cela i Wacek uktadaja z klockow ulice. Tam jada motocykle. Koto ulicy
stoi pajac Lucek (Oto ja. Czytam — zeszyt c¢wiczen: 27).

Motywacje dzieci do czytania znacznie obniza fakt, ze ilustracje wiernie odzwiercied-
laja to, co jest przedstawione w tek$cie. W przewodnikach na ogoét zaleca si¢ uprzednie
przeprowadzenie rozmowy dotyczacej omoéwienia ilustracji, z tego powodu odczytywanie
tresci w ogoéle mija si¢ z celem (Elementarz odkrywcow. Ksigzka nauczyciela, cz. 1: 153).

Mankamentem obnizajacym dziecigca motywacje moze by¢ rowniez powtarzalno$é
problematyki omawianej przy prezentacji liter w przedszkolu i szkole. Zaréwno dzieci
szescio-, jak i siedmioletnie przy poznawaniu nowych liter rozmawiaja o darach jesieni
i swoich ulubionych zabawkach, poznaja zwierzeta domowe i owady, odbywaja wizyty
na wiejskich podwdrkach, rozmawiaja o mamie i tacie oraz o ulubionych postaciach z ba-
jek itd. To nic, ze kanwa rozmowy stuzy wprowadzeniu innej litery, jednak jej wartos¢
poznawcza zawsze bedzie zblizona, bo podobne beda pytania. Na przyktad odnosnie do
wprowadzenia litery E, e w jednym z podrecznikdéw proponuje si¢:

Jakie kolory maja liScie drzew jesienig? (...)
Jakie drzewa liSciaste przedstawione sg na ilustracji?
Odszukaj na ilustracji owoce tych drzew i podaj ich nazwy.
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Jak przygotowuja si¢ do zimy zwierzeta przedstawione na ilustracji?
Jaka pogoda przedstawiona jest na ilustracji (...) (Ja i moja szkota na nowo. Podrecznik,
cz. 1: 60).

Podobne pytania wybrzmia w przedszkolu przy ,,wprowadzeniu schematu dzwickowe-
go jako iloSciowego oznaczania glosek” (Nowe przygody Olka i Ady. Przewodnik meto-
dyczny, cz. 1: 68), przy okazji przewiduje si¢: ,,Ogladanie zdj¢cia kasztanowca w poszcze-
g6lnych porach roku. Okreslanie r6znic pomiedzy drzewami (...)”, a zgodnie z celami
operacyjnymi dziecko ,,wymienia oznaki jesieni, (...) wymienia kolory spotykane w przy-
rodzie jesienig” i na podstawie zabawy badawczej dowie sig, ,,dlaczego drzewa traca liscie”
(Nowe przygody Olka i Ady. Przewodnik metodyczny, cz. 1: 68—69).

Infantylizacja i waski zakres tematyczny tekstow podrecznikowych stanowia ogrom-
ny mankament wczesnoszkolnej edukacji dziecka (Klus-Stanska 2004a; Michalak 2011;
Wisniewska-Kin 2013; Zalewska 2013). Czytanie prostych, banalnych tekstow o powta-
rzajacej si¢ problematyce, opatrzonych w dodatku stereotypowymi poleceniami nie tylko
nie przynosi dzieciom zadnych korzysci, ale skutecznie legitymizuje sprawowanie wladzy
nad dzieciecymi znaczeniami (Klus-Stanska 2004b: 35). Swiat podrecznikéw szkolnych
zostaje przez to zdekontekstualizowany i temporalnie przesunigty w stosunku do $wia-
ta wspolczesnego dziecka (Zalewska 2013: 294), a narzucanie znaczen ,,zamyka dzieci,
odgradza je, odbiera im motywacj¢ do wysitku towarzyszacego odkrywczosci, niweczy
szans¢ wzbogacania obrazu samego siebie dzigki satysfakcji ptynacej z zajmowania si¢
sprawami powaznymi i istotnymi” (Wisniewska-Kin 2013: 333).

Przeprowadzony oglad tekstow do nauki czytania ujawnit rowniez zblizone poziomy
trudnosci technicznej czytanek w przedszkolu i szkole. Oto przyktady zapisow powigza-
nych z ilustracjami przy wprowadzeniu litery c i C dla dzieci szeécioletnich, a ponizej dla
siedmiolatkow:

Co to? Tata kroi 2 cebule. Olek kroi pomidory.
A to co? To cytryny. Cytryny, cebule — to same witaminy. A co robi Ada?
(Nowe przygody Olka i Ady. Litery i liczby, cz. 2: 41)

Co to? To cukier. A to? To cukierki. Ada lubi cukierki cytrynowe. Olek lubi cukierki karme-
lowe. Tata i mama — o smaku malinowym. A ty? Wiemy o tym — cukierki to nie witaminy.
(Nowe przygody Olka i Ady. Litery i liczby, cz. 2: 42)

Mama ma dla Cecylki malutkie cudaki.

— Cecylko, to Lucek i Mucek. Lucek ma kolce, a Mucek ma macki.

— A to co, mamo?

— Kucyk!

— Mamo, ale to cudo!

Cecylka lubi takie cacka (Elementarz odkrywcow. Podrecznik, cz. 2: 13).
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Jak uwidaczniaja przyktady, poziom trudnosci obu tekstow do czytania przeznaczo-
nych dla szesciolatkéw i siedmiolatkow jest porownywalny. Warto zaznaczy¢, ze w przy-
padku podrgcznika dla siedmiolatkéw przytoczono tylko jeden z dwoch zamieszczonych
tam tekstow, pomijajac tatwiejszy wyrazowo-obrazkowy, napisany wicksza czcionka.

Przedstawiona specyfika formalnej nauki czytania wptywa na fakt, ze przestaje si¢ ona
kojarzy¢ dzieciom z dziataniem majacym sens i wartym wigkszych staran. W konsekwen-
cji obniza si¢ dziecigca motywacja do czytania i uczenia si¢ w ogole. Tymczasem dbatosé¢
o podtrzymywanie dziecigcego zainteresowania tekstem jest kluczowe dla powodzenia
nauki czytania. Wiedza o tym dobrze wydawcy ksigzek dla najmtodszych, zaspokajajac
wszystkie potrzeby rozwojowe mlodszego odbiorcy, a przy tym przekraczajac dotych-
czasowe granice rozumienia procesu czytelnictwa. Dzieciom proponuje si¢ ksiazki par-
tycypacyjne (participation books), ktére zawieraja teksty zachecajace do podejmowania
roznorodnych sugerowanych w nim dziatan (Centner-Guz 2017: 8). Nawet najmtodszych
odbiorcow pobudza si¢ do aktywnosci werbalnej, plastycznej, manipulacyjnej czy rucho-
wej. Starsze dzieci zacheca si¢ do wspottworzenia ksigzki przez podejmowanie prob pisa-
nia réznego typu tekstow. Takie interaktywne zadania odkrywaja niejako przed dzieckiem
tajniki powstawania ksigzek, ze strong graficzna wiacznie (Centner-Guz 2017: 93-98).
Jesli chodzi o dziatania w szkole, to na interesujace podejscie do poczatkowej nauki czy-
tania i pisania w ramach tzw. ,,alfabetyzacji motywacyjne;j” wskazuje Jere Brophy (2002).
Pracujacy w tym programie nauczyciele stosowali zadania otwarte, wymagajace interakcji
rowiesniczych. Dzieci miaty na przyktad uktada¢ w sensownym porzadku pocigte przez
nauczyciela fragmenty rymowanek. Musialy przy tym postugiwac si¢ wieloma strate-
giami: planowa¢ dziatania, wyprébowac¢ roézny uktad wyrazow, sprawdzac sens uktadu,
bra¢ pod uwagg litery duze i mate, przestrzegaé interpunkcji itp. Inne dzieci, w ramach
catotygodniowych obchodéw urodzin ulubionego bohatera z lektury, wykonywaly roz-
ne zadania, ktére mogly sobie wybra¢ z okreslonej przez nauczyciela puli. Mogly pisa¢
o0 przyjeciu przedstawionym w ksigzce, sporzadzac liste spraw do zalatwienia, przygo-
towacé przywieszki do prezentdéw, czyta¢ inne ksiazki o tym bohaterze itp. Jeszcze inny
przyktad dziatan w ramach alfabetyzacji motywacyjnej dotyczyl zachecania dzieci do
wyboru interesujacych dla nich ksigzek do sesji czytania na glos, a kolejny wskazywat
na mozliwos¢ komponowania tekstow na ten sam temat, ale ujety w réznych mozliwych
wariantach kontekstowych. Jak podkresla Brophy (2002: 150—-152), ¢wiczenia w ramach
alfabetyzacji motywacyjnej, wigzace czytanie z dziataniem, ukierunkowane sa na wyzwa-
lanie samodoskonalenia i realizacji zainteresowan, wzmacniajg autonomi¢ i sktaniaja do
rowiesniczego wspotdziatania. Niestety w analizowanych podrecznikach teksty do nauki
czytania nie zawieraja tego typu zadan. Oto dodatkowy przyktad:

Przyjrzyj si¢ ilustracji. Powiedz, co robig Ela i jej tata.

Kim z zawodu jest tata Eli?

Wyszukaj na ilustracji przedmioty, w ktorych nazwach styszysz gtoske /.
Wskaz w teks$cie wyrazy z literg L.
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Wymien przedmioty, ktore znajduja si¢ w pracowni artysty malarza.
Co najchetniej malujesz i jakich farb najczgsciej uzywasz?
(Nowi Tropiciele. Podrecznik, cz. 2: 22-23)

Podsumowanie

Przedstawione wyniki analizy, mimo ze nie dotycza wszystkich serii zadekretowanych
przez Ministerstwo do uzytku szkolnego, daja orientacyjny wglad w proponowane dzie-
ciom sytuacje uczenia si¢ czytania na poziomie przedszkola i szkoty. Przebieg podsta-
wowego kursu czytania dla szescio- i siedmiolatkéw charakteryzuje si¢ cechami, ktére
mozna podsumowaé w nastepujacych punktach:

1. Klonowanie strony elementarzowej i ¢wiczeniowej na poziomie tej samej grupy
wiekowej i migdzy poziomami przedszkola i szkoly — ten sam uktad stron ele-
mentarzowych, identyczny tok wprowadzania nowej litery i ¢wiczenia w analizie
i syntezie wzrokowo-stuchowej wyrazow.

2. Koncentracja na aspekcie technicznym czytania — skupienie na puli znanych liter,
mocne akcentowanie czytania sylab, czytanie nic nieznaczacych potaczen literowych.

3. Ograniczono$¢ merytoryczna materiatow i tekstow do czytania — ograniczanie ro-
dzajow i form tekstow oraz ich problematyki.

Wyniki analizy podrecznikow dla szescio- i siedmiolatkow wskazuja, ze wlasciwa
nauka czytania dzieci odbywa si¢ w przedszkolu, natomiast w szkole inercyjnie powtarza
si¢ ten proces, reprodukujgc stosowane w przedszkolu ¢wiczenia. Obecna od potwiecza
zaburzona ciagglos¢ edukacyjna migdzy przedszkolem i szkotg rozkwita. Kolejne roczniki
wprawnie czytajacych siedmiolatkéw nadal skazywane sa na wielomiesigczne dreptanie
w miejscu i wykonywanie zadan, ktore juz od dawna nalezaly do sfery ich aktualnego
rozwoju. Dzieje si¢ tak, pomimo ze w naszym kraju wszystkie dzieci w wieku sze$ciu
lat obowigzkowo odbywaja roczne przygotowanie przedszkolne®, co gwarantuje, ze zo-
staly one objete procesem alfabetyzacji. Co wigcej, nawet juz dzieci pigcioletnie dys-
ponuja znaczng wiedzg na temat pisma. W $wietle eksploracji Anny Jakubowicz-Bryx
(2015: 167) 1/3 pigciolatkdéw podejmuje proby czytania, bo zna niektore litery. Natomiast
w przypadku dzieci sze$cioletnich Grazyna Krasowicz-Kupis (2006: 16) w swoich wy-
nikach badan wykazata, ze ponad 50% dzieci zna wigcej liter, niz przewiduje program
przedszkola (23 litery), a 18% rozpoznaje poprawnie wszystkie litery alfabetu. Tylko
10% szesciolatkow rozpoznaje 10 lub mniej liter (Krasowicz-Kupis 2006: 16), a 1%
na nie zna liter i tgczy si¢ to z ich niskim poziomem rozwoju umystowego (Krasowicz-
-Kupis 2006: 17). Poza tym — jak podkresla Krasowicz-Kupis — ,,nie ma prostej zalez-
nosci miedzy liczbg poprawnie rozpoznanych liter a wzrostem efektywnosci czytania”
(2006: 20), bowiem w czytaniu wazne sg rowniez inne sprawnosci, a dzieci kompensuja

¢ Zgodnie z art. 31 ust. 1 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 . Prawo o$wiatowe (tekst jedn.: Dz. U. 22020 .,
poz. 910 ze zm.) szeéciolatki majg obowigzek odby¢ to przygotowanie w przedszkolu, oddziale przed-
szkolnym organizowanym w szkole lub w innej formie wychowania przedszkolnego.
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sobie niewielkie braki, korzystajac z kontekstu (Krasowicz-Kupis 2006: 20). Trudno ra-
cjonalnie wyjasni¢ wigc, z jakiego powodu dubluje si¢ zatem podstawowy kurs czyta-
nia. Co gorsza, owo dublowanie przeprowadzane jest wedtug takiego samego schematu
w przedszkolu i w szkole. Stereotypowe rytuaty metodyczne, z ktorymi dzieci majg juz
do czynienia w przedszkolu, z jeszcze wigksza ucigzliwoscia osaczaja ucznidow w klasie
pierwszej. W swietle tresci podrecznikéw wszystkie polskie siedmiolatki, czy zdolne czy
tez nie, niejako ,,repetuja klas¢”, bo w ten sam sposob ucza si¢ tego samego od poczatku.
Zatem potencjal rozwojowy dzieci siedmioletnich w zakresie nabywania kompetencji
w czytaniu jest przez szkote nie tylko niewykorzystany, ale po prostu zaprzepaszcza-
ny, marnowany. Sytuacj¢ t¢ mozna okresli¢ pedagogicznym skandalem, zalegalizowa-
nym przez Ministerstwo, ktore przeciez dopuszcza podreczniki do uzytku szkolnego.
W $wietle zaprezentowanych tu analiz nauka czytania w polskiej szkole jawi si¢ jako
zmowa dorostych, by przedstawi¢ dzieciom te¢ umiej¢tnosé jako wysoce skomplikowang
i trudng do opanowania. Cwiczenia w podrecznikach, szczegélnie na poziomie szkol-
nym, ograniczaja sprawstwo i podwazaja dziecigcg wiare we wlasne kompetencje. Dzie-
ci wdraza si¢ do dziatan pozorowanych, niezrozumiatych i nieprzydatnych poza szkota.
Wiejaca z tekstoéw nuda blokuje naturalng ciekawos$¢ poznawcza dzieci i usmierca moty-
wacje do nauki. Koncentracja na technice uczy pasywnego kontaktu z tekstem i utrudnia
nabywanie pelnych kompetencji czytelniczych. Dziatania te niewatpliwie dobrze stuza
formatowaniu dzieci i wdrazaniu do szkolnego drylu, ale z pewnoscia nie odpowiada-
ja potrzebom wspodtczesnych ucznidow, zanurzonych w dynamicznie zmieniajgcym sig
i zmediatyzowanym $wiecie.

Niezwykle wymowny pozostaje w tym kontekscie fakt, ze wszystkie przedstawione
mankamenty wspotczesnego kursu alfabetyzacji dzieci zidentyfikowaly$my juz wczesniej
i doktadnie omowity$my z profesor D. Klus-Stanska w ksiazce Sensy i bezsensy edukacji
wezesnoszkolnej, wydanej 16 lat temu. Juz wowczas pisatySmy o literach, ktore dzieci
dawno znaja, ale w szkole ,,z panig nie poznaly”, o praktykach uczenia czytania ,,po szkol-
nemu” i ,,czytania dla czytania”, prowadzacych do sytuacji, ,,w ktérej w umysle ucznia
utrwalaja si¢ dwa podstawowe (i czesto jedyne) pseudosensy nauki czytania: czyta si¢
po to, zeby »przeczyta¢ tadnie« i po to, by — rowniez »tadnie« — »odpowiedzie¢ na py-
tania nauczycielki«. Dzieci przestaja dostrzegaé, ze cztowiek czyta po to, by zrozumie¢,
co tam jest napisane, zrozumie¢ w sensie duzo glebszym niz na poziomie stownikowej
tre$ci wyrazow. Moze to powodowac obnizenie zdolno$ci do intelektualnego i przezycio-
wego dekodowania znaczen pisanych” (Klus-Stanska, Nowicka 2005: 40). Wskazywaly-
$my w zwiazku z tym na pilng konieczno$¢ wprowadzenia gruntownych zmian podejscia
do rozwijania kompetencji czytelniczych dzieci w szkole, by zapobiec szkodom, jakie
wyrzadza instrumentalna metodyka. Niestety, wspotczesnie nasze uwagi nic nie tracg na
swej aktualnosci, bo mimo uptywu czasu i kolejnych reform programowych brak zmian
w tym zakresie. Zaprezentowany raport niejako tylko ,,od$wieza”, aktualizuje przywoly-
wane wowczas przyktady. Jednoczesnie jednak raport ten ma swdj dramatycznie smutny
wydzwigk. Oto6z potwierdza on sile i niepodwazalnos$¢ stereotypowego myslenia i projek-
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towania wczesnej edukacji dziecka, bezwzglednie pomijajacego troske o jego rzeczywisty
rozwoj. Autorzy podrgcznikow i wydawcy konsekwentnie nie respektuja doniesien na-
ukowych, trzymajac si¢ inercyjnie tradycyjnych, nieadekwatnych rozwojowo i kulturowo
rozwigzan. Czy jest wlasciwe w tej sytuacji zrzucanie calej odpowiedzialnosci za alfabe-
tyzacje dzieci na nauczycieli? Jak wspomoc i skloni¢ pedagogdéw do uwalniania si¢ od
toksycznego przywigzania do oferowanych na rynku wydawnictw szkolnych materiatow,
ktore ograniczaja ich samodzielno$¢ i decyzyjno$¢ w zakresie proponowanej dzieciom
nauki czytania?
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