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List do Redakcji Czasopisma Naukowego ,,Problemy Wczesnej
Edukacji” w zwiazku z tresciami opublikowanymi w artykule Doroty
Klus-Stanskiej pt. Konstruktywizm edukacyjny — niejednoznacznosé,
kontrowersje, dylematy

Szanowna Redakcjo,

w numerze 4(51)/2020 ,,Probleméw Wezesnej Edukacji” opublikowano artykut pt. Kon-
struktywizm edukacyjny — niejednoznacznosé, kontrowersje, dylematy. W tym tekscie,
w przypisie (s. 14), zamieszczona zostala taka oto informacja:

Ksiagzka jest publikacja rozprawy doktorskiej. Bytam jej recenzentem zaréwno w procedurze
awansowej, jak i w fazie przygotowania ksiazki do druku. Zglositam liczne zastrzezenia co
do interpretowania opisanych w badaniach dziatan nauczycieli jako konstruktywistycznych.
Btedy interpretacyjne sa w wielu miejscach jaskrawe. Niestety, autorka nie skorzystata z za-
wartych w recenzjach uwag i — jak nalezy przyja¢ — za zgoda wydawnictwa pozostawila
prezentacje obserwowanych lekcji jako przyklad nauczania w duzej mierze konstruktywi-
stycznego (Klus-Stanska 2020, s. 14).

Oswiadczam, ze podane w przypisie informacje nie sa prawdziwe.

Uzasadnienie
Ksigzka, o ktérej mowa, jest publikacja mojego autorstwa pt. Dzialania nauczyciela
a wiedza pojeciowa uczniow (2008). Nie jest to jednak — jak podano w przypisie — publi-
kacja rozprawy doktorskiej (w sensie literalnym, 1: 1), lecz praca przygotowana na bazie
dysertacji.

Zastrzezenia do interpretacji materiatu badawczego zgloszono jedynie w recenzji pra-
cy doktorskiej, natomiast zadna tego typu uwaga nie pojawia si¢ w recenzji wydawniczej
monografii (skan tego dokumentu, z podpisem prof. Klus-Stanskiej, stanowi zalacznik do
niniejszego pisma).

W recenzji pracy doktorskiej pt. Interakcyjne warunki ksztaltowania struktury pojeé
w trakcie lekcji, obronionej w 2005 r. na Wydziale Pedagogicznym UW, Pani Recenzent
prof. Klus-Stanska zgtosita zastrzezenia i watpliwosci dotyczace interpretacji zdarzen lek-
cyjnych, by nastepnie — rozwazajac mozliwe przyczyny takiej rozbiezno$ci w interpretacji
lekcji —napisac: ,,(...) I wreszcie przyczyna roznic moze by¢ fakt, ze nikt nie ma monopo-
lu na »poprawna« definicje konstruktywistycznej lekcji. Jest to zawsze temat do dyskusji”
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(podkr. U.D.). W takim tez — dyskusyjnym tonie — utrzymana byta moja odpowiedz na
uwagi Pani Recenzent prof. Klus-Stanskiej podczas obrony pracy doktorskiej.

W 2008 r. Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, w fazie przygotowywania
ksiazki pt. Dzialania nauczyciela a wiedza pojeciowa uczniow do druku (wowczas jeszcze
pod roboczym tytutem Interakcyjne warunki ksztattowania...), zwrocito sie do prof. Klus-
-Stanskiej z prosba o recenzj¢ wydawnicza.

W przytoczonym powyzej przypisie jest mowa o uwagach zawartych w_recenzjach,
z ktorych to uwag nie skorzystalam i ,,(...) — jak nalezy przyjaé — za zgoda wydawnictwa
pozostawita[m] prezentacje¢ obserwowanych lekcji jako przyktad nauczania w duzej mie-
rze konstruktywistycznego” (Klus-Stanska 2020, s. 14). Powtarzam z calag moca: w re-
cenzji wydawniczej nie pojawiaja si¢ uwagi dotyczace interpretacji zdarzen lekcyjnych.

Recenzja wydawnicza prof. Klus-Stanskiej konczy si¢ taka oto konkluzja:

We wniosku koncowym swojej recenzji z pelna satysfakcja rekomenduje przedstawiony mi

material do druku. Jestem przekonana, ze ksiazka Urszuli Dernowskiej stanowi wazny krok

w wypehianiu luki badawczej i teoretycznej w zakresie polskiej dydaktyki, daleko wykra-
cza poza powszechne do dzi$ postulatywno-metodyczne naiwne myslenie. B¢dzie znaczaca

pozycja wykorzystywang zardwno przez nauczycieli, jak i w programach studiow pedago-

gicznych. To dojrzata praca, mogaca sta¢ si¢ impulsem do zmiany mys$lenia 0 nauczaniu
szkolnym (2008, s. 5; podkr. U.D.).

Moja ksigzka ukazata si¢ w 2008 r. Przez ponad dekade¢ nie docieraty do mnie zad-
ne sygnaly ze strony prof. Klus-Stanskiej dotyczace ,,btedéw interpretacyjnych” po-
petlnionych w tej monografii, co wiecej, publikacja zostala przywotana w ksiazce pt.
Dydaktyka wobec chaosu poje¢ i zdarzen (Klus-Stanska 2010) jako przyktad dobrych
dydaktycznych badan empirycznych nad faktycznymi zdarzeniami na lekcji. Oto frag-
ment tego opracowania:

Mozna znalez¢ relatywnie wiele przyktadéw dobrych dydaktycznych lub bedacych pograni-

czem dydaktyki badan empirycznych nad faktycznymi zdarzeniami na lekcji, opracowanych
na poziomie psychologicznym. Jezyk lekcji jest wowczas analizowany jako no$nik okreslo-

nych kulturowych znaczen aktywizowanych w tre$ciach ksztalcenia, a efektem jego uzywa-
nia s3 zmiany intelektualne, emocjonalne, wolicjonalne uczestnikoéw lekcji. Przebieg lekcji,
wyrazajacy si¢ w komunikatach ucznidow i nauczycieli, analizowany jest wowczas czgsto
z odwolaniem do tworzonych w umysle schematow reprezentujacych okreslone elementy
nauczanej dyscypliny wiedzy. Tego rodzaju analizy przeprowadzity m.in. w odniesieniu do
matematyki A. Kalinowska (2010) w pracy Matematyczne zadania problemowe w klasach
poczagtkowych. Miedzy wiedzq osobistg a jej formalizacjq, w odniesieniu do biologii U. Der-

nowska (2008) w ksiazce Dziatania nauczyciela a wiedza pojeciowa uczniow, a do geografii

T. Sadon-Osowiecka (2009) w pozycji Konstruowanie wiedzy geograficznej w klasach gim-
nazjalnych. Mozliwosci i zaniedbania (2010, s. 160; podkr. U.D.).
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Zardwno przytoczony powyzej fragment, jak i cytowana wcze$niej konkluzja recenzji
wydawniczej, §wiadczg o pozytywnym postrzeganiu w tamtym czasie mojej pracy przez
prof. Klus-Stanska, rowniez jej warstwy empirycznej.

Niniejszym o$wiadczam, ze sformutowania zawarte w_przypisie artykutu Doroty Klus-
-Stanskiej pt. Konstruktywizm _edukacyjny — niejednoznacznosc, kontrowersje, dvlematy,

ktory ukazat sie w numerze 4(51)/2020 ,, Probleméw Wezesnej Edukacji”, odbieram jako
wielce krzywdzace i godzace w moje dobre imie.

Wnosze zatem do Redakcji o opublikowanie w najblizszym numerze czasopisma
niniejszego listu. Jest to moja odpowiedz na podane w rzeczonym przypisie niepraw-
dziwe tresci.




