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Odpowiedz na list do Redakcji

Odpowiedz na pismo Pani Urszuli Dernowskiej, dotyczace przypisu w moim artykule

Pani Urszula Dernowska w pismie skierowanym do Redakcji podnosi kwestie sformutowa-
nego przeze mnie zarzutu o nierespektowaniu przez Nig moich uwag jako recenzenta wy-
dawniczego Jej ksiqzki oraz mojej niekonsekwencji w ocenie jej wartosci, a zwlaszcza za-
wartego w niej materiatu empirycznego. Ten list wymaga mojej odpowiedzi i wyjasnienia.

Rozprawa doktorska Urszuli Dernowskiej byla bardzo dobra w czgsci teoretyczne;.
Swietne rozeznanie w literaturze, takze obcojezycznej, i logika argumentacji wskazywaty
na dojrzatos$¢ analizy. W czg$ci empirycznej przedstawiono obfity materiat jakosciowy
z obserwacji lekcji prowadzonych przez nauczycielke biologii. Ogromna zaleta zapre-
zentowanych wynikow byta wierno$¢ odtworzen w postaci transkrypcji zdarzen komuni-
kacyjnych i rzetelno$¢ we wskazywaniu nieosiaggania przez nauczycielke swoich celow.
W recenzji rozprawy pisatam, ze konkluzje ,,formutowane na podstawie drobiazgowej
analizy zgromadzonego materialu sg tym bardziej interesujace, ze godza w nawyki my-
$lenia o szkole i jej funkcjach. Autorka dostrzega (...), ze czg¢sto nauczanie nie prowadzi
do uczenia si¢, ze poprawne odpowiadanie przez ucznidw na pytania w testach nie musi
oznacza¢ rozumienia poj¢¢, a uczniowie wynosza z lekcji wiedzg¢ nieoperatywna, frag-
mentaryczng i nieuporzadkowang i z taka tez wiedza przystepuja do poznawania nowych
tresci”. 1 dalej: ,,Sa to tezy nicobce pedagogice, jednak — co stanowi o wartosci pracy —
zostaty ulokowane w precyzyjnie prezentowanej »rzeczywistosci« lekcyjnej, rozbieranej
na bardzo drobne elementy”. W polskiej pedagogice wciaz jest niewiele teoretycznych
opracowan konstruktywizmu, a jeszcze mniej badan jakosciowych z tak szczegdtowa ana-
liza lekeji, co nadawato rozprawie znaczace walory i w tym sensie rozprawa i ksigzka
U. Dernowskiej z pewnoscia wypetnia luke¢ w dydaktyce. I wylacznie do tych jej cech
odwoluj¢ si¢ w swoich publikacjach.

Skad zatem rozbieznos$¢ migdzy recenzja i przypisem w moim artykule? Ceni¢ ksigz-
ke Urszuli Dernowskiej za bardzo dobre rekonstrukcje teoretyczne i interesujacy ma-
terial empiryczny. Ale zdecydowanie nie zgadzam si¢ z przypisywaniem obserwowa-
nym lekcjom cech konstruktywistycznych. Pisalam o tym szeroko w recenzji rozprawy.
Pominigcie tego wskazania recenzenckiego przez Autorke uwazam za btad w zakresie
interpretacji wynikow.

Przebieg opisanych w rozprawie (i ksigzce) lekcji niewatpliwie dotyczyt ksztaltowania
pojec, co byto przedmiotem badan. Dokonana analiza pozwalata na poszukiwanie odpo-
wiedzi na postawiony glowny problem w brzmieniu: ,,W jakim stopniu struktura nadana
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pojeciom przez nauczyciela odwzorowuje si¢ w umystach uczniow?”. Autorka przepro-
wadzila zatem porzadne badania obiektywistyczne (niepotrzebnie i biednie identyfikujac
je jako paradygmat jakosciowy, o czym pisalam w obu recenzjach), zgromadzita bogaty
materiat o ksztaltowaniu poje¢ biologicznych przez kierujacego lekcja nauczyciela i do-
ktadnie go przeanalizowata. Nie ukrywata przebiegu i nienajlepszych efektéw lekcji opar-
tych na kierowniczej roli nauczyciela. Ale radykalnie ztagodzita wymowe danych poprzez
opisywanie licznych komunikatéw nauczycielki jako inspirowanych konstruktywizmem.
Uzywaniu ,,na sitg” zasobdw jezykowych konstruktywizmu do tradycyjnie prowadzonych
zaje¢ poswiecitam calg strone recenzji rozprawy, szczegdlowo wyjasniajac nietrafnosé
wielu okreslen i sugerujac inne, ktore oddawatyby istote czynnosci nauczycielki.

Po lekturze czgsci teoretycznej wydawatoby sig, ze Autorka znakomicie rozumie kon-
struktywizm i potrafi z jego perspektywy przeanalizowaé zdarzenia komunikacyjne na
lekeji. Dlatego uzywanie przez nig terminow, ktore sugerowaly, ze nauczycielka pracuje
w duchu konstruktywizmu wowczas, gdy ewidentnie uprawiata tradycyjng pogadanke,
byto zaskakujace i trudne do wyjasnienia. W recenzji podaje trzy hipotetyczne przyczyny,
w tym dwie, ktére dr U. Dernowska pomingta w swoim liscie (niemozno$¢ wyobrazenia
sobie przez Nig innego przebiegu lekcji, jesli zna tylko polski system dydaktyczny oraz
plan badan oparty na dtugim kontakcie nauczycielka, co rodzi pokuse przyjaznego tago-
dzenia spostrzezen).

Kiedy Urszula Dernowska zaproponowala mnie jako recenzenta wydawniczego, by-
tam pewna, ze skoryguje elementy, o ktérych wiedziata, ze ich zdecydowanie nie akceptu-
je. Dlatego z rados$cia i zyczliwoscig zarekomendowatam ksiazke, uwypuklajac jej zalety.
Autorka jednak pozostata przy uprzednich interpretacjach.

Autor ma prawo nie zgadza¢ si¢ z uwagami recenzenta. Decyzja Autorki nie pozba-
wila ksigzki istotnych waloréw: dobrej analizy teoretycznej i zgromadzonego bogatego
materialu empirycznego dotyczacego ksztattowania poj¢¢ na lekcjach kierowanych przez
nauczyciela. Jednak pozostawita jej stabosci, polegajace na opisaniu nauczycielki jako
konstruktywistki. Chociaz zatem ksigzke oceniam jako wazng dla dydaktyki, to uwazam,
ze w kwestii identyfikacji przejawdéw konstruktywizmu w praktyce nic nie wnosi, a nawet
gmatwa sytuacje.

Moje wyjasnienia nie zmieniaja jednak faktu, ze swoich uwag dotyczacych nietrafne-
go wprowadzania jezyka konstruktywizmu do opisu dziatan transmisyjnej nauczycielki
nie powtdrzytam w recenzji wydawniczej. Chociaz zatem moge powiedzie¢, ze Pani Ur-
szula Dernowska zbagatelizowala moje wskazania z recenzji napisanej w procedowaniu
doktoratu lub nie zrozumiata ich wagi, przypis, jaki zamiescitam w swoim artykule jest
niescisty, a w stosunku do Wydawnictwa mylacy.
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