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Summary
Attitude of university students towards corporal punishment against children

The article presents the results of research on social attitudes of university students against violence.
Specifically, their reference to claims that corporal punishment is applied to children. The research
results indicate a higher approval of men. The place of origin is not a differentiating indication. Only
43% of respondents know about the legal prohibition of corporal punishment. The final part reflects
on preventive measures that could be addressed to students.
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Wprowadzenie

Stosowanie kar cielesnych w wychowaniu jest przejawem przemocy, stanowi naruszenie
podstawowych praw cztowieka wyartykutowanych w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wicka i Konwencji Praw Dziecka, w tym glownie mowigcych o prawie do poszanowania
godnosci i nietykalnosci cielesnej. Ich stosowanie narusza zasadg sprawiedliwosci spotecznej
i stanowi przejaw dyskryminacji spotecznej i prawnej dzieci (Jarosz, Kurkowski 2016). Jest
takze nieefektywna forma dyscypliny i niesie ze soba ogromne ryzyko dla zdrowia dziecka
i jego rozwoju, a akceptacja wobec ich stosowania sprzyja ich powielaniu i przekazywaniu
z pokolenia na pokolenie. Kary cielesne definiowane sa jako uzywanie przez opiekuna sity
fizycznej w celu zadania bolu lub sprawienia dyskomfortu u dziecka motywowane checia
ukarania, skorygowania zachowania czy tez powstrzymania przed jego powtorzeniem (Ger-
shoff 2008). Cho¢ katalog przejawdw nie jest zamknicty, odnajdziemy w nim zaréwno: bicie,
kopanie czy zmuszanie do pozostawania w niewygodnych pozycjach, jak rowniez ,,1zejsze”/
tagodniejsze” kary, okreslane mianem klapsow (General comment No. 8 2006: 4).
Stosowanie kar cielesnych wobec dzieci w procesie wychowania jest ugruntowane kul-
turowo. To wlasnie kultura, za pomocg obowigzujacych w niej norm i wartosci, wyraza-
nych w ogdlnie akceptowanych przekonaniach, okresla sposob postrzegania dzieci, ocze-
kiwania wobec nich, ich relacje z dorostymi, a takze pozadane postawy oraz zachowania
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zarowno dzieci, jak i opiekunéw (Jarosz 2009: 61-107). W badaniach wskazuje sie, ze
istotnymi przestankami sg takze: odnajdowanie uzasadnien bicia w doktrynach religij-
nych oraz dezaprobata wobec zewng¢trznej ingerencji panstwa w sprawy rodziny (Taylor
iin. 2016). Wsrod kluczowych uwarunkowan aprobaty dla stosowania kar cielesnych jest
ich dos§wiadczanie w dziecinstwie (Simons, Wurtele 2010), a takze przekonanie, ze sg to
przyjete, a nawet oczekiwane metody wychowawcze, a ich stosowanie jest niezbedne oraz
skuteczne (Holden i in. 1999; Taylor i in. 2016). Innym waznym czynnikiem sprzyjajacym
aprobacie stosowania kar fizycznych jest traktowanie tzw. klapsow jako odrebnej kate-
gorii w stosunku do bicia czy przemocy jako metody niewyrzadzajacej u dziecka trwalej
krzywdy (Tomanek 2017: 19-22). W badaniach wykazano, ze przez znaczaca czg¢s¢ spo-
leczenstwa nie sg one postrzegane jako przejawy kar cielesnych, a tym bardziej przemocy
w rodzinie. Cho¢ w debacie publicznej pojawiaja si¢ glosy zwolennikéw relatywizmu
w ocenie ,,dopuszczalno$ci” kar cielesnych, trudno je zaakceptowaé (Szafran 2017: 69—
70). Kluczowym argumentem przeciw jest fakt, ze ich stosowanie niesie ze soba negatyw-
ne skutki dla psychiki dziecka (Butchart, Mikton 2014; Gershoff, Grogan-Kaylor 2016).

Waznym aspektem wplywajacym na spoteczng aprobate dla kar cielesnych w wycho-
waniu ma penalizacja ich stosowania (Elgar i in. 2018). W 61 krajach panuje catkowity
zakaz ich wykorzystywania. Tym samym 13% dzieci na $wiecie jest w tym wzgledzie
chronionych prawem (WHO WWW).

W Polsce zakaz bicia dzieci regulowany jest zapisami Ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz tre$cig art. 96 znowelizowanego w 2010 r. Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (Dz.U. z 1964 r., nr 9 poz. 59 ze zm.). Niestety wiedza na temat istnienia
takiego zakazu nie jest powszechna, co potwierdzaja wyniki badan prowadzonych przez
prof. Ewe Jarosz. Wynika z nich, ze jedynie 37% badanych jest przekonanych o istnieniu
prawnego zakazu stosowania kar cielesnych. Wskaznik ten na przestrzeni lat nie ulegt
zasadniczym zmianom (Jarosz 2018: 16—-17).

Badacze wskazuja na potrzebe diagnozowania postaw spoteczno-kulturowych w ob-
szarze aprobaty stosowania przemocy w wychowaniu. W Polsce konsekwentnie od 2011 r.
na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka prowadzone sa badania na ogélnopolskiej probie (Ja-
rosz 2013,2015, 2017b, 2018; Jarosz, Nowak 2012). Dodatkowo diagnozy realizowane sa
przez CBOS (2008; 2019). Stuza one nie tylko monitorowaniu postaw wobec stosowania
kar cielesnych w wychowaniu, lecz tez poszukiwaniu sposoboéw na wzmocnienie dziatan
zorientowanych na spolecznie pozadang zmiang.

Podobne cele byly zatozone przy projektowaniu badania, ktorych wyniki zaprezen-
towano w niniejszym opracowaniu. Grupa badanych uczyniono jednak studentow, be-
dacych przedstawicielami mtodych dorostych. Mowa o osobach migdzy 18. a 25. (a na-
wet 29.) rokiem zycia, okreslanych mianem emerging adulthood, tj. bedacych w okresie
»Wylaniajacej si¢ dorostosci” (Arnett 2015). To faza tzw. moratorium psychospotecznego,
w ktorej mlodzi dorosli wyprobowuja siebie w réznych rolach i sytuacjach w poszukiwa-
niu wlasnej drogi. Zyskuja wiele mozliwo$ci rozwoju, podejmowania decyzji, eksploracji
wlasnej tozsamosci, ale i doswiadczaja poczucia niestabilnosci (Salvatore 2013).
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Podjeciu decyzji o realizacji badan przyswiecaty cele poznawcze $ciSle powiazane
z celami praktycznymi. Zasadniczym zamierzeniem bylo pozyskanie informacji na temat
stosunku studiujacych mtodych dorostych do stosowania kar cielesnych w wychowaniu,
jego charakterystyki oraz zwigzkéw tych odniesien z innymi zmiennymi, takimi jak pte¢,
miejsce pochodzenia, doswiadczanie kar cielesnych w dziecinstwie. Ponadto chciano
sprawdzi¢, jaki odsetek badanych ma $wiadomos¢ istnienia prawnego zakazu stosowania
kar cielesnych i czy wiaze si¢ ona z aprobatg stosowania kar cielesnych w wychowaniu.

W tym kontekscie podjete dziatania zmierzaty do realizacji funkcji deskryptywnej, sta-
nowigcej podstawe do przeprowadzenia celu praktycznego. Zatozono, ze w oparciu o infor-
macje dotyczace stosunku studentow do kar cielesnych oraz dodatkowe analizy zmiennych
sformulowane zostang rekomendacje o charakterze profilaktycznym. Te z kolei postuza do
projektowania i realizacji konkretnych, a co najwazniejsze, adekwatnych inicjatyw w do-
celowym srodowisku akademickim. Mowa o dzialaniach, ktére sytuuja mtodych dorostych
w roli obywateli, majacych wptyw na dynamike przemocy w naszym kraju, ale przede
wszystkim jako przysztych rodzicéw (Gershoff i in. 2017). Okres wczesnej dorostosci
sprzyja podejmowaniu refleksji nad soba, wlasnymi doswiadczeniami z dziecinstwa i przy-
gotowaniu do §wiadomego wejscia w rolg rodzica. Ze wszech miar pozadane byloby wy-
korzystanie czasu studiowania do wzmacniania odpowiednich postaw wychowawczych,
w tym dezaprobaty wobec stosowania kar cielesnych (Smith, Kalkbrenner 2020). Maja one
niebagatelny wplyw na po6zniejsze postgpowanie w stosunku do dziecka i na jego rozwdj.
Proponowane rozwigzania stanowig poszerzenie perspektywy profilaktyki uprzedzajacej
w kontekscie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, utozsamianej gldwnie z dzialania-
mi adresowanymi do dzieci oraz rodzicow (Santini, Wiliams 2016; Gershoff i in. 2017)
i nauczycieli, a takze innych osob pracujacych z dzie¢mi i rodzinami (General Comment
No. 8 2006: 11-12; Szymanska 2015: 52). Przyjmuje si¢, ze dorosli niebedacy rodzicami
moga by¢ bardziej otwarci na informacje dotyczace wychowania niz rodzice o utrwalonych
wzorcach zachowania (Ateah 2013; Gershoff i in. 2017).

Przyjecie zarysowanej perspektywy stanowi odzwierciedlenie obecnej tendencji w ba-
daniach i praktyce spolecznej, sytuujacych mtodych dorostych jako odrebnej grupy ad-
resatéw dziatan z zakresu promocji zdrowia psychicznego (Stroud i in. 2015), a traktuja-
cej szkoty wyzsze jako jeden z najwazniejszych kanatow systematycznego docierania do
nich (Joh i in. 2017).

Ostatecznie w opisywanym W niniejszym opracowaniu badaniu zadano pytania
w brzmieniu, ktére zastosowano w diagnozach realizowanych na zlecenie Rzecznika Praw
Dziecka przez pania prof. Ewe Jarosz (2018) i w badaniach CBOS (2019). Chciano w ten
sposob zyska¢ mozliwos¢ poréwnania wynikéw z tymi, ktdre zostaly zebrane dzigki ba-
daniom przeprowadzonym na probach ogélnopolskich — byly one traktowane jako punkt
odniesienia. Umozliwilo to sformutowanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, jak
ustosunkowania studiujacych mlodych dorostych wypadaja na tle szerszej populacji.

Warto doda¢, ze w badaniu zrealizowanym na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka (Ja-
rosz 2018) proba badawcza objeta 1042 Polakow powyzej 15. roku zycia (52,1% kobiet
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oraz 47,8% mezczyzn). Proba dobrana zostala w sposob zapewniajacy jej reprezentatyw-
no$¢ wobec populacji ogdlnej. Mieszkaficy wsi stanowili 39% proby, miast do 100 tys.
mieszkancow — 32% i miast powyzej 100 tys. — 28%.

Rezultaty badan przedstawiono w ramach trzech czgsci. W pierwszej zaprezentowa-
no odniesienia studentéw do ogélnych stwierdzen na temat stosowania kar cielesnych.
Sprawdzono przy tym, czy ple¢ i miejsce pochodzenia badanych sa zmiennymi réznicu-
jacymi te wskazania. W drugiej czesci przeanalizowano zwigzek miedzy doswiadczaniem
w dziecinstwie kar cielesnych a aprobata ich stosowania. Dopeliajacym aspektem jest
kwestia percepcji prawnego zakazu bicia dzieci. Uprzednio w skrécie omdwiono zatoze-
nia badawcze oraz zaprezentowano badang probe.

Zalozenia badawcze i badana proba

Prezentowane wyniki pochodzg z szerszych badan prowadzonych z udzialem studentow
w 2020 r. Analizie poddano odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze z nich brzmiato: ,,Czy
zgadzasz si¢ z nastgpujacymi stwierdzeniami?”’, do niego zataczona bytla lista z nastgpu-
jacymi stwierdzeniami: ,,Sg takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa; Tzw. lanie
jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito; Bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach
najbardziej skuteczng metoda wychowawcza; Wobec dzieci nie nalezy stosowa¢ zadnych
kar fizycznych i w zadnych okoliczno$ciach; Bicie dziecka jest niezgodne z polskim pra-
wem”. Badani ustosunkowywali si¢ do tych zdan, wybierajac jedna z odpowiedzi: ,,zde-
cydowanie si¢ zgadzam”, ,,raczej si¢ zgadzam”, ,.trudno powiedzie¢”, ,,raczej si¢ nie zga-
dzam” i ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”.

Kolejne pytanie sformutowano nastgpujaco: ,,Ktore z wymienionych sposobdw poste-
powania z dzieckiem moga by¢ Twoim zdaniem wykorzystywane w wychowaniu?”’. Wérod
sposobdéw wskazano: ,.trzepnigcie w plecy, ramig¢ lub tylek; potrzasniecie dzieckiem; spo-
liczkowanie; bicie jakim$ przedmiotem; pociagnigcie za wilosy, ucho; $cisnigcie, uszezyp-
niecie”. Tak jak w przypadku poprzedniego pytania, studenci korzystali z pigciostopniowe;j
skali odpowiedzi (od zdecydowanie si¢ nie zgadzam do zdecydowanie si¢ zgadzam). Do-
datkowo badanych poproszono o okreslenie czgstotliwosci doswiadczania w dziecinstwie
wskazanych kar ze strony rodzica lub opiekuna. Tym razem odpowiadajacy mieli do wybo-
ru odpowiedzi: ,,nigdy”, ,.,raz lub kilka razy”, ,,od czasu do czasu” oraz ,,czgsto”.

Do analizy danych wykorzystano: rozktady czestosci zmiennych, test zgodnosci Chi® wraz
ze wspolczynnikiem V-Cramera oraz wspotczynnik korelacji Spearmana, zaktadajac poziom
istotnosci o = 0,05. Badania miaty charakter quasi-reprezentacyjny dla populacji 0sob studiu-
jacych na badanej uczelni. Dobdr proby zrealizowany zostat za posrednictwem losowania gru-
powego (losowano pojedyncze grupy studentdéw z kazdego wydziatu) przeprowadzonego wy-
lacznie z udziatem studentéw stacjonarnych wszystkich wydziatéw jednej z polskich uczelni.

Docelowo w probie znalezli si¢ przedstawiciele wszystkich wydziatow, a ich liczeb-
no$¢ wynosila po okoto 5% z kazdego wydziatu. Ostatecznie w badaniu udziat wzigto
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912 studentéow. Wyeliminowano kwestionariusze zawierajace braki danych i ostatecznie
do dalszej analizy pozostawiono 897 ankiet. Wigkszos$¢ z badanych oséb stanowity ko-
biety (540 do 357 mezczyzn). Relacja ta jest odzwierciedleniem ogolnej proporcji kobiet
i mezczyzn studiujagcych na badanej uczelni. Wérdd zmiennych niezaleznych uwzgled-
niono takze miejsce pochodzenia. Zastosowano kategorie: wie$, miasto do 100 tys. oraz
powyzej 100 tys. mieszkancow.

Dwie pierwsze grupy byty niemal rownoliczne. Liczebno$¢ oséb ze wsi wyniosta 360
0s6b (39,5%), za§ z miast do 100 tys. mieszkancow — 359 (39,4%). Z kolej badanych
pochodzacych z miast powyzej 100 tys. mieszkancow byto 178 (19,5%). W podziale na
pte¢ i miejsce pochodzenia wida¢ pewne réznice. W grupie kobiet najwyzszy odsetek ba-
danych pochodzi ze wsi (42,8%). Z kolei w przypadku me¢zczyzn najwigcej respondentow
pochodzilo z miast do 100 tys. mieszkancoéw (46%). Najnizsze odsetki w obu grupach
odnotowano w przypadku badanych pochodzacych z miast powyzej 100 tys. mieszkan-
cow — w przypadku kobiet to 21,1%, za§ me¢zczyzn — 17,9%. Jedynie 35 studentow jest
rodzicami (22 kobiet i 13 m¢zczyzn), co stanowi 3,9% proby badane;.

Ustosunkowania studentéw do stwierdzen
dotyczacych stosowania kar cielesnych wobec dzieci

Badanie rozpoczeto od rozpoznania, jak badani ustosunkowuja si¢ do zdan dopuszczaja-
cych stosowanie w wychowaniu: klapséw, lania oraz bicia.

Tabela 1. Ustosunkowania do stwierdzen aprobujacych stosowanie kar cielesnych w wychowaniu
(N =12897)

Odpowiedzi
Stwierdzenia 1 2 3 4 5
n ([(%)| n ()| n |[(%)]| n [(%)| n |[(%)

Sa takie sytuacje, kiedy trzeba

dziecku da¢ klapsa 2321 26 [ 123 | 14 [ 140 | 15 (213 | 24 | 189 | 21

Tzw. lanie jeszcze nikomu

L . 391 | 44 | 121 | 13 [ 183 | 20 | 104 | 12 | 98| 11
specjalnie nie zaszkodzito

Bicie dziecka jest w niektorych
sytuacjach najbardziej skuteczng | 417 | 47 | 163 | 18 | 171 | 19 80 9 66 7
metoda wychowawcza

1 — zdecydowanie nie; 2 — raczej nie; 3 — trudno powiedzie¢; 4 — raczej tak; 5 — zdecydowanie tak

Zrédto: badania wiasne.

Pierwsze z nich brzmi: ,,Sg takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku dac klapsa”. Pozytyw-
nie odniosto si¢ do niego 45% badanych. Z kolei 23% badanych twierdzi, ze tzw. lanie
nie przynosi szkod. Az 11% studentéw zdecydowanie zgadza si¢ ze zdaniem: ,,Tzw. lanie
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jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito”, a kolejnych 12% — raczej si¢ zgadza. Za tym,
ze bicie dziecka w niektérych sytuacjach jest najbardziej skuteczng metoda wychowaw-
cza, optuje 16% badanych, a 7% — zdecydowanie zgadza si¢ z tym zdaniem. Z kolei zde-
cydowanie przeciwna jest blisko potowa.

Zbadano takze korelacje miedzy ustosunkowaniami badanych do trzech stwierdzen.
Na podstawie wynikow analiz mozna wskaza¢ na istnienie zwigzkow.

Tabela 2. Wyniki analizy korelacji Spearmana migdzy ustosunkowaniami do trzech stwierdzen na
temat stosowania kar cielesnych w wychowaniu (N = 897)

Stwierdzenia 1 2 3
1. Sa takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa 1,000 0,646%* 0,668*
2. Tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito 0,646* 1,000 0,642%*

3. Bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach najbardziej

* %
skuteczng metodg wychowawcza 0,668 0,642 1,000

* p<0,01; 1-3 — stwierdzenia

Zrédlo: badania wlasne.

Wspotezynniki korelacji zawierajg si¢ w przedziale 0,6 < |r| < 0,7. Uzyskane wyni-
ki wskazujg na istnienie silnego zwiazku niezaleznie od znacznych dysproporcji migdzy
ustosunkowaniami do poszczegolnych stwierdzen.

Nastepnie zadano pytanie o to, czy zmienne ple¢ oraz miejsce pochodzenia réznicuja
ustosunkowania do trzech stwierdzen. Na wstgpie zaprezentowano wskazania z podzia-
tem na pte¢ badanych (tab. 3).

Tabela 3. Ustosunkowania do stwierdzen aprobujacych stosowanie kar cielesnych w wychowaniu
z uwzglednieniem podzialu na pte¢ oséb badanych (N = 897)

Odpowiedzi
Stwierdzenia 1 2 3 4 5
n [(%)| n |[(%)| n [(%)| n [(%)]| n | (%)
161 | 29,8 | 81 [150]| 89 |16,5] 122 [ 22,6 | 87 |16,1
71 1199 42 (11,7 51 143 | 91 [255| 102 | 28,6
268 | 49,6 | 76 | 14,1 | 101 | 18,7| 49| 9,1 | 46| 85
123 | 34,4 | 45 | 12,6 82 |23,0| 55154 | 52| 14,6
283 | 52,4 8 [16,5] 99 (183 | 39| 72| 30| 5,6

Sa takie sytuacje, kiedy
trzeba dziecku da¢ klapsa

Tzw. lanie jeszcze nikomu
specjalnie nie zaszkodzito

AEIARIZR

Bicie dziecka jest
w niektorych sytuacjach

najbardziej skuteczng M| 134 |37,5| 74 |20,7| 72]202| 41|11,5| 36| 10,1
metoda wychowawcza

1 — zdecydowanie nie; 2 — raczej nie; 3 — trudno powiedzie¢; 4 — raczej tak; 5 — zdecydowanie tak

Zrédlo: badania whasne.
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Ze wzgledu na dysproporcj¢ w liczebnosci kobiet i mezczyzn bioracych udziat w ba-
daniu warto przesledzi¢ gldwnie wartosci procentowe, liczone oddzielnie dla obu plci.
Zgodnie z przewidywaniami ogdlnie wyzszy odsetek badanych mezczyzn wyrazil pozy-
tywne ustosunkowania do wszystkich trzech stwierdzen. Wyrazne dysproporcje widoczne
sa w odniesieniu do udzielajacych odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. Réznica
w odsetkach kobiet i m¢zczyzn, ktdrzy zaznaczyli skrajnie negatywne ustosunkowanie,
wyniosta ponad 10%. Najwigksza roznic¢ odnotowano w odniesieniu do bicia dziecka
jako skutecznej metody wychowawczej oraz szkodliwosci tzw. lania.

Analize r6znic miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie ustosunkowan do stwier-
dzen aprobujacych stosowanie kar cielesnych w wychowaniu przeprowadzono przy uzy-
ciu testu U Manna-Whitneya. W zakresie wszystkich trzech stwierdzen wystapity istotne
réznice. M¢zczyzni w pordéwnaniu z kobietami uzyskuja wyzsze wyniki. Moze to wskazy-
wac na wyzszy poziom aprobaty m¢zczyzn dla stosowania kar cielesnych w wychowaniu.

Tabela 4. Wyniki testu U Manna-Whitneya w badaniu réznic miedzy kobietami i mezczyznami
w zakresie ustosunkowan do stwierdzen aprobujacych stosowanie kar cielesnych w wychowaniu

Srednia ranga
Stwierdzenia U V4 P
K M

1. Sa takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku

. 414,34 | 501,42 | 115105,00 | 5,046 | <0,001
dac klapsa

2. Tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie

. 413,97 | 501,99 | 115307,50 | 5,240 | <0,001
zaszkodzito

3. Bicie dziecka jest w niektorych
sytuacjach najbardziej skuteczna metoda | 419,07 | 494,28 | 176 457,50 | 4,523 | < 0,001
wychowawczg

Zrodlo: badania whasne.

Z kolei miejsce pochodzenia nie jest zmienng réznicujacg aprobate wobec wskazanych
stwierdzen. Potwierdzaja to wyniki testu A Kruskala-Wallisa. Nie ma ro6znic zaréwno
w przypadku stwierdzenia 1. (H = 3,318, df =2, p = 0,19), stwierdzenia 2. (H = 0,066,
df =2, p=0,968), jak i stwierdzenia 3. (H= 1,278, df =2, p = 0,528).

Zapytano rowniez, czy badani zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem: ,,Wobec dzieci nie na-
lezy stosowac zadnych kar cielesnych”. Aprobate wyrazito 39% (351 osob) badanych,
a zdecydowang — co czwarty badany. Przeciwnego zdania bylo nieznacznie mniej 0séb —
38%, (345). W tym po 19% udzielito odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”.

Roéznica pomiedzy odsetkami kobiet i mgzczyzn bedacymi zdecydowanymi przeciw-
nikami stosowania kar cielesnych wynosi 5%, a zwolennikami — 1%. Jesli jednak zsumu-
jemy odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” oraz ,,zdecydowanie nie” i ,raczej
nie” — w przypadku kobiet otrzymamy, odpowiednio: 42% i 36%, a w przypadku mez-
czyzn — 34% oraz 43%.
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Aby rozstrzygnac, czy istnieje zwigzek migdzy plcia badanych i ich ustosunkowaniami
do stwierdzenia: ,,Wobec dzieci nie nalezy stosowac zadnych kar cielesnych” zastosowa-
no test Chi* z V-Cramera. Istotno$¢ asymptotyczna wyniosta p = 0,045. Nie jest to jednak
zalezno$¢ silna, gdyz wspotczynnik V byt rowny 0,1.

Doswiadczanie poszczegdlnych kar cielesnych w dziecinstwie
i aprobata dla ich stosowania

Zadano rowniez pytanie o to, ktore kary moga by¢ wykorzystywane w wychowaniu. Wy-
niki zaprezentowano na rycinie 1. Dla wickszej przejrzystosci danych zsumowano odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak” i przedstawiono na tle wskaznikoéw otrzyma-
nych w badaniu ogélnopolskim (Jarosz 2018).

TP iecie W plocy, Famie 1 ok e — 250

Pzl Ok o | ——— 25,0
; : 44
Spoliczkowanie B 50
PR : 57
Bicie JakImS przedmlotem — 1.0
o 4.4
Pociggniecie za wiosy, ucho — 11.0

12,1

e W
0 5 10 15 20 25 30 35

Studenci = Préba ogolnopolska

Rycina 1. Pozytywne ustosunkowania studentow i respondentéw ogodlnopolskiego badania na pyta-
nie: ,,Ktore z wymienionych sposobow postepowania z dzieckiem mogg by¢ Twoim zdaniem wyko-
rzystane w wychowaniu” wyrazone w procentach

Zrodto: badanie whasne (N = 897) oraz dane z badan Jarosz (2018) (N = 877).

Nizsze odsetki studentdéw w poréwnaniu do respondentdéw uczestniczacych w bada-
niach ogolnopolskich pozytywnie odnosza si¢ do wskazanych kar. Nieznacznie czgsciej
aprobuja jedynie trzepnigcie w plecy, ramig, tylek (1,8%). Znacznie rzadziej — bicie ja-
kim$ przedmiotem, pociaggniecie za wlosy lub ucho oraz $cisni¢cie, uszczypniecie. Wyraz-
nie nizszy odsetek studentow w stosunku do badanych z proby ogdlnopolskiej aprobuje
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potrzasanie dzieckiem. Wciaz jednak jest na wysokim poziomie, gdyz co piaty student i co
czwarty Polak zdecydowanie lub raczej zgadza si¢ na stosowanie tej kary.

Kolejne pytanie, ktére postawiono, brzmiato: ,,Czy istnieje zwiazek miedzy doswiad-
czaniem kar cielesnych w dziecinstwie a aprobatg odno$nie ich stosowania?”. Zdecydo-
wanie najwigcej studentow doswiadczyto ,trzepnigeia w plecy, ramie lub tytek” (68%),
w tym 240 badanych (27%) — od czasu do czasu lub czgsto. Z kolei najnizszy odsetek ba-
danych doswiadczyt ,,spoliczkowania” (16%) oraz ,,pociagnigcia za wlosy, ucho” (22%).

Tabela 5. Do$wiadczanie przez badanych w dziecinstwie poszczegdlnych kar cielesnych z uwzgled-
nieniem czestotliwosci (N = 897)

Dopuszczanie stosowania w wychowaniu
Kara cielesna . raz lub kilka | od czasu do
nigdy razy czasu czesto
1. trzepnigcie w plecy, ramig, tylek 289 368 179 61
2. potrzasnigcie dzieckiem 600 210 63 24
3. spoliczkowanie 749 102 25 21
4. bicie jakim$ przedmiotem 542 248 66 41
5. pociagniecie za wlosy, ucho 699 139 41 18
6. $cisnigcie, uszczypnigcie 649 170 48 30

Zrédto: badania wiasne.

Dodatkowo jedynie 207 badanych nie doswiadczyto w dziecinstwie zadnego sposrod
szesciu przejawow kar cielesnych, a ponad potowa studentow — wigcej niz jednego. Z ko-
lei co dwudziesty badany doswiadczyt wszystkich szeéciu przejawow kar cielesnych.

Zaleznos$¢ miedzy doswiadczaniem kar w dziecinstwie a aprobatg ich stosowania zba-
dano na dwa sposoby. Pierwszym z nich bylo zestawienie do§wiadczania kar i stosunku
do trzech stwierdzen (1. Sg takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa; 2. Tzw. lanie
jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito; 3. Bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach
najbardziej skuteczng metoda wychowawczg).

Uczestnicy mogli wskazaé na do§wiadczanie szeSciu przejawow kar cielesnych. Kaz-
dej odpowiedzi byta przypisywana wartos¢ 0 — jesli jej nie doswiadczyt, lub 1 — jesli jej
doswiadczyt. Tym samym osoba badana mogta uzyska¢ 0—6 punktéw. Taki wynik suma-
ryczny byt podstawa do przeprowadzenia analizy korelacji.

By zbada¢, czy istnieje zwigzek miedzy doswiadczaniem poszczegolnych kar cielesnych
w dziecinstwie i aprobatg wobec ich stosowania, zastosowano wspotczynnik korelacji
Spearmana. Z otrzymanych danych wynika, Ze istnieje zwigzek, choc jest on staby (tab. 6).

Dodatkowo przyjrzano si¢ temu, czy doswiadczanie poszczegdlnych kar cielesnych
w dziecinstwie ma zwigzek z aprobatg ich stosowania. Wyniki analizy danych uzyskanych
przy zastosowaniu korelacji Spearmana przedstawiono w tabeli 7.
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Tabela 6. Wyniki analizy korelacji miedzy do§wiadczaniem kar cielesnych w dziecinstwie a usto-
sunkowaniami do trzech stwierdzen na temat stosowania kar cielesnych w wychowaniu (N = 897)

. . Doswiadczanie kar
Stwierdzenia .
cielesnych

Sa takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa 0,263*

Tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito 0,207*

Bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach najbardziej skuteczna metoda 0.181*
wychowawcza ’
*p<0,01

Zréodlo: badania wlasne.

Tabela 7. Wyniki analizy korelacji Spearmana migdzy doswiadczaniem w dziecinstwie konkretnych
kar cielesnych a dopuszczaniem ich stosowania (N = 897)

Doswiadczenie Dopuszczanie stosowania w wychowaniu
w dziecinstwie ze strony
rodzica/rodzicow 1 2 3 4 5 6

1. trzepnigeie w plecy, 0,225%% | 0,090%% | 0,143%% | 0,162%% | 0,170%* | 0,154%*
ramie, tylek ’ ’ ’ ’ ’ ’

2. potrzasnigeie 0,073% | 0,252%% | 0,115%* | 0,066* | 0,086* | 0,176%*
dzieckiem

3. spoliczkowanie —0,020 | 0,029 0,193%% | 0,047 0,009 0,054

4. bicie jakims 0,056 | 0,028 0,092%% | 0,209%* | 0,048 0,086**
przedmiotem

> p"}‘;iqgm“ie Zawlosy, |0 0g0% | 0.066* | 0.117%% | 0.101%* | 0,170%% | 0,164%*
ucho

6. Sciénigcie, 0,109%* | 0,116%* | 0,090%* | 0,155%* | 0,168%* | 0,310%*
uszezypnigcie

*p<0,05; ¥ p<0,01

Zrédlo: badania wlasne.

Wyraznie widoczna jest tendencja do aprobowania przez studentow tych kar, ktorych

sami doswiadczali.

Prawny zakaz stosowania Kar cielesnych w percepcji studentow

W badaniu uj¢to takze zagadnienie prawnego zakazu stosowania kar cielesnych w wycho-
waniu. O jego istnieniu przekonanych jest 43% badanych. Ponad jedna trzecia studentow
nie ma na ten temat zdania albo watpi w istnienie tego zakazu.
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. Brakl danych
Zdecydowanie n|e 6 (1%)

89 (10%) l

Rycina 2. Odpowiedzi badanych na pytanie: ,,Czy zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem: Bicie dziecka jest
niezgodne z polskim prawem” (n = 897)

Raczejnie
39 (4%)

Trudno
powiedzie¢
200 (22%

Raczejtak _—
179 (20%)

Zdecydowanie tak
384 (43%)

Zrédto: badania wiasne.

Postawiono takze pytanie o to, czy istnieje zwigzek mi¢dzy identyfikowaniem stoso-
wania kar cielesnych w Polsce jako zakazanych a stosunkiem do stwierdzenia: ,,Wobec
dzieci nie nalezy stosowaé zadnych kar cielesnych”. Do analizy ponownie wykorzystano
wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Pomigdzy zmiennymi wystepuje korelacja do-
datnia, zalezno$¢ jest istotna. Z kolei sita zwigzku ma charakter umiarkowany (przecigtny)
i wynosi 0,46 (p <0,01).

Dyskusja

Kluczowa w badaniu stata si¢ analiza stosunku studentow do trzech stwierdzen aprobuja-
cych stosowanie kar cielesnych: 1) ,,Sg takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa™;
2) ,,Tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito”; 3) ,,Bicie dziecka jest w nie-
ktérych sytuacjach najbardziej skuteczng metodg wychowawcza”. Ogdlnie wskazniki
pozytywnych ustosunkowan (odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,raczej si¢ zga-
dzam”) byly zblizone do tych uzyskanych w badaniach Rzecznika Praw Dziecka. Wynio-
sty bowiem analogicznie: 45%, 23% 1 16% w stosunku do 43%, 24% i 17% (Jarosz 2018).
W badaniach CBOS pozytywnie do pierwszego zdania odniosto si¢ 61% badanych, a do
drugiego — 25% (CBOS 2019). Znaczace rdéznice odnotowano przy porownaniu odset-
kow odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Takich odpowiedzi na kolejne trzy pytania
wsrod studentéw bylto: 21%, 11% 1 7% w stosunku do badan Rzecznika Praw Dziecka:
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2%, 2% 14% (Jarosz 2018). Analogicznie w badaniach CBOS odpowiedzi ,,zdecydowanie
si¢ zgadzam” udzielito na pierwsze pytanie 12%, 5% na drugie. Trudno wprost odpowie-
dzie¢, jakie sa przyczyny takich dysproporcji. Wysokie odsetki studentéw zdecydowanie
zgadzajacych si¢ ze zdaniami aprobujacymi stosowanie kar cielesnych stanowig wyzwa-
nie dla dziatan o charakterze profilaktycznym. Warto byloby w przysztosci zaprojektowac
badania, ktére pozwolityby na uchwycenie, jak wraz z uptywem lat ksztattuje si¢ stosunek
mtodych dorostych do stosowania kar cielesnych. Wéwczas mozna by zaprosi¢ do bada-
nia osoby miedzy 20. a 35. rokiem zycia.

Zblizone, cho¢ nieco wyzsze sg odsetki studentéw zdecydowanie negatywnie odnosza-
cych si¢ do zdania pierwszego i trzeciego w pordwnaniu ze wskazaniami respondentow
z badania Rzecznika Praw Dziecka. Z kolei o 10% mniej studentow uwaza, ze lanie jesz-
cze nikomu nie zaszkodzito. Wyniki te moga zaskakiwac¢, wzigwszy pod uwage oczeki-
wanie, ze studenci, jako przedstawiciele mlodszego pokolenia, bgda w mniejszym stopniu
aprobowac stosowanie kar cielesnych (Makaruk 2013: 43; Jarosz 2017a: 44). Z kolei silne
zwigzki migdzy ustosunkowaniami do poszczegoélnych stwierdzen sklaniaja do podej-
mowania szeroko zakrojonych dziatan profilaktycznych. Swiadcza o powigzaniu miedzy
aprobatg stosowania klapsé6w a pozytywnym nastawieniem do ,Jlania” czy bicia dzieci
pomimo znaczaco wyzszego odsetka osob aprobujacych 1zejsze kary fizyczne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze kobiety
W mniejszym stopniu aprobuja stosowanie kar cielesnych w wychowaniu, co odzwier-
ciedla ogdlng tendencj¢ uchwycona zarowno w badaniach polskich (Wtodarczyk 2017;
Jarosz 2018; CBOS 2019), jak i zagranicznych (Smith, Kalkbrenner 2020). Za$ miejsce
pochodzenia studentéw nie jest zmienng réznicujaca poziom aprobaty ich ustosunkowan
do trzech stwierdzen. Inaczej niz w innych badaniach (Jarosz 2017b: 20).

W odniesieniu do zdania: ,,Wobec dzieci nie nalezy stosowa¢ zadnych kar cielesnych”
odnotowano wyrazng polaryzacje pozytywnych i negatywnych ustosunkowan. Jest ona
takze widoczna w innych doniesieniach (Wtodarczyk 2017: 86—87). Pozytywnie odniosto
si¢ 39% studentow, tyle samo co w badaniu ogdlnopolskim (Jarosz 2018). Istnieja jednak
wyniki, wedhug ktérych osoby bezdzietne wykazuja si¢ statystycznie mniejsza aprobata
wobec catkowitego powstrzymywania si¢ od stosowania kar cielesnych niz dorosli posia-
dajacy dzieci (Wtodarczyk 2017: 86—87).

Studenci generalnie rzadziej niz badani doro$li Polacy aprobuja stosowanie poszcze-
golnych kar cielesnych w wychowaniu (Jarosz 2018). Ta dysproporcja dodatkowo rosnie
w odniesieniu do tzw. ciezszych kar, takich jak: ,bicie przedmiotem”, ,,pociagnigcie za
wlosy, ucho” czy ,,$cisnigcie, uszczypniecie”.

Potwierdzono réwniez zwigzek miedzy doswiadczaniem kar cielesnych w dziecin-
stwie a stosunkiem do wskazanych trzech zdan dotyczacych stosowania klapsow, ,,lania”
i bicia, a takze wicksza aprobate stosowania kar, ktorych sami doswiadczyli (Simons,
Wartele 2010). Moze to $wiadczy¢ o internalizacji pozytywnego odbioru wtasnych prze-
mocowych doswiadczen (Sajkowska 2009).
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Waznym aspektem byto odniesienie si¢ do prawnego zakazu stosowania kar ciele-
snych w wychowaniu. Az 63% studentéw wie o istnieniu prawnego zakazu bicia dzieci
w stosunku do 61% dorostych Polakow (Wtodarczyk 2017: 92). Istnieje takze statystycz-
nie istotny zwigzek miedzy identyfikowaniem stosowania kar cielesnych w Polsce jako
zakazanych a stosunkiem do stwierdzenia: ,,Wobec dzieci nie nalezy stosowa¢ zadnych
kar cielesnych”. Potwierdza to, cho¢ niebezposrednio tendencje moéwiaca o tym, ze zmia-
na w zakresie prawa moze wptywac na system aksjomatywny spoteczenstwa. Wprowa-
dzenie zakazu laczy si¢ z nasileniem spolecznej dezaprobaty do stosowania kar cielesnych
wobec dzieci oraz zwigkszeniem liczby rodzicow, ktorzy odrzucajg ich wykorzystywanie
w wychowaniu swoich dzieci (Janson i in. 2017). Upowszechnienie informacji o praw-
nym zakazie, cho¢ wazne, jest niewystarczajace. W badaniach potwierdzono stosowanie
kar cielesnych pomimo $§wiadomosci zakazu, wynika to z przekonania, ze sa one najsku-
teczniejsza forma dyscypliny (Mweru 2010).

Zrealizowane badania wpisuja si¢ w ogoélnoswiatowg tendencje prowadzenia badan
z udzialem mtodych dorostych, oséb znajdujacych si¢ w tej szczegolnej fazie rozwoju.
Pozyskane wyniki — oprdcz tego, ze dostarczaja wiedzy o ich stosunku do stosowania kar
cielesnych w wychowaniu — stanowia wazny zasob do tworzenia koncepcji adekwatnych
dziatan o charakterze profilaktycznym. Mtodzi doro$li, jako potencjalni przyszli rodzice,
powinni by¢ objeci dzialaniami zorientowanymi na ksztattowanie postaw sprzeciwu wobec
przemocy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem negacji tej, ktora jest stosowana wobec dzieci.

Inicjatywy powinny wchodzi¢ w zakres zardwno profilaktyki uniwersalnej, jak i se-
lektywnej. Wérdd inicjatyw pierwszorzedowych warto wskaza¢ dziatania poszerzajace
wiedze na temat negatywnych skutkéw stosowania kar cielesnych w wychowaniu, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem klapsow. Warto zwroci¢ uwage na wysokie odsetki studen-
tow niezdecydowanych, czyli takich, ktoérzy udzielali odpowiedzi: ,.trudno powiedzie¢”
na pytania o dopuszczanie stosowania klapséw, ,,lania” i bicia. Wskazniki te wahaja si¢
miedzy 15% a 20%. Sa one znaczaco wyzsze niz te otrzymane w badaniach ogoélnopol-
skich w ostatnich latach. Tam wskazniki nie przekraczaja 12% (Wtodarczyk 2017; Jarosz
2018; CBOS 2019). Mozna zatozy¢, ze to grupa, do ktérej potencjalnie najlatwiej dotrzeé
z argumentami kwestionujacymi zasadno$¢ stosowania wszelkich kar cielesnych w wy-
chowaniu. Wyzszy poziom aprobaty u mezczyzn moze si¢ sta¢ wskazowka dla oséb pro-
jektujacych dziatania o charakterze edukacyjnym.

Kolejnym celem dziatan profilaktycznym powinno by¢ upowszechnienie wiedzy na
temat prawnego zakazu stosowania kar cielesnych w wychowaniu (z zasygnalizowaniem,
ze dotyczy to takze uzywania tzw. klapséw). Jak podkresla Ewa Jarosz: ,,skutecznej re-
formie prawa musi towarzyszy¢ jasny plan dziatania dotyczacy tego, jakie kroki nalezy
podejmowaé w celu podniesienia spotecznej §wiadomosci rzeczywistej roli zakazu i —
ogolniej — roli prawa w ochronie dzieci przez przemocg” (2019: 15).

Wsrdd dziatan o charakterze selektywnym powinny by¢ realizowane inicjatywy
adresowane do osob, ktore doswiadczyly przemocy ze strony rodzicéw. Studenci ci sa
znacznie bardziej predysponowani do aprobowania kar cielesnych (co potwierdzono
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w przeprowadzonych analizach), a takze ich stosowania wobec wlasnych dzieci. Ci spo-
$rod nich, ktérzy systematycznie doswiadczali kar cielesnych, z pewno$cia mierza si¢
takze z psychologicznymi skutkami. Uzasadnione jest podejmowanie dziatan psycho-
edukacyjnych, ale i zorientowanych na osigganie celow o charakterze wsparciowym czy
pomocowym.

Idealnym dopetnieniem sg wszelkie aktywnosci zorientowane na wzmacnianie kom-
petencji interpersonalnych. Ich niski poziom sprzyja stosowaniu kar cielesnych wobec
dzieci (Izdebska, Lewandowska 2009). Cho¢ wzmacnianie tych umiejetnosci jest wpisane
w proces ksztalcenia, uczelnia moze uruchamiaé¢ dodatkowe zasoby. Warto rowniez roz-
wazy¢ realizacje specjalnych warsztatéw skupiajacych si¢ na kompetencjach wychowaw-
czych dedykowanych che¢tnym studentom.
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