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Charakterystyka postaci w szkole — miedzy stereotypem a kreacja

Summary
The school characters’ characteristics — between the stereotype and creation

Self-presentation is one of the basic human communicative behaviours. At school it is connected
with the ability to characterize a character, which often results in schematic form and stereotypical
content. The routinisation of procedures used by teachers breeds students’ indifference. Contem-
porary urge for social communication sets new challenges to the ability of characterization, one of
which being the ability of effective self-presentation. In this particular context the characteristics
loses its status of solely school being and faces the current urge of existence on labour market or in
the virtual space. The aim of this performance is to present the results of empirical research carried
out in secondary schools (against available research results of chosen “self-presentation genres”
found in the Internet, such as blogs or IRC’s) in the form of quantitative-qualitative analysis of
students’ abilities of the genre’s realization (complemented with the theoretical works in linguistics
and linguistic efficiency development didactics) in a perspective of communicative competence’s
development in this particular area.

Stowa kluczowe: autoprezentacja, charakteryzowanie, stereotyp, kompetencje komunika-
cyjne, umiejetnosci migkkie

Keywords: self-presentation, characterizing, stereotype, communicative competences,
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1. Ranga charakterystyki postaci w edukacji polonistycznej

Napisz charakterystyke bohatera literackiego, ktory wolnos¢ uznat za najwazniejszq war-
tos¢ — ten zesztoroczny przyktad zadania z testu gimnazjalnego dowodzi, ze charaktery-
styka postaci ma si¢ w szkole dobrze, a nawet znakomicie. Stereotypowo postrzegana
jako gatunek wylacznie szkolny, nieprzydatny w zyciu, schematyczny w swej konstrukeji
—w praktyce ustepuje miejsca (w czgstotliwosci wystgpowania na gimnazjalnym egzami-
nie koncowym) jedynie rozprawce'. Nie jest to tendencja nowa. Charakterystyka postaci
juz od poczatkow funkcjonowania ¢wiczen w moéwieniu i pisaniu jako dziatu ksztalcenia

' Charakterystyka postaci literackiej jako forma gtéwna gimnazjalnego arkusza egzaminacyjnego wysta-
pita w latach 2003, 2008, 2013, 2016 (zob. www.oke.lodz.pl; www.oke.krakow.pl).
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jezykowego zajmuje state miejsce wsrdd szkolnych gatunkow doskonalonych na lekcjach
jezyka ojczystego’.

Praca nad charakterystyka — w pewnym sensie amalgamatem i nadrzedna forma dla in-
nych gatunkéw (opowiadania, opisu, wypowiedzi argumentacyjnych) — juz od pierwszych
chwil w szkole moze sta¢ si¢ nickonwencjonalng przygoda z jezykiem. Charakterystyka
uczy obserwacji, wnioskowania, precyzji, uzasadniania i wartosciowania. W kontekscie
wymagan wspolczesnego Swiata stanowi prototyp sieci gatunkow szkolnych rozwijaja-
cych umiejetno$é autoprezentacji, ktora, jak mowi klasyk zagadnienia, jest smarem mig-
dzy kotkami mechanizmu interakcji (Leary 2004: 60).

2. Cele charakteryzowania postaci
jako formy wypowiedzi w ksztalceniu jezykowym

Zarowno czotowi dydaktycy literatury i jezyka polskiego, jak i nauczyciele praktycy po-
czatkowych klas szkoty podstawowej podkreslaja wartos¢ charakteryzowania w ksztat-
ceniu kompetencji komunikacyjnych oraz w rozwoju osobowosci dzieci i mlodziezy
(zob. Dudzik 1974: 374; Podsiad 1987: 89—128). ,,Charakterystyka”, przynoszac wiedze
o cztowieku, staje si¢ syntezg uniwersalnych celow edukacji polonistycznej w tym sensie,
ze pozwala uczniowi zdobywaé wiedz¢ o sobie samym. Bedac naturalnym elementem
interakcji spotecznych, jest rownie naturalnym panaceum na ubdstwo i urzeczowienie
form, uproszczenia stylistyczne, czarno-biate i nieodwotane oceny ludzi, przyjmujace
pod pidrem dzieci ksztalt kategorycznych wyrokow, co dostrzegaja autorytety w zakre-
sie edukacji wezesnoszkolnej (Klus-Stanska, Nowicka 2014: 72—-73). To wlasnie poprzez
elementy charakterystyki na lekcji uczen od najmtodszych lat nie tylko bogaci leksyke,
rozwija swoj styl, ale przede wszystkim odnosi swoje pisanie do wlasnych doswiadczen.
W klasach starszych, rozwijajac zasob leksykalny zwiazany z psychika cztowieka, pozna-
je metajezyk psychologii na niezbgdnym poziomie, a nazywanie przezy¢ katalizuje meta-
refleksyjne spojrzenie na siebie (Nagajowa 1985: 245 i n.; Klus-Stanska, Nowicka 2014:
72). Wektory pracy nad omawiang forma wypowiedzi szkolnej prowadza, przynajmniej
w zatozeniu, od lektury do zycia, od fikcji do rzeczywistosci, od konkretu do abstrakcji,
od tego, co na zewnatrz, co dane bezposrednio, do tego, co wewnatrz, od ON do JA. Czy
jednak postulowane cele i poktadane w charakterystyce nadzieje znajduja odzwierciedle-
nie w rzeczywistosci szkolnej?

Protokot takich rozbieznosci (tu tylko ogdlnie naszkicowany), czyli rozdzwiek miedzy
ambitng teorig a schematyzmem praktyki utrwala szkolna nauka charakteryzowania po-
staci. Nie bedzie ryzykowne stwierdzenie, ze wlasnie na jej przykladzie wida¢ dziatanie
a rebours starej zasady pedagogicznej: Non scholae, sed vitae discimus. Ma ona oczywi-
scie wiele uwarunkowan, ktore tu zostang pominigte. Zmuszaja obie ,,strony” interakcji
lekeyjnej — nauczyciela i ucznidéw — do uzyskania szybkiego efektu swojej aktywnosci, m.

2 Autorzy Sztuki pisania dla szkoty podstawowej i gimnazjum wskazujg ja jako forme¢ wypowiedzi naj-
popularniejszg w ksztalceniu polonistycznym (Ktakowna 1993: 130; Ktakowna i in. 2004: 42).
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in. przy stosowaniu okreslonych strategii podczas pracy nad kazda szkolng formg wypo-
wiedzi, nie tylko charakterystyka. Nauczyciel wybiera rozwigzania rutynowe, bez staran
o poszukiwanie rozwigzan praktycznych zyciowo. Priorytetem uczniowskim jest maksy-
malnie wysoki stopief przy minimalnym naktadzie pracy, intencja nauczyciela realizacja
materiatu, w skrajnych przypadkach podrgcznika (1) i porzadek w szkolnej dokumentacji
nauczania. A przeciez fortunny tekst na tekstocentrycznym tescie podsumowujacym dany
etap edukacyjny nie jest celem samym w sobie — nie mniej wazne (a moze i wazniejsze)
jest dochodzenie do celu.

Genologia uczniowskich form wypowiedzi, ktore doczekaly si¢ systematyki, norm
tworzenia i kryteriow oceniania (Wisniewska, Karwatowska 1999: 128) rzadzi si¢ swoimi
prawami, a ksztatt ,,¢wiczen w méwieniu i pisaniu”, integrujacych ksztalcenie jezykowe
z literackim 1 kulturowym, determinuja: (1) asymetryczna fikcyjno$¢ komunikacyjna in-
terakcji nauczyciel-uczen, poetyka nienaturalnosci, strachu, znudzenia i absurdu, swoista
gra wg formuly: Zgadnij dziecko, co mam na mysli, zaczynajaca si¢ juz w klasach mtod-
szych (Wierzbicka, Wierzbicki 1970: 155; Zytko 2011a: 216); (2) normatywna instruk-
tazowos¢, podawczo$¢ wzmocniona nadreprezentatywng obecnoscia w podrgcznikach
i zeszytach ¢wiczen metody norm i instrukcji® (Ktakoéwna 2005: 32); (3) matrycowosé
(schematyzm, automatyzm, sztampa, stereotypowo$¢) (Wisniewska, Karwatowska 1999:
129-132; Ktakowna 1993: 130).

3. Stereotypowe myslenie o charakterystyce w szkole i jego konsekwencje

Skutkiem takiego traktowania charakterystyki postaci jest i stereotypowe podej$cie na-
uczycieli oraz uczniéw do pracy z gatunkiem na lekcji, i stereotypowe opinie o niej. Przy-
miotnika ,,stereotypowy” uzywam w znaczeniu potocznym, gdzie definiuje si¢ go jako
,powtarzajacy si¢ bez zmian, powszechnie znany, utarty, a przez to tradycyjny, zawsze
taki sam, banalny, oklepany, szablonowy”.

Patrzac na stereotyp jako przedmiot badan lingwistycznych, trzeba pamigtaé, ze ste-
reotypy mentalne (sady, oceny i interpretacje otaczajacego nas §wiata) znajduja swoje
odbicie w stereotypowych potaczeniach stownych (Grzegorczykowa 1998: 114). W kon-
tekScie charakterystyki szkolnej najistotniejsza jest teza Uty Quasthoff (1998: 24-26), ze
stereotypy sa niezbgdnymi srodkami autoprezentacji. Formy jezykowe informuja o czy-
jej$ tozsamosci, sg wyroznikiem spotecznym osoby, a w kazdy akt komunikacji uczestnik
wlacza obraz samego siebie, natomiast warunkiem powodzenia interakcji jest rudymen-
tarna znajomos$¢ stereotypowych form (por. Panasiuk 1998: 84; Bartminski 1998: 63).

O roli schematu (stereotypu, modelu, wzorca) w teorii i praktyce polonistycznej
powstato wiele publikacji, cho¢ najwigcej istotnych ustalen zebrano w tomie Schemat
w ksztalceniu literackim i jezykowym (1986). O rygorystycznym formalizmie, a co za

3 Osobng kwestia jest swoisto$§¢ metod ksztalcenia sprawnosci jezykowej usystematyzowanych przez
Anng¢ Dyduchowg (zob. Dyduchowa 1988). Notabene wickszos¢ z nich moze by¢ z powodzeniem wyko-
rzystana w edukacji wezesnoszkolnej (por. Gasiorek 2011: 42—45).
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tym idzie odtwdrczosci i tlamszeniu — naturalnej szczegdlnie dla najmtodszych uczniow
— ekspresji poprzez stereotypowos¢, schematyzm, poetyke sloganéw 1 banalizacj¢ dzia-
tan nauczycielskich pisza rdwniez autorki Sensow i bezsensow edukacji wezesnoszkol-
nej (2014). Inng kwestig jest to, iz schemat — stowo polisemiczne, semantycznie bliskie:
wzoru, modelu, struktury czy prawidla — nie musi mie¢ pejoratywnych konotacji, tak jak
nasladownictwo moze by¢ tworcze i ksztatcace (Kubicka-Czekaj 1986; Dyduchowa 1988;
Ktakowna 2005). Jak wyglada zatem stereotypowa charakterystyka?

Odpowiedz na to pytanie powstata na podstawie analizy dojrzatych realizacji pisem-
nych charakterystyk postaci autorstwa gimnazjalistow klas I-III oraz materiatéw egzami-
nacyjnych*. Material empiryczny stanowito 66 zroznicowanych tematycznie charaktery-
styk powstatych w latach 2010-2016°. Wsrdd nich 26 tekstow stanowity zadania klasowe
powstajace gtéwnie w zwigzku z lekturg; 40 uczniowskich wypowiedzi to samooopisy,
forma prac domowych pisanych dla potrzeb prowadzonych przeze mnie w 2016 roku
badan relacji migdzy autoprezentacja a autoekspresja w klasach drugich gimnazjalnych
(Grzegorzek 2016b).

3.1. Stereotypowy temat, czyli przedmiot charakterystyki a rzeczywisto$é

Aby pisanie stato si¢ do§wiadczeniem, powinno odwotywaé si¢ od najmtodszych lat
w szkole do cickawosci, by¢ uczniom po prostu bliskie. Tymczasem juz na I etapie edu-
kacyjnym widoczny jest brak u nauczycieli umiejetnosci generowania tworczych sytuacji
pisarskich (Klus-Stanska, Nowicka 2014: 60, 64, 73, 81; Lenartowska, Swiqtek 1989:
27-29), a kolejne poziomy edukacyjne tylko te sytuacje petryfikuja. Stereotypowa charak-
terystyka jest pisana prawie zawsze w zwiazku z lektura. Na 26 zadan klasowych, pisa-
nych w oparciu o 10 pojedynczych tematow, 23 prace bazowaty na lekturze, jedynie 3 nie
nawigzywaly do do$wiadczen czytelniczych. Tylko 1 na 10 tematéw nie dotyczyt lektury.

Analiza tematow charakterystyk przygotowanych przez ekspertow CKE® prowadzi do
konstatacji, iz mimo wysuwanych od dawna postulatow zblizania tematéw wypowiedzi

4 Sa dostgpne na stronach Okregowych Komisji Egzaminacyjnych, dotycza omawianego gatunku wypo-
wiedzi pisemnej z lat 2003—-2016.

5 Szkota, w ktorej to badanie przeprowadzono, jest $redniej wielko$ci placowka samorzadowa w gminie
wiejskiej, zlokalizowanej bezposrednio w sgsiedztwie ponadstutysigcznego miasta w wojewodztwie ma-
topolskim.

¢ (2003): Napisz charakterystyke wybranej postaci literackiej, dowodzqc, ze warto jq ukazacé w teatrze
Iub filmie; (2008): Napisz charakterystyke wybranego bohatera ,,Syzyfowych prac” Stefana Zeromskiego
albo ,, Kamieni na Szaniec” Aleksandra Kaminskiego. Wyeksponuj w niej te cechy, ktore swiadczq o do-
rastaniu charakteryzowanej postaci; (2013): Napisz charakterystyke bohatera literackiego, ktory Twoim
zdaniem wykazat si¢ odwagq; (2016): Napisz charakterystyke bohatera literackiego, ktory wolnos¢ uznat
za najwazniejszq wartos¢. Przyklady z analizowanych prac gimnazjalistow: Literacki portret mitologicz-
nego bohatera/herosa — charakterystyka postaci; Literacki portret Papkina; Dokonaj charakterystyki
porownawczej dwoch postaci literackich; Dokonaj charakterystyki wybranego bohatera literackiego;
Charakterystyka Zoski (Tadeusza Zawadzkiego), Byl to niezwykly nauczyciel... — charakterystyka Johna
Keatinga, Charakterystyka porownawcza Czesnika i Rejenta.
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do praktyki komunikacyjnej, czyli sytuacji autentycznych, charakterystyka jest niewol-
nikiem lektury zamiast pozostawac, co najwyzej, w cieniu dominacji przezy¢ literackich
mtodych czytelnikow (zob. Uryga 1976: 33). A przeciez od poczatku przygody ze szko-
ta to whasnie przezycia sq motorem ekspresji dziecka (Lenartowska, Swictek 1989: 28).
W czterech tematach przygotowanych przez specjalistow CKE dostrzegalna jest matry-
cowo$¢ konstrukcji gramatycznej polecen pod wzgledem leksyki i sktadni. Stereotypowy
temat to wypowiedzenie rozkazujace, rozpoczynajace si¢ czasownikiem napisz lub doko-
naj, uzupetnione o zdanie podrzedne przydawkowe. Czeste jest rowniez formutowanie
polecenia w formie zawiadomienia pozbawionego uscislajacych informacji osadzajacych
przyszty tekst w sytuacji komunikacyjnej. Niestety rutyna w tym wzgledzie trzyma sig¢
mocno, a tematy rzadko odbiegajg od stereotypu. W analizowanym materiale tylko 2 te-
maty na 15 wyrdzniaja si¢ niestereotypowym ujeciem perspektywy komunikacyjne;j’.

Jolanta Nocon stusznie zauwaza, ze nauczycielska konkretyzacja tematu pracy pisem-
nej jest kluczowa dla postawy tworczej ucznia — schematyczny, szkolny temat implikuje
stereotypowa realizacje¢ (przyktad: Charakterystyka mojego idola). Temat ambitniejszy,
zmuszajacy do wysitku (np. Dlaczego X stal sie moim idolem?), pociagnie za sobg wa-
riantywno$¢ wykonania, ktora jest dowodem kreatywnosci na lekcji (zob. Nocon 2006:
35-36). Do podobnych wnioskow dochodza autorki Sensow i bezsensow edukacji weze-
snoszkolnej (por. Klus-Stanska, Nowicka 2014: 84-85).

3.2. Stereotypowa kompozycja

Komponowaé¢, zgodnie z tacinskim zrédlostowem, znaczy sktada¢ w cato$¢, zestawiad
razem. Nienaturalno$¢ sytuacji komunikacyjnej i automatyzm dziatan zmierzajacych
do stworzenia przez wszystkich uczniéw podobnych tekstow zwiazane sa z najbardziej
rozpowszechniong w praktyce polonistycznej metoda ksztatcenia jezykowego — metoda
norm i instrukcji (Dyduchowa 1988: 85-96). Praktyka wskazuje, ze wychodzenie od poda-
wania definicji i norm wyraznie blokuje tworcze mozliwosci uczniow, wyprzedza bowiem
to, co istotne dla motywacji, wiec zainteresowanie i potrzebe zajecia sie danym tema-
tem (Ktakowna 2005: 32-33). Prezentacja gatunku, sprowadzajaca si¢ do sformulowa-
nia regut i zasad oraz wskazowek wykonawczych, grozi niebezpieczenstwem wpadnigcia
w pulapke matrycy modelu kanonicznego. Uczen bgdzie powiclat za kazdym razem tekst,
ktory uwaza za wzorcowy. Opanuje schemat wypowiedzi, ale nie bedzie rozumiat istoty

7 Pierwszy jest charakterystyka postaci literackiej dokonywana przez inng posta¢ z ksiazki: ,, Opowiem
Wam o swojej corce” — Ewa Jedwabinska przedstawia swoim uczniom na lekcji matematyki Aurelie. Cha-
rakterystyka postaci literackiej. Drugi z nich stanowi probe przetamywania stereotypu jako dziatania ce-
lowego na lekcji w kontekscie wstepnych refleksji metodycznych nad rozwijaniem szeroko rozumianych
kompetencji autoprezentacyjnych na zajgciach jezyka polskiego. Metaforycznie sformutowany temat:
Jestem, jaki/a jestem, gdyz... Moje odbicie w lustrze samego/ej siebie (autocharakterystyka) uczniowie
realizowali w ramach prowadzonych przeze mnie badan poziomu deklarowanego autentyzmu w samo-
prezentacji w formie autocharakterystyk tworzonych w samodzielnej terminowej pracy domowej (por.
Grzegorzek 2016b).
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gatunku (Nocon 2006: 35). Gubiona w praktyce wariantywnos$¢ ujegcia tematu z duzym
prawdopodobienstwem nie zaistnieje. Sygnalizowany problem to ponickad konsekwen-
cja metodycznych mankamentéw rozwijania aspektu formalnego pisania, na co zwracaja
uwagg teoretycy edukacji wezesnoszkolnej (zob. Klus-Stanska, Nowicka 2014: 67-71).

Przeprowadzone przeze mnie badania nad strukturg tekstow uczniowskich potwierdzi-
ty dominacje stereotypowej kompozycji wg sygnalizowanego schematu®. Na 40 autocha-
rakterystyk az 37 realizuje schemat kompozycyjny. Tylko 3 prace w jaki$ sposob dokonuja
transformacji utartego planu wypowiedzi. Na 26 charakterystyk zwigzanych z lekturg tyl-
ko 1 (1) wytamuje si¢ ze schematu kompozycyjnego.

3.3. Stereotypowy jezyk, czyli formuliczno$¢

Przyczyny i skutki schematyzmu w opisach uczniowskich (stereotypowos¢, formulicznosc,
wzorcowo$¢, modelowos¢) sa w dydaktyce jezyka dobrze znane, a ich zrodet nalezy upa-
trywa¢ w metodycznym modelowaniu aktywnoSci pisarskiej dzieci we wezesnej edukacji
(por. Zytko 2011a: 208-216; Zbrog 2011: 271-273). Halina Wisniewska (1986a: 149 i n.;
2001: 247) przeanalizowata zbior kilkunastu wypracowan w formie opisu. Wsrod przy-
czyn schematyzmu prac pisemnych badaczka wymienia jednakowe: plan kompozycyjny,
akapity, zwroty, leksyke, co przejawia si¢ w zbyt uproszczonych, powierzchownych sadach
o rzeczywisto$ci. Skutkiem sa reprodukowane wzorce, sztuczne, nienaturalne teksty, pisa-
ne zdaniami-formutami, niemajace zastosowania w normalnych sytuacjach komunikacyj-
nych — schematyczne myslowo i puste poznawczo. Konieczne jest rOwniez w tym miejscu
uwzglednienie tzw. ,.klucza odpowiedzi”, ktory zaistniat na dobre w polskim systemie edu-
kacji wraz z reforma, dziatajac na niekorzysc¢ kreacji i postawy tworczej w szkole.

Relacje migdzy typizacja a indywidualizacja jezyka uczniow zaleza od ich wieku. Mato
zmetaforyzowany, konkretny jezyk dzieci mtodszych na przetomie mtodszego i srednie-
go wieku szkolnego wypiera tendencja do indywidualizacji. Wigze si¢ to z jednej strony
z opanowaniem specyficznych regut rzadzacych mowa, z drugiej wraz z ksztattowaniem
si¢ 1 wyodrgbnianiem obrazu wlasnej osoby uczniowie autonomizuja si¢ w pewnym stop-
niu od wplywu dorostych. Wspotczesnie, szczegdlnie w sieci, rozszerza si¢ zakres rela-
cji interpersonalnych, zaznacza si¢ wptyw nowych przestrzeni i mozliwosci medialnych
w ogole, a uczen eksperymentuje z formami ekspresji adekwatnymi dla wtasnej osobo-
wosci 1 umiejetnosci. Stad tez mtodziez starszych klas szkoty podstawowej, a zwlaszcza
gimnazjalisci, prezentuja duzg réznorodno$¢ i zmienno$é gatunkow wypowiedzi (zob.
Kielar 1980). Badania typizacji i indywidualizacji jezyka uczniéw w wieku 8—16 przepro-
wadzone przez Mari¢ Kielar (1980) pokazuja, ze w $rednim wieku szkolnym (11-15 lat)

§ Tym samym charakterystyka postaci redukowana jest w podrecznikach uczniowskich zwykle do zwig-
zlej definicji ,,na zielono” do zapamigtania i szkieletu kompozycyjnego wg planu-schematu: (1) przed-
stawienie postaci, (2) wyglad zewnetrzny, (3) cechy wewngtrzne, (4) ocena postaci. Jest to w mojej opi-
nii echo swoistego dogmatu o niezmiennosci trojcztonowej kompozycji tekstu wpajanej uczniom juz od
pierwszych ¢wiczen w pisaniu dtuzszych form wypowiedzi (por. Klus-Stanska, Nowicka 2014: 69).
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uczniowie sg najbardziej (§wiadomie) kreatywni jezykowo: uzywaja stow w kilku zna-
czeniach, uzywaja stalych zwigzkow wyrazowych w znaczeniu metaforycznym, zmienia-
ja szyk wyrazow i stosujg inne operacje zdaniotworcze — zdania wtragcone, wbudowane.
Wigksza jest swoboda wypowiedzi, a co za tym idzie — wicksza sita ekspresji. Mtodziez
wyproébowuje nowe funkcje wyrazéw i zdan. To w tym wieku zanotowano najwicksza
liczbe stosowanych schematéw syntaktycznych. Czy ten swoisty ,,wiek eksperymentu”
wida¢ w badanym materiale charakterystyki uczniéw klas I-11I gimnazjum?

Dokonana przeze mnie analiza tekstow uczniowskich potwierdza niektore wezesniej-
sze obserwacje Edwarda Polanskiego (2000) i Haliny Wisniewskiej (1986a) poczynione
na materiale uczniowskich wypracowan’. Widoczne sa: (1) nienaturalna werbalizacja
w stosowaniu zdan o tym samym schemacie sktadniowym (z czasownikami stanowymi
jest i ma — dominuje konstrukcja sktadniowa z orzeczeniem stowno-imiennym), np. Da-
nusia jest corkq Juranda ze Spychowa, natomiast Jagienka jest corkq Zycha ze Zgorzelca.
Danusia jest sliczng i drobnej budowy dziewczynkq. Ma tadne, zadbane wlosy (Aleksan-
dra, lat 14); (2) nadmierne nagromadzenie okreslen, zwykle w formie wyliczenia, np.
Moj wyglad zewnetrzny: mam diugie wiosy koloru blond, mam niebieskie oczy, mate usta,
okrgglq twarz, jestem szczupla, sredniego wzrostu (Kinga, lat 15); Jestem czasami osobg
porywczg, impulsywnq i ,,zakrecong”(Pawel, lat 15); Byl on ciekawym, ambitnym, za-
bawnym nauczycielem (Weronika, lat 15), John Keating byl bardzo mily, sympatyczny,
uzdolniony, pomocny w kazdej sprawie lub sytuacji (Krystian, lat 15) (nota bene zwraca
uwagg pustostowie przymiotnikow typu pomocny, fajny, mity); (3) nieumiejetnos¢ selekcji
materiatu; (4) brak umiejetnosci hierarchizacji przytaczanych informacji; (5) brak reflek-
sji nad semantyka uzywanych stow, np. Moj wyglgd wewnetrzny wyglagda tak (Monika, lat
15), Jedng z moich dominujgcych cech charakteru jest idiotyzm (Kamil, lat 15), Jestem
mity, ale czasami tez bardzo chamski (Bartosz, lat 15),; Jestem z reguly wyzsza od moich
rowiesniczek (Monika, lat 15), Jestem zwyczajng mega zwariowang czternastoletniq pra-
wie pietnastoletniq dziewczyng (Patrycja, lat 15). Wedlug piszacych opis jako element
charakterystyki jest tym lepszy, im wigcej cech zostanie zasygnalizowanych. Prowadzi
to do chaosu kompozycyjnego, eklektyzmu stylistycznego, niekoherencji tekstow. Sche-
matycznos¢ uwypuklaja rowniez (6) sformutowania o charakterze metatekstowym typu:
rozpoczng swojq charakterystyke od opisania swoich zalet (Grzegorz, lat 15); jesli chodzi
o moj wyglgd (Aleksandra, lat 13); moj wyglgd zewnetrzny (Monika, latl5); teraz chcial-
bym opisa¢ moje cechy charakteru (Jakub, lat 14); na tym zakoncze mojg charakterystyke
(Grzegorz, lat 15); mam nadzieje, ze dobrze udato mi sie opisa¢ moj charakter, wyglad
i zainteresowania (Bartosz, lat 15) itp. Nadto (7) niestosowanie elipsy, co powoduje po-
wtorzenia stylistyczne (Chciatbym by¢ taki, jak on. Jest mi on najblizszy dlatego, Ze za-

9 Zyskuja one interesujacy kontekst zestawione z badaniami Matgorzaty Zytko prowadzonymi na ma-
teriale pisarskim dzieci 9-letnich. Biorac pod uwage kryterium pomystowosci stownikowej w tekstach
narracyjnych, schematyczne stownictwo stanowi w nich od 24-33 procent. Tekst opisowo-wyjasniajacy
wypada pod tym wzgledem gorzej — schematyczne stownictwo to rzad wielkosci 52—56 procent (por.
Zytko 2006: 146, 166).
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wsze staral si¢ cos w sobie zmienic¢, ale nie dla siebie, tylko dla innych, ojczyzny (Patrycja,
lat 15)). Dostrzegalna jest (8) pronominalizacja (przyczyny: wplyw jezyka mdéwionego,
ekspresywny stosunek do przedmiotu charakterystyki, ubostwo stownictwa): Mam dlugie,
brgzowe wlosy, ktore i tak sq takiej diugosci, o jakiej marze (Monika, lat 15); Tego, jaka
Jestem, nie jest w stanie zmienic nikt i nic (Monika, lat 15). W autocharakterystykach da
si¢ zauwazy¢ nadreprezentacj¢ czasownikow lubig — nie lubig — interesuje sig, ktora prze-
ktada si¢ nastgpnie na symetri¢ kompozycyjna wypracowan wskutek wyliczenia sympatii
i antypatii piszacych.

Jednoczes$nie, jak pokazuja badania (Grzegorzek 2016b), mimo dostrzegalnej schema-
tyczno$ci autocharakterystyki uczniowskiej zaréwno dziewczgta, jak i chtopcy deklaruja
w ankietach, bedacych integralng cz¢scia eksperymentu, szczero$¢ mowienia o sobie na
ponad 8,6 stopnia w 10-stopniowej skali. W tym kontekscie wnioski z analizy zgromadzo-
nego materiatu empirycznego ponickad zaskakuja. Deklarowana szczero$¢ wypowiedzi
uczniowskiej kontrastuje z zaobserwowang powtarzalnoscig uksztalttowania kompozycyj-
nego wypowiedzi i przewidywalnos$cig wybieranych rozwigzan jezykowych. Maksymal-
ny potencjat kreatywno$ci jezykowej uczniow w wieku gimnazjalnym (zob. Kielar 1980)
uzyskuje jedynie sporadycznie odzwierciedlenie w charakterystykach uczniowskich.

Szkolny schemat nadawczo-odbiorczy wraz ze schematyzmem dziatan dydaktycznych
implikuja uczniowski mechanizm usztywnienia jezyka, jego stereotypizacje¢, swoiste ,,0d-
barwienie”. Dominuja gotowe wzory jezykowe (nie tylko stosowane powszechnie, ale
rowniez gromadzone na zajeciach poszerzajacych zakres form w czynnym jezyku ucznia):
wyliczane przymiotniki, powtarzalne nagminnie konstrukcje gramatyczne, stowa-klucze.
Kreacja wyparta zostaje przez stereotyp (por. Nagajowa 1985: 28; Zbrog 2011: 271-272).

4. Réznorodnos$¢ — remedium na schemat — propozycja

Dydaktycy nie od dzi$ zastanawiajg si¢, jakie kroki powinien podejmowaé nauczyciel, by
przetamywac schematy, ,,jednakowo$¢” tekstow szkolnych, by wyj$¢ poza stereotypowos¢
szkolnych sytuacji komunikacyjnych (zob. Dudzik 1974; Nagajowa 1985; Wisniewska
1986a; Wisniewska, Karwatowska 1999; Ktakéwna 1993; Ktakdéwna i in. 2004; Ktakdwna
2005; Zytko 2011a; Zytko 2011b; Zbrég 2011; Klus-Staniska, Nowicka 2014). Jak pokazaé
uczniom uzyteczno$¢ ich pisarskich wysitkow w pracy nad charakterystyka, ktora poza
szkotg podobno nie istnieje? Jak przejs¢ od automatyzmu do autentyzmu wypowiedzi? Od-
rzuca¢ wzory, wykorzystywac je czy nasladowac? Jak stymulowaé postawe tworcza w roz-
wijaniu kompetencji pisarskich na lekcji i w domu? To tylko niektore dylematy, przed kto-
rymi staja nauczyciele, projektujac cele swojego oddziatywania dydaktycznego. Jedno jest
pewne: juz od etapu edukacji elementarnej szkota musi oddzialywac¢ systemowo, spiralnie,
na kazdym etapie ksztalcenia odwotujac si¢ do potrzeb ucznidow i realnych kontekstow
w zakresie konstruowania danej formy wypowiedzi (Zbrog 2011: 264). Szkota nie moze
takze zapominaé, ze wspotczesny $wiat stawia mtodego czlowieka przed doswiadczaniem
gwaltownych przemian sposobow komunikacji, nieustannego pedu do nabywania nowych
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kompetencji, ksztattowania si¢ nowych form zycia spotecznego w $wiecie wirtualnym
i zwigzanych z tym emocji i matryc modelujgcych tozsamos¢ ucznia.

W tej perspektywie najlepszym sposobem na walke ze schematem jest r6znorodnosé
(Wisniewska 1986a: 157). Najwicksza rozmaitos¢ wszelkich bytow, w tym rowniez jezy-
kowych, znalez¢ mozna w sieci. To tutaj tworza si¢ nowe gatunki mowy, a zastane ewo-
luuja. Przyktadem takiej ewolucji jest blog, czyli sieciowy dziennik (pamigtnik), gatunek
zawierajacy, podobnie jak charakterystyka, bardzo wyrazny ,,gen autoprezentacji” (zob.
Grzegorzek 2016a). Obecnie blogi to najbardziej rozwinieta forma prezentacji swojej oso-
by w Internecie (Jagodzinska 2009: 185). Anna Nasilowska mowiac o eksplozji blogow
w sieci, podkresla, ze zwlaszcza nastolatki, narazone na konflikty okresu dojrzewania, na-
znaczone poczuciem niezrozumienia, preferuja t¢ forme porzadkowania swojego tworza-
cego si¢ ,,ja”, a forma dziennika (bloga) zwigzana jest szczeg6lnie z wiekiem adolescencji
(Nasitowska 2013: 5, 8).

Mozna zapytaé, czy w blogu jest miejsce na prawdziwe ,,ja”, czy to jedynie rodzaj
ekshibicjonistycznej, komercyjnej niekiedy, autokreacji, wyrafinowana forma autoprezen-
tacji? Nasitowska nie podziela sceptycyzmu krytykow uzewnetrzniania si¢ w Internecie,
wierzac w ludzka potrzebe ekspresji'®, ktora kreuje ozywcza niezgode na banat (Nasitow-
ska 2013: 8). Stad juz o krok do wyjscia ze szkolnego schematu. Kiedy doda¢ jeszcze do
tego mozliwos¢ natychmiastowego komentowania poszczegolnych wpiséw czy ewentu-
alnos¢ dyskusji, wpisywania si¢ do ksiegi gosci — przed szkotg otwierajg si¢ przestrze-
nie, ktérych granice trudno przewidzieC. W sieci przestrzen jest uniewazniona, pozostaje
Jjeszcze walka z temporalizacjq, z czasem (Szczepan-Wojnarska 2006: 196). Czy z postaci
nadawcy da si¢ wyekstrahowac osoby autora i bohatera? Gdzie przebiega granica migdzy
autoprezentacja a autokreacja? (zob. Szczepan-Wojnarska 2006: 193, 194)

Tym samym Internet moze by¢ dla nauczyciela zréodtem pomystéw w poszukiwaniu
intensyfikujacej proces nauczania i motywujacej do aktywnosci formy pracy nie tylko
z nastolatkami (zob. Jagodzinska 2009: 192), ale i nieco mtodszymi ,,sieciowymi tubyl-
cami”, dla ktorych dobrym sposobem praktycznego i sfunkcjonalizowanego rozwijania
autoprezentacyjnych umiejetnosci tekstotworczych moze by¢ udzial w zdarzeniu komuni-
kacyjnym z pozoru diametralnie réznym od szkolnej charakterystyki (zob. Zytko 2015).
Wspolczesnie przeciez juz najmlodsi, najczesciej pod okiem rodzicoéw, regularnie umiesz-
czaja filmiki w sieci i $ledza kanaty swoich rowiesnikow i idoli w serwisie YouTube, co
mozna uzna¢ za praktykowanie formy bloga — konkretnie wideobloga (vloga)'. Takim
praktykowaniem i zdarzeniem komunikacyjnym zarazem moze by¢ dla uczniow klas
mtodszych spotkanie z bajkowymi §wiatami i zaludniajgcymi je postaciami, kreowany-
mi online przez blogeréw (zob. Bajki blogerow 2014). Internetowa ekspresja to Swietny
pretekst do lekcji zywego jezyka — zywych lekcji jezyka, a kto wie — moze 1 odkrycia
pisarskich talentow. Wiasnie takie swoiste uzgadnianie miejsc wspolnych miedzy na-

10 Potwierdzaja to rowniez moje badania. Pokazuja, ze nastolatki w autocharakterystykach sa bardzo
szczere (por. Grzegorzek 2016b).
" Szerzej o typologii blogow pisze Wieckiewicz 2012.
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uczycielem i uczniem, uswiadamianie korelacji migdzy ,,nieprzydatng” charakterystyka
a formami autoprezentacji w sieci i jej konsekwencjami (zardwno pozytywnymi, jak i ne-
gatywnymi) jest, bez watpienia, gldownym celem pracy z charakterystyka i innymi ga-
tunkami autoprezentacyjnymi w szkole. To moze by¢ kierunek przetamywania schematu
w stron¢ zrozumialej dla uczniow uzyteczno$ci szkolnych form wypowiedzi (Wisniew-
ska, Karwatowska 1999: 132, 134).

Czy blog mnie charakteryzuje? Co mowi o mnie nazwa bloga, blogin, zawarto$¢ wi-
niety czy wizytowki, o czym informuje blogroll? (Sidorowicz 2013: 42) Co ma charakte-
rystyka postaci literackiej do moich wpiséw na Facebooku czy Naszej Klasie? Jak maja
si¢ wizerunki internetowe do tych ze §wiata realnego? Jak i po co ludzie kreuja swdj
wizerunek? Czy maska, mina lub poza to oszustwo, czy koniecznos¢ istnienia relacji in-
terpersonalnych? Czy zawsze tozsamos¢ konstruowana w sieci jest rozna od tej w rzeczy-
wisto$ci offline?

Wszystkie pytania aktualne sa takze w odniesieniu do czatu — rodzaju internetowej
konwersacji — gdzie réwniez w specyficzny sposob odczuwa si¢ miejsce i czas, co moze
sprzyja¢ konfabulacjom dotyczacym wtasnej tozsamosci (Rudy-Muza 2011: 84, 94). Tym
bardziej, ze niektére aplikacje dla najmlodszych na smartfon czy tablet zawieraja modut
czatu, w ramach ktorego aspekt techniczny pisania jest drugorzedny wobec ekspresji my-
$li i kodowania graficznego na wszelkie mozliwe sposoby, np. przy pomocy emotikonéw
(zob. Klus-Stanska, Nowicka 2014: 61-67, 88). W sieci prezentuje nas ponadto nie tylko
to, co mowimy, ale tez do jakiej spotecznosci online przynalezymy, nasza tozsamos¢ kreuje
réwniez nick, adres e-mail czy rozszerzenie domeny. Ponadto najmtodszych online charak-
teryzuje wybor konkretnej gry sieciowej, tego a nie innego bohatera czy scenariusza (nar-
racji) gry ,,do przej$cia” czy avatara, stanowigcego swoiste alter ego gracza czy rozmowcy.

,~Przesunigcie socjalizacyjne i kulturyzacyjne” (Rudy-Muza 2011: 94), tzn. ksztattowa-
nie jednostki nie tylko przez srodowisko w kontakcie bezposrednim, ale takze posrednio
przez media, sprawia, ze coraz wigcej kontaktow juz w wieku wezesnoszkolnym odbywa
si¢ przez Internet. Zatem zadaniem nauczycieli w pltynnej rzeczywisto$ci wirtualnej jest
szukanie sposobow wyjscia poza schemat klasowo-lekcyjny, poza nakaz, instruktaz, ste-
reotyp metodyczny, bez wzgledu na etap edukacyjny, ktory reprezentuja (por. Zytko 2009:
262). Nowe media przyniosly aktywnego odbiorce, odbiorcg wspoltworzgcego (Jagodzin-
ska 2009: 194-195), co szkota musi wykorzystac, jesli chce by¢ efektywna. Biorac pod
uwage fakt, iz wiek inicjacji cyfrowej konsekwentnie ulega obnizeniu, a kultura obrazkowa
zaczyna dominowaé nad kulturg pisma, nie mozna zapomnie¢ o inicjacji innego rodzaju,
ktora ma $cisly zwiazek z rozwojem myslenia (zob. Zytko 2006: 17, 57) — ,.inicjacji w pi-
sanie”. Tak naprawde bowiem o umiej¢tnosci redagowania fortunnych tekstow na pismie
nie decyduja dalsze, bardziej zaawansowane etapy edukacji, lecz jako$¢ wejscia w Swiat
pisania w klasach najmtodszych (zob. Klus-Stanska, Nowicka 2014: 91). W tym kontek-
Scie refleksje na temat miejsca i roli charakterystyki w XXI wieku mogg przyczyni¢ si¢
do modyfikowania szkolnej praktyki z korzyscig dla ucznia i satysfakcja dla nauczyciela.
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