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Dzieciece konstrukcje swiata w rozmowach z dorostymi

Summary
Children’s constructions of the world expressed in conversations with adults

The text is based on research carried out among schoolchildren of third class of primary school. It
shows a way of thinking about the world typical of children and constructing their social knowledge.
The text was produced as a result of series of meetings with schoolchildren of 1-3 classes and the
struggle to find answers to their questions of social, existential, ethical and moral nature. It reflects
childlike concepts of social knowledge. It is based on quality tests results conveyed with the usage
of dialogue method. In the theoretical part there are assumptions of interpretive paradigm and theses
about social interactionist theory, linguistic relativism and social and psychological constructivism
as a background for the discussion. The concept of the research includes the characteristics and
justification for the application of the dialogue method and in addition to that, it gives insight into
the results of the research which is the reconstruction of the image of the world typical of children
and reconstruction of the meanings given to social ideas by children during their conversations with
adults. The research part includes the image of the world constructed by children with excerpts from
their utterances, from their ways of understanding the world, their perception of their environment.
It is divided into parts entitled: ‘Children search’, ‘Children think’, ‘Children speak’, ‘Children
construct’. Each part is packed with children’s hot knowledge, their experience and their ways of
understanding the world.

Stowa kluczowe: wiedza spoleczna, rozmowa, rozumienie §wiata, dzieci

Keywords: social knowledge, conversation, understanding the world, children

Swiaty dziecigcych znaczen mozna ukazywaé z réznych perspektyw. W prezentowanym
tekscie, ktory jest doniesieniem z badan, wykorzystany zostat paradygmat interpretatywny
i tezy interakcjonizmu spotecznego, relatywizmu jezykowego, a takze konstruktywizmu
spotecznego oraz psychologicznego. Zgodnie z przyjetym ttem teoretycznym nie istnieje
$wiat obiektywnie dany, ale konstruowany w procesie nadawania znaczen rzeczywistosci.
Znaczenia te natomiast tworzone sg w interakcjach i procesie komunikowania sig.

Celem tekstu jest odstoniecie znaczen nadawanych §wiatu spotecznemu przez dzieci
w toku rozméw z dorostym. Wiaze si¢ to z ukazaniem bogatej wiedzy potocznej dzieci,
ich sposobéw myslenia o sobie, o innych i o otaczajacym $wiecie, z wykorzystaniem
pytan lokujacych sie w sferze zagadnien obyczajowych, egzystencjalnych, etycznych,
moralnych.
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W strukturze tekstu ujmuje to w postaci trzech czesei. Pierwsza ukazuje zatozenia para-
dygmatu interpretatywnego i towarzyszace mu konteksty teoretyczne jako tlo prowadzonych
rozwazan. Czgé¢ druga to koncepcja badan. Obejmuje ona charakterystyke i uzasadnienie
zastosowania metody dialogowej oraz przybliza cel badan, ktorym jest zrekonstruowanie
dzieciecego obrazu $wiata i znaczen nadawanych przez dzieci pojgciom spotecznym w toku
prowadzonych rozméw z dorostym. Czes¢ badawcza zawiera dziecigee konstrukcje $wiata
ilustrowane wypowiedziami dzieci, ich sposobami rozumienia §wiata, ich spojrzeniem na
otaczajaca rzeczywistos¢. Podzielona jest na czgsci zatytutowane: Dzieci poszukujq, Dzieci
myslg, Dzieci mowiq, Dzieci konstruujq. Kazda z czesci wypelniona jest tzw. ,,goracg wie-
dza dzieci”, ich doswiadczeniami i sposobami rozumienia Swiata.

Paradygmat interpretatywny i perspektywy analizy znaczen

Zgodnie z zalozeniami paradygmatu interpretatywnego nie istnieje $wiat dany obiektyw-
nie, ale jest on konstruowany w codziennych relacjach spotecznych, w procesie nadawania
znaczen rzeczywistosci, w ktorej ludzie funkcjonuja. Ten $wiat spoteczny z jednej strony
jest $wiatem konstruowanym przez dziatanie i wzajemne oddziatywanie ludzi, z drugiej
konstrukcja ta jest obdarzona sensem i znaczeniem (Urbaniak-Zajac 2009: 26). Oznacza
to, ze wiedza nie jest jednostce dana, lecz przez nig konstruowana, nie stuzy ona tworzeniu
prawa z mysla o jej kontrolowaniu i przewidywaniu, ale interpretacji i tworzeniu znaczen.
Jest kreacja ludzkiego umystu (Neuman 1994). Znaczenia tworzg si¢ w interakcji, zgodnie
z ktorg ,,ludzie interpretujg czy ,,definiujg” wzajemnie swoje dzialania, zamiast na nie po
prostu reagowac (...). Ludzka interpretacja zaposredniczona jest przez symbole, czy tez
przez nadawanie znaczen dziataniom innych. Zaposredniczenie to oznacza wprowadzenie
procesu interpretacji pomiedzy bodziec a reakcje w zachowaniu jednostki” (Blumer 1984:
71-72). Wynika z tego, ze zachowanie jednostki przestaje by¢ zwyktym rezultatem takich
sil, jak naciski srodowiskowe, bodzce, postawy czy idee, lecz staje si¢ wynikiem sposobu,
w jaki jednostka interpretuje i poczyna sobie z nimi w dziataniu, ktore konstruuje.

Istotny w tym procesie jest udzial jezyka, w ktorym zawarta jest interpretacja rzeczy-
wistos$ci i sposob nadawania §wiatu znaczen. J. Bartminski nazywa to ,,jezykowym obra-
zem $wiata” (Bartminski 2009: 11-21), za§ E. Sapir hipoteza relatywizmu jezykowego
(Sapir 1978). W obu przypadkach istnieje zwigzek pomiedzy sposobami uzywania jezyka
a mozliwosciami pojmowania $wiata. Jezyk staje si¢ wigc narzedziem komunikowania
i konstruowania rzeczywisto$ci, jej rozumienia i nadawania znaczen.

Majac na uwadze te zatozenia, kazda jednostka ma mozliwo§¢ budowania wlasnego
sposobu rozumienia §wiata, odstaniania bogatego wnetrza do§wiadczen i mys$li. Tak samo
dzieci maja swoj $wiat znaczen, rownie bogaty i interesujacy. Zgodnie z zatozeniami kon-
struktywizmu poznawczego i spotecznego maja kompetencje do bycia aktywnymi uczest-
nikami procesu uczenia si¢, wymiany znaczen, interpretowania $wiata, siebie, innych
1 otaczajgcej rzeczywistosci. Poznanie ich sposobow myslenia, do§wiadczania i badania
jest rownie inspirujace jak dokonywanie wielkich odkry¢. Kazde ich pytanie ma bowiem
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podioze do eksplorowania i rozwigzywania problemow. Sa ciekawe $wiata i jesli tylko da
im si¢ mozliwosci i warunki, to probujg zdoby¢ nowa dla siebie wiedze 1 badac otaczajaca
rzeczywisto$¢ z pasja, zacickawieniem i checig do uczenia sig.

Kompetencje dzieci do ,,filozofowania”

Nie ma tematéw trudnych, na ktére nie mozna bytoby dyskutowa¢ z dzie¢mi. Sa tylko
czasami doro$li, ktorzy mysla, ze dzieci sg zbyt mate, aby mogty zrozumie¢ §wiat. To zda-
nie ilustruje poglady dotyczace stosunku dorostych do dziecigcego filozofowania. Wsrod
przeciwnikdéw przypisywania dzieciom rozbudowanych kompetencji do filozofowania
wyodrebnia si¢ miedzy innymi J. Piageta. Uznawat on myslenie dzieci, szczeg6lnie tych
na drugim i trzecim stopniu rozwojowym, za naiwne i prymitywne, pozbawione autore-
fleksyjno$ci. Dzieci umiejscawial na poziomie kompetencji wsrdd ludow prymitywnych,
niedostrzegajacych dualizmu rzeczywisto$ci, spajajacych materi¢ z duchem. Twierdzil, iz
dzieci animizujg przedmioty, obdarzajac je dusza, uznajac za tozsame to, co materialne
z niematerialnym, kieruja si¢ ,,mysleniem magicznym”. Stad nie posiadajg umiejetnosci
rozumowania formalnego, hipotetycznego, abstrakcyjnego z wykorzystaniem symboli
czy znakéw. Przekonywat, ze dopiero migdzy 8. a 10. rokiem zycia dzieci zaczynaja po-
zbawia¢ rzeczy $wiadomosci, dualizujg rzeczywisto$¢ 1 pojawia si¢ u nich $wiadomos$¢
wlasnego myslenia. Musza minac¢ kolejne lata (11.-14. rok zycia), by dojrzewajace dziec-
ko osiagneto zdolnos¢ myslenia ,,wyzszego rzedu” (Freese 2008: 43-57).

Odmienne stanowisko prezentuje A. Gopnik (Gopnik 2010), ktora na podstawie wie-
loletnich obserwacji i szeregu badan z udziatem dzieci wyprowadza teze¢, ze dziecigca
swiadomos¢ §wiata jest znacznie pojemniejsza niz dorostych. Dzieci demonstruja swoim
zachowaniem altruizm, empatie, kieruja si¢ wewngtrznymi zasadami, co z kolei dowodzi
duzego poczucia moralnosci dzieci. Wbrew pogladowi J. Piageta przyjmuje stanowisko,
ze dzieci dysponujg umiejetnoscia tzw. myslenia kontrfaktycznego (Gopnik 2010), czyli
myslenia w kategoriach mozliwosci, tworzenia alternatywnych $wiatow, hipotetycznych
sytuacji, budowania przypuszczen. Wynika z tego, ze dzieci w swoim mysleniu nie tyl-
ko nie ograniczaja si¢ do ,,tu i teraz”, do bezposredniej sytuacji, lecz umieja bra¢ pod
uwage wiele mozliwosci i oddzielac rzeczywisto$¢ od stwarzanych przez siebie swiatow
alternatywnych. Sa swiadome tego, co mowig i potrafig to komunikowaé. Werbalizuja
swoja cickawos¢ §wiata licznymi pytaniami kierowanymi do dorostych i chgcig rozmowy
z nimi. Potrafig wnioskowac, mys$le¢ przyczynowo-skutkowo, konstruowa¢ wtasne mapy
rozumienia poje¢. Ich wiedza nie ogranicza si¢ wytacznie do $wiata fizycznego, lecz obej-
muje réwniez rzeczywisto§¢ psychologiczna. Jak pisze A. Gopnik: ,,dzieci uczg sig, jacy
sa ludzie, ktorzy znajduja si¢ wokol nich (...), ucza si¢ psychologii ludzi, ktorzy je otacza-
ja — szczegolnej kombinacji ich przekonan, pragnien, uczuc, cech osobowosci, motywa-
cji 1 zainteresowan (...). W blyskawicznym tempie poznaja reguly, ktorych przestrzegaja
ludzie, wsrdd ktorych zyja, w tym zarowno arbitralnie przyjete konwencje, jak i zasady
moralne” (Gopnik 2010: 251). Co wigcej, dzieci obserwuja to, co robimy, stuchaja tego,
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co mowimy, konstruujg alternatywne hipotezy na temat tego, jaki jest Swiat, porownuja
i zestawiajg rdzne jego wersje.

Dodatkowych argumentdéw uzasadniajacych gotowo$¢ dzieci do wyrazania wlasnych
mysli, refleksji nad soba i $wiatem dostarcza opisywanie dziecka przez J. Juula jako kom-
petentnego ,,ja” (Juule 2014). Z jego prac wynika, ze dziecko to osoba, ktora jest bacznym
obserwatorem, rejestruje rozne zachowania, fakty, zdarzenia, jak rowniez wysyta informa-
cje zwrotne, ktore po uprzednim zinterpretowaniu odstaniajg jego osobisty sposob rozu-
mienia i postrzegania. Jak podkresla J. Juul, dziecko nie musi dorosnaé, aby by¢ cztowie-
kiem. Ono nim zawsze jest. Rolg doroslego nie jest wytrenowanie dziecka, ale stworzenie
mu warunkdw, aby miato poczucie wartosci i wiare w siebie. Uznanie kompetencji dziecka
nie podwaza autorytetu dorostego, lecz otwiera mu drogg do zdefiniowania siebie i $wiata
bez powielania utartych schematow, lecz myslac tworczo, refleksyjnie i kreatywnie.

Ze spojrzeniem na dzieci jako osoby kompetentne zgadzajg si¢ rowniez D. Klus-Stanska
i M. Nowicka (Klus-Stanska, M. Nowicka 2005), ktore podkreslaja, Zze dziecko nie osiggnie
pemni wiedzy o sobie i §wiecie ,,idac po $ladzie”, uczestniczac w pogadankach, przepisu-
jac z tablicy notatki, doszlifowujac do perfekcji technike czytania i pamigciowego liczenia,
lecz usprawniajac procesy myslowe i wykorzystujac mowienie dla uczenia si¢ — mowe eks-
ploracyjna, dziecigce narracje, opowiadanie, zadawanie pytan, mowienie na forum grupy,
dyskutowanie z dorostymi i prezentowanie wtasnych pogladéw i osobistego spojrzenia na
swiat. To nie tylko cenna droga ich uczenia sig, ale rowniez sposob na odkrywanie bogatych
zasobow wiedzy osobistej dzieci 1 wlasnych sposobow reprezentowania rzeczywistosci.

Pomyst na badania

Poszukujac sposobu na werbalizowanie dziecigcych przekonan, sadow, rekonstruowanie
ich $wiata znaczen, wykorzystatam metode dialogowa. Rozumiana jest ona jako ,,swobod-
na rozmowa na okreslony temat ogélny z uwzglednieniem podporzadkowanych mu kilku
lub kilkunastu szczegdétowych tematow (...). Jest ona wzajemng wymiang mysli i uczué,
w ktdrej uczestniczg na réznych prawach osoba przeprowadzajaca badania i osoby ba-
dane” (Lobocki 2000: 274). Rozmowa ta moze przybiera¢ réozne formy, np. 1) dyskusji,
czyli proby wynegocjowania wspolnego stanowiska przy zaistniatej rozbieznosci zdan, 2)
wymiany informacji bez usilowania przewarto$ciowania opinii, przekonan czy postaw, 3)
dialogu jako otwarcia si¢ na drugg osobg, 4) prawdziwego interpersonalnego spotkania
(Lobocki 2000: 274-275).

W toku badan podejmowalam z dzie¢mi wszystkie wyzej wymienione formy rozmo-
wy na bardzo réznicowane tematy: te zainicjowane ich ciekawos$cia $wiata i te zapro-
ponowane przeze mnie, ale wywolane pytaniami dzieci i nadarzajagcymi si¢ sytuacjami
edukacyjnymi i wychowawczymi, co zaprezentuj¢ w dalszej czesci tekstu. Potraktowatam
dialog z nimi nie tylko jako wzmocnienie kompetencji lingwistycznych i konceptualnych,
ale rowniez okazje do budowania znaczen i reprezentowania wiedzy o sobie, innych i ota-
czajacej rzeczywistosci.
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Spotykatam si¢ regularnie co 2 tygodnie z grupa uczniow klasy 111 jednej z gdynskich
szkot podstawowych i1 prowadzitam z nimi rozmowy. W celu zaciekawienia dzieci, spro-
wokowania ich do rozmowy, odstaniania ich sposobéw rozumienia $wiata wykorzysty-
waltam rézne rozwigzania, jak: rozmowy w kregu, burz¢ mézgdw, mapy pojeciowe, prace
w grupach, prezentacje problemowe, projekcje filmoéow, spotkania z ksiazka.

Celem badan bylo zrekonstruowanie dziecigcych sposobow rozumienia $wiata, siebie
i innych, gdy punktem wyjscia prowadzonych rozmoéow byty problemy spoteczne, egzy-
stencjalne, moralne i inne.

Ponizsze rozwazania odstaniaja fragment tego, co dzieci mowia, widzg i konstruuja.
Ukazujg ich postrzeganie §wiata i rozumienie zjawisk w nim zachodzacych. Sa petne eks-
presji, odstaniaja bogate poktady wiedzy osobistej dzieci i ich zdolno$¢ do refleksyjnego
myslenia, tworzenie, analizowania, porownywania, wyciggania wnioskow.

Dzieci poszukuja

Badania rozpoczgtam od zadania dzieciom pytania: Jesli moglyby decydowac o tym, czego
chcialyby sie uczy¢ w szkole, jakie bylyby to tematy? Sprowokowato to burze mozgow,
w efekcie ktorej wytonity si¢ pytania stawiane przez dzieci i zagadnienia, ktdre sa dla nich
interesujace. Grupg pierwsza utworzyly nastgpujace pytania:

— Czy przyroda zyje zawsze?

— Jak powstal kosmos?

—  Czemu w kosmosie nie ma tlenu?

— Jak sig tworzy kolor?

— Jakie sq cechy wszystkich ludzi i czy majg cos ze sobg wspolnego?

— Jak powstata Ziemia?

— Dlaczego ludzie chodzq po Ziemi i z niej nie spadajg?

W grupie zagadnien interesujacych dzieci znalazly si¢ nastgpujace tematy:
—  Alaska — jak tam zyjq, jak zdobywajg pozywienie?
— Mont Everest
—  Zywioly na $wiecie
— Prehistoria
—  Przywodcy roznych panstw
— Hitler
— Uzaleznienia: picie alkoholu, narkotyki
— Nasze zdrowie
—  Zwierzeta i rosliny
—  Wojny na Swiecie
— Starozytnos¢, sredniowiecze i inne epoki.
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Umozliwilo mi to rozeznanie w obszarze dziecigcych poszukiwan poznawczych i uta-
twito dalsze projektowanie spotkan z dzie¢mi, podczas ktorych kierowatam si¢ pomy-
stami dzieci i ich zainteresowaniami, aby prawdziwie odzwierciedli¢ ich $wiat — §wiat
dziecigcych znaczen.

Dzieci mysla

Kolejnym krokiem w badaniach i sposobem pobudzajacym dzieci do moéwienia, kon-
struowania znaczen i odstaniania ich bogatego wnetrza bylo tworzenie przez nie mapy
mysli. Jej punktem wyjscia byto hasto ,,.SWIAT”. Dzieci chetnie przystapity do zadania,
a ich wypowiedzi byly zapisywane na tablicy.

W obszarze dziecigcych rozmyslan znalazly si¢ tematy dotyczace:

1) ludzi: ich zycia, zdrowia, odzywiania, odpoczywania,

2) rodziny: malzenstwa, dzieci, domu rodzinnego,

3) kontynentoéw, panstw, miast, miasteczek, wsi,

4) zjawisk atmosferycznych, por roku, zmiennosci dnia i nocy,

5) przyrody, roznych ekosystemoéw, fauny i flory,

6) pieniedzy i sposobow ich gromadzenia oraz wydawania,

7) emocji: mitosci, dobroci, zto$ci, przyjazni,

8) wiedzy, mysli, nauki, odkry¢ i wynalazkow,

9) religii, Boga itd.

Przywotane przyklady pokazuja wielostronne zainteresowania dzieci zarowno z ob-
szaru tematyki obyczajowej, spotecznej, multikulturowej, jak i ekonomicznej, demogra-
ficznej, przyrodniczej, moralnej, religijnej. J. Bruner (Bruner 1965; Szuman 1956) ten
rodzaj dziecigcej aktywnosci nazywa ciekawos$cia $wiata, ktora wyraza si¢ w dziecigcych
pytaniach w celu poznania i lepszego zrozumienia swiata, zas M. Kielar (Kielar 1989)
okresla to popedem do poznawania §wiata i zaspokajaniem potrzeb poznawczych dzieci:
eksploracji, $wiezosci, odkrywania. Dla mnie byly one natomiast, obok wyzej wymie-
nionych waloréw, punktem wyjscia do projektowania rozmoéw z dzie¢mi i inicjowania
sytuacji aktywizujacych. Ciekawos¢ dzieci uczynitam bowiem osig, wokot ktorej kon-
struowalam spotkania z nimi, rozmowy, dialogi, dyskusje, debaty, aby ustysze¢ ich glos
1 pozna¢ sposob myslenia.

Dzieci mowia

Tematy zaproponowane przez dzieci doprowadzity do ciekawych rozmoéw. Spotkanie na
temat Przywodcy roznych panstw (Hitler) sprowokowato rozmowy o wojnie. Temat Nasze
zdrowie zakonczylt si¢ rozmowami o chorobach, a klasowe sytuacje — nieporozumienia
miedzy uczniami byly wstepem do dyskusji o ktamstwie. Rozmowy o wojnie odstonity
obraz wroga i przyczyny wojen. Dziecigce rozumowanie ilustruja ponizsze wypowiedzi:

Obraz wroga:

— osoba, ktorej nie lubimy. Chcemy z nig walczy¢,

— osoba przeciwko nam,
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— to ktos, do kogo nie masz zaufania,

— to osoba przez nas znienawidzona,

— przeciwnik dobrych,

— to ktos na kogo jestesmy Zli,

— to osoba, ktora chce zabié¢ drugq osobe,
— to osoba zia,

— przeciwnik.

Dlaczego ludzie walcza?

— dlatego, zZe sig nie lubiq i nie zgadzajq ze sobg,

— bo sq chciwi,

— bo myslg, ze to dobre rozwigzanie, zeby zakonczy¢ klotnie,

— bo cheg zdobywac inne kraje,

— bo panstwa klocq si¢ ze sobq i zaczynajg walczy¢,

— bo ludzie nie lubiq sie, walczq tylko o swoje i nie umiejq dojs¢ do porozumienia,

— bo cheg by¢ najlepsi.

W kazdej z tych wypowiedzi zawarty jest sens, dziecigcy sposob postrzegania. Moze
brakuje im poprawnosci oczekiwanej przez dorostego, ale maja one tres¢. Istota pojecia
zostata wyrazona. Dodatkowo dzieci wzmacnialy swoje wypowiedzi opisem aktualnej
sytuacji politycznej Polski, jej relacji z sgsiadami i zagrozeniem postuzenia si¢ przez mo-
carstwa bronig atomowa. W dyskusjach pojawily si¢ nazwiska kluczowych politykow,
jak: W. Putin, B. Obama, A. Duda. Wypowiedzi byly poparte przyktadami i argumentami.
Na zakonczenie naszego spotkania przeczytalismy ksiazke¢ D. Cali i S. Blocha pt. Wrog
(Cali, Bloch 2012), ktora sprowokowata dzieci do pytan, np.: Kim jest wrog dla wroga?
Czy kazdy wrog jest taki sam? Jakie sq rodziny wrogow? Kto sprawia, ze ludzie walczq?

W efekcie aktywnosci dzieci powstaty tez prace plastyczne wyrazajace ich sposob
mys$lenia o wojnie.

Rozmowy o klamstwie skupity si¢ wokot pytania Co to jest klamstwo? Dzieci najcze-
$ciej odpowiadaty:

— to coS, co mozna zgonic¢ na drugq osobe,

— to mowienie nieprawdy ze strachu,

— to nieprzyznawanie si¢ do winy,

— to niemowienie prawdy,

— to nieprawda wobec innych,

— to nieprzyznawanie sie do winy i zrzucanie winy na kogos innego.

Drugie pytanie prowokujace do rozmowy brzmiato: Dlaczego ludzie klamig? Tu argu-
mentacja dzieci przyjeta nastepujaca postac:

— poniewaz bojq si¢ przyzna¢ do winy,

— bojg sie prawdy,

— bo sie bojg,
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Fot. 1. Wojna wedtug dzieci

Zrodto: Materiaty wiasne.

— bo bojq si¢ kary,

— bo cheg cos ukryc,

— bo cheg kogos nie zranié,

— bo nie cheq by¢ niemili.

Przygladajac si¢ wypowiedziom dzieci, mozna w nich uchwyci¢ zarowno dziecigce
definiowanie ktamstwa, jak i motywy postugiwania si¢ nim przez ludzi. Dzieci w swoim
jezyku wytonity znane w literaturze przedmiotu (Brenifier 2010) kategorie, jak: klamstwo
ze strachu, ktamstwo dla przyjemnosci, ktamstwo dla uniknigcia kary, ktamstwo ztosliwe,
ktamstwo dla korzysci oraz ktamstwo ,,biate”. Zauwazyty rowniez, ze ktamstwo utrudnia
zycie, bo gdy prawda wyjdzie na jaw, wszystko si¢ komplikuje, burzy si¢ zaufanie i przy-
chodzi bol.

W rozmowach z dzie¢mi poruszyli§my réwniez temat chorob. Wprawdzie punktem
wyjscia byly rozmowy o naszym zdrowiu, ale dzieci niemal samoczynnie przeszty do
przyktadow roznych choréb, w tym cywilizacyjnych i checi dowiedzenia si¢ o nich wig-
cej. W odpowiedzi na dzieci¢ce zainteresowania postuzytam si¢ tekstem dunskiej autorki
pt. Brenda ma smoka w swojej krwi (Engelhard 2003; Eliassen, Forslinol 2002) opisujace;j
historie kilkuletniej dziewczynki zakazonej wirusem HIV. O bohaterce dowiadujemy si¢
réwniez, ze zostala zaadoptowana, bo jej rodzona matka zmarta z powodu AIDS, Ze ma
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kilkoro przybranego rodzenstwa i ze mimo choroby chce by¢ szczgsliwa i nieodrzucana
przez innych ludzi. Po lekturze tekstu zadatam dzieciom dwa pytania: Jaki problem miata
Brenda? Kim byt smok we krwi Brendy?

Od dzieci uslyszatam nastepujace odpowiedzi:

— byla chora na Hifa,

— mogla umrzec tak, jak jej mama.

— prawie kazdy jq odrzucal, bo bal si¢ smoka w jej krwi.

— nikt nie chcial si¢ z nig bawic.

— bala sie szpitala i choroby.

Podczas wypowiedzi dzieci nie byto strachu, ale zaciekawienie wyrazajace si¢ w ich
pytaniach. Jedne pytaly: Co to jest HIV? Inne odpowiadaly im natychmiast, ze to niebez-
pieczna choroba, na ktorg ludzie umieraja. Byly tez pytania, jak mozna si¢ nig zarazic i jak
pomdc Brendzie, zeby ludzie si¢ nie bali jej i choroby. W odpowiedzi ustyszatam:

— pociesza¢ jq i przytulac,

— zaprzyjaznié¢ sie z niq i bawic,

— nie odrzuca¢ jej z powodu choroby,

— da¢ pienigdze na leczenie,

— przypominac o braniu lekow,

— dodawac odwagi przy pobieraniu krwi i robieniu zastrzykow,

— traktowaé jq jak normalng dziewczynke.

Po rozmowach z dzie¢mi i rozeznaniu ich wiedzy osobistej w tym zakresie zdecydo-
waliSmy, ze warto dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat profilaktyki AIDS, aby wiedzie¢, jak
rozsadnie postgpowac, dbajac o wlasne zdrowie i nie narazajac ludzi chorych na nieprzy-
jemne i upokarzajace dla nich sytuacje. Ponadto dzieci chciaty wiedzie¢ wigcej o cukrzy-
cy, biataczce oraz innych chorobach cywilizacyjnych XXI wieku.

Dzieci konstruuja

Jednym ze sposobdéw myslenia o dziecku jest dyskurs konstruktora/kontestatora (Klus-
-Stanska 2007: 101-106). Zaktada on, ze dziecko jest kompetentne intelektualnie i obiecu-
jace tworczo. Jest zdolne do rozumienia zjawisk i procesow, ich analizowania, oceniania,
»hadawania osobistych znaczen, juz nie tylko w zetknigciu ze Srodowiskiem materialnym
(co dominowato w uj¢ciach Piagetowskich), lecz takze w warunkach eksplorowania zja-
wisk spotecznych w dynamicznych kontekstach interpersonalnych (...). Dziecko nie tyle
pilnie stucha dorostego, by od niego dowiedzie¢ si¢, jak jest, ale obserwuje go badawczo,
a czasem cksperymentalnie prowokuje do réznych zachowan, by z nich wywnioskowaé
o naturze rzeczywistosci spotecznej” (Klus-Stanska 2007: 101-102). Dorosty ma wow-
czas za zadanie stworzy¢ dziecku sprzyjajace poznawczo warunki do ujawniania bogatych
zasobow wiedzy osobistej 1 jej wykorzystywania w tworzeniu nowych, juz na wyzszym
poziomie struktur poznawczych. Dzieci wowczas konstruuja swojg wiedzg, a dorosli prze-
staja by¢ tymi, ktorzy kieruja ich procesem uczenia si¢ i narzucania znaczen. Obie strony



Dziecigce konstrukcje $wiata w rozmowach z dorostymi 63

negocjuja i ujawniaja swoje opcje i racje, probuja wyrazaé swoje mysli i podejmujg wysi-
ek zrozumienia cudzego stanowiska, innej niz wlasna argumentacji. Dzigki temu osiaggaja
postepy w uczeniu sig.

W toku prowadzonych badan staratam sig¢, aby dzieci mialy okazj¢ bycia konstruktora-
mi wlasnej wiedzy. Wspolnie negocjowali$my tematy. Podczas rozméw tak dzieci, jak i ja
ujawnialiSmy swoje sposoby myslenia o Swiecie, innych i otaczajacej rzeczywistosci. Wy-
powiadali$my swoje racje, argumenty i stanowiska. Byli$my otwarci na siebie. W zamian
za to dzieci odstonimy mi fragment swojego tajemniczego wewngtrznego $wiata, obda-
rzyty zaufaniem i odwdzigczyly si¢ zainteresowaniem i zaangazowaniem podczas zajec.

Podsumowanie

Podczas spotkan z dzie¢mi prowadzitam rozmowy jako ,.,ten dorosty”, ale nie ,,ten lepszy”.
Staratam si¢ obdarzy¢ je szacunkiem i zaufaniem do ich kompetencji. I nie zawiodtam
sie. W wielu sytuacjach dzieci zaskakiwaty mnie pomystowoscig pytan, $wiadomoscia
problemu i oryginalnoscia rozwigzan. Moze niekiedy ich wypowiedzi byty proste i cza-
sami niepoprawne jezykowo, ale zawsze zawieraly w sobie autentyzm, prawdg i gteboka
madros¢. Dyskutujac z nimi na tematy spoleczne, moralne, etyczne, obyczajowe i inne
zaakceptowatam wybory i interpretacje dzieci zgodnie z zasada ,,maja prawo tak mysle¢”
(Gopnik 2010: 104). Stuchatam uwaznie ich, a one mnie, zapraszajac si¢ w ten sposob
wzajemnie do wspdlnego odkrywania $wiata. Kazda z rozméw byta nowym motywem do
uczenia si¢ 1 otwarciem si¢ na drugiego cztowieka. Znikneta w nich potrzeba upodabnia-
nia si¢ do kogokolwiek na rzecz samodzielnego myslenia, refleksji i zaciekawienia oraz
krytycznego rozumienia rzeczywistosci bez jej idealizowania, ale realnego traktowania
z postawa gotowosci do zmiany.
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