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Mozliwosci wprowadzania Mindtoyness do wczesnej edukacji.
Ewaluacja z perspektywy spoleczno-organizacyjnej i badawczej

Summary

Opportunities for introducing Mindtoyness into the early childhood education curriculum.
Evaluation from a socio-organisational and research perspective

The article continues the issues surrounding the Mindtoynessproject, carried out between 2019 and
2021. Its summary would not be complete if it were not accompanied by a broader, social reflection
on the context in which it arose and was developed. This context consists of: the change in percep-
tions and cognitive processes in the digital turn, turbulent social background, as a consequence of
the COVID-19 pandemic together with the reforms of the education system in Poland. When evalu-
ating the MT project, it is also worth pointing out the possibilities of introducing the kits at the level
of early childhood education, confronting them with the current core curriculum. Other aspects of
project evaluation concern the possibility of conducting research at a distance, as an unavoidable
consequence of a pandemic situation and conclusions relating to the differences associated with the
different cultural contexts in which the researcher and collaborating actors work.

Keywords: Mindtoyness, early education, core curriculum, cognitive mindfulness, cultur-
al methodic, research at a distance, evaluation in education, project evaluation
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Wprowadzenie
Tytutowy projekt zespotowy Mindtoyness (MT), zrealizowany w latach 2019-2021, sta-

nowit innowacje metodyczng, polegajaca na wprowadzeniu do zaj¢é z dzie¢mi i dorosty-
mi z niepetnosprawnosciami pomocy dydaktycznych Mindtoyness. Ich konstrukcja miata

' Okreslenie Mindtoyness, ktorego wspotautorkg jest prof. Astrid Meczkowska-Christiansen, to jezyko-
we ztozenie dla oznaczenia przedmiotow do manipulacji (zabawek) wspierajacych uwaznos¢ i zaanga-
zowanie umystu uzytkownika w dane dziatanie z przedmiotem. W dalszej czgsci tekstu pojawia si¢ dla
Mindtoyness skrot MT, stosowany zamiennie z okre$leniami ,,zestawy” lub ,,pomoce dydaktyczne”.
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na celu utatwianie rozwijania kluczowych sktadnikéw uwaznos$ci poznawczej: spostrze-
gawczosci, analizy, syntezy, abstrahowania, uogélniania, kategoryzowania oraz wrazli-
wosci sensorycznej i pamigci przestrzennej (Kruk, Zdanowicz-Kucharczyk 2021). Innym
zadaniem zestawow bylo polaczenie zabaw manipulacyjnych z wrazliwos$cia sensoryczng
i poglebiong koncentracja uwagi. Warunki takie sprzyjaja utrzymaniu dluzszego okresu
aktywnosci poznawczej, zwlaszcza w fazie eksploracji. Ponadto uzytkowanie kolekcji
Mindtoyness, dzigki swej konstrukeji daje mozliwos$ci rozwijania kompetencji komuni-
kacyjnych zaré6wno u dzieci, jak i dorostych z niepelnosprawnosciami (Kruk, Zdanowicz-
-Kucharczyk 2021). Ponizsza analiza koncentruje si¢ na nowym watku, ktory pojawit si¢
po zakonczeniu fazy aktywnej wspolpracy z placéwkami, w ktorych uzytkowane byly
MT, i odnosi si¢ do szerszego wykorzystania zestawoéw w konfrontacji z zapisami polskiej
podstawy programowej. Aktualnym przedmiotem zainteresowania tej fazy procesu pro-
jektowania pomocy dydaktycznych dla edukacji jest ewaluacja poswigcona ocenie poten-
cjatu Mindtoyness i mozliwosci powigzania go z programem szkolnym.

Ustalenia metodologiczne

Badania przeprowadzone w latach 2019-2021 stanowia jeden z etapow szerszego przed-
sigwzigcia realizowanego na podstawie zatozen badawczych projektowania edukacyjnego
(Kruk 2010). Omawiany w tekscie etap odnosi si¢ do mozliwych dalszych zastosowan
Mindtoyness w formie udoskonalonych prototypow, ktére zostalty wprowadzone do za-
je¢ dydaktycznych przez wspotuczestnikow badan we wspolpracujacych placowkach.
Przeprowadzone obserwacje, wywiady oraz rejestracja zdjgciowa i filmowa mieszcza
si¢ w strategii badan etnograficznych z wykorzystaniem elementdw socjologii wizualnej
(Sztompka 2005; Nowotniak 2012). Uzyskiwane w trakcie rozmow z uczestnikami badan
dane byty poddawane ciaglej interpretacji podczas analizy materiatow. Strategia ta w per-
spektywie nauk spotecznych wymaga od badacza glebszego samookres$lenia paradygma-
tycznego, tworzac punkt odniesienia utatwiajacy odbior danego projektu badawczego.
Przyjmujac, ze podziat orientacji badawczych na grupe uje¢ pozytywistycznych (norma-
tywnych) i interpretatywnych (humanistycznych) w metodologii jest zbyt ogdlny, nalezy
uscisli¢ omawiane w prezentowanych badaniach podej$cie, dookreslajac je jako para-
dygmat konstruktywistyczno-partycypacyjny (Kubinowski 2011: 99 i nn.). Cechuje je —
poza zatozeniem o znaczacym komponencie spotecznym konstruowane;j i interpretowane;j
przez badacza wiedzy — takze silne zaangazowanie praktyczne uczestnikow projektu oraz
interakcja ze $rodowiskiem, w ktorym jest on realizowany. W odniesieniu do Mindtoy-
ness komponent ten odgrywat szczegdlna role wyrazajaca si¢ w ,,oddelegowaniu” zadan
badawczych wspolpracujacym podmiotom i pracujagcym w nich uczestnikom projektu?.

2 Okazalo si¢ to niezwykle pomocne w trakcie pandemii, gdy uczestnicy projektu mogli samodzielnie
podejmowac szczegotowe decyzje, nie majac — poza wirtualnym — stalego kontaktu z liderem projektu.
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Konstruowana przez nich na goragco wiedza tym samym nabierata kontekstu srodowisko-
wego, w jakim dziatali zaangazowani w MT praktycy (Kubinowski 2011: 102). Proble-
matyka badan z wykorzystaniem MT byla skoncentrowana na procesach poznawczych
oraz kompetencjach komunikacyjnych dzieci i dorostych. Drugim znaczacym obszarem
poszukiwan badawczych bylo projektowanie i organizowanie srodowiska edukacji. W tak
zarysowanym polu badan sformutowano gtéwne pytania problemowe:

— Jaki jest udziat MT w rozwijaniu kluczowych sktadnikéw uwaznos$ci poznawczej:
spostrzegawczosci, analizy, syntezy, abstrahowania, uogdlniania, kategoryzowania
oraz wrazliwos$ci sensorycznej i pamigci przestrzennej?

— Jak sprawdzajg si¢ zestawy MT podczas aktywnoS$ci uczestnikow i czy mozliwe
jest polaczenie zabaw manipulacyjnych z wrazliwo$cia sensoryczng w warunkach
pogtebionej koncentracji uwagi?

— Czy MT sprzyja utrzymaniu dluzszego okresu aktywnos$ci poznawczej, zwlaszcza
w fazie eksploracji?

Wymienione watki, rozpatrywane i omawiane we wczesniejszych opracowaniach,
obecnie zostaly poszerzone o nowe zagadnienia, znaczace dla szerszych praktycznych
zastosowan MT w warunkach dydaktyki instytucjonalnej®. Warto zapytaé, czy w eduka-
cji masowej mozliwe jest poszerzenie dydaktycznych rél wraz z szerszym repertuarem
czynnosci calego personelu placéwki i wzmocnienie jego potencjatu badawczego? Kon-
kretyzacja tego zagadnienia jest pytanie o mozliwos$ci uzytkowania zestawéw MT jako
elementu realizacyjnego podstawy programowej.

Ewaluacja jako komponent niezbedny do realizacji projektu MT

Pytanie o mozliwos¢ polaczenia potencjalu MT z programem szkolnym wymagato gleb-
szego przyjrzenia si¢ funkcjonowaniu zaprojektowanych zestawow, co jednoczesnie sta-
nowito jeden z etapéw catego projektu, i udzielenia odpowiedzi na pytanie o mozliwe
sposoby wlaczenia MT do $rodowiska edukacyjnego w codzienng prace dydaktyczna
placowek®*. W trakcie realizacji etapéw omawianego projektu nie sposob sprowadzié ich

3 Szersza prezentacja koncepcji MT oraz przebieg i opis rezultatdbw procesu projektowego zostaly za-
mieszczone w innych tekstach, gdzie omowiono tez jego teoretyczne zatozenia (por. Zdanowicz-Kuchar-
czyk, Kruk 2020, 2021).

4 W procesie projektowania edukacyjnego niezbgdna dla jego powodzenia jest wspotpraca zespotu wspo-
magajacego praktyczne przetestowanie pomocy dydaktycznych w srodowisku uzytkownikow z nastgpu-
jacych placowek: Adapa — Fundacja dla osob dorostych z autyzmem i innymi niepelnosprawnosciami
w Gdyni, Integracyjne Prywatne Przedszkole Montessori w Ko$cierzynie, Integracyjna Prywatna Szkota
Montessori w Koscierzynie, Publiczne Przedszkole nr 7 w Gdyni, Stowarzyszenie ,,Amici del Villaggio”
dla dzieci z trudno$ciami rozwojowymi, Mareno di Piave oraz Fundacja dla os6b dorostych NS, IL Ponte
Fattoria Sociale, Prata di Pordenone, Wtochy. Dla uczestnikow wspotpracujacych w projekcie MT stwa-
rzato mozliwos¢ rozwijania wlasnej praktyki dydaktycznej w warunkach dialogu (Sury 2020: 64, 67).
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do postaci osobnych dziatan, niemniej te elementy procesu projektowania edukacyjnego,
ktore byly kluczowe w odniesieniu do koncepcji MT, przytaczam ponizej:
puje do wykonania?, z czego/jak/w jakim terminie wykonam projekt? (sa to pytania,
ktére pojawily sie w trakcie spotkan z powstajacym zespotem projektantow/badaw-
czym/realizatoréw);

b) faza koncepcji, w ktorej autor projektu wraz z wspotwykonawcami formutuje cele
projektu (rozwijanie uwazno$ci poznawczej z udzialem zestawoéw MT);

c) faza zbierania danych niezbednych do realizacji projektu (szczegdtowe dane co do
koniecznych warunkéw wykonawczych);

d) opracowanie projektu — wykonanie opiséw projektowych i dokumentacji MT;

e) wykonanie projektu zestawdw (zatrudnienie wykonawcy i dyskusja nad projekta-
mi, weryfikacja poprawnos$ci dokumentacji) oraz wykonanie prototypow;

f) wprowadzenie zestawow do wspolpracujacych placéwek (opracowanie instrukcji
dla zestawow, komunikacja i dyskusja z uczestnikami projektu nad metodami pracy
z MT);

g) wspolna refleksja wszystkich uczestnikow nad procesem projektowym i wartoscia
uzytkowa zestawoéw (wywiady, obserwacje, dokumentacja zdjgciowa i filmowa.
Wypetnienie arkuszy ewaluacyjnych przez wspolpracujacych cztonkow zespotu,
korekta instrukcji). Opracowanie ewentualnych wskazéwek do wprowadzenia
zmian w prototypach MT;

h) podj¢cie nowych form wspotpracy instytucjonalnej w ramach dalszych etapow pro-
jektu (wprowadzanie MT do placowek na szersza skale). Zaplanowanie kolejnych
dziatan (Kruk 2010: 282).

Przyjmuje, ze obecny etap badan miesci si¢ w fazach ,,g” i1 ,,h”. Jednoczesnie sto-
jac przed perspektywa kontynuacji projektu, chciatabym sie skupi¢ na tych elementach,
ktére moga by¢ kluczowe dla przyszlych dziatan. Wpisuja si¢ one w formule ewaluacji
opartej na dialogu i zorientowanej na partycypacj¢ podmiotow i osob w trakcie wspolne;j
pracy (Nowotniak 2018: 49; Mizerek 2020: 78 i nn.). Przyjetym gléwnym kryterium jest
uzytecznos¢ MT dla wspierania uwaznosci poznawczej oraz pomocy w rozwijaniu samo-
dzielnego warsztatu pracy nauczycielskiej. Pytanie o mozliwo$¢ poszerzenia zastosowan
MT pojawilo si¢ juz w trakcie spotkan z uczestnikami projektu, gdzie czgstym watkiem
rozmoéw byto ,,niedopasowanie” zestawow do codziennej rutyny dydaktycznej’. Czynno-
$ci zwigzane z ustawianiem MT, opracowanie zadan dydaktycznych z uzyciem instruk-
cji oraz inne procedury okazywaty si¢ zmudne i zabierajace zbyt duzo czasu, o ile nie
byly na stale wlaczone w ciag zaje¢ dydaktycznych. Skonfrontowanie zalozen i zapisow
instrukcji MT z podstawa programowa jest szansg na sensowne zaplanowanie dalszych
krokéw w nowym $rodowisku edukacyjnym. Aby uzyska¢ niezbgdng do realizacji tego
celu wiedze, konieczne jest podsumowanie uzyskanych dotad rezultatéw i zakreslenie

> Te pytania pojawity si¢ w dwoch przedszkolach i jednej szkole.
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mozliwej perspektywy kontynuacji tego projektu z punktu widzenia zainteresowanych
aktualnych i przysztych jego uczestnikéw (Krzychata, Zamorska 2008: 34-35). Otwarcie
si¢ na punkt widzenia os6b bioracych udzial w projekcie stawia pomystodawce przed
szczegblnym wyzwaniem, jakim jest wiaczenie uczestnikow do procesu zmian w pro-
jekcie i szukania sposobow udoskonalenia MT. Zadanie to mozna ujaé w ramy ewaluacji
rekonstrukcyjnej, gdzie wiedza wszystkich wspotbadaczy jest rownoprawna w trakcie jej
tworzenia i w pozniejszej rekonstrukcji (Krzychata, Zamorska 2008: 33). Pytania w ar-
kuszach dotyczyly efektywnosci MT w rozwoju poznawczym, zaobserwowanych prze-
jawow uwaznosci poznawczej, samodzielnego podejmowania aktywnosci oraz najczgst-
szych form pracy z Mindtoyness. Kolejne pytania odnosity si¢ do spelnienia oczekiwan
uzytkujacych, a takze do tego, co mozna ulepszy¢, zmieni¢ w zestawach, oraz do wptywu,
jaki ma korzystanie z MT na warsztat nauczyciela i pracg placowki. Uzytkownicy, wypet-
niajac arkusze, uzywali nastepujacych okreslen: przydatne w stopniu niezadowalajgcym,
dostatecznym, zadowalajgcym, odpowiednim, wysokim, bardzo wysokim 1 wpisywali ko-
mentarze zgodnie z wlasnymi obserwacjami. Wiedza wspottworzona podczas dyskusji
nad zapisami arkuszy obserwacji oraz kart ewaluacji opracowanych dla poszczegolnych
pomocy dydaktycznych i wprowadzane na biezaco korekty stanowity o zmianie w pro-
cedurach korzystania z instrukcji i strukturze zadan dydaktycznych dla poszczegélnych
pomocy. Ten komponent w potaczeniu z rozmowami z uzytkownikami zestawoéw byt klu-
czowym elementem oceny potencjatu MT.

Projekt MT w warunkach instytucjonalnych ,,dzialan rozproszonych”
i ,rozproszonego badacza” w czasie pandemii

Badania w ramach projektu MT zostaly pomyslane jako dziatanie zespotowe, opierajace
si¢ na wspotbadaczach wywodzacych sie ze spotecznosci akademickiej, nauczycielskiej
i uczniowskiej. Udzial w projekcie wzi¢li — poza nauczycielami z wczes$niej wymienio-
nych placowek (por. przypis 4) — takze projektanci i wykonawcy zestawow dydaktycz-
nych Mindtoyness oraz pracownicy administracji uczelnianej wspomagajacy koordy-
nacyjna stron¢ przedsigwziecia. Nauczyciele i wychowawcy uczestniczacy w projekcie
stanowili zmienny liczbowo zespot pracujacy z grupami dzieci i dorostych, ktorych liczba
na poszczego6lnych zajeciach wynosita maksymalnie do 30 0soéb.

Zamystem tego przedsigwzigcia bylo zintegrowanie poszczegoélnych podmiotow tak,
aby obserwowane cechy MT uchwyci¢ z kilku perspektyw (Angrosino 2010: 45—-46).
W trakcie trwania projektu nastgpity znaczace zmiany w realizacji przyjetej strategii
badawczej zwigzane z pandemiag COVID-19, jednak nie zmienito to samego charakteru
badan, ktorych istotnym przejawem byto rozproszenie tak powstatej ,,wspdlnoty poznaw-
czej” (Afeltowicz 2008: 168). W projekcie MT wspotbadacze przejmowali i modyfiko-
wali niektore zadania na etapie prowadzenia zaje¢. W trakcie wywiadow zwracali uwagg,
ze duzo lepiej im dziala¢ w warunkach zadan otwartych, nie do konca sprecyzowanych,
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ktoére moga samodzielnie dostosowywaé do swoich wyobrazen o projekcie (Angrosino
2010: 88). Spostrzezenia te korespondowaly z przyjeciem zasady rezygnacji lidera z czg-
$ci swoich prerogatyw na rzecz dialogicznego podziatu rél i wypracowania w trakcie in-
terakcji sposobu realizacji kolejnych faz badan, sposobu gromadzenia danych i wresz-
cie —ich interpretacji (Krzychata, Zamorska 2008: 37; Lakerveld 2010: 71-73). Poniewaz
znaczacym celem tego etapu projektu bylo zbudowanie wraz z uczestnikami pelniejsze;j
refleksji nad sensem statego uzytkowania zestawow w praktyce danej instytucji, mozemy
méwic o tworzeniu sieci wzajemnych relacji, ktore od poczatku byly skoncentrowane na
zrozumieniu wzajemnych intencji 1 szukaniu §ciezek komunikacji (Maciejewska, Matu-
szewska 2013: 119-120). Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze w warunkach rozproszenia za-
réwno wspotbadaczy, jak i podejmowanych dziatan pojawity si¢ trudnosci w koordynacji
projektu. Poza pandemia byto to wynikiem zbyt malej liczby wczesniej zaplanowanych
spotkan ,,na zywo” w zespole oraz ktopotdw organizacyjnych zwigzanych z dystrybucja
zestawéw MT do placéwek. Wszystko to byto realnym czynnikiem ,,rozproszenia” faz
badawczych i pdzniejszych trudnosci z uspdjnieniem poszczegodlnych elementéw. Pod-
czas licznych spotkan online ustalajacych warunki wspolnej pracy czesto kwestie reali-
zacyjne wymagaty powtorzen, ponownych oméwien. Mogto to by¢ efektem niejasno$ci
co do oczekiwan lidera projektu, ale przede wszystkim — co bylo wyrazane wprost przez
uczestnikow — stanowito skutek ogolnej niepewnej sytuacji spolecznej. W szczegdlno-
$ci wspotprace z placoéwkami wloskimi cechowaty dynamiczne zwroty i nieprzewidziane
wydarzenia zwigzane z dramatycznym przebiegiem pierwszej fali pandemii w tym kra-
ju. Trudnosci byly réwniez zwigzane z logistyka projektu, polegaly one na konieczno-
$ci szybkich zmian w zaplanowanych etapach badan. Na przyktad niemozliwa okazala
si¢ osobista wizyta liderow projektu w placowkach wioskich ze wzgledu na regulacje
pandemiczne. Wszelkie istotne wskazowki sita rzeczy przekazywane za posrednictwem
uczestnikdw wczesniej przebywajacych w Polsce ulegaly w zwiazku z tym deformacjom
lub co najmniej modyfikacjom. Szczgsliwie zjawisko to nie miato wickszej skali, ponie-
waz zadziatal mechanizm utozsamienia si¢ z programem MT o0sob, ktore wczesniej ,,na
zywo” braly udzial we wdrazaniu zestawow w polskiej placowce. Otwarty charakter dy-
daktyczny MT, swobodne stosowanie zapisow w dolgczonych instrukcjach oraz partycy-
pacja wszystkich uczestnikow w dziataniach okazaly si¢ w warunkach pandemii walorem
umozliwiajacym — pomimo niedoboru kontaktéw bezposrednich — realizacj¢ czesci zato-
zen. Przedhuzajaca si¢ pandemia i ograniczenia w podrézowaniu ostatecznie przekresli-
ly szans¢ na bezposrednia wspotprace z placowkami wloskimi. Pomimo to dzigki statej
korespondencji i rozmowom online udato si¢ ustali¢, jakie sa szanse na kontynuacje tego
projektu w przysztosci.
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Najwazniejsze watki uwidocznione w fazie ewaluacji projektu

Podczas poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace projektu, odnoszace si¢ do uwaz-
nosci poznawczej, dzigki obserwacjom 1 wywiadom z uczestnikami projektu, mozna byto
zauwazyc¢, ze w trakcie manipulacji zestawami MT dzieci wykazaly zwigkszona koncen-
tracje, aktywno$¢ oraz pomystowos¢ w ich wykorzystaniu. Uczniowie z grupy szkolnej
z dysfunkcjami szczegodlnie dobrze radzili sobie z zestawem Kotko i krzyzyk podczas
¢wiczen motoryki matej i w dziataniach konstrukcyjnych, ponadto dzieci z nadpobudli-
woscig najlepiej ocenialy zajecia, w ktorych mogty samodzielnie uzywa¢ MT wedtug wta-
snej inwencji. WartoSciowym elementem ¢wiczen byly liczne interakcje pomiedzy dziec-
mi, zar6wno w dziataniach indywidualnych, jak i zespotowych, szczegélnie w grupach
przedszkolnych®. Zaobserwowano okazje do rozwijania mys$lenia logicznego: analizy
1 syntezy, rozpoznawania, porownywania i odwzorowywania ksztaltow. Mozna wysuna¢
przypuszczenie, ze eksploracja zestawow MT znaczaco zaowocowala przeorganizowa-
niem schematow percepcyjnych. Na przyktad wzrost koncentracji uwagi byt zauwazalny
zardwno pod wzgledem czasowym, jak i konsekwencji w podejmowaniu poszczegolnych
czynnosci opisanych w instrukcjach. Oznacza to, ze MT moga by¢ elementem metodycz-
nym wspomagajacym nauczyciela lub opiekuna w inicjowaniu uwazno$ci poznawcze;j.

Kolejny watek, ktory pojawit si¢ w trakcie tej fazy, dotyczy rewizji powszechnie stoso-
wanego modelu metodycznego (Kruk 2017), czgsto zorientowanego na schematy sekwen-
cyjnych czynno$ci nauczyciela i uczacych si¢. Metodyka, rozumiana odmiennie, niesza-
blonowo, czyli jako praktyka kulturowa, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom uczestnikow
projektow, w ktorych lacza si¢ elementy pozakontekstowe (a takim elementem jest Mind-
toyness) z uwarunkowaniami srodowiskowymi. Nalezg do nich: lokalna kultura eduka-
cji, interakcje i style komunikowania si¢ wewnatrz danej grupy, style pracy dydaktycznej
nauczycieli i opiekunow oraz kontekst materialny (wyposazenie, uktad i sposob dziatania
srodowiska uczacego, harmonogram zaje¢ itp.). Wymienione sktadniki decydujg o efek-
tywnosci i atrakcyjnosci warsztatu dydaktycznego i materialnej przestrzeni, w ktorej
przebywaja uczestnicy procesu edukacji. W trakcie obserwacji i rozmow potwierdzito
si¢ wezesniej sformutowane zalozenie opisujace metodyke jako autonomiczng praktyke
osadzona w srodowisku pracy pedagogow. W potaczeniu z wrazliwoscia na potrzeby oto-
czenia (dziecka i jego rodziny, grupy rowiesniczej, lokalnych instytucji) mozemy szukac
korzeni metodycznych zwigzanych z interakcjami w $rodowisku uczacym (Blandul 2009;
Bordovskaia i in. 2016). W trakcie obserwacji prowadzonych nad recepcja Mindtoyness
zauwazalne byto stopniowe uwalnianie si¢ uczestnikow od instrukcji dotaczonych do ze-
stawow i1 poszukiwanie wlasnych oryginalnych, rownie wartosciowych poznawczo sche-
matdéw dziatania. Dotyczyto to wszystkich elementéw MT, z tym Ze najwigcej mozliwosci,
ze wzgledu na specyficzng konstrukcje, dawato czarno-biate Kulidto (Kruk, Zdanowicz-
-Kucharczyk 2021). Oznaczatoby to, ze do§wiadczenie danej grupy podczas zaj¢é z tym

® W przedszkolu Montessori oraz w gdynskiej placowce.
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zestawem dalo efekt odmienny od wczesniej zatozonych w instrukcji. Byla to swoista
interpretacja mozliwos$ci ukrytych w dostarczonej instrukcji, wezesniej niedostrzeganych
przez jej autoréw. W arkuszach na pytanie dotyczace spehnienia przez MT oczekiwan
uczestnikow ankietowani odpowiadali twierdzaco, jednak w czes$ci poswieconej ulepsze-
niom i mozliwosciom zmian w kolekcji wskazywali na istotne — w ich opinii — usterki
i mozliwe sposoby korekty, np. zglaszano potrzebe poprawy jakos$ci wykonania, zmiany
materiatu z drewnianego na kompozyt, poprawy niektérych zapisow instrukcji. W poz-
niejszych rozmowach, gdy prowadzacy zajecia uzyskiwali szerszg informacje na temat
mozliwo$ci dydaktycznych MT, nastepowato skonfrontowanie wyobrazen pomystodawcy
z rzeczywistymi procesami dydaktycznymi z udzialem MT w danym $rodowisku ucza-
cym (Stake 1975: 18-19). Tym samym ujawnita si¢ warto§ciowa cecha procesu ewaluacji,
jaka jest jego dialogiczno$¢, wsparta swiadomym i konstruktywnym udzialem uczestni-
kéw w poszerzaniu i redefiniowaniu niektorych funkceji Mindtoyness. Biezace reagowanie
na pomysty dzieci i dorostych korzystajacych z MT stalo si¢ istotnym zrédlem refleks;ji
i poprawy jakos$ci pracy dydaktycznej w trakcie realizacji projektu.

Inne watki obecne podczas realizacji projektu nie byly tak widoczne, jednak z upty-
wem czasu i pod wplywem interakcji z uczestnikami okazaty si¢ réwnie znaczace. W ko-
lejnej czesci artykutu zostaly przedstawione wybrane elementy wplywajace na ocene
mozliwo$ci kontynuacji catego projektu.

Mozliwo$ci wprowadzenia Mindtoyness do zaje¢ z dzie¢mi przedszkolnymi
i w klasach mlodszych w kontekscie zapiséw podstawy programowej

Projekt MT byt realizowany w placéwkach przedszkolnych oraz w szkole podstawowe;j
(poza placowkami dla dorostych), ktére respektujac zapisy podstawy programowej, pro-
wadzity jednoczes$nie wilasne autorskie zajecia’. Z wypowiedzi uczestnikow projektu, za-
réwno przedszkola, jak i szkoly Montessori, wynikato, ze dotaczenie zestawéw MT do
codziennej rutyny nie stanowito problemu organizacyjnego. Wydaje si¢, ze podstawa pro-
gramowa przedszkola tez takich trudnosci nie stwarzata, zwlaszcza w przedszkolu. Zasta-
nawiajac sie, jakie szanse ma MT na zaistnienie w edukacji masowej, chcialabym zwroci¢
uwagg na te aspekty, ktore moga kolidowa¢ z zatozeniami wbudowanymi w Mindtoyness,
nawet przy zastrzezeniu, ze ten konstruktywistyczny projekt moze by¢ przez nauczyciela
dowolnie modyfikowany. Planujac mozliwo§¢ upowszechnienia projektu i poddajac go
na tym etapie wspodlnej refleksji, chciatabym si¢ odwotaé przede wszystkim do kryte-
rium uzytkowo-merytorycznego wynikajacego z podobienstw i réznic pomigdzy zapisami
podstawy programowej a celami dydaktycznymi wbudowanymi w strukture i instrukcje
opisowe dolaczone do Mindtoyness. Chodzi o adekwatno$¢ i podobienstwa, jakie mozna
wyrézni¢ w procesie dydaktycznym, wlaczajacym MT do codziennej rutyny placowki

" Byty to gdynskie przedszkole publiczne oraz przedszkole i szkol¢ Montessori.
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realizujacej zapisy podstawy programowej. Cze$¢ spostrzezen uzyskana w trakcie roz-
moéw z uczestnikami projektu zostata rozszerzona o refleksje wpisane w otwarta czes¢
arkuszy ewaluacyjnych®. W przypadku tego zadania projektowego znaczenie miato tez
biezace konfrontowanie z uczestnikami zapisow zawartych w arkuszach oraz ich bieza-
cych uwag podczas dyskusji. Efektem tego byta wspolna refleksja nad sytuacjami dydak-
tycznymi, ktére pojawity sie¢ w praktyce nauczycieli i wychowawcow (Krzychata, Zamor-
ska 2008: 24).

W odniesieniu do przedszkola zauwazalne jest, ze wiele zapisow podstawy programo-
wej sprzyja swobodzie edukacyjnej nauczycieli, dzieci i rodzicéw. Szczegdlnie akcentuja
to pierwsze zadania placéwki przedszkolnej, mowigce o ,,wspieraniu wielokierunkowe;j
aktywnosci dziecka poprzez organizacje warunkdéw sprzyjajacych nabywaniu do$wiad-
czen w fizycznym, emocjonalnym, spolecznym i poznawczym obszarze jego rozwoju
oraz (...) aktywno$ci dziecka podnoszacej poziom integracji sensorycznej i umiejetnosci
korzystania z rozwijajacych sie proceséw poznawczych” (Podstawa programowa 2017).
Dalej czytamy, ze zadaniem przedszkoli jest tez: ,wspieranie samodzielnej dziecigcej
eksploracji $wiata, dobor tresci adekwatnych do poziomu rozwoju dziecka, jego moz-
liwosci percepcyjnych, wyobrazen i rozumowania, z poszanowaniem indywidualnych
potrzeb i zainteresowan” (Podstawa programowa 2017). W obszarze rozwoju poznaw-
czego w podstawie znajduja si¢ zapisy dotyczace takich osiggnie¢ jak: ,klasyfikowanie
przedmiotow wedtug wielkos$ci, ksztaltu, grupowanie, tworzenie szeregéw i rytméw, od-
twarzanie 1 tworzenie uktadow geometrycznych” (Podstawa programowa 2017). Wymie-
nione zadania i osiagnigcia dziecka przedszkolnego maja by¢ realizowane w warunkach
tzw. sytuacji edukacyjnych, w ktorych ,,elementem przestrzeni sg takze zabawki i pomoce
dydaktyczne wykorzystywane w motywowaniu dzieci do podejmowania samodzielnego
dziatania, odkrywania zjawisk oraz zachodzacych procesow, utrwalania zdobytej wiedzy
i umiejetnosci, inspirowania do prowadzenia wlasnych eksperymentow. Istotne jest, aby
kazde dziecko mialo mozliwo$¢ korzystania z nich bez nieuzasadnionych ograniczen”
(Podstawa programowa 2017). Opierajac si¢ tylko na wymienionych zapisach, mozna
bez wickszych przeszkoéd wprowadzaé innowacje podobne do MT, nie bedac zobligo-
wanym formalnymi ograniczeniami. Spostrzezenia z wszystkich faz wdrazania projektu
MT wskazuja, ze niektdre jego elementy niczym si¢ nie réznily od warunkow wprowa-
dzania innowacji, ktore czesto pojawiaja sie w placéwkach publicznych, niepublicznych,
prywatnych oraz w fundacjach. Nalezg do nich: mozliwo$¢ decydowania o czasie, dobo-
rze miejsca 1 przygotowaniu $rodowiska uczenia si¢. Wszystkie te warunki sg opisywa-
ne w materiatach wspomagajacych nauczycieli w ich aktywnosci dydaktycznej i maja
sprzyja¢ swobodzie edukacyjnej danej placowki. Jednak z wypowiedzi uczestnikéw pro-
jektu MT wytania si¢ jeszcze jeden aspekt, stabo zaznaczony w oficjalnych dokumentach

8 Badacze problematyki ewaluacji zwracaja uwage, ze w takich projektach dobor kryteriow nie jest uni-
wersalny; powinien by¢ dostosowany do potrzeb, mozliwosci i szans realizacji celow danego dziatania
(Mizerek 2010: 26).
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oswiatowych. Jest to mozliwos¢ zmiany kontekstu i form realizacji zaje¢ — czyli zgodnie
z okresleniem Michaela Tomasella — przyjecia przez uczestnikoéw zmiennych perspektyw
ir6l, w jakich odbywa si¢ aktywno$¢ z uzyciem danych rekwizytow (w tym wypadku byty
to zestawy MT), tworzacych ,,sceng wspolnej uwagi” (Tomasello 1999). Ani podstawa
programowa, ani tez inne dokumenty i zapisy oswiatowe nie wspominaja o mozliwo-
$ci bycia jednocze$nie badaczem, teoretykiem i praktykiem w trakcie realizacji zadan
opisanych w podstawie programowej. Tymczasem, co wyraznie pojawito si¢ w wypo-
wiedziach uczestnikéw projektu, rekonfiguracja réznych roél catego zespotu badawcze-
go — czes$ciowo bedaca wynikiem pandemii — spowodowala, ze spontanicznie nastapito
zatarcie podziatu funkcji i kompetencji przypisanych do lidera projektu, wykonawcow,
nauczycieli i uczacych si¢. Sytuacja ta przyczynita si¢ do ozywienia w zespole, otworzyta
nowe watki dyskusyjne i umozliwita swobodny przeplyw pomystow. Pojawienie si¢ part-
nerskich relacji bylo warto$cia dodang, wczesniej brang pod uwage tylko jako atrybut za-
dan zwigzanych z ewaluacja. Mozna zapytaé, czy w edukacji masowej poszerzenie dy-
daktycznych rél wraz z szerszym repertuarem czynnosci calego personelu placéwki
i wzmocnienie jego potencjalu badawczego jest mozliwe? Pierwszym warunkiem takiej
zmiany byloby przeformulowanie celow i zadan instytucji wezesnoszkolnych takze wyra-
zonych zapisami podstawy programowej. Odejscie od zatozonych jednolitych celow i za-
dan placowki na rzecz zalozen zrdznicowanych i wynegocjowanych w pracy zespolowe;j
mogloby by¢ katalizatorem zmiany metodycznej. Jak czytamy: ,,Sprzyja¢ temu bedzie
deliberowanie o lekcji i jej sensach z innymi nauczycielami, ktorzy tez chca si¢ wyzwoli¢
od presji obowigzujacego strukturalnie i jezykowo dokumentu i zmierza¢ w rozwoju za-
wodowym w kierunku rekonstrukeji zalozen ideologii edukacji” (Klus-Stanska 2010: 40).

W odniesieniu do edukacji wezesnoszkolnej jako jeden z celéw wymienia si¢: ,,rozwi-
janie umiejetnosci krytycznego i logicznego myslenia, argumentowania i wnioskowania”
(Podstawa programowa 2017). W czg$ci po§wigconej umiejetnosciom czytamy o ,,spraw-
nym wykorzystaniu narzedzi matematyki w zyciu codziennym, a takze ksztatceniu my-
$lenia matematycznego”, z pominigciem komponentu zwigzanego z umiej¢tnosciami
konstruowania, korzystania z do§wiadczen percepcyjnych czy rozwigzywania problemow
poprzez dziatania na konkretach. W czgsci rozwijajacej pojawia si¢ zapis o ,,wykorzysta-
niu metod i technik wywodzacych si¢ z informatyki, w tym logicznego i algorytmicznego
myslenia, programowania, postugiwania si¢ aplikacjami komputerowymi, wyszukiwania
i wykorzystywania informacji z réznych zrodet, postugiwania si¢ komputerem i podsta-
wowymi urzadzeniami cyfrowym” (Podstawa programowa 2017). Nie znajdujemy tu
watkdéw zwigzanych z ksztalceniem operacji myslowych na konkretach. Wyglada to tak,
jakby po etapie przedszkolnym samoistnie nastepowat ,,przeskok” ucznia do myslenia for-
malnego. Jezeli w przedszkolu dziecko nie uzyska wystarczajacego wsparcia umozliwia-
jacego odpowiedni trening operacyjnego myslenia, skazane jest na wlasng intuicj¢ lub —
w razie jej niedostatku — na uleganie stereotypom poznawczym i powielanie schematow
rozwigzan podanych w podrgczniku. Etap wezesnoszkolny jest decydujacy dla przysztych
umiejetnosci nieszablonowego podejscia do problemu, jednak moze to by¢ dla dziecka
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trudne do osiagnigcia, jesli zabraknie ¢wiczen na odpowiednim materiale w §rodowisku
zachecajacym do aktywnosci wspierajacej myslenie lateralne. W czesci podstawy poswie-
conej zadaniom edukacji wczesnoszkolnej zalecane jest ,,organizowanie sytuacji eduka-
cyjnych umozliwiajacych eksperymentowanie i nabywanie doswiadczen oraz poznawanie
polisensoryczne, stymulujace jego rozwoj we wszystkich obszarach” oraz ,,nabywanie
doswiadczen poprzez zabawe, wykonywanie eksperymentéw naukowych, eksploracje,
przeprowadzanie badan, rozwiazywanie problemow w zakresie adekwatnym do mozli-
wosci 1 potrzeb rozwojowych na danym etapie oraz z uwzglednieniem indywidualnych
mozliwosci kazdego dziecka” (Podstawa programowa 2017). Jest to szansa dla treningu
mys$lenia operacyjnego (zwlaszcza operacji konkretnych), niemniej, podobnie jak na eta-
pie przedszkolnym, zalezy to od nauczyciela. W szczegélowych zapisach odnoszacych
si¢ do osiagnig¢¢ ucznia, ktory ,,poréwnuje przedmioty pod wzgledem wyrdznionej cechy
wielko$ciowej, np. dlugosci czy masy; dokonuje klasyfikacji przedmiotow; lub postugu-
je si¢ pojeciami: pion, poziom, skos” (Podstawa programowa 2017), odnajdujemy takie
mozliwosci.

Wydaje si¢, ze Mindtoyness moze stanowi¢ dobre wsparcie dla praktyki nauczycielskiej
takze w formalnym rozumieniu wymogoéw programowych przedszkola i klas mtodszych,
wymaga jednak uwolnienia si¢ od gorsetu metodyki instytucjonalnej na rzecz swobody
w wykorzystaniu zapiséw podstawy do autonomicznych celow nauczyciela. Wprowadze-
nie na stale do praktyki pomocy dydaktycznych odpowiadajacych zréznicowanym moz-
liwo$ciom poznawczym dziecka wymaga tez przeorganizowania stylu pracy nauczyciela.
Oznacza to, ze zapisane w podstawie trzy strategie uczenia si¢ (percepcyjno-odtworcza,
percepcyjno-wyjasniajaca oraz percepcyjno-innowacyjna) (Podstawa programowa, kla-
sy I-1III 2017) staja si¢ niewystarczajace. Pomini¢cie badawczych kompetencji dziecka
jako naturalnych mechanizméw ksztattujacych jego $ciezki uczenia si¢ uniemozliwia
dostosowanie do nich innowacyjnych i zréznicowanych rozwigzan metodycznych. Au-
tonomia metodyczna dotyczy tez przeorganizowania miejsca uczenia si¢ w zmienne i ela-
styczne terytorium badawczo-eksperymentalne stuzace eksploracji, a takze poddawane
zrdznicowanym strategiom recepcji, organizacji i konstrukcji okreslonych tresci. Odejscie
od systemu klasowo-lekcyjnego, zadeklarowane w podstawie na tym etapie ksztalcenia,
nie oznacza jeszcze zmiany w podej$ciu do najwazniejszego elementu procesu dydak-
tycznego, jakim jest nacisk na operacyjny charakter procesow poznawczych. Rezygnacja
z klasycznych lekeji oraz przyjecie form zespotowych i indywidualnych z wykorzysta-
niem tzw. sytuacji edukacyjnych (Podstawa programowa, klasy I-III 2017) nie zawsze
znaczaco zdynamizuja procesy poznawcze, jezeli nie pojawig si¢ warunki sprzyjajace
swobodnym eksploracjom, wspierane operacjami konkretnymi i formalnymi.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze projektowanie zestawow dydaktycznych dla insty-
tucji szkolnych to mozliwa, chociaz trudna $ciezka budowania warsztatu pracy nauczy-
ciela i alternatywy dla niektérych tresci podrecznikowych i materiatéw edukacyjnych.
Wylaniajacy si¢ z analiz obraz Mindtoyness jako otwartych zasobdéw podlegajacych mo-
dyfikacjom, wprowadzanym zaréwno przez pomystodawce, jak i samych uzytkownikow,
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musi byé wsparty przez sprzyjajace warunki instytucjonalne. Swiadczy to o sile i jednocze-
$nie niedostatkach Mindtoyness. W trakcie wprowadzania MT do placéwek elastycznosé
wspolpracujacego zespotu i samych zestawow niejako ,,uratowaty” cale przedsigwzigcie,
gdyz pandemia uniemozliwila szersze bezposrednie interakcje i wymiang doswiadczen.
Zaangazowanie 1 wsparcie zespotu wspolpracujacego przy projekcie Mindtoyness byto
jednym z koniecznych warunkow jego powodzenia’®.
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