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Przestrzen zabaw ryzykownych w przedszkolu leSnym

Summary
A space for risky play in a forest kindergarten

The subject of the qualitative research presented in this paper is risky play. Using the conclusions
of the participant observation carried out in two forest kindergartens in Berlin, interviews with
teachers and the analysis of documents, I try to answer the question of what factors are conducive
to taking up risky play by children. I present the types of risky play that occur in forest kindergarten
and a description of the material and social space that characterizes the institutions. The key issue in
recognition is the teachers’ attitude to risky play. Children learn to manage risk, make decisions,
solve problems, assess their own physical fitness, but taking such actions requires appropriate sup-
port from adults.
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Wprowadzenie

Piotr Sztompka, opisujac socjologi¢ jako nauke, przywotal powiedzenie na jej temat: ,,ma
krotka historie, ale dlugg przesztosc” (Sztompka 2021: 23). Stowa te odzwierciedlaja
tez charakter zagadnienia, ktéremu poswigcam niniejszy artykut. Badania zabawy ryzy-
kownej nie majg bowiem dlugiej historii, jednak sama zabawa nie jest niczym nowym.
Obserwujemy pokoleniowy trend polegajacy na zmniejszaniu zaangazowania si¢ dzieci
w zabawe na $wiezym powietrzu, ktdrego przyczyng sg obawy rodzicielskie i spoteczne
(Brussoni i in. 2012). Biorgc pod uwage rézne pozytywne skutki, jakie niesie uczest-
nictwo w zabawie ryzykownej (wskazuje je w dalszej czgsci tekstu), postanowitam sig
przyjrze¢ temu zagadnieniu i1 sprawdzié, co sprzyja podejmowaniu takich aktywnosci.
W dalszej czgsci tekstu znajdujg si¢ opis zaobserwowanych zabaw ryzykownych, a tak-
ze analiza specyficznych elementéw przestrzeni (zarowno w wymiarze materialnym, jak
i spotecznym), ktore sprzyjaja podejmowaniu zabaw ryzykownych przez dzieci w wieku
przedszkolnym.
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Istota zabaw ryzykownych

Zabawa ryzykowna nie jest przedmiotem badan w Polsce. Nie mylac jej z samym podej-
mowaniem ryzyka przez dzieci (ktore badal Czestaw Walesa (1988)), na prozno szukaé
przyktadow takich dociekan. Jednak natura tego zagadnienia pozwala na umieszczenie
zabaw ryzykownych w coraz bardziej reprezentowanym obszarze badan dotyczacych
swobodnej zabawy w przyrodzie, kontaktu dziecka ze §rodowiskiem naturalnym, jakosSci
miejsc oferowanych dzieciom do zabawy (gldwnie dotyczacych placow zabaw) czy pe-
dagogiki przygody (Palamer-Kabacinska, Lesny 2012; Bak i in. 2014; Janik 2015, 2021;
Zwiernik 2020a, b).

Poza granicami naszego kraju temat zabawy ryzykownej, jej istoty, funkcji, wyste-
powania, jest coraz bardziej zgl¢biany. Badacze okreslaja ja jako zabawe, dzigki ktorej
dziecko moze sprawdza¢ swoje granice, mierzy¢ si¢ z obawami, ktore rodza si¢ w trak-
cie wykonywania czynnosci potencjalnie niebezpiecznych (Ball 2002; Stephenson 2003).
W niniejszym artykule postuguje si¢ definicja utworzong przez Ellen Sandseter, ktora
zabawe ryzykowna charakteryzuje jako specyficzny typ aktywnosci, laczacy w sobie
ekscytujaca forme zabawy fizycznej z mozliwoscig odniesienia obrazen (2010: 22).
Sandseter, prowadzac badania w norweskich przedszkolach, wylonita osiem typow zabaw
ryzykownych. Wsrod nich opisata te, ktore wigza si¢ ze wspinaniem (zabawa na wysoko-
sci), z predkoscia, z wykorzystaniem prawdziwych narze¢dzi, w poblizu niebezpiecznych
elementow, z uzyciem sity, a takze zabawy w celowe zderzenia z kims lub czyms$, zabawy
swobodne i1 bez nadzoru dorostego (zwigzane z samotnymi wedrowkami, oddalaniem si¢
od opiekundéw) oraz zabawy zastepcze, w ktorych samo obserwowanie innych 0sob biora-
cych udziatl w zabawie ryzykownej wywoluje emocje (Sandseter i in. 2021: 304).

Wsrod pozytywnych skutkow udziatu w zabawach ryzykownych mozna wyroznic:
uczenie si¢ zarzadzania ryzykiem, konfrontacj¢ z pojawiajacymi si¢ emocjami (Gray
2014), podnoszenie samooceny (w wyniku radzenia sobie w trudnych sytuacjach), po-
dejmowanie inicjatywy, umiej¢tnos$¢ szybkiej oceny sytuacji, potaczonej z rozwigzywa-
niem problemoéw czy rozwdj sprawnosci fizycznej (Brussoni i in. 2012: 3136; Spencer
iin. 2021). Zabawa ryzykowna jest szczegolnym zrodtem doswiadczen osobistych, ktore
uczg dzieci ocenia¢ poziom ryzyka. Joanna Sokotowska w Psychologii decyzji ryzykow-
nych. Ocena prawdopodobienstwa i modele wyboru w sytuacji ryzykownej podkresla, ze
to doswiadczenia osobiste pozwalaja tworzy¢ reprezentacje zagrozenia (2005: 65). Jako$¢
i czestotliwo$é tych doswiadczen maja duze znaczenie dla budowania strategii radzenia
sobie w sytuacjach wymagajacych oceny i trudnych. Cho¢ zabawy ryzykowne mogg si¢
odbywa¢ w pomieszczeniach (umozliwiaja je chociazby profesjonalne $cianki wspinacz-
kowe), ich naturalnym $rodowiskiem jest przyroda, ktora dzigki swoim specyficznym ele-
mentom (ro$linnosci, uksztaltowaniu terenu) wspiera takie aktywnosci.

Przygladajac si¢ typom zabaw ryzykownych, jakie wystepuja w badanych przedszko-
lach lesnych, staralam si¢ uwzgledni¢ specyficzne elementy przestrzeni dostgpnej dzie-
ciom. W tekscie bede nawigzywac do przestrzeni rzeczywistej, rozumianej jako ,,zbior
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materialnych i mierzalnych elementéw przyrodniczych oraz antropogenicznych” (Bart-
kowski 1977). Aleksander Nalaskowski, prowadzac rozwazania nad fizyczng przestrzenia
szkoty, zaznaczyl, ze dotyczy ona nie tylko bryly budynku, ale ,,i zawartej w niej prze-
strzeni, otaczajacej ja infrastruktury i drég don wiodacych, stanowiacych zespo6t bodz-
cow oddziatujacych codziennie na dziecko” (2013: 5). Opisujac przestrzen, ktorej ksztalt
i znaczenie nadaja spolecznosci wprowadzajace elementy swojej kultury, infrastruktury
czy architektury, zwracamy uwagg na czynnik antropogeniczny, jakim jest specyficzne
dziatanie cztowieka (Cobel-Tokarska 2011: 47). W kontek$cie omawianego tu przypadku
przedszkoli lesnych wazne stajg si¢ zatem charakterystyczne elementy (przyrodnicze oraz
materialne) terenu, takie jak: jego uksztaltowanie, wystepujaca roslinnos¢, potozenie na
mapie miasta, infrastruktura czy architektonika. Biorgc pod uwage, ze ludzie zachowu-
ja sie podobnie w podobnych przestrzeniach i przestrzen warunkuje konkretny sposéb
zachowania (Cobel-Tokarska 2011: 51), interesujaca staje si¢ specyfika lasu, ktory jest
podstawowym miejscem zabaw w badanych przedszkolach.

Poza mierzalnymi elementami przyrodniczymi czy antropogenicznymi staram si¢
wskaza¢ takze specyficzne elementy przestrzeni spotecznej, czyli przestrzeni majacej
humanistyczne znaczenie. Florian Znaniecki (1938: 90) podkresla, ze istotne sa takie
elementy, jak uktad jezykowy, mit, ceremoniatl. Zwraca takze uwage na fakt, ze zespoty
ludzkie tworzace grupy zorganizowane majg swoje wartosci przestrzenne, ktore traktuja
jako wspdlng ,,wlasno$¢” rozumiang ,,nie w sensie czysto ekonomicznym, lecz w tym
ogo6lniejszym znaczeniu, ze nimi wspolnie »wtadaja« postugujac si¢ nimi dla wykonywa-
nia pewnych czynnosci zbiorowych lub upowazniajac jednostki do postugiwania si¢ nimi
przy wykonywaniu pewnych czynnosci indywidualnych” (Znaniecki 1938: 91). Martina
Loéw postuluje, by nie oddziela¢ elementow materialnych i spotecznych, co argumentuje,
tym ze: ,,podziat sugeruje, ze moze istnie¢ jakas przestrzen poza §wiatem materialnym
(przestrzen spoleczna) lub tez, ze ludzie moga postrzegaé przestrzen w taki sposob, ze
ich postrzeganie nie podlega uprzedniemu strukturyzujagcemu wplywowi spoteczenstwa
(przestrzen materialna)” (Low 2018: 31). Dla jasnosci przekazu, opisujac w dalszej czg-
$ci tekstu istniejace czynniki przestrzenne, zastosuje podzial na przestrzen: 1. mierzalna,
przyrodnicza, antropogeniczng oraz 2. grupowa, spoteczng. Wspoélnie maja one jednak
stanowi¢ obraz przestrzeni sprzyjajacej podejmowaniu zabaw ryzykownych przez dzieci
z badanych przedszkoli.

Nauczyciele wobec zabaw ryzykownych

W przedszkolu to nauczyciele stanowiag o zakresie dopuszczalnych aktywnosci. Od ich
akceptacji badz jej braku bedzie wigc zalezato, czy dzieci w danej placéwce bedg miaty
okazje do uczestniczenia w zabawach ryzykownych. Zespdt w sktadzie: New, Mardel,
Robinson (2005), analizujac badania miedzynarodowe, wskazal kulturowe réznice w po-
dejéciu nauczycieli przedszkolnych do zabaw ryzykownych. Nauczyciele z Norwegii,
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Szwecji, Danii i Wloch maja mniej obaw zwigzanych z podejmowaniem ryzyka przez
dzieci niz nauczyciele z Ameryki (New i in. 2005). Réznice w poziomie akceptacji takich
aktywnosci moga mie¢ rézne zrodla. Badacze wskazuja na odmienne podejscie teoretyczno-
-pedagogiczne, przekonania kulturowe i warto$ciowanie zabaw na §wiezym powietrzu,
ale takze podkreslaja zréznicowane nastawienie do konsekwencji. Norwescy nauczyciele
obawiaja si¢ potencjalnych obrazen, ktére mogg by¢ skutkiem dzieciecych zabaw, ale nie
martwig si¢ o spory sadowe (Guldberg 2009; Sandseter i in. 2012). W badaniach austra-
lijskich ukazano strach nauczycieli przed prawnymi konsekwencjami urazéw dziecigcych
powstalych w trakcie zabaw, co prowadzito do nadgorliwego zmniejszania ryzyka i wpro-
wadzania wielu niepotrzebnych ograniczen (Bundy i in. 2009: 37-40).

Akceptacja badz odrzucenie zabaw ryzykownych jest takze zakorzeniona w specyficz-
nym ujmowaniu dziecinstwa i przyjetym modelu dziecka. To sposéb postrzegania dziecka
prowadzi do tworzenia konkretnych instytucji (Nowak-Lojewska 2015: 14). Jesli domi-
nujacy jest obraz dziecka stabego (niekompetentnego, ubogiego, wymagajgcego pomocy
i wsparcia ze strony dorostych; malego i infantylnego, ktoremu trzeba przekazac wiedze;
wyposazyé w umiejetnosci, pokazaé normy i wartosci) oraz niebezpiecznego (nadmier-
nie ruchliwego, zbyt czesto zadajgcego pytania) (Nowak-Lojewska 2015: 14), akceptacja
i tworzenie warunkow do wystapienia zabaw ryzykownych nie beda mozliwe. Spoleczne
przekonania i ideologie dotyczace dziecinstwa realizuja si¢ w dyskursach (Klus-Stanska
2007: 92). Postrzeganie dziecka jako stodkiej, niewinnej istoty, ktora powinna wesoto pla-
sa¢, ale nie jest zdolna do konstruowania wiedzy na temat otoczenia (a tym samym do po-
dejmowania decyzji w wyniku dokonanej samodzielnie oceny ryzyka), réwniez stanowi
czynnik uniemozliwiajacy wystapienie zabaw ryzykownych. Dorota Klus-Stanska, opisu-
jac dyskursy dzieciecego uczenia si¢, wskazala, ze w odniesieniu do edukacji przedszkol-
nej czesto wystepuje dyskurs Stodkiego Elfa (Klus-Stanska 2007: 96-97), ktory przejawia
si¢ w braku zaufania do dziecigcych kompetencji, a nawet w afirmacji ich niekompetencji.
Za najwazniejsze uznaje si¢ potrzeby emocjonalne przy réwnoczesnym deprecjonowaniu
potrzeb poznawczych.

Zabawy ryzykowne w przedszkolach leSnych — badania wlasne

Przedmiotem prowadzonych tu rozwazan jest zabawa ryzykowna dzieci. W grudniu 2018 r.
odbytam wizyte badawcza w dwoch przedszkolach lesnych znajdujacych si¢ w Berlinie.
Opisujac zabawy ryzykowne wystepujace w przedszkolach, wykorzystalam dane pozyska-
ne w trakcie obserwacji uczestniczacej, wywiadu skoncentrowanego na temacie (przepro-
wadzonego z dwoma dyrektorami i dwoma nauczycielami), a takze z analizy materialow
wizualnych (w postaci zdje¢ wykonanych w trakcie wizyty) oraz dokumentéw — udostep-
nionych w przedszkolach i zamieszczonych na stronach internetowych. Wsréd dokumen-
tow wiaczonych do analizy znajduja si¢: koncepcje pracy obu placéwek, program dzienny,
misje przedszkoli, transkrypcje przeprowadzonych wywiadéw oraz notatki z obserwacji.
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Obserwacje notowatam w arkuszu, ktory zawieral tabele z wyréznionymi typami zabaw
ryzykownych. Do kazdej z zabaw przypisana byta rubryka, w ktérej znajdowatla si¢ lista
zagadnien (przyktad zabawy, czas dokonania obserwacji/ punkt programu dziennego, opis
reakcji nauczyciela (z uwzglednieniem, czy nauczyciel instruowal, ingerowal, przerywat
zabawy), opis reakcji emocjonalnych dzieci, charakterystyka miejsca, w ktérym zaobser-
wowano zabawe), oraz rubryka na dodatkowe komentarze. W arkuszu bylo takze miejsce
na szczegodtowe zapiski dotyczace kazdej przestrzeni, w ktorej przebywaty dzieci (terenu
przedszkolnego, sasiadujacego osiedla mieszkaniowego, lasu). Towarzyszytam badanym
grupom we wszystkich zaplanowanych przez nauczycieli aktywnosciach — od powital-
nego spotkania w krggu do zakonczenia dnia w przedszkolu. Gléwnym celem badania
jest ustalenie, jakie czynniki sprzyjaja podejmowaniu zabaw ryzykownych przez dzieci
uczeszcezajace do przedszkola? Pytania, jakie postawitam przy projektowaniu badania,
brzmig naste¢pujaco:

1. W jakich typach zabaw ryzykownych biorg udziat dzieci w przedszkolach lesnych?

2. Jakie elementy przestrzeni (materialnej i spotecznej) sprzyjaja podejmowaniu za-

baw ryzykownych?

Zdecydowatam si¢ przeprowadzi¢ badania w placoéwkach z wieloletnim stazem. Pierwsze
z przedszkoli: DIE WALDLAUFER — Waldkindergarten Berlin zostato zatozone w 2002 r.
z inicjatywy rodzicow. Przedszkole jest miejscem dla maksymalnie 40 dzieci w wieku od
1,5 roku do 6 lat. Dzieci podzielone s3 na dwie grupy U3 (ponizej 3 roku zycia) oraz U3
(powyzej 3 roku zycia). Drugie przedszkole: Waldkindergarten Waldwichtel e. V. dziata
0d 2001 r. i rdbwniez powstalo z inicjatywy rodzicow. Do przedszkola uczgszcza 15 dzieci
w wieku od 2,5 roku do 6 lat.

Typy zabaw ryzykownych wystepujgcych w przedszkolach lesnych

Sprawdzajac, jakie typy zabaw ryzykownych pojawity si¢ w obserwowanych placéwkach,
bralam pod uwage nie tylko miejsce, ale i czas ich wystapienia. Programy dzienne obu
placowek roznig si¢ przede wszystkim liczba godzin spedzanych przez dzieci w przed-
szkolu. W pierwszej placéwce wsrod statych punktéw dnia uwzglgdniono:

1. powitanie — spotkanie w kregu;

Sniadanie;

zabawg¢ swobodng na terenie przedszkola;
wizyte w lesie;

obiad;

6. zajecia i zabawy na terenie przedszkola.

W drugim przedszkolu dzieci po porannym spotkaniu w kregu, udaja si¢ do lasu, gdzie
jedza $niadanie, uczestnicza w zabawach swobodnych, a takze w zajgciach, a po powrocie
do przedszkola bawig si¢ w oczekiwaniu na przyj$cie rodzicow.

Przedstawione ponizej przyklady zabaw ryzykownych zostaly przyporzadkowa-
ne do kategorii zaproponowanych przez E. Sandseter. Gdy przygotowywatam badania,

Nk e
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korzystalam z typologii, ktorg autorka opublikowata w 2011 r. (Sandseter 2011: 264-265).
Wymienita wtedy sze§¢ zabaw. W 2021 r. w jednym z artykutéw rozszerzyla listg zabaw
ryzykownych o zabawy zastgpcze i zabawy polegajace na celowym zderzaniu si¢ z kim$
lub czyms$ (Sandseter 2021). Analizujac notatki oraz material wizualny w postaci zdjec,
wylonitam takze te dwa dodane typy zabaw. W obu placéwkach najwigcej aktywnosci
zaobserwowalam w trakcie zabaw w lesie, a w przypadku pierwszej placowki odnotowa-
tam takze wystapienie zabaw ryzykownych na terenie przedszkola. Wérod dostrzezonych
zabaw pojawily sie:

1. Zabawy na wysokosci — w pierwszym przedszkolu dzieci najczgsciej wspinaly si¢
na gtaz, w drugim wchodzily na powalone drzewa i ich korzenie, a nastepnie prze-
chodzity po pniach, balansujac.

2. Zabawy z predkosciag — w drugim przedszkolu dzieci docieraty na lesna polane,
szybko jadac na rowerach. Zbaczaly z lesnej drogi, wjezdzajac na boczne, nieréwne
$ciezki, najezdzaty na konary i wybijajac si¢ na nich, podskakiwaty. Dzieci, ktore
pokonywaty droge najszybciej, po dotarciu do ustalonego z nauczycielami punktu
czekaly na reszte grupy. W obu przedszkolach dzieci urzadzaty bieg potaczony ze
slalomem miedzy drzewami.

3. Zabawy z wykorzystaniem prawdziwych narzedzi — to najczeSciej reprezentowa-
ny typ zabaw ryzykownych. W pierwszej placowce, jeszcze przed opuszczeniem
terenu przedszkola, grupa trzech chlopcow probowala zgnies¢ gataz w imadle.
W trakcie zabaw w lesie, dzieci pilowaly galezie, ktdre wykorzystano do budowy
ogrodzenia dla r6zanego krzewu. Mlotki, za pomoca ktérych budowano ogrodze-
nie, czg$¢ dzieci wykorzystata pdzniej, probujac wydoby¢ metalowe prety z beto-
nowego bloku. W drugim przedszkolu dzieci staraly si¢ korowaé nozykiem gruba
galaz, przygotowywaty material, z ktérego planowaty wykonacé rzezby.

4. Zabawy w poblizu niebezpiecznych elementéw — w obu placowkach przebywaja-
ce w lesie dzieci wykorzystywaty ruchome elementy, takie jak gatezie, kamienie.
Przeskakiwaty doty, biegaly wokot glazow.

5. Zabawy w celowe zderzenia z kim$ lub czyms$ — ten typ zabaw zaobserwowalam
tylko w pierwszym przedszkolu. Pigcioro dzieci, ktére najszybciej zjadly $niadanie
i czekaly na reszt¢ grupy, wymyslito zabawe polegajaca na rozpedzaniu sig¢ i bie-
gnigciu wprost na drzewo. Dzieci zatrzymywaly si¢ w ostatniej chwili, tak by odbi¢
si¢ od pnia wyciggnietymi rekoma.

6. Zabawy z uzyciem sity/zabawy ostre — w tej grupie znalazly si¢ dwie zabawy pole-
gajace na wzajemnym turlaniu si¢ ze wzniesien, a takze na przecigganiu po ziemi.

7. Zabawy zastepcze (samo obserwowanie zabaw ryzykownych wywoluje emocje) —
w kazdej z obserwowanych grup dostrzegtam dzieci, ktére widzac kolegdw bawia-
cych si¢ ryzykownie, zatrzymywaly si¢ i uwaznie wpatrywaly. Nie dotaczaly do
zabawy, nie powtarzaly czynnosci.
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W trakcie badan nie zaobserwowatam zabaw bez nadzoru dorostego (zwigzanych z sa-
motnymi wedrowkami, oddalaniem si¢ od opiekunéw). Pytani o to nauczyciele odpowia-
dali, ze dzieci samodzielnie nie oddalaja si¢ jeszcze od grupy.

Fotografie 1-2 ukazuja dwie najczesciej obserwowane przeze mnie aktywnosci: za-
bawy z uzyciem prawdziwych narzedzi oraz zwigzane ze wspinaniem si¢. Na pierwszym
zdjeciu (fot. 1) jest przedstawiona czteroletnia dziewczynka, ktora uzywajac profesjonal-
nej pitki do drewna, stara si¢ przepilowac¢ gataz. Czynno$¢ ta wymagata duzego wysitku
i nie zostala ukoficzona, ale pozostawienie na gatezi wyraznego $ladu w miejscu przecina-
nia wywotato duzg satysfakcje u dziecka. W trakcie obserwacji dziewczynka jeszcze dwa
razy podjeta probe nacinania galezi.

Fot. 1. Pilowanie galezi (przedszkole 1)

Zrodho: materiaty z badan whasnych.

Druga z fotografii (fot. 2) ukazuje dwoje dzieci, ktore wykorzystuja przewrdcone drze-
wa do wspinania si¢ oraz balansowania. Chtopiec, ktory siedzial na ziemi, traktowat oble-
pione piachem korzenie jak piaskownicg, przyniost wiaderko i budowat domek z piasku.
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Fot. 2. Wspinanie (przedszkole 2)

Zrédto: materialy z badan whasnych.

Zrédtem informacji na temat wystepujacych zabaw ryzykownych s takze udostepnio-
ne galerie przedszkolnych zdjgé. Analizujac fotografie ukazujace codzienno$¢ placowek,
dostrzegtam zabawy w poblizu niebezpiecznych elementow — byty to zdjecia prezentujace
zabawy wokot ogniska, w strumieniu, w glgbokim $niegu. Pojawily si¢ takze inne przy-
ktady zabaw z wykorzystaniem narzedzi — przedstawiajace dzieci tworzace drewniane
konstrukcje (wykorzystujace mtotki i gwozdzie, pitki do drewna, papier $cierny).

Elementy przestrzeni sprryjajqgce podejmowaniu zabaw ryzykownych

Przestrzen materialna. Przedstawiajac specyfike przestrzeni materialnej badanych
przedszkoli lesnych, zadecydowatam, by nie opisywac oddzielnie tych placéwek, lecz
skupi¢ si¢ na elementach taczacych i je réznigcych, dokonujac rownoczesnego poréwna-
nia. W obu przypadkach dostrzegalne sa wyrazne cechy wspolne, takie jak potozenie na
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mapie miasta. Cho¢ przedszkola sa usytuowane na obrzezach dwoch réznych osiedli do-
moéw jednorodzinnych, elementem laczacym te miejsca jest charakterystyczna zabudowa,
na ktora sktadajg si¢ domy szeregowe i mate domy jednorodzinne oraz typowa infrastruk-
tura osiedlowa (zawierajaca sklepy, koscioty, szkoly, place zabaw). Tereny przedszkoli
z jednej strony granicza z zabudowaniami mieszkalnymi, a z drugiej z lasem. Charakte-
rystyczne jest to potozenie na styku kultury i natury. Pierwsze z przedszkoli posiada duza
dziatke oraz dwa budynki. W parterowym drewnianym budynku znajduja si¢ maty aneks
kuchenny oraz wigksze pomieszczenie, w ktorym sa ksiazki, dzieciece krzesta oraz podu-
chy. Drugi budynek jest pietrowy, murowany. Na parterze znajduja si¢ sanitariaty i sale
dla najmtodszych dzieci, na pigtrze dwie sale dla starszych dzieci oraz aneks kuchenny.
Na terenie przedszkolnym znajduja si¢ takze stoty i tawy, drewniany wieszak z poétkami na
buty i plecaki, wagon kolejowy, duze tipi, konstrukcje zbudowane przez dzieci oraz krag
z pni drzew i desek, w ktorym rano spotykaja si¢ wszystkie osoby przebywajace w tym
dniu w przedszkolu — dzieci, nauczyciele, rodzice, studenci. Jest to przedszkole bez za-
bawek, posiada ksiazki, narz¢dzia, proste instrumenty muzyczne i materiaty do kreatyw-
nego projektowania. Na terenie drugiego przedszkola znajduja si¢ dwa kregi oraz wagon
kolejowy, ktory stuzy do przechowywania dokumentacji przedszkolnej. Nie ma zadnego
budynku ani sanitariatow.

Typowy dzien nie ogranicza si¢ jedynie do spedzania czasu na terenie przedszkola,
gldwna czgs¢ zaje¢ odbywa sie¢ w lesie. Wsrod charakterystycznych elementéw krajo-
brazu, ktére sg wykorzystywane przez dzieci do zabawy, mozna wymieni¢ pagorki, doty,
konary drzew, ale takze przewrdcone pnie wraz z korzeniami, glazy, le$ne $ciezki i szate
roslinng. Badacze wskazuja, ze dzieci, ktore bawig si¢ w zré6znicowanym srodowisku le-
$nym, wykonuja szereg ¢wiczen i podejmuja si¢ aktywnos$ci ryzykownych, co przektada
si¢ na wzrost umiejetnosci zachowania rownowagi i poprawe¢ koordynacji (Fjertoft 2001:
111-117; Bento, Dias 2017). Poprawa sprawnosci fizycznej jest czynnikiem sktaniajagcym
do podejmowania kolejnych aktywnosci (w tym aktywnosci ryzykownych).

Wychodzac do lasu (w obu przedszkolach), nauczyciele zabieraja materialy potrzebne
dzieciom, w tym narzedzia: mtotki, pitki do drewna, szczypce, wkretaki. W drugim przed-
szkolu sprzgt przewozony jest w wozkach, poza narzedziami, sa one wyposazone takze
w papier, kredki oraz zabawki. W wywiadzie zalozycielka przedszkola przyznala, ze jest
przeciwna udostepnianiu zabawek. Twierdzi, ze dzieci mogg na taka zabawe przeznaczy¢
wystarczajaco duzo czasu poza przedszkolem. Swoje stanowisko wyrazila nastepujaco:

Na poczatku dziatalno$ci nie byto zabawek, ale w pewnym momencie mnie przeglosowa-
no. I to nie tylko rodzice, ale i cz¢$¢ nauczycieli checialo wprowadzi¢ zabawki. Gdy ich nie
byto [zabawek — P.B.], dzieci wigcej si¢ ruszaly, mam wrazenie, ze ich zabawy byty inne,
réznorodne.

Spotecznos¢ lesnego przedszkola nadaje ksztalt, znaczenie i funkcje przestrzeni. Boh-
dan Jatowiecki (2010: 11-15), opisujac model spotecznego wytwarzania przestrzeni,
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zwrocit uwage na fakt, ze przestrzen zaspokaja potrzeby i warunkuje zachowania osob,
ktore ja wytworzyly. Dzieci, ktére przebywajg w le§nym przedszkolu, moga podejmowac
aktywnosci dzigki dostepnosci materiatdw i narzgdzi, a takze udostepnionego im terenu,
ktoéry moga swobodnie zagospodarowaé. Wytwarzanie przestrzeni jest w tym specyficz-
nym przypadku oparte na zabawach ryzykownych.

Przestrzen grupowa. Przygladajac si¢ elementom przestrzeni grupowej, ktore sprzy-
jaja podejmowaniu zabaw ryzykownych, bralam pod uwage przede wszystkim nasta-
wienie nauczycieli badanych placéwek do tego typu aktywnosci. W trakcie prowadze-
nia badan (w obu przedszkolach) kadra sktadata si¢ zarowno z kobiet, jak i m¢zezyzn.
Nauczyciele badanych przedszkoli lesnych, pytani w wywiadach o obawy wywolywane
obserwowaniem dzieci uczestniczacych w zabawach ryzykownych uznali, ze po latach
pracy nauczyli si¢ zachowywaé czujnos¢ przy jednoczesnym akceptowaniu mozliwego
ryzyka. Nauczyciel pierwszego przedszkola wyznat:

Wiedziatem, jak wyglada praca w takim przedszkolu, ale i tak na poczatku czasem si¢ dzi-
witem, ze tak mozna [bawi¢ si¢ ryzykownie — P.B.]. Teraz wiem, ze dzieci lepiej czuja, gdzie
sg ich granice... no bo kto ma to wiedzie¢ za nie?

Dyrektor pierwszego przedszkola stwierdzit, ze w trakcie kilkunastoletniej dziatalno$ci
zdarzaly si¢ roézne urazy, takie jak skaleczenia, stluczenia czy otarcia, jednak nie byto
wypadkow skutkujacych trwalym okaleczeniem. Podkreslit, ze wszystkie dzieci poznaja
narzedzia i ucza si¢ nimi postugiwac, i dodat:

zadne dziecko nie przychodzi tu z zamiarem zrobienia krzywdy sobie lub komus, szybko
nabieraja respektu [do narzedzi — P.B.], bo ucza sig, ze to nie jest zabawka, ze moze by¢
niebezpiecznie. Nikt nie chce straci¢ palcow czy oka.

Zapytany o to, dlaczego udostgpnia dzieciom narzedzia, odpart:

postlugiwanie si¢ narzgdziami to nie tylko kwestia sprawno$ci manualnej. Dzieci uczg sig¢, ze
potrafig same co$ robi¢. Na poczatku machaja mtotkiem jak zabawka, a potem przychodzi
chwila, w ktorej dociera do nich, ze jesli nie zadbaja o swoje bezpieczenstwo, to moga si¢
skrzywdzi¢. Tak jest tez z chodzeniem po drzewach, bieganiem wokot ogniska, pojawia si¢
strach, ale pdzniej jest satysfakcja. Nie potrafie¢ powiedzie¢, ile razy juz bylem $wiadkiem,
jak dziecko, widzac rodzicow, wotato ,,udato mi si¢”. To jak manifest (§miech). To jest dla
nich takie wazne, mamy prawo im to odbierac?

Pytany o to, czy obawia si¢ reakcji rodzicoéw na urazy, odpowiedzial, ze dostrzega po-
koleniowa zmian¢ w ich podejsciu. Wedlug niego w pierwszych latach dziatalnosci
przedszkola rodzice nie okazywali takich obaw. Zaznaczyl, ze: ,,dzi$ te lgki rodzicow
sa irracjonalne, bezpodstawne”. Nauczyciele z badanych przedszkoli deklaruja, ze nie
obawiaja si¢ o posadzenie ich o brak kompetencji przez rodzicéw, gdy ich dziecko dozna
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urazu. Jeden z nich zaznaczyl, ze: ,,rodzice musza sprawdzi¢, do jakiego miejsca zapisuja
dzieci. My o naszym podej$ciu informujemy otwarcie”. Czytajac misj¢ przedszkola, juz
w pierwszych zdaniach odnajdziemy potwierdzenie tych stéw. Zapisano w niej bowiem:
,Dziecko dziala w sposdb samookreslony, ma prawo do wlasnych doswiadczen — w tym
do niebezpieczenstw, jakie moze napotka¢ w srodowisku” (Koncepcja pracy DIE WALD-
LAUFER - Waldkindergarten Berlin WWW). Potencjalne niebezpieczefstwo nie jest
czynnikiem hamujacym. Uczenie si¢ podejmowania decyzji, nawet wigzacych si¢ z ryzy-
kiem, jest wpisane w zatozenia placowki. Przedszkole tworzono réwniez po to, by byto
przestrzenia do konfrontowania si¢ ze swoimi obawami i oceniania swoich umiejg¢tnosci.
Dzieci otrzymujg ,,paszport straznika lasu”, w ktérym znajduje si¢ katalog wymagajacych
sprawnosci (fizycznych, poznawczych, spotecznych). Kazdy w indywidualnym tempie,
oceniajgc swoje umiejetnosci oraz przygotowanie, realizuje zadania. W misji przedszkola
kilkukrotnie podkreslono, ze dziecko jest wolne, a zadaniem wszystkich jest szanowac
wzajemnie swoje granice i uczucia. Zrozumienie dla podejmowania przez dzieci rézno-
rodnych aktywnosci przejawia si¢ takze w tym zapisie: ,,Nasze przedszkole znajduje si¢
na lonie natury. Sprawia, ze chcemy wyjs¢ i mie¢ rézne doznania zmystowe” (Koncepcja
pracy DIE WALDLAUFER — Waldkindergarten Berlin WWW).

Fragment notatek z obserwacji prowadzonej w drugim przedszkolu dotyczy podejscia
nauczyciela do pracy z narzedziami — w tym konkretnym przypadku z nozem. Nauczyciel,
ktéry zapoznawat dzieci ze sposobami korowania gatezi, nie namawial do podejmowania
zadnych czynnosci. Zadat dzieciom pytanie: ,,co si¢ moze sta¢?”. Dzieci odpowiadaty,
ze: ,,moze si¢ nam nie uda¢”, ,,mozemy przeciag¢ skore”, ,,n6z moze wyskoczy¢ z reki”,
ale gdy nauczyciel zapytal: ,,co mozna zrobié, by si¢ udato?”, zaczely demonstrowac,
w jaki sposob trzymaé noz i gataz, by zminimalizowac ryzyko skaleczenia. Zadanie przez
nauczyciela tych dwoch pytan otwartych miato na celu oswojenie dzieci z sytuacjg. Same
odpowiedziaty, co najgorszego moze si¢ przytrafi¢, nauczyciel nie straszyt ich konse-
kwencjami, ale i nie przekonywat. Nast¢pnie dzieci same podjety decyzje, by wziaé udziat
w zadaniu.

W koncepcjach pracy obu badanych przedszkoli wyrdzniono role przyrody, uznajac
ja za naturalne srodowisko zabawy i rozwoju. Przyroda jest w tych placowkach towarzy-
szem i wychowawca. W pierwszym przedszkolu podkresla sig, ze:

Natura oferuje nam wszystko, czego potrzebujemy do naszego rozwoju. Daje nam swoja
réznorodnos$¢ i swoje tajemnice, budzi i zaspokaja pragnienie odkry¢ i wyobrazni. Natura
ma dla nas wiele pytan — to idealne miejsce do nauki. Pobudza nasza aktywno$¢ fizyczna
i wszystkie nasze zmysty. Na zewnatrz czekaja nas historie i przygody (Koncepcja pracy
przedszkola DIE WALDLAUFER — Waldkindergarten Berlin WWW).

W opisie idei tej placowki zostaly uwypuklone przede wszystkim: przygoda, swobo-
da oraz spontaniczno$¢. Dyrektor twierdzi, ze ,,w codziennej rutynie jest tyle struktu-
ry, ile potrzeba i jak najwiecej spontanicznosci”. Nauczyciele uwazaja, ze rozwdj jest



Przestrzen zabaw ryzykownych w przedszkolu lesnym 131

samoorganizujacym si¢, aktywnym procesem, w ktorym inicjatywa pochodzi od dziecka,
a ich gtéwnym zadaniem jest towarzyszenie dzieciom (Koncepcja pracy przedszkola DIE
WALDLAUFER — Waldkindergarten Berlin WWW). Wchodzac do lasu, dorosli i dzieci
zwracaja si¢ do siebie przy uzyciu wymyslonych przyrodniczych pseudonimoéw (takich
jak ,,wirujacy 1is¢”). ,,W lesie nie ma pandw i pan, tu wszyscy jesteSmy straznikami, dba-
my o to miejsce” — tak skomentowat to jeden z opiekundw.

Drugie przedszkole podkresla, ze jest normalng placowka, tylko zamiast §cian i drzwi
ma drzewa. Las jest tu okreslany jako miejsce dla wyobrazni, kreatywnosci i inicjatywy.

Zespo6t edukacyjny towarzyszy dzieciom w uwaznej obserwacji. Nie zabierajac im przestrze-
ni, oferuje wsparcie i zachete, tworzy solidne ramy i sktada oferty uzupetiajace (Koncepcja
pracy przedszkola Waldkindergarten Waldwichtel e. V. WWW).

Zadaniem nauczyciela jest towarzyszenie dziecku i wykorzystywanie sytuacji natural-
nie pojawiajacych si¢ w trakcie wizyt w lesie do rozwijania dziecigcych zainteresowan.
W badanych przedszkolach lesnych (ktore deklaruja realizacje berlinskiego programu
edukacyjnego) podkreslano istote aktywno$ci dziecigcej i uczenia si¢ przez doswiad-
czanie. Role ,,nauczyciela-towarzysza” i ,,dziecka-badacza” wynikajg z przyj¢cia odpo-
wiednich zalozen. Za podstawy teoretyczne lesnych przedszkoli uznaje si¢ pedagogike
przezy¢ Kurta Hahna, swoje zrédta ma réwniez w koncepcjach postrzegajacych dziecko
jako aktywnego odkrywce, ktory wiedze o §wiecie konstruuje na podstawie kontaktow
z otoczeniem, czyli w teorii Deweya, Piageta, Wygotskiego (Janik 2015: 133). W pierw-
szym przedszkolu nauczycielka o swojej pracy napisata tak: ,,Jestem wdzigczna, ze moge
obserwowac procesy, ktore pokazuja, jak odwazne sg dzieci i jak bardzo sobie ufajg”. Inna
nauczycielka dodaje: ,,dociekliwo$¢ i bezstronnos$¢ dzieci podczas odkrywania i badania
zawsze mnie cieszy. To wielki przywilej moc im towarzyszy¢”!. Akceptacja dziecigeej
koncepcyjnosci to w tym wypadku rowniez akceptacja zabaw ryzykownych, ktore dzieci
samoistnie inicjuja w trakcie spedzanego w lesie dnia.

Podsumowanie

Podejmowaniu zabaw ryzykownych sprzyjaja dostepnos¢ prawdziwych narzedzi i czg-
ste przebywanie w lesie, a wedtug czesci nauczycieli rowniez brak typowych zabawek.
Rownie wazny jest fakt, ze w badanych przedszkolach dziecko jest traktowane jak osoba
odporna na realia i niewymagajaca cigglej ochrony. Nauczyciele deklaruja, ze daza do
tego, by dzieci zdobywaty do$wiadczenia wlasnej kompetencji. Rozumieja, ze zabawy
ryzykowne sa wymagajace dla dzieci (zar6wno pod wzgledem fizycznym, jak i emocjo-
nalnym), dlatego starajg si¢ by¢ facylitatorami. Mariana Brussoni i wspotpracownicy,

' Wypowiedzi nauczycielek zawarte sg na stronie prezentujacej zesp6t: https://waldkindergarten-berlin.
de/team/, 12.02.2022.
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Zwracajac uwage na potrzebe zrownowazenia priorytetow dla optymalnego rozwoju
dziecka, zaznaczyla, ze nalezy poszukac strategii dla dzieci ,,tak bezpiecznych, jak to ko-
nieczne”, a nie ,,tak bezpiecznych, jak to mozliwe” (Brussoni i in. 2012). Dlatego nalezy
przyjrze¢ sie regulacjom dotyczacym bezpiecznego spedzania czasu w placéwkach i na
placach zabaw pod katem dostrzezenia zapisow, ktore moga prowadzi¢ do nadmiernego
eliminowania ryzyka. W badaniu wykazano, ze nauczyciele, ktorzy maja §wiadomos¢ wy-
stepowania pozytywnych skutkéw zabaw ryzykownych, staraja si¢ swoim podopiecznym
stwarza¢ okazje do aktywnego w nich uczestnictwa. Warto wspomnie¢, ze nastawienie
rodzicow do takich aktywnosci jest czynnikiem hamujacym lub je wyzwalajacym, rownie
istotne jest podejscie (zaréwno rodzicow, jak i dyrektoréow placowek) do konsekwencji
udzialu w takich zabawach, w tym do wystapienia mozliwych urazéw. Nauczyciel, ktory
bedzie si¢ obawial (jak w przypadku Australii) sporéw sadowych czy utraty pracy, bedzie
nadmiernie ostrozny. Zadaniem nauczyciela edukacji przedszkolnej jest zar6wno uznanie
dziecka za gotowe do podejmowania prawdziwych, cho¢ czasem niebezpiecznych ak-
tywnosci, jak i dostrzezenie jego kompetencji. Niech zakonczenie tego tekstu stanowia
stowa Roberta Baden-Powella: ,Jesli zaszczepimy mtodym ludziom lgk przed ryzykiem,
to bedzie to miato fatalny skutek dla ich dorostosci. Duch przygody i ryzyka to duch wza-
jemnego braterstwa wedrowki, nauka pokonywania wszelkich przeszkéd, jesli go zabrak-
nie, to mtodzi ludzie nie osiggna niczego w zyciu. Beda unikaé tych drog, ktére najwiecej
przynosza pozytku, na rzecz tatwizny i stagnacji. Unikanie ryzyka, to zycie bez podrézy,
bez samodoskonalenia i zyciowych doswiadczen” (Baden-Powell 2007: 20).
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