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Bezrefleksyjna codzienno$¢ refleksyjnych uczniow,
czyli polska edukacja wczesnoszkolna z podrecznikiem w tle

Summary

Non-reflexive everyday life of the reflexive students —
Polish early school education with a textbook in the background

This article presents my own research results. The research consists of the third-graders’ opinions
about the textbook role and usefulness in the teaching process and the analysis of children’s expe-
riences connected to the educational packets in the school practice. The qualitative data had been
gathered trough focus interviews and enriched with the analysis of students’ works. As the research
shows, the children’s negative perception of everyday school life seems to origin in the teachers’
admiration to go through the textbooks page by page and students’ subjection to the textbooks pack-
ets. Everyday work with the textbook forces children to make often anti-developmental tasks and
to resign from divergent and creative thinking in favor of acting according to the designated algo-
rithm. The modern school with the textbook on the pedestal is changing into a space with growing
restrictions. The creation of independent subjects is giving place to the formation of other-directed
individuals, lacking of the ability to think reflective, which is an important change catalyst.
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Kilka sléow o codziennosci

Refleksja nad codziennoscig zdaje si¢ by¢ pomostem miedzy teorig i praktyka, ,,odsta-
nia nieznang, nowg rzeczywisto$¢, rzuca nowe spojrzenie na t¢ juz znana, ktorej si¢ zwy-
kle doswiadczato” (Lukasik 2013: 11). Jak pisze Diane Watson: ,,zycie codzienne (...)
przyjmujemy bezrefleksyjnie i1 nie czynimy tematem krytycznych pytan (Watson 2002:
189). W ostatnich latach, prawdopodobnie wtasnie ze wzgledu na daleko posunigty brak
kontemplacyjnosci, codzienno$¢ coraz czesciej staje si¢ przedmiotem ogdlnego dyskursu,
punktem zainteresowan badaczy. Czym wigc jest codzienno$¢? W potocznym rozumieniu
termin codziennos¢ mozna opisac za pomoca takich rzeczownikow, jak: samooczywistosc,
powtarzalno$¢, przyziemnos$¢, cyklicznosé, powszednio$¢, nawyk i rutyna. Charakteryzu-
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jac codziennos¢ szkolng ucznidw, zaryzykowaé mozna uzycie bardziej pejoratywnych okre-
$len: automatyzm, bezrefleksyjno$¢ i nuda. W literaturze przedmiotu odnajdujemy wiele,
wzajemnie dopehiajacych si¢ definicji tego terminu. Zdaniem Malgorzaty Dziggielewskiej
codzienno$¢ jest konstruktem uniwersalnym, czyms, co jest zawsze i wszedzie, posiada-
jacym wymiar materialny, spoteczny i symboliczny (Dziggielewska 1996, Dziggielewska
2002). Bernhard Waldenfens okresla codzienno$¢ jako zwyklos¢, utarty porzadek, sfere
tego, co konkretne, uchwytne, naoczne, powtarzalne, zamknigte i skrepowane, moéwigc naj-
prosciej — przeciwienstwo niecodziennosci (Waldenfens 1993). Definicje¢ skonstruowang
przez zestawienie ze sobg antagonizmow proponuje Marian Golka, twierdzac, ze codzien-
no$¢ mozna przeciwstawic¢ odswietnosci, oficjalnosci, niezwyktosci i wyjatkowosci (Golka
2009). Na temporalny charakter codzienno$ci zwraca uwage Marek Krajewski, wskazujac,
ze ,,codzienno$¢ juz przez swoja nazwe sugeruje, iz jest wymierzona w przyszto$¢, zawiera
w sobie bowiem pewnos¢, ze nie tylko nastanie ,,jutro”, ale tez bedzie ono podobne do
,,dzisiaj 1 wezoraj” (Krajewski 2009: 198). Najpetniejsza definicje codziennosci wydaje si¢
proponowac Piotr Sztompka, wskazujac na osiem cech ja charakteryzujacych: zycie z inny-
mi, powtarzalnos¢ zdarzen, formy rytualne, angazowanie cielesnosci, lokalizacje w prze-
strzeni, ramy czasowe, automatyzm i spontanicznos¢ (Sztompka 2008: 24-25).

Tematem niniejszego artykutu begdzie codziennos¢ edukacyjna ucznidéw, pracujacych
z podrgcznikiem w szkole, identyfikowana jako trwata, rutynowa forma cykliczna, wyko-
nywana automatycznie, dzien w dzien wedtug wdrukowanego, bezrefleksyjnego scenariu-
sza, angazujaca sity i mozliwosci dzieci.

Refleksyjni uczniowie w nierefleksyjnej szkole

Codzienno$¢ w odniesieniu do podmiotow jej doswiadczajacych odnosi si¢ do podstawo-
wych kregow socjalizacyjnych, gdzie priorytetowa okazuje si¢ by¢ rola szkoty, jako jed-
nego z niezbywalnych elementow zycia (Ferenz 2003: 19). To tu uczniowie spedzajac po-
nad tysigc godzin rocznie (Taraszkiewicz 1996), uczestniczg w poczatkowo nieznanych,
szybko oswajanych, cyklicznych rytuatach. ,,[...] uczen wchodzi w $rodowisko szkolne
jako poczatkowo niecodzienne, za$ niecodziennos¢ ta musi zostaé¢ poznana, zrozumiana,
oswojona, stajac si¢ stopniowo zwykla (codzienna), przez swe zrutynizowanie i powta-
rzalno$¢ czynno$ci w niej wykonywanych” (Wysocka, Tomiczek, 2014: 173).

W moich rozwazaniach przedmiotem zainteresowania chciatam uczyni¢ szkolng bez-
refleksyjng rzeczywisto$¢ refleksyjnych uczniow edukacji wczesnoszkolnej, traktujac
ich jako kompetentnych informatorow, ekspertow wilasnej codziennosci. W powszechnej
swiadomosci istnieje przekonanie, ze ,,mate dzieci maja przede wszystkim shucha¢ tego,
co méwiag do nich dorosli, same niewiele majac do powiedzenia” (Zwiernik 2012: 161).
Tymczasem najmtodsi mogg sta¢ si¢ wiarygodnym zrédiem informujacym dorostych
o0 znaczeniu, jakie majg dla nich sytuacje z ich codziennego zycia w szkole (Clark 2005).
Za priorytet wspolczesnej edukacji nalezatoby dzi$ uznaé stuchanie dzieci i uwzglednie-
nie ich glosu w organizacji placowek edukacyjnych.
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Jak wskazuje Bruner, mozemy wyr6znié¢ cztery wspolczesnie funkcjonujace modele
umystu ucznia: uczen jako nowicjusz ,,niewiedzacy”, tabula rasa (karta do wypetnienia),
uczen zdolny do rozumowania i refleksji nad swoim mysleniem oraz uczen ,,wiedzacy”
(Filipiak 2011: 110). Wymienione modele zdaja si¢ determinowaé przyj¢te sposoby na-
uczania, charakter relacji wystgpujacy pomiedzy dzieckiem i dorostym. Pierwszy i dru-
gi model umystu dziecka, gdzie nauczyciel jest ekspertem lub przekazicielem wiedzy,
a dziecko biernym jej odbiorcg, wyklucza niejako mozliwos$¢ prowadzenia badan partycy-
pacyjnych wsrdd ucznidw (ze wzgledu na stawiane zatozenie o bezrefleksyjnosci dzieci).
Zdecydowanie blizsza mi jest trzecia kategoria modelu umyshu w ujeciu Brunera, prze-
$wiadczenie, ze najmtodsi okazuja si¢ by¢ niezwykle refleksyjnymi praktykami, ktorzy
dokonujg namyshu nad tym, co robia, poddaja refleksji swoje funkcjonowanie w szkole,
analizuja dos§wiadczenia, chca wprowadza¢ zmiany. Paradoksalnie, jak wskazuja wyniki
moich badan, refleksyjnos¢ uczniéw zdaje si¢ obnazac brak refleksyjnosci oso6b dorostych,
odpowiedzialnych za ksztatt i jako$¢ polskiej edukacji.

Podrecznik szkolny jako codzienno$é uczniow klas poczatkowych

Szkolna codziennos$¢ dzisiejszych ucznidow ogniskuje si¢ wokdt pracy z pakietem edu-
kacyjnym. Hasto OTWORZCIE PODRECZNIKI, bedace egzemplifikacja tzw. biernego
startu, stato si¢ nieodtgcznym i znienawidzonym przez uczniow, codziennym elementem
niemal kazdej lekcji (Zalewska 2008). O niegasnacej roli i popularnosci ,,elementarza”
stosowanego jako podstawowa pomoc dydaktyczna moze §wiadczy¢ fakt, Ze stat si¢ on te-
matem spolecznej i politycznej dyskusji. ,,Podrecznik nabrat wiec dodatkowego znaczenia
jako towar, jako zrodto zysku uwzgledniane w strategiach wydawniczych, w rozgrywkach
politycznych dorostych i jako narzedzie pozyskiwania wyborcow”.

Przed reforma podrgcznikowa z 2014 na etapie edukacji wezesnoszkolnej mieliSmy do
wyboru ponad czterdziesci tytulow. Laczna liczba podrgcznikow dla wszystkich etapow
ksztalcenia liczyta kilkaset zestawow (Chomezynska-Rubacha 2011: 8). Dzi§ po wdroze-
niu reformy podrecznikowej, wyparciu zréznicowanej oferty przez darmowy, stworzony
przez MEN , Nasz Elementarz”, ponownie powracamy do szerszego wyboru z jedenastu
tytutéw zatwierdzonych na etapie edukacji wezesnoszkolnej do uzytku szkolnego.

W polskiej edukacji ciggle wydaje si¢ dominowaé dogmat prorozwojowego poten-
cjatu podrecznika — niezawodnego $rodka realizacji zatozen programowych (Zalewska
2008). Wsrod dorostych panuje stereotyp, ze wiedza i umiejetnosci dzieci wykazuja po-
zytywna korelacj¢ z liczba wypelnionych stron i rozwigzanych zadan z pakietu eduka-
cyjnego (Zimny 1995). Tym samym osoby odpowiedzialne za ksztalt o§wiaty w Polsce
nie s3 w stanie wyobrazi¢ sobie edukacji bez podrgcznika. Zgodnie z wynikami badan
Matgorzaty Drost tylko 11% nauczycieli deklaruje mozliwos¢ rezygnacji z tego $rodka
dydaktycznego w edukacji poczatkowej (Drost 2000), 68% rodzicéw nie akceptuje se-
lektywnej pracy z ,,elementarzem”, mozliwosci rezygnacji z niektorych zadan, tematow
(Zbrog 2005).
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Mimo ze w polskim dyskursie naukowym pojawiaja si¢ coraz cz¢éciej wyniki badan
dotyczace pakietow edukacyjnych, widoczny jest brak aktualnych i kompleksowych ana-
liz koncentrujacych si¢ na jako$ci pakietéw edukacyjnych dla edukacji wczesnoszkolnej,
ich roli w procesie nauczania, efektow codziennie uprawianej kartomanii. Zdecydowanie
wiekszym zainteresowaniem badaczy ciesza si¢ podreczniki do edukacji przedmiotowe;j
a podjete badania skupiaja si¢ raczej na warstwie socjalizacyjnej, nie merytoryczno-dy-
daktycznej ksigzek do nauki'.

Wyniki badan wlasnych

Jak wyglada szkolna codziennos¢ ucznidéw edukacji wezesnoszkolnej? Jak czesto korzy-
staja z podrgcznika? W jaki sposob odbywa si¢ ich codzienna praca z pakietem eduka-
cyjnym? Co zostaje im odebrane, a co zyskuja pracujac z takim zrédtem? Odpowiedzi na
te i inne pytania poszukiwalam wsrdd trzecioklasistow, refleksyjnych, krytycznych i naj-
wazniejszych uczestnikdw procesu nauczania i uczenia si¢, odbiorcoOw podrgcznikowych
tresci. Podmiotdw, ktérych ,,sttumiony glos” (Hardman 1973) w badaniach dotyczacych
stanu edukacji w Polsce, w przeciwienstwie do krajow zachodnich, jest ciagle marginali-
zowany lub catkowicie ignorowany.

W opisywanych w niniejszym artykule badaniach brali udziat trzecioklasi$ci. Wywia-
dy przeprowadzitam wsrod dwustu sze§édziesigeiu czterech ucznidow w dwunastu klasach
trzecich wybranych w drodze doboru celowego z dwunastu szkét podstawowych w wo-
jewodztwie mazowieckim. Wykorzystatam tu m.in. technik¢ wywiadow fokusowych. Pa-
radygmat konstruktywistyczny, badanie dziecigcego sposobu widzenia $wiata zostat tu
przeciwstawiony antropologicznej perspektywie skoncentrowanej na §wiecie dorostych
(Gara 2016). Poznawanie tego, co si¢ dzieje w naturalnych warunkach codziennego zycia
uczniow, odbywato si¢ wiec poprzez intencjonalne badania zogniskowane na pracy dzieci
z podrecznikiem (Czerepaniak-Walczak 2010).

UsSwiecony pakiet edukacyjny jako ogniwo kazdej lekcji

Zdecydowana wickszo$¢ trzecioklasistow uwaza, ze ich szkolna codziennos$¢ koncentruje
si¢ wokot pracy z podrecznikiem jako nieodtacznym $rodku dydaktycznym stosowanym
niemal na kazdej lekcji.

Bardzo rzadko mamy takie lekcje (bez podrecznikoéw — przypis autorki).
Codziennie pracujemy z kilkoma ksigzkami. Jak mamy dwie lekcje matematyki i dwie pol-
skiego to caly czas.

! Najbardziej znang badaczka zajmujaca si¢ analiza informacyjnej funkcji podrecznika do edukacji weze-
snoszkolnej jest Anna Jurek. Nacisk na socjalizacyjny potencjat ksigzek do nauki dla najmtodszych szcze-
goblnie widoczny jest w pracach Moniki Wisniewskiej-Kin i Ewy Zalewskiej. Obie sg autorkami publika-
cji osadzonych w nurcie analityczno-dyskursywnym podrgcznikow. Analiz¢ podrgcznikow dla wyzszych
etapow edukacji mozna znalez¢ w publikacjach Agnieszki Rypel i Violetty Kopinskiej.
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Na kazdej lekcji korzystamy z elementarza.

Prawie zawsze. Chyba, Ze piszemy w zeszycie, to wtedy do nich nie zagladamy.
Tylko na w-fie nie (pracujemy z podregcznikiem — przypis autorki).

Pani przyszta i to sa nasze pierwsze zajecia bez podrgcznika. Niech Pani zostanie.
Nie, jak naszej Pani nie ma to, nie pracujemy.

Uczynienie podrecznika podstawowa pomocg dydaktyczng spotyka si¢ z dezaprobata
ze strony dzieci. Brak wykorzystywania pakietow edukacyjnych wystepuje jedynie na
zajeciach, ktore ze wzgledu na swa formule albo zupetnie wykluczaja uzytkowanie pod-
rgcznika (w-f, wyj$cia na basen, klasowki), albo zdecydowanie nie powinny odbywac
si¢ w oparciu o ten srodek dydaktyczny (wycieczki, prace plastyczne, zajecia z uzyciem
komputera, zajecia organizacyjne, godziny wychowawcze). Okazjg do zorganizowania
lekeji poza podrecznikiem sg takze zastgpstwa.

Kiedy jeszcze nie korzystacie z podrecznika? Kiedy wychodzimy na basen, kiedy sa
weekendy.

Jak sa kartkéwki, klasowki. Sprawdzian. A poza klasowkami? To zawsze pracujemy
w podreczniku.

Kiedy chodzimy na wystepy, nie wyciggamy podrgcznikdw

Tak, jak jaki§ go$¢ do nas przychodzi.

Jak idziemy do lasu i sprzatamy $mieci albo zbieramy grzyby. I zielona noc

Zawsze z podrecznikiem, no chyba, ze piszemy w zeszytach. I jezdzimy na wycieczki, ale
nie byto w ogole ostatnio.

Mimo nielicznych i krotkich epizodéw pracy pozapodrecznikowej, do ktorych dzie-
ci odnosza si¢ z ogromng aprobata, mozna stwierdzié, ze codzienna praca z ,,clemen-
tarzem” odbywa si¢ przy uprawianiu tzw. kartomanii. Tylko pojedynczy nauczyciele sa
w stanie pracowac¢ z podrecznikiem w sposob selektywny, omijajac tematy powierzchow-
ne, niewprowadzajace interesujacych tresci, infantylne, zawierajace btedy metodyczne
1 merytoryczne, niedopasowane do wiedzy 1 mozliwosci dzieci (za infantylne, za trud-
ne). Trzecioklasi$ci akceptujg takie podejécie, uwazajac je za stuszne. Okazuja glebokie
zaniepokojenie faktem, ze taki sposdb prowadzenia zaj¢é jest w szkole rzadkoscia,
epizodem w ich codziennym zyciu.

Niektorych ,,tematéw” nasza Pani w ogodle nie robi. Czasami zostawiamy puste strony.

Nie wypelniamy wszystkiego. Omijamy, bo te zadania sa glupie.

Tak 1 niektore strony wyrwac. Ominaé. Czasami omijamy, ale za mato.

Czasami co$ skreslamy, bo jest za trudne, albo Pani nie chce tego robi¢. Tak, moze Pani
uznata, ze woli zamiast tego, zrobi¢ co innego. Wtasnie, wlasnie, co$ lepszego.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze szkolna codziennos$¢ uczniow ogniskuje si¢ wokot
wykorzystania podrecznika uzytkowanego niemal na kazdych zajeciach i wypetnianego
w wigkszos$ci od deski do deski. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest skoncentrowanie
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procesu nauczania wokot okreslonych algorytmow, powielajacych si¢ na zajeciach aktyw-
nosci, ktore uczniowie uwazajg za bezrefleksyjne, bezsensowne i uwsteczniajace.

Znienawidzone, codzienne aktywnos$ci

Polscy uczniowie zdaja sobie sprawe, ze codzienna praca z pakietem zmusza ich do reali-
zacji zadan, ktore dalekie sg od prorozwojowych. Do najbardziej znienawidzonych przez
uczniow aktywnosci, ktore implikowane sg przez wyznawany przez nauczycieli ,,podrgcz-
nikocentryzm” i ktore stanowig codzienno$¢ na zajgciach szkolnych, naleza wielokrotnie
powtarzane, odtworcze, zbyt proste, narzucajace ograniczenia i mechaniczne wykonywanie
dzialania. Infantylizm tresci w podrecznikach doprowadza do obnizania potencjatu dzieci,
zmuszajac je niejako do codziennego stosowania rozmaitych strategii przetrwania i nieujaw-
niania tego, co juz wiedza. Jedng z konsekwencji codziennego uzytkowania podrecznikow
okazuje si¢ by¢ takze naduzywany przez nauczycieli werbalizm oraz nadmiar prac domo-
wych, polegajacych na uzupetnianiu w pakietach edukacyjnych tego, na co nie starczyto
czasu na zajeciach szkolnych. Wszystko to stanowi codzienny, smutny $wiat uczniow.

Codzienng prace dzieci z pakietami mozna okresli¢ jako czas bezrefleksyjny i1 bezpro-
duktywny. Uczniowie bardzo czesto wskazuja na brak roznorodnosci, wielokrotne powie-
lanie w podregcznikach zadan doskonalacych te same umiejetnosci. Konieczno$¢ catoscio-
wej pracy z pakietem, bez mozliwosci ominigcia tego co multiplikowane, doprowadza do
nudy i braku czasu na zdecydowanie bardziej warto§ciowe zadania.

Za duzo jest tych dziatan na jednej stronie, a my robimy po kilkaset. I nie ma czasu na inne
rzeczy. Na rysowanie. Nie rysujecie? Nie, bardzo rzadko. Chcielibysmy wiecej.

Cala strona tabliczki mnozenia. To bylo okropne. To bylo za tatwe i nudne. Po co az tyle
tego byto. Powinno by¢ po jednym przyktadzie a nie po sto, jak juz kazdy wie, o co chodzi.
Tego jest za duzo.

My to juz wiemy, a dalej musimy robic¢ to samo. Tak i tak w kotko.
[ z matematyki jest tak, ze na gorze jest zadanie i dwie strony na ten sam temat, dotyczace
tego samego zadania. Tego jest za duzo.

Wisréd innych nastepstw codziennego stosowania pakietdéw mozna wyr6znic¢ deprecjo-
nowanie do$wiadczen i wiedzy osobistej dzieci, nauk¢ okreslonych tresci zgodnie z roz-
ktadem materialu, a nie aktualng rzeczywista wiedza i zainteresowaniami dzieci. Ode-
rwanie szkoly od zycia, brak czasu i miejsca na omawianie w szkole tego, co interesuje
uczniow, jest bliskie ich doswiadczeniom i mozliwo$ciom niezwykle martwi dzieci.

Nie mamy jeszcze dzielenia, a bardzo chcemy dzielenie. Wiemy o co chodzi w dzieleniu, ale
nie uczymy si¢ tego. Dlaczego? Bo Pani nas jako$ tak uczy inaczej, woli zeby$my dzielenie
zostawili na trzeciej klasy koniec. A ja bym chciata juz.
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Jak Polska wygrata w siatkowke, to w szkole si¢ o tym nie rozmawiato. Pani mowi, ze to sa
tematy do domu. Do domu? Tak, na rozmowy nie w szkole. I zgadzacie si¢ z tym? Nie. Bo
co mnie obchodzi jakis chleb w podrgczniku, jak tu Polska wygrywa. Hip hip hura.

Najbardziej znienawidzonym przez uczniéw zadaniem konwergencyjnym, bedacym
ich codziennym udziatem, jest obliczanie dziatan z narzuceniem sposobu ich rozwigzania.
Dzieci nie rozumieja powodu, dla ktorego nie moga wykorzystywac¢ wlasnych strategii
dojscia do rozwigzania. Apeluja o uwzglednienie ich intelektualnego potencjatu.

Ja chciatem powiedzieé, Ze stabe jest rozpisywanie, bo bardzo duzo osob si¢ na to skarzy.
Nienawidze rozpisywa¢. Swiat to nie jest przeciez niewola. I wojna $wiatowa mineta.

Po co, jak ja naprzéd znam wynik.

Ja bym wotata nie robi¢ rzeczy, ktore mnie zniechgcaja i nie chce robi¢, ich nie lubig. A co
was znieche¢ca w tym podrgczniku? Rozpisywanie.

Po co to robimy? Ja chciatam napisa¢ normalnie, a tata mowi, ze wszystko mam dobrze, ale
mam to rozpisac. Szkoda czasu na wszystko.

Mi tez rozpisywanie si¢ nie podoba. Wolatbym obliczy¢ w pamigci, a tak siedz¢ nad praca
domowa. Bez sensu, bo jestem bardzo dobry z matematyki i raczej bym go znat.

Umiemy w pamigci. Nie jesteSmy ghupi.

Ja lubi¢: Oblicz dowolnym sposobem.

Czasami mamy dwie strony rozpisywania, jednym sposobem napisanym w przyktadzie. I to
jest masakra. Ja np. szybko liczg i wole w pamigci.

Ja wole, jak mozna wszystkimi mozliwymi, a nie mozna.

Obok koniecznosci rozpisywania dziatan, druga w kolejnosci codzienng i najbardziej
krytykowana przez ucznidw aktywnoscig jest mechaniczne pisanie i przepisywanie, wy-
stepujace zardbwno na matematyce, jak i na jezyku polskim. W przypadku tresci jezyko-
wych dotyczy takze dtuzszych form wypowiedzi, np. wierszy, opowiadan. Sensownos¢
i celowo$¢ wykonywania takich dziatan pozostaje dla dzieci zagadka. Chcg dziata¢ same,
tworzy¢ wlasne teksty.

Ja mam potad pisania. Po czubki gtow.

To pisanie mnie juz wykancza.

Mozna sobie na te pytania odpowiedzie¢ w mysli. Ciagle co$ uzupetniamy.

Albo przepisywanie calej strony. Trzeba pisac i pisac to jest bez sensu.

Reka mnie boli. Tak, ja tez musze rozluzniac. Pierwsza strona, druga, setna.

Ja nienawidzg przepisywania z tablicy. Wolatbym sam.

Ja nie lubig zadan, gdzie trzeba przepisywac z kilku ¢wiczen do jednego i to nie ma sensu.
Bo tekst juz przeciez jest i szkoda czasu. To jest nudne. Blee.

Problemem bardzo czgsto zglaszanym przez dzieci jest nadmierny werbalizm upra-
wiany na codziennych lekcjach. Brak pokazywania rzeczy i zjawisk na filmach, w rze-
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czywistosci, jest niezrozumialy dla uczniow posiadajacych w klasie dostep do Internetu.
Ograniczanie si¢ w nauczaniu do podrecznika i wyktadu uniemozliwia calosciowe, poli-
sensoryczne poznanie omawianych obiektow.

Pani od religii tez za duzo gada. Tak i nam si¢ chce spa¢. My bysmy woleli co$ poogladac.
Ja bym chciala, ze jak juz méwimy o jakims kraju, zeby Pani nam co$ pokazywata na tablicy
albo co$, a tak to my tylko wiemy, co w ksigzkach bylo, ale nic nam wigcej nie pokazuje
tylko mowi.

Dzieci sa zdania, ze praca z podrg¢cznikiem powinna zej$¢ na dalszy plan, dzigki
czemu w szkole znalazlby si¢ czas na realizacj¢ innych, znacznie bardziej kreatywnych
i zaniedbywanych do tej pory aktywnosci: eksperymentow i obserwacji oraz gier dydak-
tycznych, zaje¢ artystycznych (muzyka, plastyka, zajecia techniczne), zaje¢ ogoélnorozwo-
jowych (w-f) i zaje¢ komputerowych. U zrodta wszystkich wyzej wymienionych btgdow
i zaniedban w nauczaniu stoi zdaniem ucznidéw uswigcony podrecznik.

My w ogble nie robimy eksperymentdw,

Na przyrodzie nie mamy do$§wiadczen, np. jakis wybuchow. To byloby super.

Dlaczego my w ogole takich rzeczy nie robimy? Bo my na nic nie mamy czasu. Tylko pod-
recznik 1 podrecznik.

Plastyka jest po prostu raz na dziesi¢¢ lekcji. Powinna by¢ czgsciej.

Ja lubig¢ na kartce rysowac, a nie wszystko w podrgczniku.

Piosenke $piewalismy raz. (...) bo nigdy nie ma na to czasu.

A teraz my nic nie robimy muzycznego.

My w ogoéle nie mamy muzyki.

Ja bym wolata muzyke bez podrecznika.

Nie mamy w ogole WF-u”. Nie zawsze go robimy. Mamy czasami inne zaj¢cia, ktore nad-
rabiamy.

Konkluzje

Refleksyjne myslenie o edukacji oznacza myslenie krytyczne, systematyczne i kreatywne
(Fish, Teinn 1997). Takie tez wydaja si¢ by¢ rozwazania uczniow edukacji wczesnosz-
kolnej. Cechuje je krytycyzm, zdolnosci analityczne, otwartos¢ umystowa i wrazliwos¢
poznawcza. Wszystko to, co jest podstawa refleksyjnosci (Tickle 1994). Codzienno$¢ zy-
cia w szkole postrzegana jest przez dzieci krytycznie. Opisujac ja, uzywaja przymiotni-
kéw o wydzwigku negatywnym — nudna, jatowa, bezsensowna 1 niesatysfakcjonujgca.
Frustracja, biernos¢, poczucie bezradnosci, odtworczosci wykonywanych zadan zdaja si¢
mie¢ zrodto w uprawianej przez nauczycieli kartomanii i podporzadkowaniu codzienno-
$ci szkolnej podrgcznikowym pakietom. Wspolezesna szkota z podrgcznikiem ,,w roli
glownej” zamiast przygotowaé cztowieka krytycznie myslacego, zdolnego do zycia
W ponowoczesnym §wiecie, uczacego si¢ przez rozwigzywanie problemow, przekraczaja-
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cego granice, kreuje niemal identyczne, konformistyczne podmioty, zewngtrznosterowne
jednostki nauczane wykonywac¢ te same, mechaniczne czynnos$ci, dostosowujac si¢ do
tego, co wymagane. W rezultacie takich dziatan przestrzen szkoty staje si¢ przestrzenia
nasilajacych si¢ lekow i ograniczen (Bulla 2009).

Perspektywa podstawowa w ocenie jakosci funkcjonowania codzienno$ci szkoly mo-
glaby sta¢ si¢ perspektywa ucznidéw, ktorych rozwoj jest celem podstawowym, niemoz-
liwym do zrealizowania przy istnieniu tak negatywnych postaw, wykazywanych przez
dzieci. Pajdocentryzm w edukacji ustepuje dzi§ miejsca podrecznikocentryzmowi. Za-
warto$¢ pakietow edukacyjnych stosowanych codziennie, bezkrytycznie i bezrefleksyjnie,
przesadza o przebiegu procesu ksztatcenia. Ksigzka do nauki, determinujaca niemal kazdy
krok dziecka na zajeciach, jest jedna z przyczyn zniechgcenia i demotywowania dzieci do
ucznia si¢. Pomoc stworzona do usprawniania procesu nauczania stata si¢ zniewoleniem.

Praca z podrgcznikiem w kontekscie codziennosci jest swoistym rytuatem, powta-
rzajaca si¢ bezrefleksyjng procedurg z widocznymi elementami przemocy i teatraliza-
cji. Wykonywanie zadan rutynowych nie wymaga stosowania podejscia refleksyjnego
(Perkowska 2013). Refleksyjne dzieci pozbawiane sg wigc mozliwosci doskonalenia
refleksyjnego myslenia, bedacego najwickszym katalizatorem zmian. Jak dtugo jeszcze
refleksyjni uczniowie beda w stanie si¢ broni¢? Jakie jest panaceum na zmiang szkolnej
codziennos$¢ uczniow?

A jakby codzienno$¢ zmieni¢ w niecodzienno$é, jakby jutro, ktore nastanie byto od-
mienne od dzisiaj i wczoraj? Wydaje sig, ze tego wlasnie chciatyby dzieci. Dopoki ich glos
nie bedzie jednak uwzgledniony, pdki nauczyciele majacy najlepsza pozycje do tego, by
stucha¢ swoich uczniow (Zwiernik 2012) nie otworza si¢ na ich opinie, dopdty codzien-
nos$¢ naszych uczniow bedzie ciagle tylko codziennoscia, a kazdy nastgpny dzien w szkole
bedzie przypominat dzien wezorajszy i zblizajacy si¢ dzien jutrzejszy z doprowadzajacym
do regresu podrecznikiem w tle.
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