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»Tylek nie szklanka” —
o popularnosci kar cielesnych w wychowaniu

Summary
“Bottom not a glass” — currency of corporal punishment in upbringing

The paper presents the problem of corporal punishment in Poland in the light of social approval of
violent behaviours towards children and social attitudes towards activities counteracting the prob-
lem of the use of corporal punishment in upbringing. On the background of the brief presentation of
world research proving negative consequences of corporal punishment, and in this context, underlin-
ing the meaning of corporal punishment and the need of the intensive actions against the problem,
the role of research on social attitudes towards it is accented. Based on this, in the paper some
aspects of the report of the Polish Ombudsman for Children on social attitudes towards violence in
upbringing from year 2017 are presented. In the light of several indicators that show: the level of so-
cial acceptance of violent behaviors in relationship with a child, treating beating children a method
of child rising and social awareness of the ban of corporal punishment and the assessment of the law
as well as attitudes to others actions, the paper presents considerations about the level of the social
acceptance of violence against children, which is seen in Poland and on that ground also rather sad
conclusions about the risk of the use of violence in everyday raising practice but also a risk of vio-
lence toward a child in its serious forms that harm to health and life of a child. The end of the paper
presents the thesis promoted in the world about the possibility of decreasing the problem of child
maltreatment by lowering the social acceptance of mild forms of violence. This direction is seen as
fundamental in many recommendations and programs undertaken to end violence against children
as a global task designated in Sustainable Developmental Goals Agenda 2030.

Stowa kluczowe: przemoc wobec dzieci, przemoc w wychowaniu, kary cielesne
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Wprowadzenie

W ostatnich latach badacze zjawiska przemocy wobec dzieci mocno akcentuja szkodliwy
wplyw nie tylko tych jego form, ktére uznawane sa powszechnie za zagrazajace zdro-
wiu a nawet zyciu, ktore nazywa si¢ zngcaniem fizycznym czy psychicznym, ale takze
tzw. tagodniejszych jego postaci, czyli stosowania kar cielesnych, w tym tzw. klapsow.
Zwlaszcza w ostatnim czasie ukazato si¢ sporo opracowan, ktore pokazuja negatywne
skutki rozwojowe takich doswiadczen. Destrukcyjny wplyw stosowania ,,lekkich” kar
cielesnych, jakimi sa klapsy, ktory potocznie jest kontestowany w wielu spoleczenstwach
jako wyolbrzymianie problemu, zostat niedawno do$¢ jednoznacznie potwierdzony w na-
ukowo-badawczym dyskursie (Gershoff 2013: 133—137; Gershoff, Grogan-Kaylor 2016:
1-17). Poprzez badania bezposrednie, jak i metaanalityczne (zestawiajgce wyniki wielu
innych badan) wykazano wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia szeregu negatyw-
nych konsekwencji emocjonalnych, spotecznych i zdrowotnych u dzieci doznajacych od
rodzicow tzw. klapsow (Afifi et al. 2017: 24-31; Paolucci & Violato 2004: 197-221).
W tym wzgledzie przytaczane badania wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo rozwo-
ju niskiej samooceny oraz probleméw psychicznych i zachowaniowych, wysokie praw-
dopodobienstwo rozwoju postaw lgkowych, sktonnosci do depresji a nawet autoagres;ji
i mysli samobdjczych, naduzywanie substancji psychoaktywnych (alkoholu, lekéw),
sktonno$ci do narkotyzowania si¢. Ponadto wskazuje si¢ na bardzo prawdopodobne zabu-
rzenia poznawcze na tle problemow z koncentracja uwagi oraz obnizaniem si¢ mozliwos$ci
poznawczych wskutek niekorzystnych zmian neurologicznych w mozgu (Strauss, Pas-
chall 2009: 459), rozwdj zaburzen eksternalizacyjnych i sktonno$ci do stosowania agresji,
normalizowanie przemocy i wbudowywanie jej w arsenal srodkéw wykorzystywanych
w relacjach z innymi, w tym w kontekscie pdzniejszych rdl rodzicielskich. Wbrew tez
potocznym opiniom badacze zgodnie podkreslaja, ze zadne badania nie pokazuja dobro-
czynnego wptywu kar cielesnych i ich wychowawczej efektywnosci, a wrecz przeciwnie,
dowiedziono, iz wptywaja one na zaburzenia w zakresie etyczno-spotecznej internaliza-
¢cji, na rozwdj zaburzenia samoregulacji i powodujg rozwoj zewnatrzsterownosci, czyli
sprzyjaja ksztattowaniu osobowosci dziatajacej na zasadzie ,kija i marchewki” (Afifi et
al.2017: 24-31). Patrzac na r6zne dane obrazujace skale problemu stosowania kar ciele-
snych, w konteks$cie wiedzy o ich negatywnych nastgpstwach, o ktérych mowia eksperci,
uzmystawiamy sobie powage sytuacji w kontekscie kondycji globalnej populacji ludzi,
obecnej i przysztej.

Motywy i charakter badan nad popularnos$cia spoleczng kar cielesnych

Waznym kontekstem wystgpowania problemu stosowania kar cielesnych sg tradycyjne
kulturowo utrwalone przekonania na temat dzieci oraz sposobow ich traktowania i wycho-
wywania, jakie funkcjonuja w bardzo wielu spoleczenstwach na §wiecie. Analizy tych po-
staw 1 ich uwarunkowan stanowig istotne podioze dziatan wobec problemu, stad badania
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nad opiniami i stosowaniem kar cielesnych sg prowadzenie w wielu krajach (zob. Roma-
no, Bell, Norian 2013: 265-275). Od kilku lat badania takie sg tez prowadzone w Polsce,
jedne maja charakter epizodyczny, inne bardziej systematyczny.

Prezentowane w tym opracowaniu badania, to odstona kolejnej VII juz edycji badan
prowadzonych systematycznie w ramach monitoringu Rzecznika Praw Dziecka na temat
postaw spotecznych wobec przemocy w wychowaniu, podejmowane od 2011 roku (Jarosz
2015). Badanie zrealizowane w 2017 roku ukierunkowane zostato na rozpoznanie stanu/
poziomu spotecznej aprobaty zachowan przemocy, uznawania kar cielesnych za metody
wychowawcze oraz aprobaty réznych zachowan przemocowych w wychowaniu dzieci.
Intencja badania bylo takze ukazanie dynamiki kilku podstawowych wskaznikow przyje-
tych w monitoringu, tj. akceptacji uderzania dziecka, bicia dziecka oraz uznawania bicia
za skuteczng metodg wychowawczg. Ponadto, rozpoznaniu poddano wiedz¢ i nastawienie
Polakéw na temat prawa zakazujacego stosowania przemocy w wychowaniu, co ukazano
takze w uj¢ciu dynamiki ostatnich lat oraz nastawienie spoteczne wobec interweniowania
W sytuacje przemocy w wychowaniu w rodzinie. Kolejna cz¢$¢ raportu prezentuje ana-
lizg relacji rodzicow na temat wlasnych zachowan przemocowych wobec dzieci. W pre-
zentowanym opracowaniu ukazane zostaly wybrane aspekty analizy wynikow badan, tj.
spoteczne postawy zachowan przemocowych w stosunku do dzieci oraz spoteczne prefe-
rencje dotyczace dziatan wobec problemu.

Metodologia badan oparta jest o seri¢ pytan kierowanych do losowo wybranych re-
spondentéw dobieranych w sposob zapewniajacy reprezentacyjno$¢ proby. Zebranie da-
nych zostato zrealizowane przez Kantar TNS w dniach 1-6 wrzes$nia 2017 roku metoda
wywiadow bezposrednich (CAPI) na probie 1042 Polakéw powyzej 15. roku zycia. W tej
probie znalazta si¢ grupa 273 rodzicéw posiadajacych dzieci do 18. roku zycia, ktorej
wyniki poddano wyspecyfikowanej analizie.

Postawy wobec przemocy w wychowaniu — wyniki badan

Spoleczna aprobata zachowan przemocowych

W obrgbie zagadnienia przyjeto kilka wskaznikéw szczegotowych jako ilustrujacych
spoteczny obraz poziomu akceptacji zachowan przemocowych wobec dziecka w pol-
skim spoteczenstwie. Dotyczyly one kolejno: aprobaty uderzania dziecka, aprobaty bi-
cia dziecka oraz na aprobaty wykorzystywania innych zachowan o charakterze przemocy
w wychowaniu. Podstawowe wskazniki analizowano takze w perspektywie dynamiki ich
warto$ci w minionych latach. Ponizej prezentowane sa poszczegdlne wskazniki w ujeciu
rozktadu ogolnego oraz wyspecyfikowane w grupie rodzicéw dzieci do 18. roku zycia.

Aprobata bicia dziecka
Spoteczna akceptacja zachowan przemocy wobec dzieci jest w Polsce nadal niepokojaco
wysoka. Dane tegoroczne pokazuja, iz okoto jedna trzecia Polakow aprobuje bicie dziecka.
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Ogotem (N = 1042) Rodzice dzieci do 18. r.z. (N = 273)
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Wykresy 1-2. ,,Tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito” — odpowiedzi respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak si¢ okazuje, w sprawiania dziecku tzw. lania nie dostrzega nic ztego niemal co trze-
ci badany (27%). Zdecydowang dezaprobate bicia dzieci wyraza z kolei tylko jedna trze-
cia spoteczenstwa (33%). Zauwazy¢ tez mozna, ze w grupie rodzicéw dzieci do 18. roku
zycia aprobata bicia dzieci jest jedynie minimalnie nizsza — 23% akceptuje, a 39% rodzi-
cow zdecydowanie nie akceptuje tzw. lania. Lacznie patrzac na uzyskany rozktad danych,
obraz catos$ci nalezy oceni¢ jako zdecydowanie niepozadany i wymagajacy zastanowienia
co do sposoboéw jego zmiany.

Uderzanie dziecka — tzw. klapsy

Wyzsza aprobata spoteczna niz bicie dziecka dotyczy uderzania, czyli kolokwialnie mo-
wiac, klapséw stosowanych wobec dzieci. W tegoroczny pomiarze dane pokazuja, iz na-
dal potowa Polakow uwaza (52%), ze sa sytuacje, kiedy dziecko nalezy ukara¢ klapsem
(wykresy 3—4). I jakkolwiek mozna dostrzec, ze 0séb deklarujacych zdecydowang akcep-
tacje nie jest wiele (6%), to jednocze$nie zwraca uwage fakt, ze zdecydowani przeciwnicy
takich zachowan stanowig jedynie jedna piagta spoteczenstwa (21%). Mozna tez zaakcen-
towac¢, iz wérod rodzicow dzieci do 18. roku zycia jedynie co czwarty z nich prezentuje
zdecydowang dezaprobate dla wykorzystywania tzw. klapséw. Ten obraz danych nalezy
spostrzegac jako bardzo niekorzystny, ukazuje bowiem bardzo wysoki poziom akceptacji
zachowan, ktére jednoznacznie przez ekspertow sa traktowane jako zachowania przemo-
cowe, niosgce za sobg negatywne skutki rozwojowe'.

' Ten watek wraz z odwolaniami podjeto we Wprowadzeniu do artykutu.
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Ogoétem (N = 1042) Rodzice dzieci do 18 r.z. (N = 273)
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Wykresy 3—4. ,,Sg takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa” — odpowiedzi respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Inne zachowania przemocowe wobec dziecka

Inne zachowania przemocowe wobec dziecka charakteryzuje zréznicowany poziom spo-
fecznej akceptacji (Wykres 5). Wszystkie przedstawione badanym zachowania, poza ,,za-
bronieniem jakich§ przyjemnosci”, sa zachowaniami okreslanymi przez ekspertow jako
przemocowe, mogace powodowaé negatywne konsekwencje, w tym powazne negatyw-
ne skutki emocjonalne u dziecka. W perspektywie odpowiedzi badanych okazuje si¢, ze
najwyzsza liczbg wskazan uzyskaty: krzyczenie na dziecko (66%) oraz wielogodzinna izo-
lacja/zamkniecie dziecka w odosobnieniu (42%), najmniej natomiast wskazan uzyskato spo-
liczkowanie dziecka (7%). Odpowiedzi w grupie rodzicow dzieci do 18. roku zycia roznity
si¢ nieznacznie (o 1-3 punkty procentowe) od wskazan w perspektywie ogotu badanych.

Kilkugodzinna izolacja (np. zabronienie wychodzenia z pokoju) “
Grozenie ,laniem”
Uzycie negatywnych poréwnan, epitetéw (np. osiot, gtupek)
Nelzyezenie na drecke . | A
Obrazenie sie na dziecko - traktowanie dziecka ,jak powietrze” “
Zabronienie jakich$ przyjemnych aktywnosci (np. ogladania telewizji,
komputera)
Spoliczkowanie
Bicie jakim$ przedmiotem (np. paskiem, klapkiem)
Pociagniecie za wiosy, ucho
Sciéniecie (np. ramienia), uszczypniecie “

Wykres 5. Odpowiedzi respondentdw na pytanie: Ktore z wymienionych sposobéw postepowania
z dzieckiem moga by¢ Pana/Pani zdaniem wykorzystywane w wychowaniu? (dane % dla N = 1042)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Uzyskane odpowiedzi pokazuja, ze najwyzsza aprobata spoteczna dotyczy tych za-
chowan, ktére w potocznym rozumieniu nie sg traktowane/okreslane jako przemoc, to
jest zachowan takich, jak: krzyczenie na dziecko czy grozenie dziecku, czy tez zamykanie
dziecka w odosobnieniu na wiele godzin. Najnizsze natomiast wskazniki uzyskaly zacho-
wania, ktore powszechnie sa rozumiane jako ponizajace i agresywne, takie jak spoliczko-
wanie czy zbicie dziecka przedmiotem. Do aprobaty tychze zachowan badani przyznawali
si¢ w niewielkiej czesci, tu wskazania uzyskiwaty poziom zaledwie kilku lub kilkunastu
procent. Zauwazy¢ przy tym mozna, iz spoliczkowanie, ktore jest traktowane kulturowo
jako szczegolnie ponizajace, uzyskato zaledwie kilka procent wskazan ze strony badanych

Uznawanie bicia za metode wychowawczq

Kolejnym aspektem postaw spotecznych wobec problemu przemocy w wychowaniu jest
akceptacja bicia jako skutecznej metody wychowawczej. Przy zastosowaniu bezposred-
niego pytania zebrane odpowiedzi wskazuja, iz co piagty Polak spostrzega bicie w ka-
tegoriach skutecznej metody wychowawczej, a jedynie ponad jedna trzecia (37%) jest
stanowczo przeciwna takiemu stanowisku (wykresy 6-7).

Ogoétem (N = 1042) Rodzice dzieci do 18 r.z. (N = 273)
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Wykresy 6-7. ,,Zbicie dziecka jest w niektorych sytuacjach najbardziej skuteczng metoda wycho-
wawcza” — odpowiedzi respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Minimalnie rzadziej niz ogo6t badanych bicie do grona metod wychowawczych wia-
czaja rodzice (17%). Wigcej tez jest wérod nich zdecydowanych przeciwnikow takiego
stanowiska (42%).

Whikajac glebiej w to zagadnienie, zapytano badanych o sytuacje, ktore ich zdaniem
uprawniaja do zbicia dziecka. Uzyskane wskazania oraz deklaracja catkowitego negowa-
nia kar cielesnych bez wzgledu na okoliczno$ci, buduja obraz, w ktéorym aprobata sto-
sowania kar cielesnych dotyczy przede wszystkim w sytuacji, w ktérych zagrozone jest
zdrowie lub zycie dziecka Iub jego pomys$lnos$¢ zyciowa (okoto jedna czwarta wskazan)
(wykres 8). Zauwazy¢ mozna, iz kontekstem tych zachowan jest w zasadzie Iek rodzica
o dziecko. Rzadziej, cho¢ w niewielkim stopniu, kary cielesne sa aprobowane w sytuacji
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niepostuszenstwa dziecka i oszukiwania rodzica (okoto jedna pigta badanych). Tu z kolei
kontekstem zachowan dziecka jest w zasadzie podwazanie autorytetu rodzica. Najrzadziej
aprobata stosowania kar cielesnych dotyczy niepowodzen szkolnych (16%). Specyfikacja
danych w grupie rodzicow w tym przypadku nie wykazala w zasadzie réznic w wysoko-
$ciach wskaznikéw co do poszczegolnych rodzajéw odpowiedzi.

Wobec dzieci nie nalezy stosowac zadnych kar fizycznych,
w zadnych okolicznosciach

dziecko popetnito jakies powazne wykroczenie lub

przestepstwo

dziecko nie chce sie uczy¢, przynosi zte oceny, wagaruje

dziecko zachowuje sie w sposob narazajacy zdrowie “

dziecko zachowuje sie w sposdb bezposrednio zagrazajacy
jego zyciu

dziecko ktamie, oszukuje

dziecko jest uparcie niegrzeczne i czesto nie wypetnia
polecen, nie stucha rodzica

Wykres 8. W jakich okoliczno$ciach, Pana\Pani zdaniem, dziecko zastuguje na to, aby ,,dostac
w skore”? (dane % dla N = 1042) — odpowiedzi respondentow

Zrodto: opracowanie whasne.

W obrazie uzyskanych odpowiedzi nalezy tez zwrdci¢ uwage na grupe badanych, kto-
rzy zdeklarowali si¢ jako calkowicie negujacy stosowanie kar cielesnych w jakichkol-
wiek okolicznosciach (39%). Jak si¢ wydaje, to kolejny wskaznik potwierdzajacy poziom
bezwzglednej dezaprobaty dla kar cielesnych jako charakteryzujacy jedynie nieco ponad
jedna trzecig spoleczenstwa (jak przy pytaniu o tzw. lanie).

Spoleczny odbior dziatan wobec problemu kar cielesnych

Analiza postaw spotecznych dotyczacych przemocy w wychowaniu ukierunkowana zo-
stala takze na uchwycenie spolecznego nastawienia do wprowadzonych regulacji praw-
nych w zakresie ochrony dzieci przed przemoca. Z jednej strony analizie poddano wie-
dzg o wprowadzonym w 2010 roku zakazie stosowania kar cielesnych (ktory zostal na
mocy Ustawy nowelizujacej ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z 2005 roku
umieszczony w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w postaci przepisu Osobom wykonu-
Jacym wladze rodzicielskq oraz sprawujgcym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje
si¢ stosowania kar cielesnych, jako art. 96.1 KRiO). Z drugiej strony zapytano o oceng
jego funkcjonalnosci. Ponadto w obszarze analizy spotecznego nastawienia do problemu
przemocy w wychowaniu starano si¢ rozpozna¢ spoteczne preferencje na temat dziatan,
jakie wobec rodzicow stosujacych przemoc powinny by¢ podejmowane.
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Wiedza i nastawienie do istnieniu prawnego zakazu kar cielesnych
Zebrane dane obrazuja mato satysfakcjonujaca sytuacje na temat spotecznej wiedzy o ist-
nieniu w polskim prawie zakazu kar cielesnych (wykresy 9-10).

Ogétem (N = 104) Rodzice dzieci do 18 r.z. (N = 273)
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Wykresy 9-10. ,,Bicie dziecka jest niezgodne z polskim prawem” — odpowiedzi respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wiedzg o funkcjonowaniu w Polsce zakazu kar cielesnych ma w zasadzie jedynie co trzeci
Polak (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™). Nieco wyzsza (35%) w poréwnaniu z ogdtem bada-
nych jest wiedza rodzicow. Jednak nie zmienia to ogolnej oceny poziomu ich §wiadomosci co
do istnienia prawa zakazujacego kar cielesnych jako alarmujaco niskiej. Co wigcej, przesle-
dzenie dynamiki poziomu spolecznej wiedzy o istnieniu prawa zakazujacego kar cielesnych
pokazuje, iz wiedza ta tak naprawde¢ maleje od czasu wprowadzenia zakazu (wykres 11).
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Wykres 11. Wiedza o zakazie kar cielesnych w latach 20112017 (dane %)

Zrodto: opracowanie wlasne.



80 Ewa Jarosz, Cezary Kurkowski

Uzyskany obraz niekorzystnych zmian co do stanu spotecznej $wiadomosci o prawne;j
ochronie dzieci przed przemoca wyraznie sktania do refleksji nad potrzeba promowania
istnienia zakazu, ale tez i spotecznej edukacji na temat jego wtasciwego rozumienia i funk-
cji, ktéra nie jest bynajmniej kryminalizacja zachowan, ale edukacyjno-normotwoércze
dziatanie. Poza poziomem $wiadomosci uzyskane dane badawcze pozwolity okresli¢ tak-
ze nastawienie do zakazu, czyli spoteczng oceng jego funkcjonalnosci (wykresy 12—13).

Ogoétem (N = 1042) Rodzice dzieci do 18 r.z. (N = 273)
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Wykresy 12—-13. Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzenie w Polsce catkowitego zakazu bicia dzieci
jest stuszne, moze przynies¢ pozytywne skutki? — odpowiedzi respondentow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, wigkszo$¢ badanych (55%) pozytywnie ocenia zakaz (niezaleznie od tego, czy
wie 0 jego istnieniu), jednak zdecydowang aprobat¢ wyraza jedynie co piaty badany. Nieco wyz-
sza pozytywna ocena funkcjonalnosci zakazu wystepuje w grupie rodzicodw, gdzie jedna czwarta
z nich zdecydowanie popiera zakaz. Uzyskany obraz spofecznego nastawienia do zakazu bicia
dzieci wydaje si¢ wspiera¢ dodatkowo rekomendacj¢ dotyczaca realizacji spotecznej edukacji
oraz odpowiedniego przekazu rodzicom znaczenia i sensu istnienia prawnego zakazu wszelkiej
przemocy wobec dzieci. Jako korzystng nalezy odnotowac zaobserwowana na przestrzeni kilku
lat zwyzkowg tendencj¢ w pozytywnej ocenie funkcjonalnosci zakazu (wykres 14).

55 57 55
47 47 45

tak
m2011 2012 2013 :- 2014 =2015 112017

Wykres 14. Pozytywna ocena zakazu w latach 2011-2017 (dane %)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Spoleczne preferencje dziatan wobec problemu przemocy w wychowaniu

Ogladowi poddano zaréwno nastawienie wobec ingerowania w tego typu przypadkow,
jak i preferencje charakteru dziatan, jakie powinny by¢ zastosowane w ramach spoteczne;j
interwencji. W pierwszym aspekcie badania ujawnity raczej duze spoteczne przyzwolenie
na ingerencj¢ w sytuacje stosowania kar cielesnych (67%). Warto jednak zwréci¢ uwagg,
ze jedynie co czwarty badany uwaza w sposob zdecydowany, ze stosowanie kar ciele-
snych nie jest prywatng sprawa rodzicow. Z drugiej strony, mato korzystne jest jednak
to, ze az jedna trzecia Polakow uwaza sytuacje stosowania przemocy w wychowaniu za
catkowicie prywatna sprawe¢ rodzicow. Spogladajac na wyspecyfikowane dla grupy ro-
dzicow dane w tej kwestii, zauwazy¢ mozna nieco wyzsze ich zdecydowane poparcie dla
ingerencji w przedmiotowe sytuacje — 30% (wykresy 15-16).

Ogétem (N = 1042) Rodzice dzieci do 18 r.z. (N = 273)
4% 3%
24% o
30% ol
29% o s 28%
39%
B zdecydowanie tak raczej tak B zdecydowanie tak raczej tak
% raczej nie . zdecydowanie nie ® raczej nie .~ zdecydowanie nie

Wykresy 15-16. ,,Sposdb postepowania rodzicéw z dzieckiem, w tym postugiwanie si¢ karami
fizycznymi, jest wytacznie ich prywatng sprawa” — odpowiedzi respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Co do charakteru dziatan, jakie nalezy podejmowaé wobec rodzicéw bijacych dzieci,
wyraznie dominujg dziatania nadzorcze i pomocowe nad restrykcjami (wykres 17).

Najwyzsza range w tych preferencjach uzyskaly takie dziatania, jak nadzér kuratora
oraz pomoc w radzeniu sobie ze stresem (po 25%) oraz edukacja w zakresie pozytywnych
metod oddziatywania na dziecko (22%). Minimalne wskazania dotyczyly natomiast po-
zbawiania wolnos$ci czy odbierania dzieci. Mozna tez zauwazy¢, ze jedynie 8% badanych
wykazato nieche¢ do jakiejkolwiek interwencji, co poniekad wspiera poprzednie wnioski
na temat istnienia spotecznego przyzwolenia na ingerowanie w sytuacje przemocy w wy-
chowaniu. W edukacji i przekonywaniu rodzicow bardziej niz w straszeniu ich surowymi
karami Polacy upatrujg tez szanse na eliminowanie kar cielesnych (wykres 18).
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nie wiem/ trudno powiedzie¢

powinno sie ich edukowac w zakresie pozytywnych
metod wychowania

powinno sie im pomagac lepiej radzi¢ sobie ze stresem
i panowac nad soba

powinno sig ich przymusowo leczy¢ (przymusowa
terapia)

powinno sie ich nadzorowac przez kuratora

powinno sie im odbiera¢ dzieci i umieszczad je w
rodzinach zastepczych

powinno sig ich zamyka¢ w wiezieniu

=
~N

zadnych dziatan, to ich prywatna sprawa

Wykres 17. Jakie dziatanie powinno si¢ przede wszystkim podejmowac¢ wobec rodzicow, ktorzy bija
swoje dzieci? (dane % dla N = 1042) — odpowiedzi respondentéw

Zrodto: opracowanie wlasne.

nie wiem/ trudno powiedzieé¢

inne dziatania

ttumaczenie, ze bicie jest szkodliwe i pokazywanie jak radzié¢
sobie z dzieckiem

edukowanie o prawach i godnosci dziecka

odstraszanie surowymi karami za bicie dzieci (np. ograniczenie
wolnosci, nadzor kuratora, odbieranie dzieci na jaki$ czas)

Wykres 18. Co Pani/Pana zdaniem mogloby spowodowac, ze rodzice mniej stosowaliby kary ciele-
sne wobec dzieci? (dane % dla N = 1042) — odpowiedzi respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie i rekomendacje

Przemoc wobec dzieci, w tym doswiadczana w relacjach wychowawczych, staje si¢ na ca-
tym $wiecie coraz bardziej nagtasnianym zjawiskiem, widzianym jako powazny problem.
Informacje na temat zjawiska ptynace z ré6znych publikowanych na $wiecie raportow ude-
rzaja powaznymi rozmiarami oraz konsekwencjami, jakie niesie za soba doswiadczanie



. Tytek nie szklanka” — o popularnosci kar cielesnych w wychowaniu 83

przemocy przez dzieci®. Zakres wystepowania problemu oraz waga jego konsekwencji spo-
wodowaly, ze przemoc wobec dzieci umieszczona zostata wsérod pilnych probleméw do
rozwigzania w dzialaniach globalnych do 2030 roku, ktore okreslone zostaty w 2015 jako
,,Cele Zrownowazonego Rozwoju. Plan do roku 2030 (Sustainable Developmental Goals.
Agenda 2030). Wsrod 17 wskazanych w nich obszaréw dziatan w ramach celu 16.2 wprost
zadeklarowana zostala konieczno$¢ eliminacji wszelkich form przemocy wobec dzieci.

Przedstawiony w kilku perspektywach obraz spotecznych postaw dotyczacych prze-
mocy w wychowaniu, jakie wystepuja w polskim spoteczenstwie, mozna zdecydowanie
okresli¢ jako niekorzystny. Spoteczna akceptacja kar cielesnych jest jednym z podsta-
wowych czynnikow ryzyka stosowania takich sposobéw wychowania dzieci. Badacze
podkreslaja zwiazek pomigdzy stosowaniem ,,lekkich” kar cielesnych (klapsow) a wysta-
pieniem zagrazajacych zdrowiu i zyciu dziecka zachowan przemocy, jak rowniez zwigzek
pomiedzy aprobata kar cielesnych a ryzykiem wystapienia ,,powaznych” form zngcania
si¢ nad dzieckiem (Zolotor, Theodore, Runyan, Chang & Laskey 2011: 57-66; Durrant
& Ensom 2012: 1373-1377; Gershoff 2013: 133—137). Odkryte zwiazki pomi¢dzy sto-
sowaniem klapséw a powaznymi formami zngcania si¢ nad dzieckiem wskazuja, na to
ze zmniejszanie akceptacji i uzywania klapsow moze owocowaé zmniejszeniem sie
liczby przypadkow powaznego znecania si¢ nad dzieckiem (Afifi et al. 2017).

Tego typu konkluzje badawcze sktaniajag do postawienia podstawowej rekomenda-
cji — zwigkszenia zaangazowanie réznych podmiotéw oraz uzycie mozliwie szerokich
i efektywnych dziatan i §rodkéw eliminujacych zardwno uzywanie, jak i jakakolwiek
aprobatg kar cielesnych, nawet w tzw. tagodnej postaci — przystowiowych klapsow. To
z pewnoscig szeroki wachlarz dziatan, jakie moga do tego prowadzi¢. Wyraznie wskazuje
si¢ tu na efektywnos¢, obok wprowadzenia zakazu kar cielesnych, m.in. kampanii spo-
tecznych (Lansford, Cappa, Putnick, Bornstein, Deater-Deckard, Bradley 2017: 44-55),
ale tez 1 innych dziatan na réznych poziomach prewencji i poziomow ryzyka stosowania
przemocy w wychowaniu (Gershoff, Leeb, Durrant, 2017: 9-23).
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