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Summary

Symbolic practices of education. A.S. Makarenko’s experience
in the post-socialist pedagogical discourse

The problem discussed in the article is related to the attitude to the pedagogical tradition born in con-
ditions of the formation and development of the totalitarian society. Its reconstruction and analysis
is organized by denoting this experience in the form of text. In this context the relation to tradition
gains an intertextual character, constructed by it being referred to the context of modernity. The key
function of such contextualisaion is the so-called re-symbolization. Three strategies of resymboliza-
tion are described, namely “iconoclastic”, “iconomanic”, and “social-constructionistic”. They all, to
some extent, are present in the pedagogical discourse of the post-socialist communities. The former
two strategies are oriented at the “truth” of the tradition, whereas the third strategy considers is as
an interpretive and practical category. Analyzed is the structural-functional organization of the three

strategies of resymbolization.

Keywords: Makarenko’s experience, pedagogical discourse, strategies of resymboliza-
tion, tactics of resymbolization, design of communication environment, null value

Stowa kluczowe: doswiadczenie Makarenki, pedagogiczny dyskurs, strategie resymboli-
zacji, metody resymbolizacji, kreowanie srodowiska komunikacji, puste znaczgce

Resymbolizacja ustalonego do§wiadczenia spolecznego towarzyszy, a czasem nawet wy-
przedza kazde znaczace zmiany spoteczne. Sytuacja ostatnich dziesigcioleci dla wielu
krajow bytego obozu socjalistycznego jest zwigzana z — niekiedy dramatycznymi — pro-
bami przewarto$ciowania systemow istniejacych znaczen, a takze mechanizmow ich pod-
trzymania i odtwarzania. Krytycznej refleksji podlegaja przede wszystkim «ikony» socja-
listycznego stylu — reprezentacje ideologiczne!, ktore musza teraz na nowo zda¢ egzamin
z atrakcyjnosci i ponadczasowej adekwatno$ci. Toczaca si¢ we wspdlnotach postsocjali-
stycznych dyskusja o dziedzictwie kulturowym podzielita jej uczestnikéw na «ikonofo-

' Pod pojeciem ideologii rozumiem ,,zestaw zalecen do zajgcia pozycji w $wiecie wspotczesnej praktyki
spotecznej oraz dziatania zgodnie z nig (albo zmienia¢ §wiat, albo utrwala¢ w jego dzisiejszym stanie)”
(Vaiit 2002: 42).
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boéw» (iconophobia) i «ikonofilow» (iconophilia) (za: Mitchell 2005: 93). Pierwsi z nich
daza do dyskursywnego wypierania kodow minionej kultury, podczas gdy drudzy pracuja
nad ich ,,ekshumacja” i ,,reanimacja”. W wiernosci literze i duchu tradycji socjalistycznej
ikonofile widza warunek zachowania dziedzictwa kulturowego. W tej walce semiotycznej
bierze udzial réwniez edukacja.

Problem resymbolizacji polega glownie na tym, ze do§wiadczenie, na ktore zwrdcona
zostata uwaga oponentow, nie istnieje obecnie w takim ksztalcie, w jakim zostato stworzo-
ne przez jego inicjatorow. Wszystko, czym dysponujg strony konfliktu — to teksty, interpre-
tujace tradycje w taki lub inny sposoéb, praktyki ich dekodowania oraz kreacje i krytyka,
zwigzane z samostanowieniem narratora’>. Wypowiedzi na temat tradycji mowia wigcej
o ideologii uzytkownika tekstu, niz o «prawdzie» do§wiadczenia. Z tego punktu widzenia
mysl o tradycji jest raczej autoreferentna, czyli odsyta nie tyle do zawartosci wyrazenia,
ile do jego poczatkowych warunkow: zatwierdzanej rzeczywistosci, jawnych i ukrytych
kontekstow, wzorcow zachowania i swiadomos$ci. W takim stopniu, w jakim praktyka
intepretowania tradycji zyskuje uznanie spoteczne, ikonofoby lub ikonofile otrzymuja
szans¢ uczestniczenia w procesach kulturowych, a co za tym idzie — mozliwosci wptywu
spotecznego. Oczywiscie, nie jest on absolutny i zalezy od wielu towarzyszacych mu oko-
licznosci, na przyktad: polityki panstwowej, dynamiki sytuacji, stanu mysli humanistycz-
nej, wrazliwosci publicznej. Jednak to uwarunkowanie resymbolizacji nie wyklucza, ale
nawet wzmacnia symboliczng walke konstrukcji dyskursywnych, bedacych przedmiotem
analizy w niniejszym tekscie.

W artykule stawiam sobie za cel, po pierwsze: wzigcie udziatu w procesach postso-
cjalistycznej resymbolizacji fundamentéw edukacyjnych, a po drugie: odczytanie tradycji
pedagogicznej w kontekscie ,,symbolicznego logosu edukacji” (zob. Schulz 2009: 214).
Oznacza to, ze rozwazania nie beda dotyczyly kontekstow pozatekstowych, lecz interpre-
tacji tekstu pedagogicznego, prowadzacej do odczytania praktyki doswiadczania tradycji
oraz konsekwencji, ktore wynikaja z intertekstualnego oddzialywania w lokalnym akcie
resymbolizacji. Moim zamiarem nie jest udzielenie odpowiedzi na wszystkie mozliwe
pytania, a raczej to, by (parafrazujac G. Deleuze’a) konstytuowaé problemy zwigzane
z sensem 1 tworzy¢ pojecia zmuszajgce do zmierzania w kierunku rozumienia i rozwigza-
nia problemow.

1. Doswiadczenia pedagogiczne A.S. Makarenki
w perspektywie «ikonofobii» i «ikonofilii»

Na wstepie dokonam niewielkiego metodycznego usci$lenia. Dotyczy ono gry stow,
w ktorg wilaczane bedg rézne fragmenty analizowanego dyskursu pedagogicznego. Be-
dzie ona polegata na tym, zeby pobudzi¢ wypowiedz do dzialania nie wedtug regut se-

2 Idea narracyjnej wi¢zi opiera si¢ na zalozeniu, ,,ze proces rozumienia ma charakter konstrukcyjny, a nie
reprodukeyjny (...) Innymi stowy, rzeczywisto$¢ nie jest odzwierciedlana, lecz konstruowana i wielokrot-
nie rekonstruowana w umysle jednostki” (Klus-Stanska 2002: 191).
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mantycznych, lecz pragmatycznych. Bedzie mnie wigc interesowato to, w jaki sposdob
eksponuje si¢ do§wiadczenie A.S. Makarenki, jak wpisuje si¢ ono w kontekst teoretyczny
lub praktyczny, oraz w jaki sposob «warunkowy Makarenko» jest oddziatuje na kierunek
zmian spotecznych i o§wiatowych. Regulatorem «pragmatycznego zwrotu» bedzie znana
wypowiedz R. Rorty’ego o tym, ze postep wiedzy humanistycznej trzeba rozpatrywac nie
z punktu widzenia rozumienia tego, jakie sg rzeczy naprawde, ale jako «histori¢ pozytecz-
nych metafor» (Poptu 1996: 30). Oznacza to, ze w centrum zainteresowania prowadzo-
nych analiz znajda si¢ przede wszystkim te konteksty narracyjne, z ktorych korzystaja iko-
nofile i ikonofoby, resymbolizujac obraz praktyki A.S. Makarenki. Wérdd narracyjnych
chwytow ikonofilow, realizowanych na tle ogolne;j strategii sakralizacji, wyodrgbniaja si¢
trzy powigzane ze sobg taktyki: tautologia, dekontekstualizacja, asymilacja.

Tautologia
Interpretator omalze dostownie odtwarza wypowiedzi samego A.S. Makarenki, potwier-
dzajac na przyklad, ze:

(...) rozpatrywat kolektyw jako organiczna czastke spoteczenstwa, uznajac go za glowny
instrument wychowania (...). Formujaca funkcja kolektywu wyraza si¢ tym, ze jego czton-
kowie wystepuja jako aktywne podmioty spolecznie znaczacej dziatalnosci kolektywnej
i wzajemnych relacji (...). Wspoélczesna nauka pedagogiczna wcigz rozwija teori¢ wycho-
wania kolektywnego (Komaposa 2014: 129).

W wypowiedzi tej fenomeny «kolektyw» i «kolektywny» nie podlegaja analizie, lecz
sa prezentowane jako ponadczasowe i oczywiste wartosci. Hiperocena Makarenki jako
«wielkiego pedagoga» ma na celu na zapewnienie odpowiedniej symbolicznej identyfikacji
z tym obrazem. Tautologia w analizowanym cytacie nie tylko pokazuje bezkrytyczna nie-
zmienno$¢ waznych dla interpretatora znaczen, ale i usuwa samg konieczno$¢ krytyki,
poniewaz funkcja zostata juz podjeta przez «wspdtczesng nauka pedagogiczng». W efek-
cie chwyt tautulogiczny staje si¢ narzedziem przymusu symbolicznego i panowania nad
adresatem tekstu. Paradoksalnie, nie mniejsze znaczenie dla praktyki ikonofilow ma
unikanie konkretyzacji znaczenia. Formalizm tautulogicznej tezy wytwarza alienacje
u czytajacego, co z kolei, zapewnia «wieczney istnienie warunkowego «Makarenki» jako
«martwego» symbolu (Swiatta dawno zgastej gwiazdy).

Dekontekstualizacja
Pedagogika A.S. Makarenki, wyrastajaca z lokalnego kontekstu kulturalno-historycznego,
uniwersalizuje si¢, pojawia si¢ jako absolutne dobro. Przypisuje si¢ jej wysoki potencjat
etyczny (status programu rozwoju osobowosci), ktory zarazem jest estetyzowany, przy-
bierajac znamiona doskonatej formy artystyczne;j:

,,Chcialoby si¢ w zwigzku z tym zwr6cié¢ szczegdlng uwage na to, ze A.S. Makarenko,
formutujac cel wychowania, ogarnia cate bogactwo stosunkow cztowieka ze §wiatem, ich
wewnetrzne pigkno, indywidualistyczne i odrgbne potaczenie istotnych cech oraz wtasci-
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wosci, ktére ukazujg si¢ w zachowaniu, czynach i dziataniach. Jest to punkt wyjscia pro-
gramu istoty ludzkiej, w nim nie tylko madro$¢ pedagogiczna, ale i bezsprzeczne pickno
zasad pedagogicznych” (Axumsipos 2003: 51).

Dekontekstualizacja moze przybiera¢ rowniez romantyczny ksztatt, dzigki czemu do-
$wiadczenie Makarenki jawi si¢ jako ponadczasowe dobro, przedmiot prostej ciagtosci
i dostownego odtworzenia. W poetyckich narracjach ikonofilow Makarenkowska tradycja
jest ukazana jako znaczacy wktad do §wiatowej pedagogiki:

(...) oparta jest na humanistycznych zalozeniach, przemawiajacych do ludzi na calym §wie-
cie, wyzwalajacych w nich wiar¢ w czlowieka i mozliwo$ci wychowania; rozwija i wzbo-
gaca nowg technike pedagogiczng, umozliwiajacg skuteczne oddzialywanie na jednostke,
grupe 1 wigksza zbiorowos¢ (Lewin, 1986, s. 138).

Tu powstaje jeszcze jeden paradoks. Zdekontekstualizowany fenomen nie przeksztatca
si¢ w abstrakcje wyzszego rzedu, lecz w trakcie wielokrotnego powtdrzenia naturalizuje
sig, znajdujac quasi-fizyczne, autonomiczne formy istnienia. Z tego punktu widzenia de-
kontekstualizacja staje si¢ podstawg reifikacji fenomenow edukacyjnych” (beprep 1995:
147) 1 zarazem mechanizmem ich konserwacji w dyskursie.

Asymilacja

Doswiadczenie Makarenki narrator taczy si¢ ze znanymi sobie humanistycznymi feno-
menami. Rozpoznaje to doswiadczenie w odniesieniu do istniejacych matryc myslowych,
absorbujac przy tym ich wlasciwosci. Nieznane okresla za pomoca znanego:

(...) widzimy (...) podobienstwo z grupa-T: community self-survey, ktdra okresla si¢ jako
»samobadajacy si¢ ogot”. W tych samych celach Makarenko stworzyt tez inny bardzo sku-
teczny model — rownolegtego oddziatywania na osob¢ (Mertrau 2010).

W asocjowaniu znikaja wilasciwosci pedagogicznych i terapeutycznych praktyk,
a spoleczna rzeczywisto$¢ przybiera ksztatt homogenicznego srodowiska. Bezposrednim
efektem dzialania tak zorganizowanych wypowiedzi staje si¢ nieczuto$¢ odbiorcy tekstu
wobec odmiennosci.

Najwazniejsza wlasciwoscia stylu tekstu ikonofilow jest realizm narracyjny (Ankep-
cmut 2002: 118). Ta technika ustala relacj¢ podporzadkowania migdzy znaczacym i zna-
czonym, w ktorej znaczace jest drugoplanowe wobec znaczonego. Znaczace narracyjnego
realisty ma odzwierciedla¢ swoj przedmiot, a im $cislejszy jest ich zwigzek, tym praw-
dziwszy jest wynik syntezy interakcji elementéw znaku — pojecie. Dla tego stylu pisania
naturalne jest pytanie o to, jakie naprawdg bylo doswiadczenie Makarenki. Fetyszyzacja
pozatekstowej rzeczywisto$ci — alfa i omega realistycznej narracji, oraz umowno$¢ znaku:
nawet jesli realista formalnie przyjmuje t¢ teze, w praktyce nie ma ona zadnej warto$ci
dla jego dziatan.
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Strategia ikonofobow jest desakralizacja «ikony», co w praktyce wyraza si¢ krytyka,
czyli demaskowaniem konstrukcji ikonofilow jako fatszywych, a samego konstruowa-
nia jako zaangazowanego albo po prostu bezpodstawnego dziatania. Atakowanie sym-
bolu w desakralizacyjnym konteks$cie wystepuje na kilku plaszczyznach: dotyczy zarow-
no spojnego symbolicznego systemu, jak i oddzielnych atrybutéw. W ponizszej analizie
ujawniam kilka taktyk narracyjnych: renominacje, przewartosciowanie, archiwizacje.

Renominacja ma z reguty holistyczng orientacj¢ i zmierza do obnizenia statusu sym-
bolu, jego zdegradowaniem do rangi znaku:

(...) méwic o jakim$ szczegdlnym systemie Makarenki, jako wcieleniu oryginalnej koncep-
cji pedagogicznej si¢ nie godzi (...). (...) jesli autor w najbardziej znaczacym, jak przyjeto
uwazac, dziele praktycznie nic nie moéwi o procesie wychowawczym, czy wlasciwe jest
nazywaé go wybitnym pedagogiem XX wieku? (Bozuanxos 2008: 90).

(...) Makarenko — nie jest pedagogiem, wigcej — nie jest wybitnym pedagogiem, jest tech-
nologiem, energicznym organizatorem, co samo w sobie nie jest zte, w kazdym razie — by¢
technologiem-praktykiem — jest zadaniem nie mniej potrzebnym niz praca pedagoga-nowa-
tora (tamze: 93).

(...) wybitny pedagog Anton Makarenko — jeden z mitdw heroicznej (bez ironii!) epoki
radzieckiej (tamze: 100).

W indywidualnych przypadkach renominacja jest realizowana nie przez obnizenie se-
miotycznego statusu symbolu, ale jako umacnianie antysymbolu. W tej perspektywie Ma-
karenko pojawia si¢ jako ,,idol panstwowo-totalitarnej i autokratycznie-komunistycznej
pedagogiki” (Bybluk 2003: 119).

Renominacja, zorientowana na obnizenie statusu symbolu, uniewaznia starg prawde
i utwierdza nowa. Bedac wyrazem calosciowego podejscia do przewartosciowania obiek-
tu, okazuje si¢ ona czynnikiem reorganizujagcym wszystkie relacje strukturalne w symbo-
licznym obszarze starego symbolu. Wpltyw takiego rodzaju narracji na odbiorce jest tym
wigkszy, im silniejsza jest jego identyfikacja z symboliczng przeszto$cig. Renominujacy
tekst z tego punktu widzenia pragnie oddziatywacé tak, jak dziala semiotyczna maszyna
alternacji (beprep 1995: 257), modyfikujaca §wiadomos$¢ czytelnika.

Przewartosciowanie moze dotyczy¢ oddzielnych sktadnikow symbolicznego doswiad-
czenia. Tu realizuje si¢ ono jak roszada dwoch argumentow, poniewaz znak (+) zmienia
si¢ na znak (—). W.A. Suchomlinski, nazywajac siebie uczniem A.S. Makarenki i wysoko
oceniajac jego dzialalno$¢, pisze:

Wychowanie bedzie deficytowe, jezeli to zespoly stang si¢ celem wychowania. Cel wycho-
wania — cztowiek, wszechstronnie rozwinigta osoba, zespot — srodek wychowania (Cyxom-
nuHCcKuit 1989: 74).
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Moc dzialania zespotu jest bezsprzeczna. Ale przeciwstawiaé «rownolegle dziatanie»
bezposredniemu dziataniu pedagoga na wychowanka — to w istocie przeczy¢ pedagogice
(tamze: 75).

Nie ma watpliwosci, ze jedng z najwazniejszych cech, ktore wychowujemy u cztowieka
jest zdyscyplinowanie. Ale uwazaé, ze dyscyplina to tylko rezultat wychowania — oznacza
zamknac¢ oczy na to, co robi si¢ w szkole. Dyscyplina — to przede wszystkim srodek wycho-
wania, i tylko potem — rezultat wychowania (tamze: 77).

Przewarto$ciowujac dzialalnos¢ A.S. Makarenki oraz wypominajac mu brak zaintere-
sowania osobg wychowanka i jednosécig duchowa nauczyciela i ucznia, W.A. Suchomlin-
ski jednoczesnie potwierdza prawo pedagoga do interwencji w §wiat wewngtrzny dziecka,
ktdra to interwencja z kolei jest niemozliwa bez idealizacji obrazu pedagogicznego i iden-
tyfikacji (w rozumieniu Freuda) wychowanka z tym obrazem.

Archiwizacja jako chwyt narracyjny jest zgodna z pojmowaniem tradycji jako histo-
rycznie przezwycigzonej praktyki. W przypadku Makarenki wyraza si¢ to w zamknig-
ciu jego tworczosci w ramach radzieckiego (socjalistycznego) projektu, stworzonego, by
niszczy¢ humanistyczne pedagogiczne nadzieje. Autor uwaza, ze w pewnym okresie ro-
syjskiej historii nastapito odejscie

(...) od idei swobodnego wychowania i psychologicznych podstaw edukacji na rzecz po-
wrotu do pedagogiki, u ktorej zrédet znajdowaty si¢ prace Uszynskiego, Makarenki i Stali-
na. Ideatem stata si¢ odtad klasa w pelni kontrolowana przez nauczyciela, ktéry miat w niej
odgrywac glownag role (Kadykato 2012: 90).

Zgadza si¢ z nim réwniez inny uczony:

Teleologia wychowawcza zakorzenia si¢ w ideologii komunistycznej. Przyktady mozna by
mnozy¢, poczawszy od tekstu Makarenki Cele wychowania, w ktorym autor wskazuje, na
co w warunkach rzeczywisto$ci komunistycznej powinno by¢ ukierunkowana praca wycho-
wawcza (Kotakowski 2012: 130).

I jesli archiwizacja w przedstawionych powyzej cytatach spelnia si¢ w rozumieniu
negatywnym i sprawia, ze zwrdcenie si¢ do tradycji pedagogicznej jako zasobu rozwoju
staje si¢ problematyczne, to i pozytywna archiwizacja, o ktorej $wiadczy ponizsza wypo-
wiedz, w swoich skutkach — co dziwié nie powinno — bedzie zrozumiana analogicznie:

(...) pedagogiczne nowatorskie doswiadczenie Makarenki bylo urzeczywistnione wlasnie
w ZSRR, wlasnie w warunkach uktadu radzieckiego, kiedy idea zespotu, kolektywizmu,
odpowiedzialnosci, obywatelskiej postawy byly pozadane w mniemaniu opinii publicznej
wigkszosci populacji kraju. W warunkach systemu kapitalistycznego, nawet na poziomie
eksperymentu, na poziomie systemu podobna pedagogiczna dziatalnos¢ jest niemozliwa.
Sam Makarenko nigdy nie rezygnowat ze spotecznego osadzenia swojego doswiadczenia
w radzieckim systemie (BbixoB 2013: 21-22).
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W bardziej radykalnej wersji archiwizacji doswiadczenie A.S. Makarenki niebezpiecz-
nie zbliza si¢ do struktur «tajnej policji», gdzie on nie tylko stuzyl’, lecz réwniez korzystat
z pokrewienstwa z W.A. Balickim, kierownikiem GPU-NKWD Ukrainy, organizatorem
masowego terroru. Autor tej wersji archiwizacji, niemiecki filozof edukacji G. Hilling,
w taki sposob okresla kontekst swojego badania:

Jak to mozliwe, ze Makarence — ktory nie byt ani wspotpracownikiem GPU, ani nawet czton-
kiem partii komunistycznej — zostata jesienia 1927 r. powierzona komuna im. F.E. Dzierzyn-
skiego? Kto rekomendowal Makarenke do tej pracy, kto powierzyt mu stanowisko kierow-
nika? Dlaczego nie zgingt w Charkowie, wtedy stolicy Ukrainy, i pdzniej w nowej stolicy
— Kijowie, dokad byt przewieziony w 1935 roku na trzeciorzedne stanowisko w aparacie
GPU-NKWD, do czasu az w lutym 1937 r. nie udato mu si¢ przeprowadzi¢ si¢ do Moskwy
i w ten sposob uratowac si¢ od terroru na Ukrainie? (Xumaur 2005: 65).

Ta wersja archiwizacji jest cieckawa pod wieloma wzglgdami. Po pierwsze, z powodu
intrygi, skupiajacej uwage czytelnikow na biograficznych szczegotach zycia A.S. Maka-
renki. Biografia w tym przypadku jest narracja, w ktorej cieniu ukrywa si¢ rzeczywista
tradycja pedagogiczna. A po drugie, ze wzgledu na ukierunkowanie archiwizacji na prze-
szto$¢. Przesztos¢ stanowi zamknigta semantyczng enklawe, ktora jak sttumiona trauma
freudowskiego doswiadczenia, determinuje terazniejszos¢. Uczony oczarowuje czytelni-
ka przeszto$cia i jej konspiracyjnymi konotacjami. Do§wiadczenie Makarenki zostaje wy-
faczone z terazniejszosci, tworzac spdjna cato§¢ wylacznie z epoka totalitarna.

W analizie narracyjnych taktyk ikonofilow i ikonofobow wazny jest nie tyle wspo-
mniany przedmiot opisu, co system konstrukcji semiotycznych, za pomoca ktérych do-
konuje si¢ jego przewartosciowanie. W przytoczonym powyzej cytacie wyodrebnilem
kilka par kategorii: zespot—jednostka, rownolegte dzialanie—wzajemne oddzialywanie
(interakcja), cel—srodek. Z zewnatrz elementy te wygladaja jak przeciwstawne, ale jest
to roznica elementarna. Na poziomie systemu jezyka narracje ikonofilow i ikonofobow sa
w wysokim stopniu tozsame, poniewaz pretenduja do roli Wielkiej Narracji, zdolnej do-
kona¢ uniwersalnej syntezy wszystkich dyskursoéw, ktore znajdujg si¢ w ich obszarze. Jest
przy tym oczywiste, ze sama Wielka Narracja obdarzona jest znamionami prawdziwosci,
wspoélczesnoscei i postgpu. Legitymizujac sama siebie, przenosi si¢ do transcendentnej
przestrzeni i z jej lokujac si¢ w niej, stwarza obraz «prawdziwego stanu» rzeczy w peda-
gogice. W wyniku takiego rodzaju uprzedmiotowienia edukacji sam system je¢zyka jest
taki sam, co oznacza, ze pomimo kontrowersji miedzy ikonofilami i ikonofobami (albo
nawet dzigki niej), realia edukacji zostajg zachowane. To jest paradoks. Zmieniajacy si¢
$wiat wymaga dynamicznej, wrazliwej na zmiany formy edukacji, a ikonofile i ikonofoby
wspieraja dyskurs niezmiennosci.

3 W 1927 roku dziecigca kolonia, w ktorej pracowat A.S. Makarenko, byta przekazana na podstawie jego
podania z systemu Ludowego Komisariatu Edukacji Ukrainy do GPU.
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2. Pedagogika A.S. Makarenki jako praktyka symboliczna

Ideg jezyka deskryptywnego, ktory pozwolitby odkry¢ produktywny potencjal prakty-
ki A.S. Makarenki, zaczerpnalem z artykutu W. Siegienia: Od Dzierzynskiego do Ma-
gnitskiego i z powrotem. Studium dziecinstwa i sieroctwa w rosyjskiej polityce symbolu
(2015), w ktorym autor analizuje stosunki panstwa totalitarnego i edukacji oraz pokazu-
je, jak za pomoca symbolicznego dyktatu wtadza polityczna znacznie ogranicza refrak-
cyjnos¢ edukacji (bypase 2001a: 52) i zmienia ja w maszyne indoktrynacji podmiotow.
W. Siegien opisuje mechanizm tego dyktatu, zwigzanego z przymusem narracyjnym oraz
tworzeniem 1 rozpowszechnieniem w przestrzeni publicznej r6znego rodzaju opowiadan
mitologicznych (,,fabutl mitycznych”), co pozwala wladzy ,,potaczy¢ i ponownie nadac¢
sens watkom (ideom politycznym, wydarzeniom czy postaciom), ktére rozpatrywane poza
kontekstem danej opowiesci sa ze soba sprzeczne lub ambiwalentne wobec siebie” (Sie-
gien 2015: 127). Z tego punktu widzenia wtadza zainteresowana jest pewnym zestawem
wersji rzeczywisto$ci, w tym tez alternatywnych, za pomoca ktérych moze manipulowaé
$wiadomoscig spoteczng, zachowujac kontrolg nad sytuacjg i stwarzajac wrazenie zmian®,
Opisujac polityke symboliczng panstwa radzieckiego w edukacji W. Siegien postuguje
si¢ jezykiem wspotczesnej filozofii i socjologii, ,,pobudzajac” w ten sposéb do rozwoju
zwykle kategorie jezyka pedagogicznego.

Wykorzystujac te¢ technike, sprobuje rozwazy¢ symboliczng praktyke A.S. Makarenki
jako integralny element edukacji, jako moment jej wewngetrznej produktywnosci i efektyw-
nosci spotecznej. W tym celu siggne do teorii kapitatu symbolicznego, sformutowanej przez
P. Bourdieu i jego zwolennikow. W pracy Regufy sztuki. Geneza i struktura pola literackiego
(Les Regles de I'art. Genese et structure du champ littéraire) Bourdieu wprowadzit dwa —
moim zdaniem — przydatne dla analizy praktyki symbolicznej Makarenki pojecia: illusio
i nomos. Pierwsze z nich zwigzane jest ze zdolnoscia pola do szczeg6lnej produktywnosci

w sensie inwestowania w gre, ktore ratuje agentow od obojetnosci i pobudza do rozrdznia-
nia istotnego z punktu widzenia logiki pola... Prawda jest rowniez to, ze okre$lona forma
uczestnictwa w grze, wiara w gre i w warto$¢ stawek (gry), ktora zapewnia atrakcyjno$é gry,
jest praprzyczyna dzialania gry i ze interes agentow w illusio jest podstawa konkurencji,
ktora przeciwstawia agentow i zapewnia sama gre. Krotko mowiac, illusio staje si¢ warun-
kiem funkcjonowania gry i czesciowo jej produktem (Bourdieu 1998: 373).

Innymi stowy — illusio jest stawka, ze wzgledu na ktdrg jednostki rozpoczynajg komu-
nikacje. Istotne jest tu kilka aspektow. Przede wszystkim illusio jest przekonaniem spo-
tecznym, czyli warunkiem funkcjonowania tozsamosci grupowej. Jego wlasciwoscia jest

4 Tak w jednej z niedawno opublikowanych rozpraw rosyjskich naukowcow opisane sa taktyki wtadzy
wobec edukacji, wykorzystujace obrazy A.S. Makarenki i W.A. Suchomlinskiego. Panstwo radzieckie po-
stawilo przed naukowcami, w drugiej potowie lat 50., zadanie sformutowania nowej polityki edukacyjnej,
uwzgledniajacej ,,zwrot do cztowieka jako jednostki”, co zaowocowato wzrostem publikacji naukowych
zwigzanych z tym zamowieniem (Kyxymun 2015: 320).
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szczegoblna ,,atrakcyjnos$¢”, zdolnos¢ bycia kuszaca, wywotywania czegos, co René Girard
(uibk.ac.at) nazwal ,,pragnieniem mimetycznym” (mimetic desire) — pragnieniem tego,
czego chca inni. Geneza ilusio jest ponadto uwarunkowana stanem komunikacji i nie jest
indywidualnym produktem uczestniczacych w niej. Za$ butgarski socjolog D. Deyanov
zZwraca uwage, ze ,,to, co w illusio przezywa si¢ jak oczywisto$¢, jest iluzja dla tego, kto
nie odczuwa tej oczywistosci” (Iesstos 2001: 106).

Drugie pojecie, czyli nomos, Bourdieu (1998) okresla jako ,.fundamentalne prawo
pola, zasad¢ wizji i dzielenia” (tamze: 365). Nomos, mimo semantycznej blisko$ci z pra-
wem, przyjmuje za obszar swojej referencji nie zewnetrzny, lecz wewnetrzny porzadek,
ktoéry jednak nie ma ,,absolutnej niezaleznosci od regulacji zewngtrznej” (Bypase 2001:
115). Nomos jest wykorzystywany do oznaczenia ,,gtownej, obiektywnej zasady praktyki
w okreslonej dziedzinie. W gospodarce kapitalistycznej bedzie to «zysk», w dziedzinie
sztuki «czysta sztuka», w polityce — «panowanie»” (Schéfer 2009). Przeznaczenie nomosu
to zwigzywanie ,,doswiadczenia praktyki i doswiadczenia pola” (Ball bd.) oraz podziat
struktur kognitywnych i oceniajacych, bedacych ,,podstawa nie tylko logicznego, ale row-
niez moralnego konformizmu — milczacego porozumienia, przedrefleksyjnego i bezpo-
sredniego — w stosunku do percepcji Swiata, ktore jest poczatkiem doswiadczania Swiata
jako $wiata zdrowego rozsadku” (Bypabe 2007a: 243). Wazng cechg wyrdzniajacg nomos
jest jego nieeksplikowany domys$lny status.

Umieszczenie pedagogicznego doswiadczenia A.S. Makarenki w konteks$cie koncep-
cji symbolicznej P. Bourdieu pozwala zobaczy¢ je inaczej niz przedstawiaja to narracje
ikonofobow i ikonofilow. Postuzenie si¢ nig oznacza zmiang optyki badawczej, co rozwa-
z¢ na przyktadzie analizy fragmentu ,,Poematu pedagogicznego™:

Prawie bez trudu udato si¢ nam — zamiast skromnych ideatow szewca — postawi¢ na czele
emocjonujace i pigkne znaki. W tych czasach stowo ,,rabfak” (fakultet robotniczy) nie ozna-
czato wcale tego, co teraz oznacza. Teraz to prosta nazwa skromnej instytucji edukacyjnej.
Wtedy to byt sztandar wyzwolenia miodziezy robotniczej z ciemnoty i ignorancji. Wtedy
to bylo strasznie jaskrawe potwierdzenie niezwyktych praw cztowieka do wiedzy, i wtedy
my wszyscy odnosiliSmy si¢ do rabfaka, szczerze mowiac, z pewnym nawet rozczuleniem
(Maxkapenko 1984: 178).

Jeden z utytutowanych rosyjskich oponentow Makarenki pisze w zwiazku z tym nastgpujaco:

(...) w kolonii... dawano tylko wyksztalcenie podstawowe, i sadzac po wszystkim, na rab-
fak trafiaty jednostki, ktore potrafity wykonac¢ jakie$ zadania z jezyka rosyjskiego i arytme-
tyki (...) zdecydowana wigkszos¢ kolonistow nie miata wiedzy odpowiadajacej wyksztat-
ceniu podstawowemu. Liczba tych, ktorzy wstapili, byla nieznaczna w stosunku do ogdélne;j
liczby kolonistow (Bozunkos 2008: 89).

W komentarzu nacisk postawiony jest na stowo rabfak, za posrednictwem ktorego ujaw-
nia si¢ utopijno$¢ pedagogicznych celow nakreslonych przez Makarenke. Proponuje zatem
odczytaé cytat z ,,Poematu pedagogicznego” w inny sposob, z podkresleniem fragmentow:
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»postawi¢ na czele emocjonujace i pickne znaki”, ,,sztandar wyzwolenia mtodziezy robot-
niczej z ciemnoty i ignorancji”, ,,my wszyscy odnosiliSmy si¢ do rabfaka, szczerze mowiac,
z pewnym nawet rozczuleniem”.

Rabfak jako ,,emocjonujace i pickne znaki” (!). Wydaje mi si¢, ze wyodrgbnione sto-
wa wskazuja na specyficzng spoteczng konstrukcje illusio. Dla semiotycznego obiektu
tego typu nie ma znaczenia kryterium, ktore wykorzystuje oponent Makarenki. ///usio jest
forma utopijng i jej znaczenia beda zgodne, po pierwsze — z potencjalem mobilizujacym,
a po drugie — ze zdolnoscig taczenia horyzontow biezacych dziatan z odlegla przysztoscia.
Rabfak z tego punktu widzenia to marzenie spotecznosci kolonistow, sita wznoszaca ich
ponad powszednio$¢, symbol nadajacy ich wysitkom sens ,,jutrzejszej radosci”.

Bez uwzglednienia roli illusio, ,,podniostos$ci” kontekstualizujacej struktury nomosa:
dyscypling, zmiang liderow, stosunki pracy, wspotzalezno$é w kolektywie i inne, doswiad-
czenie Makarenki nabywa wylacznie cech mechanicznych, stajac si¢ ,,tatwa zdobycza”
ikonofobow lub przedmiotem mistyfikacji ikonofiléw. Nalezy przy tym przyjac, ze rabfak
jako illusio nie jest indywidualnym wytworem A.S. Makarenki. Nieprzypadkowo pisze
on, ze ,,wszyscy odnosiliSmy si¢ do rabfaka... z pewnym nawet rozczuleniem”. Tymi sto-
wami okresla spoleczng geneze rabfaka-illusio 1 jego zwigzek ze zbiorowa wyobraznia.

Zycie konkretnego illusio jest krotkie. Konieczno$¢ jego zamiany (resymbolizaciji) jest
uwarunkowana z jednej strony, rutynizacja, integralng czg¢scig procesu reprodukcji peda-
gogicznej (Bypase 2007: 68—69), a z drugiej utratg jakosci horyzontu, przeksztalceniem
obiektu symbolicznego w mozliwy do osiagnigcia pragmatyczny cel. W tym kontekscie
nalezy rozpatrywac tez przeniesienie kolonii im. M. Gorkiego na Kuriaz, stworzenie pro-
jektu pedagogicznego — komuny im. F.E. Dzierzynskiego — oraz jej zagtade w koncu lat
30. Zrozumiate jest rowniez to, ze materiatem do produkcji i/lusio sa popularne przekona-
nia danej epoki, poddawane specjalnej aranzacji pedagogicznej. Sens tej aranzacji mozna
wyjasni¢, odwolujac si¢ do opracowan T. Szkudlarka. Opierajac si¢ na rozprawach filozo-
fa E. Laclau, Szkudlarek (2008: 134) wprowadza pojecie puste znaczgce. Puste, jak przy-
puszczam, jest zgodne z jego formalnym statusem, mozliwos$cia bycia miejscem projekcji
wyobrazni zbiorowej i indywidualnej, zbiornikiem intencji cztonkéw wspolnoty symbo-
licznej. Z pozycji naukowego wymogu okreslonosci poje¢ taka wlasciwosé konstrukcyjna
pustego znaczqcego jest postrzegana jako powazny defekt konceptualizacji. Ale o to wia-
$nie chodzi, ze illusio jest kategoria nie teoretyczng, lecz praktyczng. Jej przeksztatcenie
z formy metaforycznej do poj¢ciowej prowadzi do utraty funkcji robocze;j.

W logice praktyki symbolicznej w centrum uwagi pedagogicznej nie znajduje si¢ 0so-
ba wychowanka i nawet nie zesp6t, chociaz sam Makarenko niekiedy nalega na to’, lecz
srodowisko interakcji oraz zachodzace si¢ w nim procesy i efekty. Pedagog z tego punktu
widzenia jest kreatorem Srodowiska komunikacji i na tym polega jego podstawowa
misja edukacyjna. Na wynalezieniu i zaaprobowaniu modeli pedagogiki jako praktyki
symbolicznej, polega, moim zdaniem, nieprzemijajace znaczenie i aktualnos¢ doswiad-
czenia pedagogicznego A.S. Makarenki.

5 Tutaj jestem zmuszony wystapi¢ przeciw Makarence za Makarenka.
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Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania, chcialbym skupi¢ si¢ na dwoch aspektach zwigzanych z epi-
stemologig edukacji. Pierwszy dotyczy analizy dyskursu pedagogicznego, ktory, jak pro-
bowatem pokaza¢, podporzadkowany jest logice nie tyle naukowej, ile praktycznej. To
znaczy, ze do studiowania dyskursu edukacji nie powinny by¢ stosowane kryteria ko-
respondencji prawdy, systemowa sp6jnos$¢ i kompletnos¢, lecz wskazniki funkcjonalno-
sci 1 efektywnosci, sytuacyjnosci i lokalno$ci. Oznacza to powrét do znanego postulatu
sformutowanego przez ojca amerykanskiego pragmatyzmu W. Jamesa, zgodnie z ktorym
— analizujac wypowiedz pedagogiczng ,,powinni$my tylko okresli¢ ten sposob dziatania
(conduct), ktory zdolna jest ona spowodowac: na tym sposobie dziatania opieraja si¢ wia-
$nie wszystkie znaczenia tej wypowiedzi” (Ixeiimc 1997: 225).

Drugi aspekt zwigzany jest ze statusem niniejszego artykutu i stosunkiem do niego. Nie
chciatbym, aby postrzegano go w kategoriach gloszenia nowej prawdy?®, legitymizujacej je-
dynie prawidtowe rozumienie doswiadczenia pedagogicznego A.S. Makarenki’. Chodzi tu
wylacznie o eksperyment lingwistyczny, budowe lokalnej ,,spoteczno-konstruktywistycz-
nej” interpretacji, zademonstrowanie mozliwosci odnowy jezyka opiséw pedagogicznych
na drodze dotgczania do nich zasobu kategorialnego innych dyscyplin humanistycznych,
a z drugiej — o zaktywowanie nowego odczytania tworczosci A.S. Makarenki. Ten potencjat
moze by¢ pozyteczny w sytuacji postsocjalistycznej, dla ktorej wiasciwe sa ,,dazenia do
skrajnego indywidualizmu, wyrastajace z doswiadczen tzw. dzikiego kapitalizmu” (Siegien
2015: 125), a jego obecnos¢ szczegolnie widoczna jest w regionie postradzieckim w formie
kryzysu celow wychowania. Innej przestanki zwrocenia si¢ ku doswiadczeniom Makarenki
jako praktyce symbolicznej dostarcza pytanie o tworzace si¢ wzajemnie wspolnoty epoki
cyfrowej. Szczegolnej wagi nabiera problem obecnosci w edukacji jednostek zdolnych dzia-
ta¢ w trybie ,,tworzenia spotecznosci uczacych si¢ kooperatywnie, az po réznorodne formy
oddolnego wytwarzania wiedzy i udostepnianie jej innym” (Klus-Stanska 2013: 10).
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