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Summary
Educational Collective 2.0. Between the inspirations of reading Makarenko and Latour

The text is devoted to the question of the contemporary relevance of — central to the Makarenko’s
pedagogy — the category of the collective. Confronting its understanding as developed by the Soviet
pedagogue with researchers referring to the so-called “flat ontology”, I develop a thesis that makes
it possible to cross the dualistic way of thinking about culture and nature. Consequently, it allows the
question concerning the “extended” non(only)human educational community to be posed.
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Stynny kiedys slogan ,,Przez kolektyw, w kolektywie, dla kolektywu!” jesli jeszcze budzi
jakie$ skojarzenia u pedagogdéw, to nie sg one najlepsze, m.in. pedagogiczny autoryta-
ryzm, koszarowo$¢, poswigcenie indywidualnosci wychowankow na rzecz narzuconego
uczestnictwa w odgornie mobilizowanym do dziatania zespole, ideologiczna dominacja
jednego tylko punktu widzenia na $wiat. Wychowanie kolektywne stato si¢ niemal synoni-
mem tego wszystkiego, czego dzisiaj nie chcemy dla rozwijajacych si¢ dzieci i dorostych.
Odwotujac si¢ do kategorii Foucaulta szybko zidentyfikujemy w pedagogii Makarenki
procesy normalizacyjne, wszechobecno$¢ wiadzy dyscyplinarnej, ktore potrafimy tropic¢
i pigtnowac takze we wspotczesnych koncepcjach pedagogicznych. Co wigcej, dzisiaj wy-
posazeni w rézne narzedzia krytyczne umiemy identyfikowac duzo subtelniejsze proby
zniewolenia, wpisane rowniez i w liberalne projekty edukacyjne podkreslajace indywidu-
alizm, humanizm i wolno$¢.

Moj tekst jest paradoksalng proba obrony tego zawotania, nie traktuje go jednak jak
lekarstwa na indywidualizm, czy egoizm poznego kapitalizmu. Rozumienie kolektywu
o ktore chodzi ma umozliwia¢ stawianie pytan o ,,poszerzong” wspolnote edukacyjna
i nie(tylko)ludzka pedagogike, bedaca w stanie analitycznie rozpoznawac¢ (na nowo spla-
ta¢) ztozone relacje miedzy ludzmi i pozaludzkimi aktorami proceséw edukacyjnych.
Rozpocznijmy od postawienia pytan o granice pedagogicznej wyobrazni.
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Nowoczesny kolektyw Makarenki

Zdajac sobie sprawe ze specyfiki pisarstwa radzieckiego pedagoga, w pracach ktérego, jak
pisze Kwiecinski, ,,trudno oddzieli¢ fakty od zmyslen” (Jaworska-Witkowska, Kwiecin-
ski 2011: 47), ponizej sprobuje scharakteryzowa¢ pedagogiczna wyobrazni¢ Makarenki
i jej ograniczenia. Nawiazuj¢ tu do Millsa i jego postulatu dotyczacego wyobrazni so-
cjologicznej, ktora utozsamiat ze ,,zdolnoscia do przechodzenia z jednej perspektywy do
innej — od politycznej do psychologicznej, od badania pojedynczej rodziny do poréwnaw-
czej oceny budzetow krajow catego §wiata, od szkoty teologicznej do instytucji militarnej,
od zagadnien przemystu naftowego do studiow nad poezja wspotczesng” (Mills 2008:
54-55). Jego zdaniem proba rozumienia wspotczesnosci wymaga od badaczy poruszania
si¢ miedzy wieloma poziomami rzeczywistosci, faczenia ,,lokalnego konkretu” z ,,abstrak-
cyjnym systemem”, codziennych do§wiadczen z rozwazaniami nad tym, co ogolne (zob.
Abriszewski 2013; Nowak 2016).

Zatem interesuje nas to jak radziecki pedagog rozpoznaje ztozonosci proceséw eduka-
cji. Jaka jest podstawowa ontologia i teleologia kolektywu? Kto/co dziata? Jacy sg kluczo-
wi edukacyjni aktorzy i charakter relacji migdzy nimi? Jakie s granice, poza ktore mysl
autora Poematu pedagogicznego wyjs¢ si¢ nie odwazy?

Jednym z powodow, dla ktorego warto podjac probe przemyslenia kategorii kolektywu
jest akcentowana w niej wychowawcza rola srodowiska. Nie budzi watpliwosci radziec-
kiego pedagoga to, ze wychowanie nie powinno ograniczac si¢ do bezposrednich oddzia-
tywan wychowawcy na sSwiadomos$¢ wychowanka, ale uwzglgdniaé nalezy oddzialywania
posrednie (poprzez grupe). Dlatego tak wazna jest proba organizacji wychowujacego oto-
czenia, a ,,decydujace znaczenie ma nie metoda poszczegdlnego nauczyciela i nawet nie
metoda catej szkoly, lecz organizacja szkoty, kolektywu i pracy wychowawczej” (Maka-
renko 1988: 68). Ostatecznie chodzi nie o poszczegdlnych ludzi, ale o wychowanie catego
kolektywu (Makarenko 1988: 17).

Czym zatem jest kolektyw? Makarenko odpowiada, ze ,,to Zywy organizm spoteczny,
ktéry wlasnie dlatego jest organizmem, ze ma organy, ze s3 w nim pelnomocnictwa, odpo-
wiedzialnos$¢, wzajemne powigzania réznych czesci, wspolzaleznosé: jesli natomiast tego
wszystkiego brak, to nie ma rowniez kolektywu, a jest tylko thum lub zbieranina ludzka”
(Makarenko 1988: 16). Kolektyw jest grupa spoteczna, w ktorej kroluje porzadek, ktora jest
optymalnie, hierarchicznie zorganizowana (dyscyplina, organy, funkcje), podporzadkowana
celom spoteczno-politycznym i w ktorej panuje wspolny poglad na swiat. Grupg jednoczy
wspolny cel, wspdlna praca, wspdlna organizacja (Kaminski 1948: 61).

Interesujaco przedstawia si¢ rozumienie indywidualnych réznic miedzy ludzmi two-
rzacymi ten ,,spoteczny organizm, z kierownictwem na czele” (Kaminski 1948: 61). Ma-
karenko widzi postac i role nauczyciela jako element wickszej catosci organizujacej do-
piero jego miejsce. Jak pisze ,, Trzeba, zeby w kolektywie byt tez gniewny, surowy dziad,
ktory nikomu niczego nie wybacza, ktory nikomu nigdy nie ust¢puje. Trzeba, zeby byta
tez »tagodna dusza« — cztowiek o nieco stabszej woli, ktory wszystkich kocha, wszystkim
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wszystko wybacza, wszystkim stawia pigtki [...] Stowo honoru — pisze radziecki peda-
gog — taki jest potrzebny” (Makarenko 1988: 17). Nie tyle dyspozycje poszczegoélnych
wychowawcow decyduja o sukcesie wychowawczym, co wzajemne relacje i sprz¢zenia
miedzy cztonkami zespotu i relacje, w jakie kolektyw wchodzi z otoczeniem. Porzadek,
o ktory chodzi, zapowiedziany jest na poziomie wyzszym niz indywidualny. Jedno$¢ or-
ganizacji pracy zespotu wychowawczego powigzana jest z jednoscig organizacji szersze-
go systemu spotecznego (nad ktdrg ,,czuwaja” organy partii bedace awangarda kierujaca
,»kolektywem kolektywow™).

I w odniesieniu do rzeczy widoczna jest potrzeba wprowadzenia tadu w zycie zbioro-
wosci. ,,Uporzadkowane sprawy materialne znacznie utatwiajg calg robote [...] materialna
strona zycia uczy kolektyw przystosowywania si¢ do ogdlnych warunkéw gospodarczych,
zaznajamia go z zasadami kolektywnej odpowiedzialno$ci; tu wtasnie mozna znalezé
wiele tematéw do ¢wiczenia si¢ wychowankéw w dziedzinach majacych znaczenie dla
dobra kolektywu” (Makarenko 1988: 150). Materialno$ci maja znaczenie, bo odpowied-
nio dobrane wptywaja na wygode zycia wychowankow, porzadek i czysto$¢, umozliwiaja
ksztattowanie odpowiednich nawykow, dzigki nim ,,tworzy si¢ spokojniejsze tto dla na-
stroju psychicznego wychowankoéw” (Makarenko 1988: 150).

Przypisywanie duzej wagi srodowisku, wzajemnym potaczeniom pomigdzy oddzia-
hujacymi na siebie aktorami to kluczowe zalozenie dla naszej proby rehabilitacji Maka-
renkowskiego sloganu. Dlaczego jednak opisane powyzej rozumienie kolektywu jest dla
nas nie do przyjecia? Jak sadz¢, dominujacy sposob krytyki pomystéw kierownika kolonii
im. Dzierzynskiego, na ktorego elementy zwrocitem uwage na poczatku tekstu, wiaze si¢
z podkreslaniem braku humanizmu. My jednak postapimy nieco inaczej. Makarenkowski
kolektyw oskarzymy o to, ze jest zbyt humanistyczny, w sensie: zbyt mocno akcentuje
antropocentryczne zatozenia o wyjatkowosci (poznawczej, sprawczej) cztowieka i wiare
w jego niemal nieograniczone mozliwosci ksztalttowania swoich warunkow zycia.

Kwa wskazuje dwie tradycje rozumienia ztozono$ci w nauce: romantyczng i baroko-
wa. Kazda z nich odwotuje si¢ do innej koncepcji struktury rzeczywistosci. Romantycznie
rozumiana ztozono$¢ zaktada podkreslenie i poszukiwanie ukrytej ,,jednos$ci w catosci”
— wigze si¢ z wskazywaniem jednoczacej dziatanie poszczegdlnych elementéw zasady
organizujacej (wiodgca metafora to organizm). ,,Romantyczny holizm integruje jednostki,
ktére wydaja si¢ by¢ niejednorodna wieloscia na poziomie fenomenologicznym do poje-
dynczego podmiotu na wyzszym poziomie organizacji” (Kwa 2002: 25). Jednostki wyz-
szego rzedu moga miec¢ abstrakcyjne struktury. Barokowe rozumienie ztozonosci nato-
miast otwarte jest na wicloglosowos¢, Scieranie si¢ 1 sprz¢zenia lokalnych logik, aktorow
i procesow. Uznanie ztozonosci wigze si¢ tu z otwarciem na polifonig, ,,wspolprace”, a po-
rzadek wytania si¢ niejako ,,od dotu”, czesto z logik przeciwstawnych strategii. Nowak
~romantyczng” wizje ztozonosci spotecznej laczy z charakterystycznym jej ujmowaniem
w paradygmacie funkcjonalistyczno-cybernetycznym (cybernetyka, Parsons, Luhmann),
za$ ztozonos$¢ rozumiang na sposéb (neo)barokowy z paradygmatem systemowo-histo-
rycznym (Braudel, Wallerstein Latour, Deleuze) (Nowak 2011).
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Zachowujac ten podzial, kolektyw Makarenki mozna przypisa¢ do podejécia roman-
tycznego. Nawet jesli uznaje si¢ tu, ze wychowuje cate otoczenie, ze grupa moze stano-
wi¢ uklad zapewniajacy posrednie oddziatywanie stymulujace rozwdj dziecka to jednak
gwarantem sukcesu pedagogicznego jest plan i synchronizacja. Daje si¢ zaliczy¢ takie
rozumienie zbiorowosci do opisanych przez Krajewskiego polityk prostoty, ktére sg kom-
pleksami dziatan, idei, rozwigzan technicznych majacymi podtrzymywaé modernistyczne
przekonanie o mozliwej nieograniczonej kontroli cztowieka nad rzeczywisto$cia (Krajew-
ski 2013: 40, zob. tez Urry 2005; Mason 2008).

Kwestionowanie ztozonosci widoczne jest w pracach Makarenki na wielu poziomach
(etycznym, sprawczym, organizacyjnym). Zbyt ufajac kierowaniu, nie jest on w stanie do-
ceni¢ rozwojowych potencjatéw tych niestabilnosci, ktére wprowadzane sg przez ,,doty”,
traktujac je jako zagrozenie dla optymalnego uporzadkowania. Makarenko nie jest w sta-
nie dostrzec kolektywow jako dynamicznych samoorganizujacych si¢ uktadow (Prigogi-
ne, Stengers 1990).

Mimo ze radziecki pedagog zdaje si¢ docenia¢ role nie(tylko)ludzkiego srodowiska,
w tym materialno$ci w procesie wychowania, to rzeczy sa jednak rozumiane jako $rodek
niecbedacy w stanie wnie$é nowej jakosci w relacje spoteczne. Kolektyw musi bra¢ pod
uwagg ,,sprawy materialne” (ubrania, narzedzia, przedmioty do higieny etc.), jednak jego
budulec stanowig relacje migedzy ludzmi, a ,,spotecznym klejem” sa przede wszystkim
utrwalone tradycje, zwyczaje (,,0siagniecia kolektywu”), ideologiczna perspektywa, in-
stytucje/organy etc. Takie rozumienie zbiorowosci nie pozwala dostrzec armii nieludzkich
budowniczych kolektywu, tu rozumianych jako bierne, nieme narzedzia w r¢kach ludzi,
nieproblematyczne zapos$redniczenie ich woli.

Proponuje dokona¢ kilku nieantropocentrycznych korekt w rozumieniu kolektywu
przez Makarenke. Pierwsza korekta dotyczy zmiany w rozumieniu sprawczo$ci 1 uznania,
ze s3 pozaludzcy aktorzy, ktorzy aktywnie uczestniczg w procesach wychowania. Druga
wiaze si¢ z przyjeciem bardziej barokowego rozumienia ztozonosci zjawisk edukacyjnych
i wigkszym pluralizmem w wyznaczaniu granic i celoéw edukacyjnych zbiorowosci.

Wiecej niz ludzki kolektyw edukacyjny

Myslenie o cztowieku jako czesci Srodowiska, z ktorym taczg go symetryczne, zto-
zone relacje, doczekalo si¢ wielu roznych rozwinie¢. Akcentowane w ramach niean-
tropocentrycznej humanistyki posthumanizm i ,,zwroty” (,,zwrot ontologiczny” ,ku
rzeczom”, ,,srodowiskowy”, ,ku sprawczo$ci”’) sa odpowiedziag na nowe wyzwania
(bio-technologiczne i ekologiczne) wymykajace si¢ analitycznie tradycyjnej refleksji
humanistycznej, oddzielajgcej swiat natury od $§wiata kultury, podmioty od przedmio-
tow. Zdaniem Latoura nowoczesne spotecznos$ci na poziomie autorefleksji oczyszczaja
wspolnote ludzi (proces puryfikacji) z hybrydycznych bytow. Tworza tym samym ,.Slepa
plamke” epistemologiczna sprzyjajaca niekontrolowanemu tworzeniu si¢ powigzan
ludzi i nieludzi (Latour 2011).
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Edukacja (i spoteczenstwo w ogoéle) od zawsze wigzata ze soba/byta wigzaniem ludzi
(uczniowie, nauczyciele, rodzice) i nieludzi (przedmioty, budynki, zwierzeta), jednak dzi-
siaj sieci wzajemnych powiazan staja si¢ coraz dluzsze (globalne, czy nawet kosmiczne).
Poszczegolne sfery zycia coraz rzadziej daje si¢ rozumie¢ jako autonomiczne (mniej lub
bardziej niepowiazane ze soba) elementy/praktyki, czgsciej jako sie¢ ztozonych zalezno-
$ci. Dzigki technologii kupowa¢ mozna z domu, telefon z pracy odebra¢ na wczasach,
mail do klienta napisa¢ w niedziele, na tym samym portalu spoteczno$ciowym mozna
umiesci¢ zdjecia swoich dzieci i zorganizowaé grupe pracujacg nad projektem zleconym
przez szefa. Tabletki przeciwbolowe i inne substancje chemiczne pozwalaja zapanowac
nad bolem zaklocajacym nauke, dzigki nim mozemy zapomnie¢ o $nie do chwili napisania
artykutu naukowego. ,,Technologie, artefakty i rozstrzygnigcia medyczne sg takze wehi-
kutami rozstrzygnie¢ politycznych, narzedziami wtadzy i opresji, zaskakujacymi czton-
kami zbiorowosci, ktére wspottworza polis, dziatajac i wprowadzajac réznice. Wirusy
i ekosystemy wchodza z nami w interakcje, ktore redefiniuja problemy uznawane dotad
za wylacznie ludzkie” (Binczyk 2012: 320).

Rzeczy, zwierzeta, i1 inni nie-ludzie odgrywaja rozmaite role w procesach edukacyj-
nych (najczgsciej wigeej niz jedna w tym samym czasie). Ich pracy czesto nie sposob
zastgpi¢ pracg wychowawcow, np. nie mozna sobie ,,wyobrazié¢” rzeczy w montessorian-
skiej edukacji i tym sposobem pozby¢ si¢ ich fizycznej obecnosci z przestrzeni przed-
szkola, bez zmiany samej praktyki (zob. Abriszewski i inni 2017; Chutoranski Makowska
2016; Chutoranski 2016, 2017). Samo uczenie jest procesem emergentnym, wigze si¢ ze
wspolng ewolucja jednostek i calego srodowiska (Morison 2008: 22), nie dzieje si¢ jedy-
nie w glowach ucznidow (ludzi): myslimy za pomoca przedmiotow, poprzez manipulacje
nimi (poznanie jest ucielesnione) (Kirsh 2013). Rzeczy zatem nie sg na ,,zewnatrz” edu-
kacyjnych zbiorowosci, sg warunkiem ich trwatosci, wymuszaja zmiany.

W tym kontekscie zasadne jest pytanie o mozliwos$¢ sledzenia bytow, zaposredniczen,
i mediatorow' przeksztatcajacych dziatanie pedagogiczne, zmieniajacych edukacyjna
wspolnote, jej aksjologie i polityke. Jak poszerzy¢ rozumienie tego, co edukacyjne? W jaki
sposob uczyni¢ nieludzkich aktorow proceséw edukacyjnych widzialnymi? Inspirowani
przede wszystkim teorig aktora-sieci sprobujmy dac jedng z mozliwych odpowiedzi.

Jesli odpowiadajac na pytanie ,Jak dziata spoleczenstwo/edukacja?” redukcjonista
humanistyczny bedzie starat si¢ okresli¢ kierunek determinacji przebiegajacy od tego, co

' Co rézni pierwsze od drugich? Zaposredniczeniem jest ,to, co przenosi znaczenie lub site bez prze-
ksztalcen: okreslenie jego danych na wejsciu (inputs) wystarcza do okreslenia jego danych na wyjsciu
(outputs). [ ...] posrednika potraktowa¢ mozna nie tylko jako czarng skrzynke, ale takze jak czarna skrzyn-
ke, ktora stanowi jednosé, nawet jesli wewngtrznie sktada si¢ z wielu czgsci” (Latour 2010: 56). Natomiast
,mediatorow nie da si¢ po prostu potraktowac jako jedno [...] Ich wejscie nie jest nigdy dobrym wskazni-
kiem wyjscia; ich specyficzno$¢ musi by¢ brana pod uwagg za kazdym razem. Mediatorzy przeksztalcaja,
tlhumacza, zaktocajg i modyfikuja znaczenia czy elementy, ktore maja przenies¢”(Latour 2010: 56). Kiedy
relacje sg stabilne, a dziatanie wywotuje przewidziane skutki, mamy do czynienia z jego posredniczeniem,
kiedy pojawiaja si¢ konsekwencje, ktorych nie przewidywalismy, a rzecz ,,zachowala si¢” w sposob nie-
przewidywalny dzialanie zostalo mediowane przez element sieci.
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kulturowe (to, co materialne podporzadkowane jest temu, co spoleczne, rzeczy sa ucie-
lesnieniem dyskursywnych logik wladzy etc.), a naturalista uzna, ze to, co spoteczne jest
podporzadkowane temu, co materialne, to badacze odwotujacy si¢ do teorii aktora-sieci
zachowuja ostroznos¢ i nie wskazuja ostatecznych kierunkow determinacji. Interesy, war-
tosci, wladza, ideologie traktuje si¢ tu nie jako wyjasnienie stosunkow spotecznych, ale
jako co$, co samo wymaga wyjasnienia.

Dlatego wprowadzone przez autora Nadziei Pandory pojecie zbiorowosci czy tez ko-
lektywu? ma zastgpi¢ obecne w tradycyjnych teoriach spotecznych pojecie spoleczenstwa
jako ,,zbudowanego z tego, co spoteczne” (,,sit spotecznych”, wartosci, wiezi etc.), ma
podkresla¢ symetri¢ migdzy cztowiekiem a czynnikami pozaludzkimi. Spoteczenstwa
mozliwe sg dlatego, ze ludzie tworza rownoczesnie relacje migdzy sobg oraz niezliczo-
ng liczbg rzeczy, ktore czgsto okazuja si¢ twardszym spoiwem niz wiezi miedzy ludzmi
(zamek w drzwiach stanowi lepszg gwarancj¢ obowigzywania normy warto$ci prywatnej
niz ustne zapewnienia sasiadow, pogotowie ratunkowe tak samo jak wykwalifikowanych
ratownikoéw medycznych potrzebuje szybkich i dobrze wyposazonych karetek).

Takie podejscie wiaze si¢ z przyjeciem ontologii relacyjnej (Abriszewski 2012; Binczyk
2007) zaktadajacej, ze kazdy obickt jest wyznaczany poprzez swoje relacje z innymi obiek-
tami. Relacji nie nalezy utozsamiaé jedynie z relacjami spolecznymi (sieci sg socjotech-
niczne, zarazem spoleczne, techniczne, naukowe, ekonomiczne etc.) (Latour 2011). Zamiast
przypisywania sprawstwa jedynie ludziom traktuje si¢ je jako rozproszone — atrybut ,,powia-
zan bytdw”. Zamiast o podmiotach (ludziach) moéwi si¢ tu o aktorach. Aktor jest czyms co
dziala, jest wzglednie ustabilizowanymi relacjami (aktor zawsze jest siecia, siec jest akto-
rem). Zadnemu z dziatajacych nie przypisuje si¢ a priori wyréznionego miejsca w sieciach
sprawstw (dopiero badanie konkretnych sieci relacji moze przynies¢ w tej kwestii lokalne
rozstrzygnigcia). Nie chodzi jednak o przyznanie ,,wszystkich mozliwych cech wszystkim
bytom, o zréwnania ludzi i rzeczy czy ludzi i zwierzat. Chodzi jedynie o pewien empiryzm
i agnostycyzm badacza — ten nie zaktada z gory, w jaki sposob badany swiat jest zbudowany.
Powiedza mu to dopiero (inspiracja etnometodologia) badani aktorzy. To oni sami musza
$wiat zaludni¢ i1 zdecydowac co jest fikcja, a co faktem” (Abriszewski 2010: X—XI).

Odwotanie do ANT pozwala przekroczyé wyobrazni¢ Makarenki. Zaden kolektyw
edukacyjny nie jest zbudowany z ,,pedagogicznego tworzywa”, jedynie z intencji wy-
chowawcow i $wiadomych, celowych, organizowanych oddziatywan ludzi (Chutoranski
2017). Wprowadzenie nowych przedmiotéw w relacje edukacyjne nigdy nie jest niewinne.

2 Collective — przektadane jest przez thumaczy zardwno jako kolektyw (Latour 2009), jak i zbiorowos¢
(Latour 2010). Abriszewski tak tlumaczy swoje rozstrzygnigcie translacyjne: ,,Kuszaca alternatywa
translacyjna wydawat si¢ »kolektyw«, zwlaszcza poprzez analogi¢ do Fleckowskich »kolektywow my-
Slowych«. Jednakze tutaj wylanialy si¢ rowniez niebezpieczenstwa: stowo »kolektyw« jest obcigzone
negatywnymi, poprzedniosystemowymi skojarzeniami i przywodzi na my$l niewielka grupe osob, a nie
olbrzymie masy ludzi i czynnikdw poza-ludzkich” (Abriszewski 2010:XXXI-XXXII). Mozna powie-
dzie¢, ze to, co bylo powodem przyjecia ,,zbiorowosci” dla Abriszewskiego dla mnie bylo powodem
pisania raczej o kolektywie w ramach tego tekstu. Chodzito wiasnie o wskazanie na tacznos¢ z pedagogia
Makarenki w ,,systemowym” rozumieniu edukacji (tyle ze oczywiscie inaczej przeze mnie rozumianym).
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Rzeczy robig réznice, utatwiajac lub utrudniajac okreslone praktyki nauczycieli, uczniow
i rodzicow. Warto pytac, jak to si¢ dzieje, ze niektore relacje si¢ stabilizuja, jak dlugie sieci
tworza (Co w tym pomaga? Co wymusza zmiany? Jacy ludzie? Jakie rzeczy?). Wyjscie od
relacji, a nie od (dobrze rozpoznawanych i oczywistych) aktorow oznacza, ze nie warto
jak Makarenko zbyt wczes$nie podejmowaé decyzji dotyczacej tego, kto tworzy kolektyw
edukacyjny, np. poprzez wskazanie grupy uczniéw zespotu klasowego.

Ocieplenie klimatu, kwestie zwigzane z transportem dzieci do szkoty, topografia tere-
nu i architektura, szczepienia, opieka zdrowotna etc. traktowane sa najczesciej jako ,,mgli-
sty”” kontekst lub kwestie zwigzane z dydaktycznym doborem edukacyjnych tresci. Tym-
czasem spdzniajace si¢ autobusy, ktore dowozg dzieci z matych miejscowosci do szkoty
moga mowic o inkluzywnosci edukacji i relacjach uczniowskich nie mniej niz programy
ksztatcenia i postawy nauczycieli. W edukacji lokalnie i konkretnie wchodza w relacje
rézni aktorzy. Szczepienia mogg si¢ tu miesza¢ z naukg pisania i z rodzicami komentu-
jacymi rzeczywisto$¢ na forach internetowych, lekcje muzyki moga wchodzi¢ w relacje
z funkcjonowaniem domow kultury, preferencjami nauczycieli, letnimi galami disco polo,
wielko$cia, ciezarem instrumentéw i badaniami fokusowymi stacji radiowych, przymie-
rzajacych si¢ do zmiany profilu muzycznego. Zamiast poziomow mikro i makro mamy,
dtuzsze lub krotsze sieci, mniej lub bardziej stabilne polaczenia miedzy jedna lokalng
interakcja a inng, wigkszg lub mniejsza liczbe mediatorow i1 posrednikow (Latour 2011:
166), a ,kiedykolwiek kto§ mowi o »systemie«, »cechach globalnych«, »strukturze«,
»spoleczenstwie«, »imperium«, »ekonomii §wiatowej« czy »organizacji«, to pierwszg re-
akcja z zakresu ANT powinno by¢ zapytanie: »W jakim budynku? W ktorym biurze? Jaki
korytarz tam prowadzi? Ktorzy sposrod badaczy o tym styszeli? W jaki sposob zostato to
zebrane?«” (Latour 2010: 267-268).

Pedagodzy analizujacy kolektywy musza zrewidowac, co uznaja za przedmiot swo-
ich badan. Muszg by¢ gotowi na pojawianie si¢ paradoksalnych bytéw i nieoczywiste
relacje migdzy nimi. Podazanie za aktorami tworzacymi kolektywy edukacyjne, badanie
procesow translacji (Latour 2010; Law 2014), a wigc tego jak jedne rzeczy zastgpowane
sa przez inne (np. w jakie sposoby wartosci sg oddelegowywane do rzeczy, co si¢ tu tra-
ci, co zyskuje?) moze zaprowadzi¢ w z pozoru niepedagogiczne miejsca. Odkrycie tych
miejsc jest jednak kluczowe dla odpowiedzi na pytanie, dlaczego pewne sieci edukacyj-
nego sprawstwa sa trwalsze od innych, dlaczego mimo dobrych intencji wychowawcow
szkoty wciaz ,,petne” sa nierownos$ci. Pedagodzy jak socjologowie, ,.ktorzy nie traktuja
maszyn i architektury rownie powaznie co ludzi, nigdy nie znajda rozwigzania problemu
reprodukcji spotecznej” (Law 2014: 230).

Konkluzja

W prezentowanym tekscie staralem si¢ zrehabilitowaé slogan dotyczacy wychowania
w kolektywie. Sposob, jaki wybralem zaktadal rozszerzenie rozumienia kluczowej kate-
gorii Makarenki o wybrane watki teorii aktora — sieci. W rzeczy samej chodzito o wskaza-
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nie tego, ze kolektywy zawsze sg wigcej niz ludzkie, Ze sg sieciami rozproszonego spraw-
stwa, ze podlegaja ciaggtym zmianom, ktorych tylko cze$¢ daje si¢ racjonalnie zaplanowac,
przewidzie¢ i ze zmiany wywolywane sa rowniez przez czynniki pozaludzkie. Chodzito
o pokazanie, ze dyskursy nie sg czg¢scia innej rzeczywistosci niz bakterie, samochody i ta-
blice interaktywne, ze kolektywy sa jednoczesnie symboliczne i materialne. I jesli udato
mi si¢ pokazac, ze tak rozumiana kolektywno$¢ jest cecha kazdej sytuacji edukacyjnej, to
juz teraz nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wznie$¢ pedagogiczny okrzyk: ,,Przez kolek-
tyw, w kolektywie, dla kolektywu!”
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