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The subject of our interest is the rhetoric of Makarenko’s readings/interpretations of upbringing

designated for parents. We would like to subject it to consideration in the prospect/perspective of

Foucault’s governmentality category, understood as a specific metacategory/joint category connect-

ing the axes of power (the Soviet power), knowledge (political economy), and the subject (homo

sovieticus). Applying the governmentality category provides for the possibility of attempting to

reconstruct traces of tangle/discursive relations and undiscursive elements of the policy of arranging

a family which is a component of a broader policy of the Soviet state aimed at “forging” the new

Soviet man. In this context, we will recognize Makarenko’s pedagogy as a kind of conceptualization

and implementation of the policy of the Soviet state at the family level, having the goal of shaping

a man of collective mentality, completely subordinated to the Soviet state, with standardized and

ideologized consciousness.
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Wprowadzenie

Celem tekstu jest analiza retoryki wypowiedzi Antoniego Makarenki skierowanej do rodzi-
cow w Knigie dla roditielej wydanej w Moskwie w 1937 roku (Makarenko 1956), w per-
spektywie Foucaultowskiej kategorii urzadzania, rozumianej jako swoista ,,metakategoria”/
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,kategoria zbiorcza” (zob. Ostrowicka 2015: 11) laczaca osie wladzy (sowieckiej), wiedzy
(ekonomii politycznej) i podmiotu (homo sovieticus). Wykorzystanie w podjetych analizach
tej kategorii — jak zaktadamy — pozwoli nam odstoni¢ relacj¢ migdzy rzadzeniem a rozumem
urzadzajacym, egzemplifikowana przez Makarenkowskie odczyty. Sposob myslenia i spo-
sob méwienia traktujemy bowiem jako zakorzeniong w dyskursie czg$¢ praktyki rzadzenia.

Homo sovieticus — szKic portretu

Znawcy tematyki Rewolucji Pazdziernikowej zgodni sa co do tego, ze zapoczatkowata
ona nowg er¢ w dziejach. Jednak jej ocena nie jest juz tak oczywista i nadal stanowi przed-
miot sporow. Jedni bowiem ,,uwazaja, ze byt to »krok naprzod«, drudzy — ze »krok w tyl«,
trzeci — ze »wkrok w miejscu«. Wszyscy jednak przyznaja, ze w 1917 1. po raz pierwszy
dokonano rewolucji, ktorej celem byto nie tylko zawladnigcie »maszyng panstwowa,
jak wyrazat si¢ Lenin, ale stworzenie idealnego spoteczenstwa, zbudowanie sytemu poli-
tycznego, gospodarczego i spotecznego, jakiego ludzkos$¢ dotychczas nie znata. ,,Celem
przewrotu pazdziernikowego byto urzeczywistnienie Projektu majacego doprowadzi¢ do
Celu. Po zdobyciu wtadzy autorzy projektu wiedzieli juz, ze cel osiagna tylko wowczas,
jesli stworza nowego cztowicka” (Bucharin, za: Heller 1988: 9).

By urzeczywistni¢ 6w cel, zarysowano portret nowego cztowieka i uruchomiono in-
strumenty, majgce shuzy¢ planowanej przemianie. Od pierwszych dni po zdobyciu wladzy
zabrano si¢ do wychowaweczej ,,obrobki materiatu ludzkiego epoki kapitalistycznej”, by
po 60 latach w ksiazce Ludzie sowieccy stwierdzi¢ z duma, ze Zwiazek Sowiecki jest
pierwszym na ziemi krolestwem wolno$ci cztowieka pracy i ojczyzng homo sovieticusa:
,Homo sapiens ewoluowat przez miliony lat, oczyszczanie go ze zta trwato lat sze$c¢dzie-
sigt i oto w Zwiazku Sowieckim zrodzit si¢ wyzszy typ homo sapiens — homo sovieticus,
nowy gatunek biologiczny” (Zinowiew 1974: 3).

Na przestrzeni czasu model cztowieka sowieckiego zmieniat si¢. W latach 20. obowia-
zywal model ,rewolucjonisty — burzyciela starego porzadku” (niezlomnego komisarza
ludowego i twardego czekisty), po nim nadszedt ,,budowniczy nowego tadu” (,,cztowiek
przemyslowy”, ,,naukowo-organizacyjny” i uskomczet czyli ,,udoskonalony cztowiek
komunistyczny”), az wreszcie zrodzit si¢ ostateczny ideal — cztowiek uwazajacy si¢ za
,,Srubke” w maszynie panstwowej (Heller 1988: 11-12).

Najwazniejsza cecha modelu czlowieka sowieckiego uczyniono uczucie przynalez-
nosci do panstwa, do kolektywu, poczucie bycia czesciag machiny panstwowej. Jewgienij
Zamiatin pisal: ,,Dwie szale wagi: na jednej gram, na drugiej tona, na jednej »ja«, na dru-
giej »my«, Jedyne Panstwo. Czyz nie jest jasne, ze przypuszczac, iz »ja« moze mie¢ jakie$
»prawa« w obliczu Panstwa to tyle samo, co przypuszczaé, ze gram moze zrownowazy¢
tong? Stad podziat: tona ma prawa, gram obowiazki; i naturalna droga od nicosci do wiel-
ko$ci: zapomnij, ze§ gramem i poczyj si¢ milionowa czastkg tony” (Zamiatin 1967: 100).
Proces prowadzacy do owego scalenia okreslano zapozyczonym z metalurgii terminem
»przekucie” (Zinowiew 1974: 190 i nn.).
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Szkic portretu cztowieka sowieckiego odnajdujemy we Wstepie do pracy zbioro-
wej Ludzie sowieccy. Najwazniejsza cecha cztowieka sowieckiego jest komunistyczna
ideowos¢, ktora wyraza si¢ w ,,calym jego $wiatopogladzie, w jasnym widzeniu ideatu,
w zarliwym wecielaniu go w zycie” (Zinowiew 1974: 190). Cztowiek sowiecki to czlowiek
pracy i kolektywu, bezgranicznie oddany socjalistycznej ojczyznie. Ma standardowg zi-
deologizowang $wiadomos¢, gotow jest ponosi¢ ofiary oraz poswigcic¢ innych w ofierze.
Wyznaje wyzsze idealy i z zaangazowaniem wciela w zycie zasady rewolucyjne. Homo-
sos' gotéw jest stawi¢ czota trudno$ciom, catg dusza popiera dziatania wiadz; stara si¢
przeszkodzi¢ tym, ktdrzy naruszaja normy postgpowania (Zinowiew 1974: 190).

Krzepnace panstwo zmierzato do wszechwladztwa we wszystkich sferach ludzkiej
dziatalnosci. Proces przekuwania ,,materiatu ludzkiego epoki kapitalistycznej” w homo-
sosa doczekat si¢ opracowania nowych metod. Ich podstawe stanowity dwa gtowne wek-
tory — byt i $wiadomo$¢ (gdzie zmiana bytu — zgodnie z regula Marksowa — miala auto-
matycznie prowadzi¢ do zmiany $wiadomosci). By przeksztalci¢ byt, trzeba byto najpierw
zburzy¢ stary system i w tym celu najsilniejszy atak zostal wymierzony w spoteczenstwo.
Gltowne ciosy spadly na to, co decyduje o wigzach migdzyludzkich tworzacych podsta-
wowa tkanke spoteczng (rodzina, jezyk, religia, pamig¢ historyczna). Postrzegano w nich
bowiem rzeczywiste zagrozenie dla wszechdominacji wtadzy panstwowe;.

Zamiatin w 1920 roku wskazywal, ze ,,strach, nienawis¢, mito$¢ do Dobroczyncy, ma-
nipulacja pamigcig, wtadza nad stowem i peina kontrola nad prywatnym zyciem” (Heller
1988: 93-94), jak rowniez odpowiednio skonstruowana i pielggnowana mitologia, litera-
tura 1 sztuka musza zmieni¢ cztowieka i zblizy¢ go do zatozonego ideatu.

Antoni Siemionowicz Makarenko i jego pedagogika

Makarenko rozpoczat prace jako pomocnik nauczyciela w wiejskiej szkdtce majac zale-
dwie 15 lat. Zachecony pierwszymi sukcesami, w 1914 roku podjat studia w Instytucie
Nauczycielskim w Poltawie, ktory ukonczyt w 1917 roku ze ztotym medalem. Do pracy
nauczycielskiej wrocit w pierwszych miesigcach rewolucji, kiedy dawaty o sobie zna¢
wypierajace si¢ wzajemnie przeciwstawne koncepcje wychowania (Sobczak 1980: 227).
Jak pisze Kaminski: ,,Pazdziernikowa rewolucja komunistyczna (...) zastata w rosyjskim
$wiecie pedagogicznym nastepujaca sytuacje: z jednej strony — tradycyjna carska, duchem
herbartowskim owiana szkota, z drugiej — dwa nurty usilujace ja podwazy¢ (...): nurt pe-
dagogiki eksperymentalnej i nurt »swobodnego wychowania«” (Kaminski 1948: 13-14).

Podczas gdy inni radzieccy pedagodzy (Krupska, Szacki, Btonski) koncentrowali si¢
na wprowadzaniu teorii marksistowskiej do pedagogiki i tworzeniu systemu pedagogicz-
nego ,,na miar¢” Kraju Rad, Makarenko przez 16 lat prowadzit wlasny eksperyment pe-
dagogiczny z tzw. biezprizornymi; stworzyl tworcze pedagogiczne laboratorium (Lewin
1960: 77). Pisat: ,,Wszyscy wiemy doskonale, jakiego powinnismy wychowac¢ cztowieka,

' Homosos — charakterystyczny dla nowomowy skrot od homo sovieticus.
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orientuje si¢ w tym kazdy piSmienny, u§wiadomiony robotnik, dobrze wie kazdy cztonek
partii. Cala trudnos$¢ tkwi wiec nie w zagadnieniu, co trzeba zrobi¢, lecz jak zrobi¢. A to
jest zagadnienie techniki pedagogicznej” (Makarenko 1955: 576), ktora — jak uwazal —
wyprowadzi¢ mozna jedynie z do§wiadczenia. Zgodnie z tym, swoja dziatalno$¢ pedago-
giczng Makarenko podporzadkowat logice dzialan wychowawczych, nie za$ sugestiom
wiladz czy oficjalnie uznanych pedagogow, czym narazit si¢ radzieckiemu ,,olimpowi” pe-
dagogicznemu. Do ostatnich lat zycia ,,jego nowatorska dziatalno$¢ stanowita przedmiot
ostrych atakow” (Lewin 1969: 6), co Lewin wyjasnia tym, ze jego poglady i dziatania
»wyprzedzaty pod wieloma wzglgdami wspotczesng mu praktyke i teori¢ wychowania”
(Lewin 1969: 6-7).

Z drugiej strony, Kaminski zauwaza, ze ,,(z)jawisko Makarenki (...) polega na wy-
jatkowo trafnym odczuciu ustroju, w ktorym zyje i pracuje oraz zbudowaniu takiego
systemu wychowawczego, ktory jest idealnym wyrazem tego ustroju” (Kaminski 1948:
31-32) i stad: ,,(...) pedagogika Makarenki — jest pedagogika walki. Jest ksztal-
towaniem sowieckiego czlowieka w mysleniu i dziataniu. Jest wdrazaniem do
kolektywnych form zycia sowieckiego” (Kaminski 1948: 32-33).

Zdaniem Kottowskiego ,,(w) osobowosci Makarenki widzimy wcielenie trudnej, ale
heroicznej epoki, porywajacej si¢ na zmiane¢ lozysk rzek syberyjskich i tworzenie no-
wych morz (...). Makarenko Tworzy nowego cztowieka w trudzie i tytanicznej walce, jest
demiurgiem nowych osobowos$ci spalajacym si¢ w prometejskiej mece (...). Makarenko
sila macierzynskiego wprost uczucia i oddania czynnie uczestniczy w procesie stawania
si¢ nowego typu zbiorowosci, cierpi razem z nig i triumfuje, kocha nawet wtedy, kiedy
nieopatrznie krzywdzi” (Kottowski 1959: 132).

,»,M0j system zwykty, sowiecki” — zwykt mawia¢ Makarenko, a stwierdzenie to najdo-
bitniej ujmuje harmonijng relacje, w jakiej postrzegal swdj system wychowania i system
spoteczno-polityczny panstwa (Kottowski 1959: 32-33).

W twérczoscei pisarskiej Makarenki szczegdlne miejsce zajmuje Kniga dla roditie-
lej — ,,poradnik” dla rodzicow poswiecony wychowaniu rodzinnemu i towarzyszace mu
odczyty o wychowaniu, oraz radiowe przemdwienia na temat wychowania w rodzinie.
Trzeba pamigta, ze nowa wiadza, nowe ustawodawstwo i nowa obyczajowo$é Kraju
Rad traktowaly rodzin¢ z wyrazng rezerwa, jako ,,pierwotng forme niewolnictwa” i ,,bur-
zuazyjny przezytek” (Heller 1988: 167). Radzieccy ideolodzy skrzetnie tez podchwyci-
li doniesienia 6wczesnych socjologdw moéwiace o rozkladzie rodziny za sprawa zaniku
rodzinnych warsztatow pracy i form produkcji, upowszechniania si¢ szkotly, zréznico-
wania zawodowego cztonkéw rodzin, rozwoju srodkow komunikacji sprzyjajacego roz-
proszeniu cztonkdéw rodziny, proletaryzacji mieszkancow miast i wsi itp. W rzeczywi-
stosci porewolucyjnej Rosji zjawiskom tym towarzyszylo jeszcze jedno — ,,bezprizorni”,
czyli dzieci/mtodziez, ktére w rewolucyjnej zawierusze stracity rodzicéw. Analizowanie
przez Makarenkg zrodet bezprizornosti doprowadzito go do problemu rodziny. Wycho-
dzac z zalozenia, ze istotnym spoiwem rodziny pozostaje wi¢z duchowa, uczucia mitosci
1 przywiazania oraz wydawanie na $wiat i wychowywanie dzieci, Makarenko byt tym
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pedagogiem, ktdry najwczesniej postawil problem opieki nad rodzing i uczynienia z niej
,,bazy wychowawczej”.

W Knigie dla roditielej Makarenko udziela rodzicom szeregu sugestii, ktorych punk-
tem wyjscia jest konstatacja, ze chociaz rodzina moze i powinna by¢ naturalnym $rodo-
wiskiem wpltywow wychowawczych, to przeciez ,,rodziny bywaja dobre i zte”, zatem nie
mozna liczy¢ na to, iz rodzina wychowa dziecko jak nalezy. Na tej przestance Makarenko
opiera wniosek, ze wychowanie rodzinne powinno by¢ organizowane, a organizatorem
tego wychowania powinna by¢ szkota, jako agenda wychowania panstwowego. Postulat
organizowania i kierowania wychowaniem rodzinnym szkota ma realizowa¢ uczac rodzi-
cOw postgpowania wychowawczego (Makarenko 1956).

Retoryka Makarenkowskich odczytow

Jewgienij Zamiatin charakteryzujac tzw. ,,Jedyne Panstwo” w powiesci My zauwazyl,
ze mieszkancy panstwa przysztosci mowia specjalnym jezykiem, w ktéorym stowa moga
oznacza¢ to, czego chce panstwo (Zamiatin, 1967). Podobny zabieg opisuje George Or-
well w Roku 1984 pokazujac, ze jezyk moze by¢ najpotezniejsza bronig panstwa stuzaca
wykuciu nowego cztowicka. Manipulowanie przy jezyku ma zwykle dwa zasadnicze cele:
zdobycie ,,Srodkow wyrazu dla swiatopogladu i mysli, ktore nalezy zywié” oraz ,,unie-
mozliwienie innych sposobow myslenia” (Orwell bd: 142). W ten sposdb nowy jezyk
pozostaje z jednej strony srodkiem porozumiewania si¢, z drugiej zas narzedziem opresji,
wiodacej do uksztattowania/samoksztaltowania si¢ nowego cztowieka.

Jak wspomniano na wstepie, podstawe charakterystyki wypowiedzi Makarenki stanowi
Ksigzka dla rodzicow. Odczyty o wychowaniu dzieci. Przemowienia na temat wychowania
w rodzinie, w ktorej zostaty zidentyfikowane zabiegi retoryczne, stanowiace egzemplifikacje
urzadzania rodziny (binarne opozycjonowanie dobra i zta, wykorzystanie negatywnych
wzorcow jezykowych, odwracanie znaczen, zastosowanie metafory i poréwnania).

Najlepiej widocznym zabiegiem jest dostrzegalne od pierwszej do ostatniej strony tek-
stu jego ideologiczne uwiktanie oraz wynikajace zen ideologicznie zabarwione przestanie
adresowane do rodzicoéw, skonstruowane na binarnym opozycjonowaniu dobrego i ztego,
stusznego 1 niestusznego myslenia 1 dziatania. Dobre, stuszne jest skojarzone z nowym
modelem rodziny radzieckiej pojmowanej jako kolektyw (Makarenko 1956: 43), nato-
miast zte, niestuszne — z przedrewolucyjnym modelem rodziny burzuazyjnej. Analogicz-
nie: ideologicznie poprawnym wzorcem czlowieka jest istota o mentalno$ci kolektywne;j,
a modelem ideologicznie niepozadanym — cztowiek burzuazyjny/kapitalistyczny.

Innym zabiegiem retorycznym jest osadzanie wypowiedzi autora odczytow na nega-
tywnych wzorcach jezykowych (por. Rosenberg 2009), ktérych uzycie sktania do konstru-
owania nieumotywowanych zatozen oraz formutowania uproszczonych sadéw i generali-
zacji. Przyktadem uzycia takich negatywnych wzorcow jest okreslenie pozakolektywnego
wychowania w rodzinie jako ,.tresury domowej”. Stowo ,tresura” kojarzone jest zwykle
z wywolywaniem okreslonych zachowan u zwierzat za posrednictwem bazujacego na
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instynktach kojarzenia bodzcow. Zestawienie go z wychowaniem domowym wywotuje
negatywne skojarzenia w odniesieniu do wczesniej pozytywnie waloryzowanego procesu.

Kolejnym zabiegiem jest orwellowska praktyka odwracania znaczen, ktore w kultu-
rze maja juz okreslone identyfikacje semantyczne. Przyktadem tego rodzaju zabiegu jest
uzycie przez Makarenke okreslenia ,,domowe wigzienie” na oznaczenie rodziny. Wiezie-
nie jest bowiem kojarzone z odebraniem wolnosci, natomiast rodzina z bezpieczenstwem
1 blisko$cig. Zestawienie tych terminéw w jednej frazie powoduje dezorientacj¢ seman-
tyczng i umozliwia przekonstruowanie znaczen, przypisywanych im pierwotnie oraz od-
czu¢ z nimi wigzanych.

Metafora jest nastgpnym srodkiem retorycznym, zastosowanym w odczytach Maka-
renkowskich. ,,Nasze dzieci rozkwitaja na zywym pniu naszego zycia; to nie bukiet, to
pigkny sad jabtoni. (...) A kiedy w waszym sadzie pojawig si¢ gasienice, wezcie zielen pa-
ryska. Nie bojcie si¢, pokropcie troche, nawet jesli kwiatom bedzie troche nieprzyjemnie”
(Makarenko 1956: 19-20). Metafora ,,ogrodnicza” byta pedagogice znana na dtugo przed
Makarenka, ale w jego odczytach zastosowana zostata ona w szczegdlny sposob; ekspo-
nowana jest bowiem nie tyle jako metoda ,,usuwania chwastow”, ale jako praktyka lecze-
nia. Jak nietrudno zauwazy¢ — leczenia opartego na zastosowaniu drastycznych srodkow.

Jeszcze innym zabiegiem jest pordwnanie, ktore Makarenko czesto wykorzystu-
je w swoich odczytach. Przyktadem tego zabiegu jest fragment: ,,nie ma u nas miejsca
na (...) zadne niepowodzenia wychowawcze, na zaden procent brakéw, nawet gdyby
stanowity one setne czesci utamka!” (Makarenko 1956: 10). Dziecko jest w nim porow-
nywane do produktu, natomiast wychowanie do procesu produkcyjnego. Jest to bardzo
$miate poréwnanie, nieczeste na gruncie pedagogiki, ktora stara si¢ nie czyni¢ porownan
miedzy cztowiekiem (dzieckiem) a rzecza.

Szkicowo jedynie wskazane zabiegi retoryczne odstaniajg zwigzek pedagogiki Maka-
renki z politykg panstwa sowieckiego (w urzadzaniu déwczesnej populacji). Niekiedy te
odniesienia sg formulowane wprost, jak we fragmencie: ,ksiegi i czyny rewolucji — oto
gotowa juz pedagogika nowego cztowieka” (Makarenko 1956: 9), w ktorym Makarenko
bezposrednio odnosi si¢ do aktualnej polityki i praktyki panstwa sowieckiego jako zrodia
konceptualizacji pedagogicznych. W innych miejscach nawigzuje on raczej do praktyki zy-
cia w Rosji sowieckiej, niz wprost do ideologii panstwowej: ,,moralna gl¢bia i zgodnos¢
praktyki zyciowej kolektywu rodzinnego stanowia zupetnie niezbedny warunek radzieckie-
go wychowania” (Makarenko 1956: 46—47), za$ tworzywem do takiego wychowania, ma
by¢ ,,zycie radzieckie w jego wszystkich réznorodnych przejawach” (Makarenko 1956: 19).

Wychowanie kolektywne w kolektywnym spoteczenstwie jest osadzone w polityce
deprecjonowania roli indywiduum, rowniez w wymiarze wychowawczym: ,,cztowiek ra-
dziecki nie moze by¢ wychowywany przez bezposredni wplyw jednego cztowieka, cho¢by
ten mial najwicksze zalety. Wychowanie jest to proces spoleczny w najszerszym tego sto-
wa znaczeniu” (Makarenko 1956: 18). Makarenko uwaza, ze ,,bezmyslne i beznadziejne
s usitowania niektorych rodzicow wylaczenia dziecka spod wptywow Zzycia i zastapienia
wychowania spolecznego indywidualng tresurg domowsa. I tak czeka ich niepowodzenie:
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albo dziecko wyrwie si¢ z domowego wigzienia, albo wychowaja potwora” (Makarenko
1956: 15). Dowodzi, ze ,,0 powodzeniu wychowania w rodzinie decyduje aktywne, state,
catkowicie swiadome spehnianie przez rodzicow ich obywatelskiego obowiazku wzgle-
dem radzieckiego spoteczenstwa” (Makarenko 1956: 21-22).

Makarenkowskie odczyty w optyce Foucaultowskiej kategorii urzadzania

Podjeta przez nas proba ulokowania analizy Makarenkowskich odczytéw dla rodzicow
w optyce Foucaultowskiej kategorii urzadzania jest przedsigwzigciem dos¢ ryzykownym,
poniewaz we wspotczesnej pedagogice dorobek M. Foucaulta jest zwykle wykorzystywa-
ny do badania spoteczenstw ponowozytnych, a nie spoleczenstw totalitarnych ubiegtego
wieku. Wydaje si¢ jednak, ze argumentem na rzecz jego realizacji moze by¢ nasze prze-
konanie o tym, ze pedagogika Makarenkowska stanowi rodzaj teorii i praktyki splecione;j
z szerzej rozumiang polityka panstwa wobec jednostki i populacji. T¢ za$ kwesti¢ trudno
juz obecnie podejmowac bez uwzglednienia perspektywy Foucaultowskiej, nie ryzykujac
ogladu radykalnie sptaszczonego i niepetnego.

W interpretacji M. Foucaulta urzgdzanie z perspektywy historycznej jest rezultatem
proceséw, zwigzanych z poprzedzajacym ZSRR pojawieniem si¢ populacji jako bytu
politycznego, ekonomicznego i naukowego, ktéry mozna problematyzowac, opisywac,
tworzy¢ na jego temat wiedze i wreszcie — ktorym trzeba zarzadza¢. Samo pojecie jest
przez niego interpretowane jako trzyelementowy zbior: po pierwsze ,,instytucji, procedur,
analiz, refleks;ji i taktyk umozliwiajacych sprawowanie (...) wladzy nakierowanej przede
wszystkim na populacj¢, wladzy opierajacej si¢ na ekonomii politycznej jako pewnej for-
mie wiedzy i postugujacej si¢ zasadniczo urzadzeniami bezpieczenstwa” (Foucault 2010:
127), po drugie — jako ,,pewna lini¢ sity, ktora (...) prowadzi do dominacji tej formy wia-
dzy, ktéra mozna by nazwaé »rzadzeniem«, nad wszelkimi innymi formami, zwtaszcza
nad wladzg suwerenng i dyscypling” (Foucault 2010: 127), i po trzecie — jako ,,proces,
albo raczej wynik procesu, za sprawa ktorego (...) panstwo (...) zostaje (...) poddane
»zasadzie rzadow«” (Foucault 2010: 127).

Urzadzanie obejmuje zatem ,,zestaw specyficznych warunkéw instytucjonalnych, pro-
ceduralnych i dyskursywnych, ktore umozliwiajg sprawowanie wtadzy nad populacja”
(Ostrowicka 2015: 101), fatwo dajacy si¢ odnie$¢ do praktyk sowieckiego panstwa. Za-
interesowanie populacja stanowi w dorobku Foucaulta efekt przesuni¢cia w badaniach
z kwestii mikrofizyki wladzy na kwestie makrofizyki rzadzenia, dotyczacej strategicznej
roli panstwa w zarzadzaniu populacjg. Z kolei konkretny model rzadzenia panstwem Fo-
ucault opisuje jako szczegolng sztuke rzadzenia, czyli wlasnie urzadzanie (Ostrowicka
2015: 100). Przedmiotem owego rzadzenia jest jednak zawsze ,,populacja, nie za$ indy-
widua, serie, grupy, wielo$¢ indywidudw. Ta ostatnia ma jedynie stuzy¢ jako narzedzie,
warunek, przystanek w dazeniu do okre§lonych celow na poziomie populacji” (Foucault
2010: 64). Z tej perspektywy ekonomia polityczna jako rodzaj wiedzy o tej populacji,
zroznicowane techniki wtadzy oraz réznorakie urzadzenia spoleczne stanowia wskazniki
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urzadzania, urzadzania rozumianego jako formuta odpowiadajaca wczesniejszej koncep-
cji wladzy-wiedzy M. Foucaulta, odnoszaca si¢ do populacji naczelna zasada obejmujaca
wszystkie typy praktyk wladzy (Czyzewski 2009).

W kontekscie kategorii urzadzania, odczyty Makarenkowskie, w ktorych kluczowym
terminem pedagogicznym (punktem wyjscia i punktem dojscia, celem i metoda) jest ko-
lektyw, okazujg si¢ by¢ sktadowa opisanego w pierwszej czesci tekstu wielkiego projektu
politycznego, jakim bylo budowanie nowego sowieckiego swiata. Z kolei konstruowanie
nowego modelu czlowieka o mentalnosci kolektywnej okazuje si¢ by¢ czesciag polityki
panstwa sowieckiego (urzadzania rodziny), zmierzajacej do zarzadzania populacja.

Na analityke urzadzania sktada si¢ migdzy innymi ,,retoryka, stownictwo i procedury
produkcji »prawdy«” (Dean, 2010, za: Ostrowicka 2015), ktore w kontekscie odczytow
Makarenkowskich zostaty poddane namystowi w drugiej czesci tekstu. Stanowig one
(jako to, co wypowiedziane) wraz z infrastrukturg instytucjonalng i organizacyjna (czyli
tym, co niewypowiedziane), jak pisze M. Foucault ,,elementy dyspozytywu”, czyli urza-
dzenia lub zastosowania wiedzy.

W interpretacji H. Ostrowickiej dyspozytyw (urzadzenie) nie jest ,,zbiorem elementow
autonomicznych wobec siebie, lecz uktadem relacji migdzy nimi. Ta kompozycja elemen-
tow dyskursywnych i niedyskursywnych pehni funkcj¢ mechanizmu wytwarzajacego wie-
dze o $wiecie, reprezentacje zawierajace formy racjonalnosci, legitymizujace okreslone
praktyki spoteczne” (Ostrowicka 2015: 70). Dyspozytyw jako ,.strategiczne zespolenie
(uktad, sie¢, ansambl) elementow dyskursywnych i niedyskursywnych (np. rozwiazan in-
stytucjonalnych i organizacyjnych) (Ostrowicka 2015: 135), stanowi zatem rodzaj mecha-
nizmu aktualizowania si¢ urzadzania. ROwnoczesnie ,,dispositif to spoteczny aparat, rama
lub matryca, utworzona przez dyskursywne i instytucjonalne praktyki, ktérych przecinaja-
ce si¢ linie tworzg odrebna historycznag i spoteczno-polityczng rzeczywisto$¢” (Milchman,
Rosenberg 2006: 268), w tym przypadku sowieckiego panstwa.

,»Urzadzenie jest elementem urzadzania wtadzy, ktéry ma za zadanie opanowac dana,
wazng ze wzgledu na szersze strategie dominujacej racjonalnosci rzadzenia, rzeczywi-
stos¢. Jest wiec wazna ze wzgledu na urzadzanie wladzy problematyzacja dostarczaja-
cg wiedzy i rozwigzan technicznych dla okreslonego sposobu kierowania kierowaniem
si¢ podmiotow” (Chutoranski 2013: 131). W kontekscie analizowanej problematyki owa
rzeczywisto$cia jest rodzina i dokonujace si¢ w niej procesy wychowawcze. Jak pisze
Makarenko, ,,wszyscy wiemy doskonale, jakiego powinni§my wychowa¢ cztowieka (...).
Calg trudnos$¢ tkwi wige nie w zagadnieniu, co trzeba zrobié, lecz jak zrobi¢. A to jest
zagadnienie techniki pedagogicznej” (Makarenko 1955: 576). T¢ trudno$¢ Makarenko
zdaje si¢ sprawnie pokonywaé, poniewaz jego odczyty w catosci zostaly zogniskowane
na bazowym dla wychowania do§wiadczeniu zycia w spoteczenstwie komunistycznym.
Zycie w kolektywie dostarcza¢ ma owej techniki pedagogicznej, czyli wiedzy typu ,.jak”,
a ideologia panstwowa wiedzy typu ,,co”.

Jak wskazuje M. Foucault ,,dyspozytyw aktualizuje rozum urzadzajacy w procesach
»wytwarzania podmiotéw« (obiektywizacji podmiotu)” (Ostrowicka 2015: 135), wi-
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doczny w kontek$cie skrajnie zideologizowanego charakteru odczytéw. Wgladu w owa
aktualizacje ,,rozumu urzadzajacego” dostarczyla analiza stylu wypowiedzi ich autora,
osadzona na styku pedagogicznej konceptualizacji polityki panstwa dotyczacej podmiotu
i populacji oraz splecionych z nig pedagogicznych praktyk. Jak bowiem pisze M. Chuto-
ranski kategori¢ urzadzenia ,,mozna odnie$¢ do tego, co zwykle nazywamy teorig i prak-
tyka pedagogiczng” (Chutoranski 2013: 126).
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