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Summary

Makarenko’s pedagogical system in the context of
premises of the contemporary street pedagogy

The subject of this analysis is an attempt to reflect on the pedagogical system of Antoni Maka-
renko as a pedagogue of street children. Just as the street peddlers of today worked with chil-
dren whose negative and afflicted relationships with the world have led to an attitude of distrust
and dislike. When analyzing his concept, I referred to the thought he had made in “Pedagogical
Poem”. Confronting the idea against the views of modern street pedagogues, I tried to answer the
questions: what does Makarenko share with people working today with this category of children?
How much of his ideas worked out almost a century ago are the inspiration for modern street
pedagogues? Makarenko, like the street pedigreers of today, was focused on building contacts,
appreciated the significance of the meeting, tried to answer real problems and needs of homeless
youth. What distinguishes modern street pedagogy from the Makarenko pedagogical system is its
critical character. Makarenko’s pedagogy, due to ideological dominance (which was not discussed
in the pedagogical activity aimed at shaping the planned political consciousness of the charges),
lost its emancipatory character.

Stowa kluczowe: prekursorzy pedagogiki ulicy, wspoélczesna pedagogika ulicy, street-
working, emancypacyjny charakter pedagogiki ulicy

Keywords: forerunners of the street pedagogy, contemporary street pedagogy, streetwork-
ing, emancipatory character of street pedagogy

Celem niniejszego tekstu jest proba refleksji nad systemem pedagogicznym Antoniego
Makarenki jako pedagoga dzieci ulicy. Analizujac jego koncepcje, odwotam si¢ do mysli,
ktére zawart w Poemacie pedagogicznym. Postaram si¢ zderzy¢ je z pogladami wspolcze-
snych pedagogdw ulicy, probujac odpowiedzie¢ na pytania: Co taczy Makarenke z osoba-
mi pracujacymi dzisiaj z tg kategoria dzieci? Na ile jego poglady wypracowane prawie sto
lat temu stanowig inspiracj¢ dla wspotezesnych pedagogéw ulicy?

Jednym z podstawowych zatozen wspotczesnie dzialajacych pedagogow ulicy jest
etnokliniczne podejscie do problemow dzieci (Gulczynska 2011: 67; por. Frysztacki,
Nozka, Smagacz-Poziemska (red.) 2011). Etnometodologia zajmuje si¢ badaniem zacho-
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wan uzytecznych, ktére pomimo ich niewatpliwie pozytywnego aspektu, jakim jest to, iz
umozliwiaja zaspokojenie biezacych potrzeb, nie daja osobom je stosujacym mozliwosci
rozwoju (Garfinkel 2007). Skupiajac ich aktywno$¢ na podejmowaniu dziatan skoncen-
trowanych na tym, co ,.tu i teraz” oddalaja je od nabywania kompetencji potrzebnych do
radzenia sobie w przysztosci.

Zdaniem pedagogdéw ulicy, takie podej$cie do problemow dzieci stwarza szans¢ na
zrozumienie $§rodowiska i obowigzujacych w nim wzorcoéw zachowan spotecznych (Cueff
2016). Gloéwny cel tego etapu to zdobycie akceptacji otoczenia i uniknigcie odrzucenia.
Etap ten poprzedza podjecie wlasciwych dziatan, ktore — zdaniem pedagogéw ulicy — nie
powinny polega¢ na stosowaniu wcze$niej opracowanego modelu pracy, lecz na skonstru-
owaniu planu dziatan specyficznych dla danego terenu i podmiotow (Gulczynska 2011).
Zgodnie z tymi zalozeniami pedagodzy wspotczesnie pracujacy z dzie¢mi ulicy starajg si¢
pozna¢ ich wzajemne relacje, miejsca spotkan, strategie przetrwania, stosunek do doro-
stych oraz instytucji (Kurzepa 2005).

Wydaje sig, ze praca Makarenki rowniez przypominata prac¢ badacza etnokliniczne-
go, odwotujacego si¢ do przezy¢ i doswiadczen wychowankéw. Zaczynajac swoja peda-
gogie dlugo zastanawiat si¢, w jaki sposob sktoni¢ swoich podopiecznych do wspédtpracy,
jak zdoby¢ ich szacunek i postuch? Co zrobi¢, aby nawigzac¢ z nimi kontakt?

Tak, jak wspoltczesnie dziatajacy pedagodzy ulicy, Makarenko mial §wiadomos¢
tego, iz dziecko moze wyjs$¢ z kregu zachowan uzytecznych pod warunkiem, ze uswia-
domi sobie konieczno$¢ zmiany. Tutaj wtasnie widziat swoja role jako pedagog. Swoja
wiedz¢ na temat podopiecznych wykorzystywat jako mozliwy teren dialogu. Wbrew
dos¢ powszechnym przekonaniom reguly relacji Makarenki z podopiecznymi nie byty
przyjete z gory, starat si¢ je wypracowac, niejako ,,na biezaco”, w praktyce. Dlatego
uwazam, ze Makarenko, tak jak wspotczesni pedagodzy ulicy, prezentowal typ postawy,
ktora okresla si¢ jako refleksyjnego praktyka budujacego teori¢ w praktyce: ,,Gtluchy las
wokot kolonii, puste pudta naszych domoéw, dziesie¢ 16zek polowych, siekiera i topata
stuzace za narzedzia i pigciu wychowankow negujacych w sposob kategoryczny nie
tylko nasza pedagogike, ale catg kulture ludzka — wszystko to razem wzigte, szczerze
mowiac, nie przypominato w niczym naszego dotychczasowego szkolnego doswiadcze-
nia” (Makarenko 1956: 13).

Radziecki pedagog nieustannie przetamywat istniejgce stereotypy myslenia i dziatania
pedagogicznego, szczegdlnie te dotyczace dzieci ulicy. Jako refleksyjny praktyk teorig
wypracowywal w praktyce, tworzyt system, ktory byt ciaglym poszukiwaniem i odkrywa-
niem prowadzacym do powstawania teorii w praktyce: ,,Pierwsze miesigce naszej kolonii
byty zarowno dla mnie jak i dla moich towarzyszy nie tylko miesigcami bezsilnej rozpa-
czy i zdenerwowania — byly rdwniez miesigcami szukania prawdy. W ciggu catego zycia
nie przeczytalem tylu ksigzek pedagogicznych, ile w zimie roku 1920. (...) Dzi¢gki tej
lekturze zdobylem mocne i dlaczegos niezachwiane prze§wiadczenie, ze nie moge postu-
zy¢ si¢ zadng nauka, zadna teoria, ze teoria musi by¢ wysnuta z catego zespolu realnych
zjawisk, ktorych bylem swiadkiem. Zrazu moze nawet nie tyle zrozumiatem, ile po prostu
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spostrzegtem, ze potrzebne mi s nie ksigzkowe formuty, gdyz i tak nie moge ich zasto-
sowac do rzeczywisto$ci, lecz ze musze natychmiast zanalizowac¢ sytuacje i niezwlocznie
przystapi¢ do dziatania” (Makarenko 1956: 15).

Wspdlnym fundamentem systemu pedagogicznego Makarenki oraz wspoltczesnej pe-
dagogiki ulicy jest kreowanie dzialan opartych na silnej, pozytywnej relacji z podopiecz-
nymi. Budowanie jej wymagalo stalej (rozciagnigtej w czasie, systematycznej i1 prze-
widywalnej) obecnosci, zaangazowania, uczestniczenia w ,kawatkach” rzeczywisto$ci
i codziennosci, wysuwania propozycji oraz mediacji, uwaznego stuchania, szacunku,
akceptacji, zrozumienia i doceniania podopiecznych, ich dziatan i sukcesow: ,,Trzy doby
przesiedzial Burun w malutkiej izdebce obok sypialni, w tej samej, w ktorej w dawnej
kolonii mieszkali ,,opickunowie”. Nie zamknagtem go. Dat stowo honoru, Zze bez mego
zezwolenia nie bedzie wychodzit. (...) Burun dotrzymat stowa: nigdy juz potem nie kradt
ani w kolonii ani gdzie indziej” (Makarenko 1956: 35).

Nastepne etapy to utrzymanie tej relacji poprzez stala obecno$¢ oraz wytworzenie
wspolnoty. Wychowanie w kolektywie stanowito dla Makarenki podstawowa, najbardziej
skuteczng forme organizacji procesu wychowania. Uwazal, ze gtdéwnym celem zespotu
powinna by¢ wspolna walka o warunki zycia, natomiast podstawowa formg pracy ma by¢
wspoéltdziatanie, a nie rywalizacja: ,,Wieczorami dyskutowalismy, $mieliSmy si¢, fanta-
zjowali§my na temat naszych przygod, opowiadajac o poszczegodlnych emocjonujacych
wydarzeniach zblizali$my si¢ do siebie, stapialiSmy si¢ w jednolitg catos¢, ktorej na imig
Kolonia Gorkiego” (Makarenko 1956: 41)

Waznym polem dziatania pedagogéw ulicy sa mediacje z instytucjami. Ich celem jest
zagwarantowanie dzieciom realizacji przystugujacych im praw, migdzy innymi prawa do
$wiadczen zdrowotnych i mieszkaniowych, do ochrony oraz wyzywienia. Do zadan peda-
goga ulicy nalezy zwracanie si¢ o pomoc do placowek pomocy spotecznej i shuzby zdro-
wia w celu zaspokojenia podstawowych i fundamentalnych potrzeb dzieci zyjacych w bie-
dzie. Pedagog powinien przekona¢ instytucje o skutecznosci swej pracy oraz pokazac¢ im
celowos$ci bezposredniej wspotpracy z osoba, ktora daje gwarancje, ze pomoc trafi bez-
posrednio do dziecka. Podstawowa trudno$¢ stanowi konieczno$¢ przekonania instytucji
o shusznosci zasady udzielania pedagogowi bezwarunkowego wsparcia i potwierdzenia,
ze dziecku przyshuguja (niezaleznie od jego zachowan) nienaruszalne prawa (Cueff 2007:
194-199; por. Kurzeja 2008). Antoni Makarenko réwniez z duzym zaangazowaniem,
a nawet z heroizmem, walczyt o zaspokojenia wszelkich niezb¢dnych potrzeb zyciowych
swoich podopiecznych. Z prawdziwa determinacjg starat si¢, aby warunki zycia dzieci
w Kolonii byty godziwe. Niezbedne do zycia $rodki organizowat réznymi metodami, wal-
czyt o przydziaty zywnosci, odziezy a takze $rodki higieny. Bywato, ze chcac utrzymacé
Koloni¢ dopuszczatl si¢ nie catkiem legalnych sposobdéw dziatania, mogacych zagrozi¢
jego reputacji a nawet bezpieczenstwu: ,,W kancelarii (...) napisalem, popetniajac prze-
stepstwo, na blankiecie kolonii, ze od obywatela Onufrego Wacia otrzymano na poczet
naleznego od niego podatku — paszy — pudow siedemnascie” (Makarenko 1956: 94).
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Podobna postawe prezentowali inni wspotpracujacy z nim wychowawcy: ,,Jekatierina
Grigorjewna (...) potrafita wczuc si¢ w cala glebig straszliwej krzywdy, jaka przeklety, zty
los wyrzadzit tym dzieciom. Ponadto potrafita ich jako$ dokarmiaé: w tajemnicy lekce-
wazac wszelkie przepisy i zarzadzenia Referatu Zaopatrzenia...” (Makarenko 1956: 82).

Tylko dzigki ogromnej determinacji, wewnetrznej sile 1 wierze w cztowieka Maka-
renko nie poddatl si¢ w warunkach skrajnie trudnych: ,,Dzigki wyt¢zonym zabiegom dy-
plomatycznym udawato nam si¢ czasem przekonaé, uprosi¢, wytudzié, przekupi¢ swym
nedznym wygladem, zastraszy¢ buntem kolonistow — i wtedy przyznawano nam na przy-
ktad normy sanatoryjne. Obejmowaly one mleko, masg¢ ttuszczow i biaty chleb. Oczywi-
$cie nie otrzymywali$my tego, ale niektore sktadniki wodzianki i chleb zytni przywozono
w wigkszej ilosci. (...) Czasami wywieraliSmy tak silng presje, ze udawato si¢ nam otrzy-
macé nawet migso, wedliny i stodycze; kiedy si¢ jednak okazywato, ze moralnie uposle-
dzeni nie maja zadnego prawa do tego zbytku, a maja je wylacznie uposledzeni umystowo
— zycie nasze stawalo si¢ jeszcze smutniejsze” (Makarenko 1956: 23).

Walczac o przydzialy dla Kolonii Makarenko czgsto spotykat si¢ z negatywnymi opi-
niami na temat swoich podopiecznych, niezlomnie stawal w ich obronie, przetamujac
funkcjonujace na ich temat stereotypy: ,,W kolonii nie uzywalismy nigdy takich stow jak
»przestepca” i nasza kolonia tak si¢ nigdy nie nazywata” (Makarenko 1956: 24).

Najwazniejszym zalozeniem animacyjnej dzialalno$ci wspotczesnych pedagogdw uli-
cy jest praca na pozytywach (Sokotowska 2016: 266—288). Poszukuje si¢ takich poten-
cjatéw i mozliwos$ci, ktore pomoga dzieciom osiagna¢ okreslony cel. Pedagodzy ulicy
zwracaja szczegdlna uwage na budowanie relacji, ktore stang si¢ zrodtem wzmocnienia.
Ujawniajg i doceniaja zdolnosci podopiecznych, podnoszac ich poczucie wlasnej wartosci
(Szczepanski 2005). Rowniez Makarenko nie koncentrowat si¢ na tym, co widaé na pierw-
szy rzut oka, wiedzial, ze mozna bardzo wiele osiggnac¢ skupiajac si¢ na mocnych stronach
swoich podopiecznych. Cechowat go gleboki optymizm pedagogiczny, przekonanie, ze
w cztowieku trzeba widzie¢ dobro, ktore nie zawsze tatwo dostrzec: ,,Zaréwno stary jak
i nowi koloniéci zawsze demonstracyjnie podkreslali, ze personel wychowawczy nie jest
w stosunku do nich usposobiony wrogo. Gtéwna przyczyna tego nastroju byta niewatpli-
wie praca naszych wychowawcow, tak dalece ofiarna i tak bezspornie ci¢zka, ze naprawde
budzita szacunek. Dlatego tez kolonisci, poza matymi wyjatkami, byli z nami w dobrych
stosunkach, uznawali konieczno$¢ pracy i nauki szkolnej, rozumieli doskonale, ze to na-
sza wspoélna sprawa” (Makarenko 1956: 56).

Wedtug animatorow pracujacych na ulicy jednym z najbardziej istotnych czynnikow
procesu wychowania jest ksztattowanie krytycznego myslenia i warto$ciowania. Umie-
jetnosci te ksztattujg si¢ w kontakcie dziecka ze spoteczenstwem. Ze spotkania z innym,
obcym i ,,odmiennym”, rodza si¢ pytania dziecka o wlasne i1 innych doswiadczenie zy-
ciowe. W tworzaca jednorodna cato$¢, monotonng egzystencj¢ dziecka wprowadza si¢
element réznorodnos$ci. Jest to wychowanie ksztattujace postawe otwartosci na to, co
Hinne” (Cueff 2007: 194—199). Stwarzanie lub po prostu sprzyjanie powstawaniu sytu-
acji ,,niewygodnych” dla dziecigcego rozwoju stanowi bardzo pozadang, swoista metode
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aktywizujacg w ramach praktyk wychowawczych, badz stricte edukacyjnych, przebie-
gajacych w duchu konstruktywistycznym. Przybieraja one form¢ chwilowych kryzysow
mentalnych — stanéw, kiedy to rownowaga poznawcza, harmonia pozostaje nadwyrezona.
Poktady wiedzy posiadanej przez dziecko wczesniej, sktadajace si¢ na jego cenny kapi-
tat zyciowego doswiadczenia, wchodza w kontrolowany konflikt z nowymi czastkami
znaczeniowymi, w efekcie czego powstaje wiedza o nowej jakoSci — elastyczna i gotowa
na dalsze aktualizujace ja modyfikacje (Klus-Stanska, Szczepska-Pustkowska 2009: 469,
472-473). Wszelkie okazje, dajace dziecku mozliwos¢, czgsto bardzo wysitkowej, samo-
dzielnej eksploracji wielu potencjalnych prawd, okazuja si¢ intelektualnym wyzwaniem,
szansa jego rozwoju.

Cho¢ Makarenko wspomina w swoim dziele o tym, Ze jego marzeniem jest rozwijanie
tworczego myslenia dzieci, w jego systemie pedagogicznym brakowato dziatan ukierun-
kowanych na ksztalttowanie umieje¢tnosci krytycznego myslenia i warto§ciowania. Brak
dziatan nastawionych na ksztaltowanie postawy otwarto$ci na to, co ,,inne”, stanowi swo-
isty rodzaj zniewolenia, poniewaz dziecku nie daje si¢ mozliwo$ci wyboru. Powodem
takiego stanu rzeczy byto ideologiczne zdominowanie systemu pedagogicznego Makaren-
ki. Nie podlegajacym dyskusji celem jego dziatalno$ci pedagogicznej byto ksztalttowanie
z gbry zaplanowanej $wiadomosci politycznej podopiecznych: ,,Za duze mieli zaleglo-
$ci w nauce ci nasi pierworodni, totez z trudem pokonywali zawite madrosci arytmetyki
i szkolenia politycznego” (Makarenko 1956: 109).

Jego podopieczni nie byli przysposabiani do krytycznego poznawania §wiata, w tym
zglebiania prawdy o sobie samych oraz otaczajacej ich rzeczywistosci. Joanna Rutkowiak
nazywa ten rodzaj edukacji nauczaniem niepoznawczym (Rutkowiak 2010a). Przystoso-
wawczy model edukacji jest zawsze co najmniej ryzykowny (Rutkowiak 2010b). W tym
miejscu mozna by powola¢ si¢ na koncepcje¢ pseudowychowania, zaproponowang przez
Jacka Filka. Autor ten, odwolujac si¢ do Arystotelesowskiego pojecia pseudos, okreslaja-
cego byty, ktore przedstawiaja si¢ nie takimi, jakimi sa, rtownocze$nie ukrywajac to, czym
faktycznie sa, odnosi je do pojecia wychowania. Otrzymuje w ten sposob kategori¢ pseu-
dowychowania, okreslajaca zjawiska przeciwne istocie wychowania, uzurpujace sobie
jednak prawo bycia wychowaniem. Z punktu rozwazanej tematyki szczegdlnie interesuja-
ce jest forma wychowania nazwana przez Filka wyobcowanym, gdzie zostaje zakwestio-
nowane rozumienie wychowania jako odniesionego do czego$ zewngtrznego wzgledem
niego samego, tzn. wszelkie ,,wychowanie do”, czy ,,wychowanie dla” tak znamienne dla
systemu pedagogicznego Makarenki (Filek 1984: 165-178).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Makarenko, tak jak wspotczesni pedagodzy
ulicy, byt nastawiony na budowaniu kontaktu, docenial znaczenie spotkania, starat si¢
odpowiada¢ na rzeczywiste problemy i potrzeby bezdomnej mlodziezy. Sadze, ze jego
propozycja byta dostosowana do realiow dwczesnego $swiata. Pomimo ostrej dyscypliny
pozostawial wychowankom wybor, dotyczacy tego, czy chea zosta¢ w Kolonii. Jako za-
angazowany pedagog uwaznie wstuchiwat si¢ w ich problemy, prébowat je zrozumiec,
wzmacnial mocne strony podopiecznych i na nich budowat. To wszystko, co zainwesto-



System pedagogiczny Makarenki w konteks$cie zatozen wspolczesnej pedagogiki ulicy 67

wat w swoich podopiecznych — szacunek, wiare, perspektywe, zaangazowanie w ich spra-
Wy, Z czasem przyniosto owoce. Zyskat szacunek wychowankow i stat si¢ autorytetem dla
wielu bezdomnych dzieci.

Wspoélne cechy wspotczesnych pedagogow ulicy i Makarenki to zaangazowanie,
cierpliwo$¢ i wytrwalos¢ dziatan. Niewatpliwie charakterystyczng cechg radzieckiego
pedagoga byta charyzmatycznos$¢ i sita charakteru. Rowniez wspodlczesnie pracujacy
streetworkerzy przyjmuja, ze pracujac z mtodzieza narazong na patologie trzeba by¢ od-
waznym i silnym emocjonalnie. Osobom charyzmatycznym tatwiej jest sta¢ si¢ w jakis$
sposob atrakcyjnym dla ludzi, wérdd ktérych pracuja (Pospiszyl, Konopczynski 2007).
Wspélnym punktem wyjscia przekonan pedagogicznych Makarenki i 0sob obecnie pra-
cujacych z dzie¢mi ulicy jest humanizm rozumiany jako walka o to, by cztowiek znalazt
w sobie sile, aby podnies¢ si¢ z upadku. Szukanie odpowiedzi na pytania, od czego zalezy
postepowanie dziecka, jakie motywy kierujg jego dziataniami, co mozna i nalezy uczynic,
aby zmienic¢ jego postgpowanie i aby on sam zrozumial, ze trzeba je zmieni¢ (Szczepanski
2009; por. Olszewska-Baka, Pytka 2000).

Tym, co rézni wspotczesng pedagogike ulicy od systemu pedagogicznego Makarenki, jest
jej krytyczny charakter. Pedagogika Makarenki z powodu ideologicznego zdominowa-
nia (niepodlegajacym dyskusji celem jego dziatalno$ci pedagogicznej bylo ksztattowanie
z gory zaplanowanej §wiadomosci politycznej podopiecznych) traci swoj emancypacyjny
charakter. Swoistym paradoksem wydaje si¢ rowniez to, ze Makarenko starat si¢ wycho-
wac do nowej rzeczywistosci —jak to okreslal —,,nowego cztowieka” stosujac adaptacyjny
model wychowania: ,,Poszukiwania sit pedagogicznych doprowadzity mnie juz prawie do
zupelnej rozpaczy; nikt nie chcial poswiecic si¢ sprawie wychowania nowego cztowieka”
(Makarenko 1956: 11).
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