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Summary

The legal situation of children in Poland after 1945.
Selected aspects from A.S. Makarenko in the background

The time after 1945 is one of the most important moments in the process of developing children’s
rights, because for the first time in the history of Polish legislation the established law had equalized
the legal position of all children, abolishing all differences between those who were born in and out-
side of marriage. The analysis carried out in the text shows that the law established at that time was
not only progressive in relation to the past, but it also kept up to date, about which, after the liberal
breakthrough of 1989, we do not want to remember. The developed principles of exercising parental
authority, with parents’ rights and duties equated, caused the concept of the child welfare to play
a leading role in the interpretation of family law. The child welfare has therefore become the basic
value that requires priority treatment. It is also important that after 1945 the process of eliminating
children’s corporal punishment from the pre-school and school environment, and now also from the
family circle, was initiated.
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Wstep

Analiza dotyczaca sytuacji prawnej dziecka w Polsce po 1945 roku sytuuje si¢ w wielo-
watkowej, interdyscyplinarnej dyskusji podjetej podczas konferencji ,,W $wietle i cie-
niu idei Antona Makarenki”, a jej celem jest zrekonstruowanie kontekstu historycznego,
w ktoérym system pedagogiczny stworzony przez Niego oddzialywal m.in. na polska po-
wojenng rzeczywisto$¢. Trudno przeciez myslec¢ o systemie wychowania dziecka w catko-
witym oderwaniu od prawa, ktore nierzadko, w wigkszym stopniu niz gtoszone mysli pe-
dagogiczne, ksztattuje pozycje dziecka w spoteczenstwie. Idee gltoszone przez Makarenke
nie mialy bezposredniego wptywu na polskie regulacje prawne, ale ustawodawstwo wow-
czas stworzone pozostawato w strefie silnego wptywu radzieckiego prawa familijnego,
ktére podobnie jak dorobek Makarenki w pedagogice, na kolejne dekady zdeterminowato
sytuacje prawng dziecka.
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Potozenie osoby matoletniej uregulowane zostalo przez katalog regulacji wynika-
jacych z wielu galezi prawa odnoszacych si¢ do szczegdlnej ochrony jego statusu jako
dziecka funkcjonujacego w rodzinie, spoteczenstwie i panstwie. Ustanowione prawo sta-
wiato sobie za cel stworzenie wszystkim dzieciom rownych szans bez wzgledu na urodze-
nie, pochodzenie i potozenie spoteczne. Dazono, przynajmniej w sensie deklaratywnym,
do zapewnienia dzieciom m.in. prawa do harmonijnego wychowania w rodzinie a w razie
jej braku do opieki ze strony panstwa, prawa do nauki na kazdym jej szczeblu oraz pra-
wa do ochrony przed wyzyskiem, podejmowaniem pracy zarobkowej przed osiagnigciem
odpowiedniego wieku oraz specjalnej ochrony pracy w okresie niepetnoletnosci dziecka.
Majac na wzgledzie ograniczenia wynikajace z rozmiardw niniejszego artykutu, przed-
stawiona analiza koncentruje si¢ wokot najwazniejszej zagadnien wynikajacych z prawa
rodzinnego i opiekunczego obowigzujacego w okresie wczesnego PRL-u.

Prawo rodzinne i opiekuncze

Jednymi z pierwszych aktéw prawnych ksztaltujacych sytuacje dziecka w powojennym
ustawodawstwie byly m.in.: Dekret z 25 wrzesnia 1945 r. Prawo matzenskie obowiazujacy
od dnia 1 stycznia 1946 r., Dekret z 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne oraz Dekret z 14
maja 1946 r. Prawo opickuncze, ktore zaczgty obowigzywac z dniem 1 lipca 1946 r. W krét-
kim czasie od wejscia w zycie przywolanych dekretow rozpoczety si¢ prace nad stworze-
niem jednolitego aktu prawnego. Dzigki staraniom Komisji Wspotpracy Prawniczej Polsko-
-Czechostowackiej 27 czerwca 1950 r. uchwalony zostat Kodeks rodzinny (Demokratyczny
Przeglad Prawniczy 1949: 30-35). Wskazane akty prawne wprowadzily regulacje znacznie
polepszajace sytuacje prawng dziecka w stosunku do stanu wczesniejszego.

Dzieci matienskie i pozamatienskie

Przez wieki jedng z naczelnych zasad ksztaltujagcych pozycj¢ dziecka byl fakt jego przyj-
$cia na §wiat w zwigzku matzenskim i pozamatzenskim (Ptaza 1997: 249). Prawo rodzin-
ne z 1946 roku wprowadzato jeszcze odrgbne kategorie dzieci w zalezno$ci od sposobu
ustalenia ojcostwa, postugujac si¢ pojeciami: ,,dzieci z maltzenstwa”, ktére odnosito si¢
do maloletnich zrodzonych w trakcie trwania matzenstwa ich rodzicow oraz ,,dzieci po-
zamalzenskie”, u ktorych ojcostwo mogto by¢ ustalone na drodze powodztwa sadowego.
Dodatkowo w art. 63 § 1 dekret wskazywal na tzw. ,,uprawnienie” polegajace na uzna-
niu przez prawo dziecka, ktore przyszto na $wiat przed zawarciem zwiazku matzenskie-
go jego rodzicow, za urodzone w matzenstwie. Ponadto art. 64 § 1 niniejszej regulacji
ustanawial mozliwos$¢ uznania dziecka spoza malzenstwa przez ojca za swoje, tworzac
tym samym kategori¢ ,,dzieci uznanych”. Uksztattowana zostata rowniez instytucja tzw.
»Zrownania” polegajaca na tym, ze na drodze sagdowej dziecko pozamatzenskie, nieuznane
przez ojca, mogto zosta¢ zrownane w prawach z dzie¢mi malzenskimi, jesli z okolicznosci
sprawy wynikato, ze rodzice pozostawali w faktycznej wspolnosci lub postepowali z nim
tak jak z dzieckiem urodzonym w matzenstwie, a wigc wspdlnie je wychowujac (art. 69
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§ 1 p.r). Ta kategoria maloletnich zostala nazwana ,,dzieckiem zréwnanym”. Wtadza nad
matoletnim urodzonym poza malzenstwem, ktory nie zostal uznany ani zréwnany, przy-
shugiwata tylko matce, bowiem tylko z nig taczyt dziecko stosunek pokrewienstwa (art. 62
§ 1 p.r.). Inaczej uksztaltowana zostata sytuacja dzieci zrownanych i uznanych, w ich
bowiem przypadku zgodnie z trescig art. 73 § 1 dekretu, wladza rodzicielska nalezata
si¢ temu z rodzicow, ktoremu zostata ona przyznana przez sad. Wiadza rodzicielska nad
dzie¢mi uznanymi i zréwnanymi nigdy nie mogta zatem naleze¢ do obojga rodzicow.
Tylko w przypadku dzieci matzenskich wtadza ta przystugiwala obojgu rodzicom pozo-
stajacym w zwigzku malzenskim (art. 20 § 1 p.r.). Poza inaczej uksztattowanymi zasadami
sprawowania wladzy rodzicielskiej jeszcze jedna sytuacja roéznicujaca pozycje dzieci mal-
zenskich 1 pozamatzenskich byty prawa do spadku po ojcu i cztonkach jego rodziny, ktére
nie przystugiwaty tym ostatnim (Orzeczenie SN 6.X.1951: 41).

W Kodeksie rodzinnym z 1950 roku ostatecznie zrownano pozycj¢ wszystkich dzie-
ci. Symbolicznym zerwaniem z tradycja réznicowania ich sytuacji byto catkowite odej-
$cie od dotychczasowych poje¢ ,,dzieci z matzenstwa” i ,,dzieci pozamatzenskie”. Od tej
pory operujemy jedynie terminami: ,,rodzice i dzieci” (Druk Sejmu Ustawodawczego
1949/1950: 8). Zgodnie z art. 11 przepiséw wprowadzajacych Kodeks rodzinny, uchylo-
ne zostaly ,,wszelkie ograniczenia dotyczace stanowiska prawnego dzieci, ktore nie po-
chodza od me¢za matki, tj. dzieci pozamalzenskich” (Szer 1952: 171). Réwnym prawom
i obowigzkom obu kategorii dzieci odpowiadaty zatem rowne wzglgdem nich prawa i obo-
wiazki ich rodzicow, niezaleznie od tego czy pozostawali oni w zwigzku malzenskim.
Zgodnie bowiem z art. 56 § 1 kodeksu wtadza rodzicielska stuzyta obojgu rodzicom ex
lege, z chwilg za$ ustalenia ojcostwa, przystugiwata ona ojcu wzgledem dziecka na réwni
z matka (art. 56 § 3 k.r.). Prawo powojenne za jedng z naczelnych zasad przyjeto zatem,
ze z samego faktu urodzenia dziecka wynika naturalny stosunek pokrewienstwa pomig¢dzy
nim a jego rodzicami.

Prawa i obowigzki rodzicow wigledem dziecka

Prawo rodzinne ,,zrywalo” réwniez z wielowiekowa reguta odmiennej pozycji ojca
i matki w rodzinie. Wczeéniejsze regulacje obowigzujace w catej Europie, nawet jesli
dopuszczaly matke do udziatu we wiladzy rodzicielskiej, to w sytuacji braku porozu-
mienia przyznawaty pierwszenstwo zdaniu i woli ojca (Makitta 2008: 404). Wzorujac
si¢ na prawie radzieckim, polski ustawodawca zréwnal w prawach oboje rodzicow, zas
w razie roznicy pogladow na istotne sprawy dziecka, prawo do decyzji oddal wtadzy
opiekunczej (art. 20 § 2 p.r.).

Wyrazem réwnouprawniania rodzicow pozostajacych w zwigzku matzenskim bytly
rowniez przepisy wskazujace, ze rozstrzygaja oni wspoélnie o istotnych sprawach rodziny,
do ktorych nalezaty sprawy zwigzane ze sprawowaniem przez nich wladzy rodzicielskiej
(art. 20 § 1 p.r. oraz art. 15 k.r.). Jednym z waznych obowigzkéw matzonkdéw byto przy-
czynianie si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, czyli m.in. fozenia srodkow na utrzymanie
i wychowanie dzieci (art. 15 p.m., art. 18 § 1 p.r. oraz art. 18 k.r.). Obowiazek ten nie usta-
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wal nawet wowczas, gdy doszto do czasowego zawieszenia lub odebrania wladzy rodzi-
cielskiej (art. 44 § 1 p.r.). W nalezyty spos6b chroniono rowniez interes materialny dzieci,
ktérych rodzice nie byli matzonkami. Wskazywano bowiem, ze ,,obowigzek ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dzieci cigzy na obojgu rodzicach” (art. 56 § 1 p.r.) do
czasu jego pelnego usamodzielnienia (art. 57 § 1 p.r. oraz art. 39 k.r.). Sytuacj¢ materialng
dzieci zabezpieczalo jeszcze szereg innych unormowan, ktore regulowaly kwestie zarzadu
sprawowanego przez rodzicéw nad majatkiem nalezagcym do dziecka do czasu uzyskania
przez nie petnoletniosci (art. 27-39 p.r. oraz art. 58-59 k.r.).

Pojecie dobra dziecka

Po raz pierwszy zostal skonstruowany nowel model relacji pomi¢dzy rodzicami a dziec-
kiem. Zgodnie z art. 20 § 3 Prawa rodzinnego oraz art. 54 Kodeksu rodzinnego obowigz-
kiem rodzicow stato si¢ sprawowanie wladzy rodzicielskiej tak, jak tego wymaga dobro
dziecka. Przyjeto zatem, ze naczelng zasada stosunkoéw pomiedzy rodzicami a ich dzie¢mi
jest zasada ochrony dobra dziecka. W Orzeczeniu z 7 kwietnia 1952 roku Sad Najwyzszy
podkreslit, ze na tym wilasnie polega ,,ogromny postep prawa socjalistycznego w stosunku
do prawa burzuazyjnego czy feudalnego, ktore jeszcze tkwity catkowicie lub cze$ciowo
w pojeciach akcentujacych nie obowigzki, lecz prawa rodzicow wzgledem dzieci, nie
podlegajace dostatecznej kontroli i wykonywane w interesie rodzicow” (Orzeczenie SN
7.04.1952: 73). Zwyciezyta zatem idea, ze wtadza rodzicielska istnieje przede wszyst-
kim w interesie dziecka, a nie w interesie rodzicéw. Dla okreslenia pojecia dobra dziecka
uzywano zamiennie terminu ,,interes dziecka”, ktory oznaczat sume jego interesow 0so-
bistych i majatkowych (Orzeczenie SN 24.11.1951: 74; Orzeczenie SN 22.12.1951: 33;
Orzeczenie SN 13/20.11.1955; Orzeczenie SN 26.04.1958). Rodzic sprawujacy wiadze
rodzicielskg w interesie swojego dziecka zostat zobligowany do ksztattowania jego sytu-
acji w sposob optymalny z obiektywnego punktu widzenia.

Pojecie dobra dziecka stanowito rowniez kryterium interesu spotecznego (Orzecze-
nie SN 18.01.1945: 187), ktory zyskiwal przymiot nadrzednosci tylko w szczegolnych
i nielicznych wypadkach, kiedy to dobro dziecka mogto by¢ ograniczone lub pominigte
(Orzeczenie SN 8.11.1957: 117). Dobro dziecka determinowato réwniez sytuacj¢ praw-
ng matzonkoéw, ktorzy dazyli do rozwodu, stanowigc kluczowa przestanke negatywna do
jego orzeczenia. Art. 29 § 2 Kodeksu rodzinnego wskazywat na niedopuszczalnos¢ roz-
wodu w przypadku, gdyby miato ucierpie¢ dobro matoletnich dzieci. Rozwod nie mogt
by¢ réwniez orzeczony, gdy zadat go malzonek wytacznie winny rozktadu pozycia a drugi
matzonek nie wyrazat na to zgody (art. 30 § 1 k.r.). Wyjatkiem umozliwiajacym orze-
czenie rozwodu w takim przypadku byta okoliczno$¢ wskazujgca, ze w nieformalnym
zwigzku matzonka wytacznie winnego przyszto na $wiat dziecko. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem wyrazonym w wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1952 r.,
za rozwodem w takiej sytuacji przemawialo ,,dobro dzieci, ktore wymaga, by wychowy-
waly si¢ one w trwale istniejgcej rodzinie (...). Dobro dzieci jest wigc tym szczegdlnie
doniostym w skali spotecznej czynnikiem, ktory moze przewazy¢ nad wszelkimi zastrze-
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zeniami przeciwko orzeczeniu rozwodu na zadanie malzonka wytacznie winnego i uza-
sadni¢ przyjecie, ze orzeczenie takie wyjatkowo zgodne bedzie z interesem spolecznym”
(Szer 1952: 114—-115). W wyroku rozwodowym sad decydowat o tym, ktéremu rodzicowi
powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Rozstrzygajac komu powierza dziecko, byt
zobligowany ,,kierowac si¢ nie interesem rodzicow, nie jakimikolwiek innymi wzgledami,
lecz wytacznie dobrze rozumianym interesem dziecka (...)” (Orzeczenie SN z 7.06.1950:
158—-161). Powierzenie wladzy jednemu z rodzicdw nie oznaczalo, ze drugi rodzic byt jej
pozbawiony. Sad byt zobligowany wowczas okresli¢ uprawnienia w zakresie nadzoru nad
wychowaniem dziecka, temu rodzicowi, ktory na co dzien nie sprawowat nad nim wtadzy
rodzicielskiej (art. 31 p.m., art. 21 § 2 p.r. i art. 32 k.r.).

W tak uksztattowanej sytuacji prawnej oboje rodzice, nawet po rozwodzie, nadal decy-
dowali o wychowaniu swojego dziecka. Istniata oczywiscie mozliwo$¢ pozbawiania wiadzy
rodzicielskiej jednego rodzica lub oboje rodzicow w przypadku zaistnienia trwatej prze-
szkody lub razacego zaniedbania swoich obowigzkéw albo naduzycia wladzy rodzicielskiej
(art. 61 k.r.). Pomimo pozbawienia rodzica wtadzy rodzicielskiej sad mogt przyzna¢ jemu
prawo do utrzymywania z dzieckiem osobistych kontaktow (art. 31 § 1 pkt. 4 p.m.).

Prawo do karcenia

Istotng funkcja wladzy rodzicielskiej byto kierowanie dzieckiem, ktére utozsamia¢ nale-
zato z troska o jego fizyczny i psychiczny rozwo6j. Mialo ono ostatecznie doprowadzi¢ do
przygotowania dziecka do ,,pracy dla dobra spoteczenstwa, odpowiednio do jego uzdol-
nien” (art. 35 k.r.). Sprawowanie funkcji wychowawczej zostato ograniczone do takich
metod, ktore nie byly sprzeczne z doborem dziecka. W sferze deklaratywnej ,,odzegny-
wano” si¢ od tradycji surowego karcenia dzieci. W art. 25 § 2 Dekretu Prawo rodzinne
znalazt si¢ jednak przepis, w ktorym wskazywano, ze ,,rodzice moga karci¢ dzieci, bedace
pod ich wladza, jednak bez szkody dla ich zdrowia fizycznego lub moralnego i w graniach
wskazanych celem wychowawczym.” W artykule tym po raz ostatni wprost wyrazono
prawo rodzicow do karcenia dzieci. Tego typu regulacji juz nigdy nie powtoérzono uznajac,
ze podnosi ona ,,w istocie karcenie dziecka do rangi uznanego, chociaz ograniczonego
atrybutu wladzy rodzicielskiej” (Sokotowski 1987: 72).

Nie zmienia to jednak faktu, ze przez kolejne dekady wskazywano, ze cielesne karce-
nie dzieci jest niezb¢dne dla ich dobrego wychowania. W ramach tzw. pozaustawowego
kontratypu karcenia matoletnich rodzice mogli stosowac wobec dzieci kary fizyczne i psy-
chiczne, jesli przestanka zastosowania karcenia byt cel wychowawczy, a karcenie zostato
zastosowane w wyniku konkretnego przewinienia dziecka oraz ograniczato si¢ do takich
postaci, ktorych stopien nat¢zenia i forma nie taczyly si¢ z naruszeniem narzadu ciata, roz-
strojem czy uszczerbkiem na zdrowiu i nie stanowily zagrozenia dla prawidlowego roz-
woju dziecka, przede wszystkim za$ nie wyczerpywaty znamion przestgpstwa zng¢cania
si¢ (Andrejew 1964: 79—84). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1938 roku, ktore zachowato
aktualnos$¢ rowniez po wojnie uznal, ze ,,rodzicom wprawdzie przyshuguje prawo karce-
nia, jednakze kilkakrotne bicie, ktérego skutkiem sg since i podbiegnigcia krwawe z wy-
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broczynami, jest juz od strony przedmiotowej zngcaniem si¢ nad dzieckiem i podpada
pod art. 246 KK, ktorego strong podmiotowa wypehnia fakt bicia okrutnego” (Orzeczenie
SN, OSP 1938, poz. 215.). W ten sposob utrwalone stanowisko powodowato, ze karcenie
polegajace na takim zachowaniu jak: uderzenie dziecka, zamknigcie go w pomieszcze-
niu, uzycie przymusu lub grozby czy wyzywanie go w sposob naruszajacy jego godnosc,
pomimo iz wypetniato znamiona czyndéw zabronionych byty dozwolone (R6zycka-Jaros
2012: 22-23). Warto zwr6ci¢ rowniez uwage na art. 22 Dekretu Prawo opiekuncze, w kto-
rym umieszczono wyrazny zakaz stosowania karcenia cielesnego przez opiekuna. W razie
potrzeby miat on obowigzek zwrdci¢ si¢ do wladzy opiekunczej, czyli sadu, ktoéry mogt
zastosowac wobec podopiecznego okreslone w prawie srodki wychowawcze. Przepis ten,
podobnie jak art. 25 § 2 Dekretu Prawo rodzinne, nie zostal powtorzony w kolejnych
regulacjach prawnych. Uznano bowiem, Ze uniemozliwia on zupetnie nawet wyjatkowe
karcenie, zastosowanie za$§ sSrodkow wychowawczych moze wywota¢ bardziej negatywne
skutki uboczne (Sokotowski 1987: 72).

Zaczeto rowniez zadawac pytanie, czy osoby sprawujace czasowa opieke nad dziec-
kiem, a niebegdace jego rodzicami, jak wychowawcy czy nauczyciele, maja takie same
uprawnienia do jego karcenia jak rodzice. Pomimo sporu w doktrynie (Gubinski 1961:
67-69) przewazyl poglad, ze wyzej wskazane osoby nie majg uprawnien do zastosowania
wobec dzieci karcenia fizycznego. Tlumaczono to faktem, ze Srodowiska poza rodzing
majg za zadanie ksztattowac osobowos$¢ dziecka tylko w ograniczonym zakresie a glow-
na odpowiedzialno$¢ za ten proces spoczywa na rodzicach (Andrejew 1964: 79). Poglad
ten znalazt swoje odzwierciedlenie w aktualnym po wojnie Wyroku Sadu Najwyzszego
z 1938 roku, ktory wskazywatl: , kto umyslnie zadaje urazy cielesne lub w inny sposéb
narusza nietykalno$¢ cielesng osoby odpowiada za to bez wzgledu na pobudki wycho-
wawcze czy inne, wobec czego uzycie przez nauczyciela srodkéw zakazanych przez prze-
pisy, cho¢by w swoiscie pojetych celach wychowawczych, nie jest prawem i nie wylacza
karalnos$ci czynu” (Wyrok SN z 17.01.1938 r.).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze do sfery uprawnien rodzicielskich, pomimo bra-
ku wprost wyrazonego zezwolenia, nalezato prawo do karcenia cielesnego dzieci w ra-
mach ich procesu wychowania, natomiast niniejsze uprawnienie nie przyshugiwato co do
zasady osobom trzecim.

Zakonczenie

Przedstawiona powyzej analiza okreslonych regulacji uzmystawia nam, ze zasady wypra-
cowane przez prawo rodzinne i opiekuncze po 1945 roku byty na tyle postepowe w sto-
sunku do wczesniej obowigzujacego ustawodawstwa, ze w duzym stopniu obowigzuja
we wspoélczesnej rzeczywistoéci. Najistotniejsza zmiana, jak miata miejsce w Polsce po
1989 roku odnosi si¢ do kwestii braku akceptacji dla karcenia cielesnego dzieci przez ich
rodzicow. Na regulacje, ktora wprost zakazuje stosowania kar cielesnych polskie dzieci
musiaty jednak czeka¢ ponad 20 lat. Obecna sytuacja dziecka jest oceniania rowniez przez
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pryzmat fundamentalnej zasady poszanowania jego godnosci i wszelkich przystuguja-
cych mu praw. Kluczowa zasada sprawowania wtadzy rodzicielskiej w zgodzie z dobrem
dziecka, wzmocniona zostala poprzez zobligowanie rodzicéw do poszanowaniem jego
godnosci 1 praw. Ustawodawca dopuscit rowniez bardziej elastyczne rozwigzania prawne
w zakresie ksztaltowania sytuacji prawnej dziecka po rozwodzie rodzicoéw, sankcjonujac
m.in. mozliwo$¢ tzw. opieki naprzemienne;.
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