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SZOK - jako kategoria w dyskusji o przemocy wobec dzieci

Summary
SHOCK as a category in the discussion on violence against children

SHOCK, as a recurring category that has been present for many years in the discourse on the right
of the child/human to freedom from all forms of violence, becomes the focal point around which
the considerations of this article are focused. The inspiration for the use of the shock category in
education was the process of studying Anton Siemionowicz Makarenko’s Pedagogical Poemate
and the analysis of the educational system he created along practical directives for parenting and its
pedagogical implications. In the text, a fundamental question is raised about how Makarenko used
SHOCK as a tool in the educational process? The text presents an analysis of the SHOCK category
based on the behavior of violence against a child and analyzes their pedagogical implications.

Stowa kluczowe: szok, dziecko, przemoc wobec dziecka, prawa czlowieka, prawa dziec-
ka, wychowanie

Keywords: shock, children, violence against the child, human rights, children rights,
education

Wstep

W ostatnich latach w spotecznych mediach, w srodowiskach politycznych i o§wiatowych
przetacza si¢ burzliwa dyskusja, dla ktorej inspiracja staja si¢ szeroko rozumiane zacho-
wania agresywne wystepujace w spoteczenstwie, a ktorych ofiarami staja si¢ dzieci. Be-
stialskie pobicia, cz¢sto malenkich dzieci, przez osoby najblizsze, akty wykorzystywania
seksualnego 1 ekonomicznego, porzucenia, morderstwa, agresywne zachowania samych
dzieci juz od etapu przedszkolnego, przemoc rowiesnicza, przemoc w srodowisku szkol-
nym. Tragiczne konsekwencje dos§wiadczania przemocy przez dziecko rozlewaja si¢ w ko-
munikatach spotecznych i wywotuja szok u kazdego empatycznego cztowieka. Stawiaja
takze wazkie pytania o odpowiedzialno$¢ w rozumieniu pedagogicznym, prawny, staja si¢
tez narzedziem w dyskusji o kierunkach dziatan wychowawczych, spotecznych i politycz-
nych. W srodowisku pedagogicznym kolejny raz przetacza si¢ spor migdzy zwolennikami
nieopresyjnego, partycypacyjnego, demokratycznego wychowania a zwolennikami twar-
dej dyscypliny, autorytaryzmu, kontroli a nawet przemocy w wychowaniu. Co szczego6l-
nie trudne, to dajace si¢ stysze¢ glosy autorytetow naukowych mowiace o przemocy uza-



SZOK — jako kategoria w dyskusji o przemocy wobec dzieci 77

sadnionej, rozumianej jako ,,stuszne uprawnienie/moralne, powinno$¢ dorostych wobec
dziecka” (Stawrowski 2016).

W $rodowisku polityczno-prawnym natomiast stycha¢ glosy zwolennikéw zabezpie-
czania rzeczywistosci spolecznej/wychowawczej poprzez narzedzia i instytucje prawa
pozytywnego i penalizacji przemocy wobec dziecka. Z drugiej strony natomiast prezento-
wane sg zupeklnie odmienne koncepcje zwigzane z reinterpretacjami idei absolutnej wia-
dzy rodzicielskiej, przymusu i znaczeniu ,,r6zgi” w wychowaniu dziecka. Na arenie poli-
tycznej pojawiajg si¢ propozycje wycofania si¢ z obszaru migdzynarodowych standardow
ochrony praw cztowieka i przeciwdziatania przemocy.

Gdzies u podstaw tych politycznych, normatywnych i pedagogicznych dyskusji
o przymusie, prawic i swobodzie w procesic wychowania cztowieka kryje si¢ problem
fundamentalny — problem zaufania w zyciu spotecznym. Profesor Maria Dudzikowa pod-
kreslita ten aspekt, piszac o erozji kapitatu spotecznego w szkole w kulturze nieufnosci
(Dudzikowa 2008). Rozpad kapitalu, jakim jest spoleczne zaufanie jest niezwykle nie-
pokojacym zjawiskiem, ktére w konsekwencji generowaé¢ moze zachowania agresywne
i przemocowe. ,,Kultura” nieufnosci spotecznej, rodzinnej, szkolnej, zawodowe;j to odsto-
ny tej samej rzeczywistosci, u ktorej podstaw lezg gleboko zakorzenione w swiadomosci
wzorce kulturowe. I cho¢ w skrajnej nieufnosci spotecznej przyszto mu pracowac z dziec-
mi i tworzy¢ system pedagogiczny, to jednak wbrew swoim czasom, Anton Siemiono-
wicz Makarenko przeciwstawiat si¢ temu zjawisku. W jego systemie wychowawczym
mocno obecna jest wiara w czlowieka, wiara wbrew kulturze nieufnosci. Zatozenia jego
pedagogiki $cisle praktycznej, ktorej cele pedagogiczne sa jednoczesnie celami politycz-
nymi, okreslajacymi stosunek pedagoga do rewolucji i toczacej si¢ walki klasowej, moga
SZOKowaé wspolczesnego czytelnika. SZOK ten jednak staje si¢ poczatkiem glgbokiej
osobowej i wychowawczej przemiany.

SZOK jest powracajacym do§wiadczeniem, ktére towarzyszy mi w swiadomym przy-
gladaniu si¢ od wielu lat dyskursowi prawa dziecka/cztowieka do wolnosci od wszel-
kich form przemocy. Warto zaznaczy¢, iz 6w oglad z samej swojej rzeczy musi by¢ wie-
lowymiarowy. Kiedy poszukuj¢ odpowiedniej kategorii do rozumienia tego fragmentu
rzeczywistosci spotecznej, sam SZOK staje si¢ soczewka, w ktorej ogniskuja si¢ rozne
perspektyw, stanowiska naukowe, koncepcje aksjologiczne, a namyst pedagogiczny i psy-
chologiczny, przenikniety jest przez analizy socjologiczne, polityczne i prawne. SZOK
zatem staje si¢ dla mnie kategoria, ktdra stwarza szans¢ na nowe odczytanie analizowane-
go problemu w konteks$cie pedagogicznej spuscizny Antona Makarenki.

SZOK nalezy do kategorii przemilczanych we wspotczesnej pedagogice, sam czgsto
rozumiany jest jedynie pejoratywnie. A jest to przeciez kategorii majaca glgbokie znacze-
nie wychowawcze. Kategori¢ t¢ odnalaztam, studiujac dzieta Antona Makarenki, anali-
zujac stworzony przez niego system pedagogiczny i praktyczne dyrektywy postepowania
wychowawczego. Stato si¢ to bezposrednig inspiracja do namyshu nad kategoria SZOKU
w wychowaniu oraz nad jej pedagogicznymi implikacjami.
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Kategorie w mysleniu o wychowaniu

Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od analizy znaczenia samego terminu ,,kategoria”.
Jak ja rozumiec i w jaki$ sytuacjach pewien obiekt mozemy okresli¢ mianem pedagogicz-
nej kategorii badawczej?

Sam termin ,,kategoria” nauki spoleczne zaczerpnety z nauk matematycznych, przy-
rodniczych oraz z logiki filozoficznej. To wlasnie Arystotelesowskie stale sposoby orze-
kania o rzeczywistosci uwzgledniajace jej podwojny aspekt metafizyczny i logiczny, tak
szeroko oméwione w kluczowym jego dziele zatytutowanym ,,Kategorie” zazwyczaj
wyznaczajg rozumienie tego terminu'. Odrebne rozumienie kategorii odnalez¢ mozemy
w koncepcjach Kanta czy Heideggera. U Kanta kategorie rozumiane sg jako aprioryczne,
czyli pozadoswiadczalne, zsubiektywizowane formy ludzkiego rozumu, ktére powstawaé
moga takze z subiektywnych przezy¢ ,,bytowania cztowieka w §wiecie”. A zatem katego-
rie wedlug Filozofa moga by¢ formami myslenia, za pomoca ktorych cztowiek moze ogar-
nia¢ intelektem i porzadkowac swoje doswiadczenia. Dla Heideggara natomiast kategorie
sg formami projekcji, ktorych tworca jest cztowiek przezywajacy siebie w byciu i czasie
(Gilson, Langan, Maurer 1979: 149 i nn.). Inaczej jeszcze kategorie rozumiat Hegel, ktory
ich zrodet nie doszukiwat si¢ w logice, ale wywodzit je ze $wiata przyrody i nauk o duchu
(Geistenswiessenschaften), co znacznie poszerzyto rozumienie kategorii i sta¢ si¢ moze
punktem wyjscia do analiz ich pedagogicznego wymiaru.

W literaturze pedagogicznej funkcjonuje wiele opisow i interpretacji terminu ,,kate-
goria”. Joanna Rutkowiak, wykorzystujac wlasnie heglowskie rozumienie kategorii, ana-
lizuje pedagogiczne kategorie jako te, ktére ,,ukierunkowuja mys$l i organizuja ja wo-
kot pewnych kwestii, przy czym samg kwesti¢ traktuja jako dynamiczng” (Rutkowiak
1995: 25). Zeby przetama¢ tradycyjne myslenie o kategoriach Rutkowiak pisze dalej, Ze
»(-..) Kategorie nie sg wigc dogmatami, a okreslajac ich kondycje mianem ,,pulsowania”,
sygnalizuj¢ podobienstwo do organizmu, dla istnienia ktorego znaczaca jest dynamika,
zmiana jakos$ci i1 objetosci, rytmu, (...) jako zrddel zyciodajnego napigcia oraz braku
ostrych granic znaczeniowych” (tamze). Ciekawe stanowisko dotyczace koncepcji kate-
gorii w my$leniu pedagogicznym prezentuje Jozef Gorniewicz, dla ktorego kategorie to
»(-..) elementy rzeczywistosci materialnej lub symbolicznej, stanowiace pewna funkcjo-
nalng cato$¢, bedaca zestrojem elementoéw przynaleznych do roznych obiektow rzeczywi-
stosci, takze w jaki$ sposob ustrukturowanych” (Goérniewicz 1997: 7).

Problem, ktory bezposrednio nasuwa si¢ w tym miejscu mozna sformutowaé w posta-
ci pytania o to, kiedy mamy prawo méwic o kategorii naukowej czy badawczej, a kiedy
o pojeciach w nauce? Cytowany juz wyzej J. Gérniewicz twierdzi, ze ,,dane pojgcia staja
si¢ kategoriami wowczas, gdy wnosza do réznych nauk swoisty bagaz interpretacyjny,
szerszy kontekst wystgpowania i wlasng histori¢ ugruntowana w roznych dziedzinach
nauki. Kategorie stanowia niejako konstrukcje, na ktorej wspierajg si¢ analizy réznych

' Zob. Stanford Encyclopedia of Philosophy, zrédto: https://plato.stanford.edu/entries/categories/ (dostgp:
9.10.2017).
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fragmentow rzeczywisto$ci spotecznej. Konstrukcja ta dopetniana jest innymi, wlasciwy-
mi dla danej dyscypliny naukowej pojeciami i interpretacjami” (Gérniewicz 1997: 11).
Zatem kiedy dane pojecie ogniskuje w sobie punkty widzenia, konteksty interpretacyjne
i koncepcje badawcze roznych dyscyplin nauki, kiedy staje si¢ kontekstem analizowania
problemdéw w wielu obszarach badawczych mozna nada¢ mu miano kategorii, ktéra moze
sta¢ si¢ pdzniej przedmiotem interdyscyplinarnych badan naukowych.

SZOK jako pedagogiczna kategoria badawcza

Kiedy poszukuj¢ rozumienia samego pojecia SZOK, znajduj¢ takie jego slownikowe
okreslenia jak: ,,silna emocja, wstrzas psychiczny, wywolane jakim$ gwattownym prze-
zyciem” (Szymczak 1981: 420). Z medycznego punktu widzenia natomiast to ,,grozne dla
zycia zakldcenia pracy organizmu, wstrzas psychiczny” (Szymeczak 1981: 420). Wyrazy
pokrewne to razi¢, szokowacé, zaszokowac, tajemniczoscia, niezwyktoscig. W stownikach
pedagogicznych takie hasto nie wystgpuje. SZOK to zawsze sytuacja zwigzana z zaistnie-
niem pewnej ambiwalencji, ktopotliwo$ci, konieczno$cia podjecia refleksji w wymiarze
aksjologicznym czy etycznym, moralnym.

Sama natomiast kategoria SZOKU analizowana w konteks$cie procesu wychowania staje
si¢ jadrem, wokot ktorego nadpisa¢ mozna perspektywe interpretacyjng wielu dyscyplin na-
uki. Kiedy mysle o szoku w wychowaniu otwiera si¢ takze przestrzen licznych interpretacji
$wiatopogladowych czy politycznych, ktorych bez watpienia nie nalezy przemilcze¢.

Kategorie SZOKU wykorzystuje¢ do analizy zjawiska przemocy wobec dziecka. Staje
si¢ ona dla mnie perspektywa, ktora pozwala niejako spojrze¢ z gory, dostrzec subtelne
polaczenia, barwy i wiclo$ci opisow tego fragmentu rzeczywistosci spotecznej. SZOK
staje si¢ kategoria, ktora przekracza mozliwosci poznania jednaj dyscypliny wiedzy. Ka-
tegoria SZOKU w wychowaniu sama w sobie stanowi¢ moze kategori¢ badawczg o cha-
rakterze interdyscyplinarnym. Mozemy potraktowaé te kategorie, za J. Rutkowiak, jako
kategorig¢ interdyscyplinarng, teoriotworcza, poruszajaca, pulsujaca kategori¢ w mysleniu
pedagogicznym.

Kategoria SZOKU w niniejszej refleksji bedzie dla mnie narzedziem ogladu problema-
tyki przemocy wobec dziecka w procesie wychowania. Waznym kontekstem odniesienia,
o jakim pisze J. Rutkowiak, staje si¢ tu polityczno$¢ traktowana jako jedna z ,,pulsujacych
kategorii”. Autorka rozwaza ja jako zasade myslenia o edukacji osadzonej w elementach
konstytuujacych byt spoteczny. Wsrdd nich uwage przykuwaja takie kategorie jak: wol-
nos¢/podporzadkowanie jednostki, traktowanie spoteczenstwa jako grup antagonistycz-
nych/ kooperujacych, traktowanie prawa jako prawa stanowionego, a aparatu panstwa
jako organizatora zezwalajacego/ograniczajacego wolnos¢ jednostki, wiedzy jako instru-
mentu sprawowania wtadzy, traktowanie ideologii jako systemu reprezentacji, oraz, co
najwazniejsze: wychowania jako przymuszanie/wyzwalanie (Rutkowiak 1995: 40).

Za pomoca kategorii SZOKU w wychowaniu zakre§lam zatem map¢ myslenia o prze-
mocy wobec dzieci. Zjawisko przemocy wobec dziecka wymaga wyszukania do jej opisu
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kategorii na poziomie ,,meta” wlasciwej zaré6wno dla pedagogiki ogélnej, jak i dla refleksji
prawne;j. To wlasnie kategoria SZOKU staje si¢ niczym innym jak pryzmatem, w ktérym
dochodzi do ,,zatamania” owych perspektyw i dzigki ktoremu wydoby¢ sie moze nowa
jakos¢ widzenia, badania i opisywania zjawiska przemocy wobec dziecka.

wiedza prawna

wiedza pedagogiczna prawo stanowione a prawo spoteczne
codzienno$¢ wychowawcza egzekwowanie prawa i problematyka
doswiadczenie i problematyka uczenia sie socjalizacji normatywnej

Refleksja
pedagogiki

Refleksja
prawna

L

Przemoc wobec dziecka

Rys. 1. SZOK jako metakategoria pedagogiczna

Zrodto: opracowanie wiasne.

Domykajac rozwazania teoretyczne siggne do doswiadczen badawczych Doroty
Pauluk, ktora przyjmuje, ze mozliwe i uprawnione jest tworzenie kategorii zgodnie
z pojeciem dedukcyjnym (literatura, koncepcja badan), indukcyjnym (wyodrebnianie
kategorii z materiatu Zrodtowego) lub tez oba podejscia sq ze sobg tgczone. W podejsciu
dedukcyjnym po sformutowaniu problemu badawczego zaleca sie teoretyczne osadzenie
glownych kategorii i podkategorii, sformulowanie definicji, przykiadow, zasad kodo-
wanie na podstawie teorii. W podejsciu indukcyjnym kategorie te sq scisle powigzane
z tresciq materiatu zrodlowego i nazywane w terminach jemu odpowiadajgcych (Pauluk
2016: 147). Smiato mozna powiedzie¢, ze kategoria SZOKU obecna jest w dyskursie
praw dziecka, w literaturze pedagogicznej i prawnej, jednak jest ona do tej pory nie-
obecna, przemilczana i niewykorzystana do analizy tego dyskursu, co otwiera cickawe
perspektywy badawcze.
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MAKARENKQO i zaistnienie kategorii SZOKU w wychowaniu

Doprowadzony do rozpaczy i wsciektosci tym wszystkim, co dzialo si¢ w ciggu poprzed-
nich miesiecy, w zupetnej pasji, dotkniety do zZywego, zamierzytem sie i palngtem Zadoro-
wa w twarz. Uderzylem mocno.

Zadorow zachwial sie i upadif na piec.

Uderzytem go raz jeszcze, schwycitem za kark, uniostem i uderzytem po raz trzeci.
Najpewniej bitbym go jeszcze, ale on cicho pojekujqgc wyszeptal

— Przepraszam, Antonie Siemionowiczu...(Makarenko 1955: 22).

Powyzsze stowa Antoniego Makarenki wywotujac SZOK, staty si¢ dla mnie inspiracjg
do refleks;ji i poszukiwan wychowawczych implikacji tej kategorii. W trakcie poznawania
systemu wychowawczego stworzonego przez Makarenke i podczas studiowania dziel, ja-
kie po sobie pozostawit SZOK wielokrotnie pojawial si¢ jako kategoria badawcza w mo-
ich analizach. Jednocze$nie ten sam SZOK odczytywatam w reakcjach jego wychowan-
kow i samego Makarenki. Makarenko oddziatywat SZOKIEM i poprzez SZOK. SZOK
byt dla Makarenki narzgdziem w procesie wychowania i resocjalizacji dzieci i mtodziezy.
SZOK, w jego praktyce, nabiera cech swoistej metody wychowawczej, poprzez ktdrg pe-
dagog realizowat zamierzone cele wychowawcze i socjalizacyjne.

Szokowa¢ moga, we wspotczesnej swiadomosci pedagogicznych i psychologicznych
konsekwencji stosowania przemocy w wychowaniu, opisy oddziatywan wychowawczych
przedstawione przez Makarenk¢ w Poemacie pedagogicznym. Jednakze kiedy rozumie-
niem obejme szeroki kontekst historyczny, ideologiczny i spoteczno-politycznych czasu,
w jakim przyszlo Makarence tworzy¢ swoj system, wowczas SZOK odnajduje jeszcze
wyrazniej juz tylko w przezyciach i reakcjach dzieci, z ktorymi pracowat Makarenko.
W jego zachowaniu i wielkiej autorefleksji odnalez¢ mozemy niezwykta wiar¢ w cztowie-
ka i szacunek do niego. Makarenko po zaj$ciu z Zadorowem méwi do towarzysza Kaliny
Iwanowicza w ten sposob:

Zle, bracie. Pierwszy raz w zyciu uderzytem cztowieka” i dalej snuje wtasng refleksje
,, (-..) tak, zbitem wychowanka. Przezylem calg absurdalnos¢ pedagogiczng tego wydarze-
nia, cate bezprawie, jakiego sie dopuscitem, zarazem jednak zdawatem sobie sprawe, ze
czystos¢ moich poczynan pedagogicznych — to w porownaniu z zadaniem, jakie miatem do
spelnienia, rzecz mniejszej wagi (Makarenko 1955: 25).

Co istotne, zachowanie Makarenki wobec wychowanka nie byto powszechnie akcep-
towane. Spotkalo si¢ ono z ostrg krytyka pracownicy kolonii Lidi Pietrowny.

Kiedy jednak to samo wydarzenie przeanalizujemy z punktu widzenia wychowankow
kolonii to w ich do§wiadczeniu z tatwo$cig odnajdziemy opisywang kategorie. SZOK byt
przezyciem, ktore towarzyszyto nie tylko Zadorowi, ale i jego wspottowarzyszom. SZOK,
ktory z czasem przemienit si¢ w zachwyt, pozwolit zrealizowaé praktyczne cele wycho-
wawecze zatozone przez Makarenke.

Jekatierina Grigorjewna w dialogu z Makarenka twierdzi, ze chiopcy opowiadajg
o waszym wyczynie z zachwytem. Gotowi sq nawet zakocha¢ sie w was, Zadorow przede
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wszystkim...(Makarenko 1955: 26). Makarenko twierdzi, ze wychowankowie w tej calej
historii nie widzq bicia, widzq tylko gniew, wybuch ludzkiego gniewu (...). Mowi dalej:
Uciektem si¢ do podstepku, ktory byt niebezpieczny dla mnie, ale byt ludzki, nie formalny.
(...) Sprawa jest bardziej skomplikowana. Widzq (wychowankowie — wtracenie wlasne),
ze pracujemy dla nich. Sa przeciez jednak ludzmi. To wazna okolicznos¢ (Makarenko
1955: 26).

Te wiare w cztowieka i wyjasnianie motywow i konsekwencji jego dziatah Makarenko
opiera wlasnie na sferze spolecznej i na wierze w wielka site drzemiagca w ludziach i moz-
liwosci dostrzezenia w nich dobra. Makarenko wielokrotnie podkresla i rozumie, zgod-
nie z dominujaca wowczas ideologia, spoteczne determinanty ludzkich zachowan (Lewin
1960: 137). Podobnie rozumie i wyjasnia potrzeby swoich wychowankow, ktore okresla
jako site Zyciowq, ktorg mozna kierowac i wychowywaé, sens jego dziatan pedagogicz-
nych i stosunek do drugiego cztowieka polega na tym, by dostrzegac¢ w kazdej jednostce
wielkie mozliwosci tworcze nigdy sie nad nim nie roztkliwiac i nie zmniejsza¢ wobec niego
wymagan (Makarenko 1955: 123). A jednak prowadzi¢ go odwaznie i odpowiedzialnie do
radosci dnia jutrzejszego (Lewin 1960: 237).

Bardzo mocno wida¢ w catej koncepcji Makarenki wptyw kryzysu ahistorycznych
koncepcji cztowieka konca XIX i poczatku XX wicku. Wiecej $wiatta na przestrzen peda-
gogicznej rzeczywistosci 1 dylematow pedagogicznych Makarenki rzuca Aleksander Le-
win, analizujac historyczno-ideologiczne uwarunkowania pracy pedagogicznej Makaren-
ki (Lewin 1960: 123). I cho¢ sama przemoc w wychowaniu nie byta wowczas specjalnie
szokujaca spotecznie o tyle Makarenko, wykorzystujac kategoriec SZOKu w swojej pracy
wychowawczej, zasadniczo sprzeciwial si¢ stosowaniu przemocy: Musze jednak stwier-
dzié, ze ani przez chwilg nie uwazalem przemocy za jakis uniwersalny srodek pedago-
giczny. Zajscie z Zadorowem kosztowalo mnie wigcej niz samego Zadorowa (Makarenko
1955: 25). Makarenko ostro odcina si¢ od przemocy jako metody wychowawczej, a jed-
nak dopuscit ja jako podstep w swoim postgpowaniu z wychowankami, wciaz poszukujac
takiej metody, ktora ,, daje kazdej jednostce moznos¢ rozwijania swoich wlasciwosci, za-
chowania wlasnej indywidualnosci” (cyt. za Makarenko, [w:] Lewin 1960: 228).

Moje doswiadczenie SZOKU, stajac si¢ rozumicjace, pozwala wyrazniej zobaczyc¢,
w jaki sposob za pomocg SZOKU oddzialywal sam Makarenko i jakie efekty wychowaw-
cze przynosito jego dziatanie. Pozwala tez odczyta¢ ogromny trud, z jakim przezywal on
swoja misj¢ pedagogiczng, ogromne zmaganie oraz gleboka autorefieksje, jaka mu w tym
procesie towarzyszyta. Sam Makarenko pisze, ze kazda reakcja wychowawcza jest wy-
mordowana — powstajaca w trudzie samo$wiadomosci i odpowiedzialnosci.

Powyzsze rozwazania o znaczeniu kategorii SZOKU w wychowaniu u Makarenki ob-
razowa¢ moze ponizszy rysunek:
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Odpowiedzialno$¢ wychowawcy

Spoteczne przyzwolenie vs prawo pozytywne
P jaki h

rzemoc jako metoda wychowawcza () A
Prawa dziecka ® a kultura nieufnosci

O) Odwotanie do idei cztowieczenstwa:
A(...) sa przeciez jednak ludzmi.
To wazna okoliczno$¢”

Niebezpieczenstwo

dla innych Podstep

O
Szok ,w tej historii nie
widza oni bicia, widza tylko gniew,

Reakcja wychowawcza ,wymordowana” wybuch ludzkiego gniewu’

(powstajaca w trudzie),
Jytaniczna walka”

SZOK

Rys. 2. Wychowanie poprzez SZOK u Makarenki

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zakonczenie

W polu poznawczym kategorii praw dziecka do wolnosci od wszelkich form przemocy
przenikaja si¢ obszary wiedzy pedagogicznej, filozoficznej, prawnej, psychologicznej,
socjologicznej, medycznej czy nawet teologicznej. Samo jednak badanie owej kategorii
z perspektywy jednej tylko dziedziny nauki nie pozwala na dostrzezenie wewngtrznej
dynamiki pojecia i zubaza proces wyjasniania okre§lonego fragmentu rzeczywistosci spo-
tecznej jaka sa prawa dziecka. Nie pozwala tym samym na dookres$lenie rozumienia owej
kategorii w znacznym stopniu determinujacej wspotczesne rozumienie dziecka. W tej sy-
tuacji na gruncie pedagogiki, pozostajacej w Scistym zwigzku z wieloma naukami pomoc-
niczymi, powinna pojawi¢ si¢ proba wlaczenia nowej kategorii badawczej pozwalajacej
na odstoniecie szerszego kontekstu problematyki przemocy wobec dziecka w celu budo-
wania teorii naukowej. SZOK jest kategoria, ktora przekracza mozliwosci poznania jednaj
dyscypliny wiedzy, odstania mozliwos$¢ rozumienia przedmiotowego zagadnienia nie tyl-
ko w aspekcie wertykalnej refleksji miedzydyscyplinarnej, ale takze w jej wymiarze hory-
zontalnym — miedzyosobowym. SZOK rozumiany jako dziatanie zaskakujace i niezgodne
z ,,oczekiwaniem” w danej sytuacji, w kontekscie okreslonych zachowan prezentowanych
przez wychowawce (Makarenkg) w celach wywotania go jako bodzca zapoczatkowuja-
cego refleksje u wychowanka lub tez podnoszacego pozycje wychowawcy w kontekscie
norm wyznawanych przez wychowankow, staje si¢ czynnikiem zmiany indywidualne;j,
a moze czgsciowo rowniez i spotecznej. W tym ujeciu kategoria SZOKU analizowana
moze by¢ w kontekscie psychologicznego efektu lub w kontekscie filozoficznej refleks;ji
nad jego wplywem na ludzkie zycie.
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Wspaniale wida¢ to na podstawie analizy dzieta Antona Makarenki Poemat pedago-
giczny, gdzie poprzez SZOK dochodza do glosu narracje pedagogicznego trudu wycho-
wania i bycia wychowywanym. Narracje, ktore jednoznacznie odcinaja si¢ od stosowania
przemocy w wychowaniu, nie aprobujac tej formy w relacjach migedzyludzkich. Cho¢
jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze sama przemoc w wychowaniu zjawiskiem szokujacym
w czasach, w jakich tworzyt Makarenko nie byta. SZOK analizowany jako kategoria inter-
dyscyplinarna, teoriotworcza, poruszajaca kategoria pedagogiczna jednoczesnie staje si¢
wyzwaniem i gtosem w kierunku ochrony prawa dziecka do wolnosci od wszelkich form
przemocy. Podkresli¢ nalezy, ze wazna rol¢ w tym dyskursie zaznacza posta¢ Antona Ma-
karenki, ktorego dorobek pedagogiczny wywart znaczny wplyw na rozwoj rowniez pol-
skiej mysli pedagogicznej, jednakze nie byt do tej pory analizowany pod katem, opartego
na glebokiej refleksji pedagogicznej, odcigcia si¢ od zjawiska przemocy w wychowaniu.
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