PROBLEMY WCZESNEJ EDUKACIJI/ISSUES IN EARLY EDUCATION ISSN 1734-1582
4(39)/2017 e-ISSN 2451-2230

Andrzej Kolakowski
Uniwersytet Gdanski
a.kolakowski@ug.edu.pl

System wychowawczy Antoniego Makarenki
jako podstawa do reorganizacji opieki nad dzieckiem osieroconym
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Summary

Makarenko’s collective upbringing as the basis for reorganization of orphan care
in the light of pedagogical periodicals in the Polish People’s Republic (PRL)

The aim of this article is to show the influence of Makarenko’s conception of upbringing on the
reorganising of the orphan care system in the PRL. A valuable source of information on the subject
are pedagogical periodicals, which enable us to reconstruct the degree to which Makarenko’s views
were implemented and determine which of his ways and methods of upbringing caught on in Polish
orphanages. The author also raises the question of how the collective upbringing system could be an
inspiration for educators today.
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Wprowadzenie

Mimo ze system wychowania stworzony przez Antoniego Makarenke uwazany byt
w PRL za wzorcowy, trudno dzi§ w sposéb jednoznaczny zrekonstruowaé jego poglady
pedagogiczne i biografi¢. Przygladajac si¢ publikacjom, ktore ukazaty si¢ w okresie Pol-
ski Ludowej, mozna przyjaé, ze wizerunek sowieckiego pedagoga obecny w dyskursie
pedagogicznym PRL byt w znacznym stopniu wykreowany. Przekonuje o tym chocby
wzmianka na stronie tytulowej wydanych w okresie tzw. ,,odwilzy” roku 1956 ,,Dziel”,
moéwiaca, ze usuni¢to z nich poglady autora, ktdre si¢ ,,zdezaktualizowaly”. Paradoksalnie
wypeliono w ten sposob ,.testament” Makarenki, ktory podkreslal, ze wychowanie winno
by¢ dostosowane do aktualnych potrzeb partii komunistyczne;.

W analizach systemu wychowania kolektywnego niezwykle wazny jest kontekst hi-
storyczny. Makarenko, opisujgc problemy, z jakimi borykat si¢ w pracy wychowawczej,
nie mogt dzieli¢ si¢ z czytelnikami wszystkimi przemysleniami. Jako obywatel sowiecki,
miat zapewne §wiadomos¢ czym w Kraju Rad konczy si¢ nadmierna szczero$¢. Nawet
gdyby z jakich$§ powodow zdobyt si¢ na nia, o wlasciwy ksztalt dzieta zadbataby cenzura.
Poglady Makarenki nalezy zatem odczytywac nie tylko w kontekscie czasow, w ktorych
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zyl, ale tez czasoéw, w ktorych ukazywaly si¢ jego publikacje. Nie sposdb zrozumieé ich
w pelni w oderwaniu od 6wczesnych realiow spoteczno-politycznych.

Przedmiotem analiz uczynitem artykuly poswiecone pedagogice Makarenki, publi-
kowane na famach peerelowskich czasopism pedagogicznych. Mozna w nich odnalez¢é
zardwno teksty samego Makarenki jak 1 autorow krajowych popularyzujacych jego sys-
tem wychowawczy. Czasopisma majg pewna przewage nad publikacjami ksigzkowymi,
pozwalaja bowiem ukazac recepcje pogladéw Makarenki w PRL w dtuzszej perspektywie
czasowej, zmiany w sposobie ich prezentacji, a takze stopien wptywu na organizacj¢ sys-
temu opieki nad dzieckiem w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach politycznych. Rola jaka
petnity periodyki w okresie powojennym (szczeg6lnie w pierwszej dekadzie) byla znacz-
nie wigksza od przypisywanej im dzisiaj. Brak wykwalifikowanego personelu zdecydo-
wal, Ze ministerstwo o$wiaty zapoczatkowato w roku 1946 edycje czasopisma ,,Dzieci
1 Wychowawca”, peligcego funkcje swoistego poradnika metodycznego. Publikowano
W nim ministerialne wytyczne, teksty uzasadniajace biezace decyzje wtadz oswiatowych,
a takze praktyczne wskazéwki dla wychowawcow.

Posta¢ Antoniego Makarenki zaistniata na tamach polskich czasopism pedagogicz-
nych dopiero pod koniec roku 1948. Wczesniej jego poglady nie byly dyskutowane, ani
przywotywane przez wychowawcoéw opisujacych swoje doswiadczenia zawodowe. Proz-
no by réwniez szuka¢ dziet Makarenki wérdd lektur polecanych wychowawcom przez
redakcje pism. Na tej podstawie mozna s3dzié, ze nagle pojawienie si¢ jego tekstow byto
$cisle zwigzane z wdrozeniem tzw. ,,ofensywy ideologicznej” w o$wiacie. Od roku 1949
autor Chorggwi na wiezach stat si¢ glownym autorytetem w zakresie organizacji pra-
cy wychowawczej, a stworzony przez niego system wychowania kolektywnego jedynie
stuszng koncepcja pracy z dzie¢mi opuszczonymi.

Przedmiotem analiz uczynitem przede wszystkim artykuly zamieszczone na tamach
»,Dzieci 1 Wychowawcey” i ,,Domu Dziecka” — periodykow poswigconych w catosci pracy
placéwek opiekunczych. Wprawdzie na tamach innych czasopism sporadycznie pojawia-
ty si¢ teksty poswigcone opiece nad dzieckiem, jednak to w wymienionych wyzej przed-
stawiano zatozenia polityki opieckunczej panstwa. Sg one, zatem, najbardziej miarodajne.

Jednostka czy kolektyw?

Jednym z pierwszych tekstow Antoniego Makarenki (moim zdaniem najistotniejszym)
byt opublikowany na tamach ,,Dzieci i Wychowawcy” artykut Cele wychowania (Maka-
renko 1949: 35-47). Tekst stanowit swoisty manifest programowy dojrzatego juz peda-
goga. Znaczng jego czg¢$¢ zajela krytyka tradycyjnego wychowania, byta w nim zawarta
makarenkowska interpretacja wychowania komunistycznego.

Mozna sadzié, ze wybor tekstu, ktory ukazat sie po raz pierwszy w ZSRR w roku 1930,
nie byt przypadkowy. Wpisywat si¢ on, bowiem w zalozenia tzw. ,,ofensywy ideologiczne;j”
w oswiacie, zaktadajacej likwidacj¢ placowek opiekunczych nie respektujacych komuni-
stycznych pryncypiow. Odtad opieka nad dzieckiem miata rozwija¢ si¢ w kierunkach okre-
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$lonych potrzebami nowego ustroju. Domy dziecka powinny wspotdziata¢ z ,,u§wiadomio-
ng czescig klasy robotniczej” (partia i stronnictwami politycznymi), a w wychowaniu mialy
by¢ szerzej uwzgledniane ideologiczne zatozenia Polski Ludowej (Woznicka 1949a: 2-3).
Dyrektor departamentu opieki nad dzieckiem w ministerstwie o$wiaty podkreslal, ze chcac
sprostac¢ temu zadaniu nalezy siggnac do ,,skarbnicy doswiadczen zdobytych przez Zwiazek
Radziecki,,(...) ktory najlepiej rozwigzat zagadnienie opieki nad mtodym pokoleniem” (Pa-
wula 1949: 7). Zofia Woznicka konstruujac sylwetke ,,nowego czlowieka” pisata, ze musi on
umie¢ budowac Polske Ludowa i umie¢ w niej zy¢ (sic!) (Woznicka 1949b: 11). Podkresla-
fa, ze swiadomy obywatel musi by¢ czujny wobec ,,wrogich sit” w kraju, poza krajem, ale
przede wszystkim we wlasnym otoczeniu (Woznicka 1949b: 11).

Postulaty Makarenki zawarte w ,,Celach wychowania”, a szczegolnie dyrektywa po-
wigzania pracy wychowawczej z polityka partii komunistycznej, idealnie wpisywaly si¢
w t¢ retoryke. Obudowanie tekstu licznymi komentarzami autoréw krajowych, pozwala
przypuszczac, ze stanowit on proklamacj¢ nowego kierunku pracy doméw dziecka, dlate-
go tez warto, przyjrze¢ si¢ gtdwnym tezom postawionym przez autora.

Stawiat on wspolczesnej mu pedagogice dwa zarzuty: brak jednoznacznosci w okre-
$laniu celow wychowania oraz indywidualizm w podej$ciu do dziecka. Nie postulowat
jednak, doprecyzowania celow, nie chodzito mu takze o zwykle wykazanie przewagi
wychowania grupowego nad indywidualnym. Przede wszystkim oskarzal pedagogow
o oderwanie wychowania od polityki partii i nieuwzgledniania w nim aktualnych potrzeb
panstwa sowieckiego (Makarenko 1949: 35). To one mialy by¢ kryterium wyltaniania
ideatow wychowawczych, a co za tym idzie, stanowienia celow wychowania. Kategoria
»aktualne”, wskazuje, ze proponowany przez sowieckiego pedagoga ideat wychowawczy
miatby by¢ dynamiczny, dostosowywac si¢ do biezacych wytycznych kierownictwa par-
tii. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Makarenko pojmowat wychowanie jako swoista funkcje
polityki partii komunistycznej.

W podobnej perspektywie postrzegal zagadnienie indywidualizacji procesu wycho-
wawczego. Uksztalttowanie obywatela sowieckiego, wymagato jego zdaniem, zespole-
nia ze spoteczenstwem sowieckim, w ktorym nad potrzebami indywidualnymi gérowat
interes partii. Wychowanie indywidualne, nacechowane przypadkowos$cig nie mogtoby
spehi¢ swego zadania, nie gwarantowato ,,wlasciwego” sformatowania jednostki. W opi-
nii Makarenki rozwigzywanie problemow dziecka bez odniesienia do grupy, skutkowato
sytuacja, w ktoérej nie przezywajac odpowiedzialnosci przed zbiorowoscia, budowatoby
ono swoja moralno$¢ na osobistych przemysleniach i w odniesieniu do wlasnych pogla-
dow, ksztaltujac w sobie przeswiadczenie o wlasnej niezaleznosci. Efektem takiego wy-
chowania byloby w najlepszym razie uksztaltowanie moralnosci ,,dobrego” cztowieka,
a to zdaniem Makarenki bylo dalece niewystarczajace (Makarenko 1949: 41-42). Moral-
no$¢ dziecka bedaca efektem przypadkowych wptywow wychowawcow, nie jest w stanie
przygotowa¢ go do zycia w sowieckiej rzeczywistosci ,,A jesli spotka si¢ z trockistg?”
— pytat Makarenko — jakie wyrobit sobie sposoby przeciw temu spotkaniu? (...)” (Ma-
karenko 1949: 42). Indywidualizacja wychowania uderzataby roéwniez w kolektyw. Jesli
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wychowawca nie zaangazuje grupy w rozwigzywanie problemu pojedynczego wycho-
wanka uksztattuje w zespole postawe obojetnosci, co wywota okreslone skutki spoteczne.
,»(Gdzie (...) naucza si¢ walki z wrogami spoteczenstwa, skad przyjdzie wyprobowany za-
pat i czujnos¢, w jaki sposob spoteczenstwo nauczy si¢ kontrolowaé jednostke?” (Maka-
renko 1949: 42). Z tych powoddw kazdy pojawiajacy si¢ w zespole problem jednostkowy
powinien by¢ rozpatrywany przez zbiorowo$¢. Mozliwo$¢ wydawania sagdow i przezy-
wania emocji z tym zwiazanych jest wyjatkowym doswiadczeniem, zdaniem Makarenki
mtodziez odczuwa wowczas site calego spoteczenstwa, wierzy w jego stuszno$¢ i odczu-
wa dumg z powodu zdyscyplinowania (Makarenko 1949: 42).

Tak sformulowane wytyczne wpisywaty si¢ w rzeczywistos¢ lat 30. Byt to okres,
w ktérym w Zwiazku Sowieckim wzrastata liczba nieletnich donosicieli nie wahajacych
si¢ szpiegowa¢ nawet swoich najblizszych (Druznikow 1990). Jednym z moderatoréw
akcji zachecajacej mlodziez do szpiegowania rodzicow byt Maksym Gorki, wielokrotnie
przedstawiany przez Makarenke, jako autorytet moralny. Charakteryzujac jego wplyw na
zycie komuny, Makarenko zapisat, ze Gorki uczyl komunardéw rozumie¢ histori¢ oraz za-
razat ich nienawiscia (Miedynski 1950: 6). Warto tez doda¢, ze Makarenko zostat uznany
za czolowy autorytet pedagogiczny w roku 1932, kiedy to, na zjezdzie KC Komsomotu,
przyjeto dyrektywe Stalina o przygotowywaniu mtodziezy do stuzby partii i wpajaniu jej
wierno$ci. Bylo to tez rok, w ktorym Pawlik Morozow zostat wskazany jako wzor i przy-
ktad dla wszystkich dzieci sowieckich (Druznikow 1990: 106). Cztowiek, u ktorego indy-
widualne ja, zostato zastapione $wiadomoscia przynalezno$ci do kolektywu znakomicie
wpisywat si¢ w nowa dyrektywe W tym kontekscie bardziej zrozumiale brzmia stowa pi-
sarza Jewgienija Dunajewskiego, ktorego zdaniem w komunach Makarenki ksztattowano
najbardziej gorliwych sledczych sowieckich stuzb (Theiss 1999: 176).

Negacje indywidualizmu Makarenko wywodzil ze struktury spoteczenstwa sowiec-
kiego, ktore jego zdaniem nie sktadato si¢ z jednostek, ale z wielu zbiorowosci. W opinii
tworcy wychowania kolektywnego, w Zwiazku Sowieckim nie powinno by¢ wyodr¢bnio-
nego losu jednostki, ani tez wlasnej drogi do szczescia. Uzywajac stow Makarenki, w spo-
feczenstwie sowieckim jednostka moze wyodrgbni¢ si¢ na dwa sposoby: w formie wrzo-
du Iub przydroznego pyhu, stad tez byl przekonany, ze wysitek wychowawczy powinien
koncentrowac¢ si¢ na formowaniu kolektywu, a nie na bezpo$rednim urabianiu tworzacych
go jednostek (Makarenko 1949: 44). Aby wychowywa¢ konieczne bylo skonstruowanie
struktury stanowigcej miniatur¢ spoteczenstwa sowieckiego. Zostata ona okreslona mia-
nem ,.kolektywu podstawowego” stanowigc jednoczesnie sSrodowisko wychowujace oraz
strukturg posredniczacg migdzy jednostka, a wigkszymi zbiorowosciami.

Makarenko podkreslat, ze wychowanie kolektywne, nie jest tym samym, co wycho-
wanie grupowe. Rdznica miedzy zwykla grupa wychowawcza, a zbiorowo$cia sowiecka
wyraza¢ si¢ miata przede wszystkim w relacji celow osobistych do zbiorowych. W Zwigz-
ku Sowieckim interes jednostki miat by¢ tylko szczegotowym sktadnikiem interesu ogo-
hi, w konsekwencji kazde powodzenie lub niepowodzenie (wychowanka) powinno by¢
rozpatrywane, jako sukces lub porazka ogétu. Kazda zbiorowo$¢ bedac elementem spote-
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czenstwa sowieckiego, odpowiada przed nim, jednostka uczestniczac w zyciu swojego ko-
lektywu, ma obowigzki wobec zbiorowosci i w jej ramach realizuje ogdlnospoteczne cele
wyznaczone przez kierownictwo partii. W ten sposob cele osobiste i zbiorowe miaty si¢
faczy¢ na fundamencie obowiazku i dyscypliny z polityka partii (Makarenko 1949: 44-45).

To zalozenie legto u podstaw przyjecia zasady odpowiedzialnosci zbiorowej. Karana
byta cata grupa lub jej dowddca. Dlatego tez w placowkach na terenie Zwigzku Sowieckie-
go, w ktorych wprowadzono taki system karania, mtodziez niech¢tnie obejmowata funk-
cje, a winowajcy stosunkowo czesto unikali odpowiedzialno$ci (Gurman 1955: 21-22).

Makarenko chetnie poréwnywal wychowanie do procesu produkecyjnego, w jednej ze
swych wypowiedzi, na temat planowania procesu wychowawczego, stwierdzat, ze: ,,(...)
jak kazdy producent powinnismy ocenic¢ jaka norma brakow jest dopuszczalna (...)” (Ma-
karenko 1956: 461b). W tym kontekscie warto tez dodac, ze Makarenko mtodziez trudna,
nie angazujaca si¢ w zycia placowki okreslal mianem ,,btota” (Lewin 1959: 15). Nawet,
jesli potraktujemy przytoczone cytaty, jako literacka metafore, uzyskujemy obraz procesu
wychowawczego jako technologii produkcji ludzi sowieckich. Jednostka byta redukowa-
na do uzytecznych cech. Makarenko nazywat ten zabieg ,,usuwaniem wad”. Uwazal, ze
tylko w ten sposob mozna uksztaltowaé cztowieka doskonatego (Gurman 1955: 7). Chet-
pit sig, ze kolonia bardzo rzadko zwraca si¢ do poszczegdlnych wychowankow, a jesli
pojawia si¢ jakas$ koniecznos¢, zglasza si¢ zapotrzebowanie: ,,oddziat 5 dostarczy gonca
do miasta” (Makarenko 1955: 32). Dobrze wykonane zadanie w rownym stopniu nadaje
warto$¢ jednostce i kolektywowi.

Dehumanizacja wychowania uwidacznia si¢ takze w redefinicji roli wychowawcy,
ktéry zdaniem sowieckiego pedagoga jest jedynie dziataczem majacym spetniaé rolg ,,re-
gulatora zewngtrznych w stosunku do niego i do wychowanka zjawisk gospodarczych”
(Makarenko 1955: 30). W opinii Makarenki tylko logika proceséw produkcyjnych uza-
sadnia takie dzialania wychowawcy jak narzucanie woli, wszczepianie zasad etycznych,
a nawet dawanie przyktadu osobistej moralnosci (Makarenko 1955: 30). W takim ujeciu
wychowanek 1 wychowawca sg w rownym stopniu uprzedmiotowieni — podmiotem pro-
cesu wychowawczego staje si¢ w takich warunkach partia.

Makarenko w PRL

Cho¢ Makarenko stal sic w PRL gtéwnym autorytetem w zakresie wychowania sierot,
dostowne przeszczepienie jego pomystow na grunt polski bylo raczej niemozliwe. Pe-
erelowska rzeczywisto$¢ przetomu lat 40/50. dalece roznita si¢ od realiow panujacych
w Zwiazku Sowieckim w latach 20. i 30. Sieroctwo w niewielkim stopniu przypominato
bezprizornost, a prawo nie pozwalato skazywac na $mier¢ dwunastolatkow. Jakkolwiek
warunki materialne panujace w polskich domach dziecka byty trudne, daleko im byto do
tych, ktére panowaty w kolonii im Gorkiego. Z. Zbyszewska wsrdd czynnikoéw ograni-
czajacych mozliwosci zastosowania rozwigzan makarenkowskich w polskich placéwkach
opiekunczych wymienila nastepujace:
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1) wiek wychowankéw — w komunach Makarenki chlopcy mieli przewaznie 16, 17,
a nawet 20 lat, podczas gdy najstarsi z wychowankoéw polskich domow dziecka
mieli okoto 16, a najmlodsi 3 lata,

2) Makarenko pracowat z nieletnimi przestgpcami, podczas gdy w domach dziec-
ka znajdowaty si¢ dzieci osierocone, wymagajace przede wszystkim zapewnie-
nia opieki,

3) w koloniach Makarenki wychowankowie byli zatrudnieni, wykonujac zadania pro-
dukcyjne, uczyli si¢ zas§ w chwilach wolnych od pracy, podczas gdy w domach
dziecka zatrudniano ich co najwyzej przy pracach porzadkowych (Zbyszewska
1958: 14).

W przekonaniu Zbyszewskiej, stosowanie systemu wychowania kolektywnego ogra-
niczato si¢ do wykorzystania aparatu pojgciowego (,,rada dowoddcow”, ,,gtdéwny dyzurny”,
»Kkolektyw” etc.), natomiast nie zaistnial on w wymiarze realnym.

Z opinig tg mozna zgodzic¢ si¢ tylko do pewnego stopnia. Prawda jest, ze makarenkow-
ska koncepcja wychowania nie zaistniala w pelnym wymiarze, niemniej z calg pewnos$cia
podjeto probg wprowadzenia do polskich doméw dziecka nowego ideatu wychowania,
majacego swoje zrodto w ideologii marksistowskiej. Niewatpliwie istnicje wigc zbiezno$¢
(lub korelacja) miedzy dazeniami Makarenki, a narzuconym polskim domom dziecka kie-
runkiem pracy wychowawczej.

Wyraznie zarysowanym elementem pedagogii makarenkowskiej byt samorzad definio-
wany, jako ,,najwyzsza forma zorganizowanego udziatu dzieci w procesie wychowania”
(Polny 1949: 58). Zgodnie z nowa koncepcja zarysowana przez Romana Polnego, miat
on stanowi¢ organ kierujacy i reprezentujacy zbiorowos¢ domu dziecka (Polny 1949: 58).

Organizacja samorzadu powinna przebiega¢ w trzech fazach:

1) uksztaltowanie wychowankdw poprzez angazowanie ich w prace porzadkowe i dy-
zury porzadkowe,

2) powotanie komisji, ktorych zadaniem bylo wykonywanie prac zwigzanych z kie-
rowaniem grupa dzieci¢cg. Maja one wykonywac zadania zlecone przez kierow-
nictwo placowki.

3) Wylonione komisje miatyby stanowi¢ podstawe do uksztattowania si¢ wlasciwego
samorzadu, ktorego fundament mialby stanowi¢ tzw. aktyw, wspolpracujacy z ko-
misjami i mobilizujacy mtodziez do pracy (Polny 1949).

W instrukcjach na temat organizowania samorzadu uczulano wychowawcdow, aby byla
to struktura uksztaltowana przez kierownictwo placéwki, a nie pochodzaca z wyboru. Jak
wynika z analizowanych zrodet, w praktyce personel doméw dziecka podchodzit do pro-
blemu organizacji kolektywu w sposob formalny. Organizowano zebranie spoteczno$ci
domu dziecka, przydzielano funkcje i odnotowano w dokumentacji powotanie kolektywu
placéwki. Drugim sposobem (zalecanym przez metodykéw) bylo, wytonienie kolektywu
w oparciu o grupy wychowawcze lub klasy szkolne. Uznawano, ze grupa wychowawcza
spetnia podobne cele, ktore powinien petni¢ kolektyw podstawowy. Struktura taczaca ze-
spot podstawowy z szerszg zbiorowoscia (domu dziecka, szkoty, a nawet spoteczenstwa)
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miat by¢ tzw. ,,aktyw”, czyli dzialacze ZMP i OH. Na bazie tych struktur wychowawca
miat sformowac samorzad, stawia¢ mu wymagania i aktywizowac do dziatania (Kolektyw
podstawowy... 1955: 10).

Miat on odpowiadac¢ przede wszystkim za sprawy tadu i porzadku w placowce, troske
o warunki materialne, samopomoc kolezenska, wspotudzial w organizacji pracy kotek
zainteresowan i roznorakich imprez (Kolektyw podstawowy... 1955: 4).

Pewna wiedz¢ na temat rzeczywistego funkcjonowania samorzaddéw daja nadsytane
do redakcji czasopism relacje wychowawcoéw. Dostrzegano w nim przede wszystkim
narzgdzie pomocne wychowawcy w prowadzeniu pracy z mtodzieza. Jeden z autorow
okreslit go nawet jako ,,instrument w rekach wychowawcy” (Wisniewski 1956: 26), byt
on wigc w wigkszym stopniu przedtuzeniem wiadzy kierownictwa, niz reprezentantem
wychowankow. Kolektyw jawi sie jako remedium na wszelkie bolgczki placowek, pod
jego wplywem trudni chtopcy zmieniaja si¢ w aktywistow, a wychowankowie aroganccy
wobec wychowawcow bez szemrania wykonuja polecenia swoich kolegow (Kargul 1956:
27-34). Ciekawe, ze zaden z wychowawcow nie podzielit si¢ informacjami, jakimi meto-
dami aktyw domu dziecka dyscyplinowat niepostuszne jednostki.

Z uplywem czasu mozna zaobserwowac coraz wigkszy dystans do pogladow Maka-
renki. Cze$ciej mowi si¢ o stworzeniu w domu dziecka rodzinnej atmosfery i poczucia
bezpieczenstwa, niz o organizacji aktywu wychowankow (Zespol dzieciecy... 1956: 6).
Nadal nazywa si¢ Makarenke¢ najznakomitszym pedagogiem, ale jednocze$nie zwraca si¢
uwage, na indywidualno$¢ dziecka, poznawanie go poprzez jego wytwory, znajomosc¢
jego biografii (Filipczuk 1956: 13).

‘Whioski

Odpowiadajac na pytanie o wplyw Makarenki na proces reorganizacji placowek opiekunczo-
-wychowawczych w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczyt on raczej sfery symboliczne;.
Makarenko stanowit swoistg personifikacj¢ pedagogiki sowieckiej i w taki sposob starano
si¢ prezentowac t¢ posta¢ na tamach polskich czasopism pedagogicznych. Wigksze zna-
czenie od wypracowanych przez niego metod miaty cele, do ktorych zmierzat. W artyku-
fach poswieconych jego tworczosci, podkreslano, ze nie chodzi o $lepe nasladownictwo,
ale o zachowanie idei. Jej charakter okreslit sam Makarenko twierdzac, ze nie tworzy
zadnej nowej pedagogiki, realizuje jedynie zatozenia pedagogiki sowieckiej.

W 1962 roku Aleksander Kaminski postawil ciekawe pytanie: ,,Ktore z elementow
systemu wychowania kolektywnego beda aktualne w 2000 roku?” (Kaminski 1962: 9).
Uznat, ze do wartoSci nieprzemijajacych zostanie zaliczony optymizm wychowawczy
Makarenki, efektywnos$¢é w dziataniu, eros wychowawczy, a takze jego osobowos¢ (Ka-
minski 1962). Nasuwa si¢ jednak watpliwo$¢, czy sa to cechy specyficzne dla Makarenki?
Wydaje sig, ze sg to wlasciwosci, cechujace wszystkich znaczacych pedagogow. O ile
Makarenke mozna uzna¢ za pedagoga rewolucyjnego, to tylko w tym znaczeniu, ze byt
wytworem rewolucji bolszewickiej. Gdyby nie ona, bytby zapewne jednym z bardzo uta-
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lentowanych rosyjskich nauczycieli, jest jednak mato prawdopodobne, ze wyznaczalby
kierunki wychowania mlodziezy na blisko potowie kontynentu.
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