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Summary
Inspiring Anton Makarenko. From an analysis of hieroglyphs on “Works”

In the paper “hieroglyphs” denotes (metaphorically) all meanings assigned by readers of texts com-
prising “Works” by A. Makarenko, thus designating highlighted fragments as meaningful. Their
analysis has been directed at those issues that particularly appealed to the readers and the possibili-
ties arising from them of applying knowledge to work with pupils. It turns out that while reading
“Works” they focused on: (1) aims of upbringing and ways of fulfilling them: discipline, codes of
conduct, collective group structure; (2) A. Makarenko himself, in whom they sought the ideal of
a pedagogue. The analysis closes with a reflection on the role of the reader of “Works” as their pecu-
liar translator who, through both reproductive and innovative work with the text (carried out through
the prism of one’s own knowledge, experience or needs), enters the path of translating-interpreting
pedagogical activity.

Stowa kluczowe: Anton Makarenko, ,,Dzieta”, analiza hieroglifow

Keywords: Anton Makarenko, “Works”, analysis of hieroglyphs

Tworczos¢ Antona Makarenki okre§lam jako inspirujaca, gdyz w przesztoSci jego prace
cieszyly si¢ sporym zainteresowaniem, rowniez wsrod polskich czytelnikow. Teze o po-
czytnoS$ci prac tego pedagoga wysuwam na podstawie obserwacji poczynionych podczas
lektury ,,Dziel”, zauwazytam bowiem, ze niektore fragmenty zostaly w nich podkreslone,
zakreslone lub opatrzone dopiskami, czyli — jak sadz¢ — uznane za bardziej istotne od
innych. W zwiazku z tym zaciekawilo mnie: Czego szukali oni w jego pracach, co w nich
odnalezli i jak mogli pozyskana wiedz¢ zastosowa¢ w pracy z wychowankami? Niniejsze
opracowanie jest zapisem poszukiwania odpowiedzi na to pytanie.

O metodzie badan i analizie

Swoje dociekania lokuje w obrebie badan jako$ciowych, gdyz skupiam uwage na ogra-
niczonej liczbie przypadkow dobranych do sformutowanego wyzej celu (Demetrio 2009:
159). Zastosowana metoda jest analiza tekstu (Perdkyld 2009), w tym przypadku — zakre-
slen w ,,Dzietach” Makarenki, ktore nazwatam hieroglifami, przy czym tym okresleniem
nie nawigzuje do pisma egipskiego, ale do znaczenia nadawanego mu w geologii. Tam



54 Maria Groenwald

okresla si¢ nimi $lady pozostawione na mulistym lub piaszczystym podtozu przez po-
ruszajace si¢ zwierzeta albo utworzone pod wptywem czynnikéw mechanicznych, jako
pozostato§¢ po wleczeniu, uderzaniu, dziataniu pradow. Kiedy wglebienia zostaja wy-
petnione materiatem skalnym, powstaja wypukte odlewy, ktore badaczom dostarczaja
danych o $rodowisku, o warunkach sedymentacji osadéw i skat osadowych, w ktorych
one wystepuja, oraz o kierunku transportu wleczonego materiatu, a wigc i o kierunkach
pradow. Ponadto hieroglify sa takze pomocne w ustalaniu budowy geologicznej silnie
sfatdowanych masywéw gorskich (Passendorfer 1968: 439—441; Stownik jezyka polskie-
g0 2017). Podobnie jak w geologii, hieroglify na kartach ksiazek Makarenki o czyms$
mowia, co$ ,,usitujq komunikowac — przyciagaja uwage, stawiaja znaki zapytania, tacza
pasujace do siebie dyskursy opatrzone wiasciwymi kodami, dzigki ktérym «udostgpnio-
na» zostaje, przynajmniej w czesci, natura ich autora” (Demetrio 2009: 162). Pokazu-
ja nie tylko to, co przed laty bylo dla czytelnikéw wazne, ale tez staja si¢ zwiastunami
pozniejszego rozwoju wydarzen oraz zapowiedzig ich mozliwego zakonczenia (Demetrio
2009: 163). Nie podejmuje si¢ w ich analizie poszukiwania przyczyn zaznaczenia okre-
$lonych fragmentow tekstu. Dysponujac jedynie pieczgciami bibliotek na ,,Dzietach” nie
mozna wykluczyé¢, ze zakreslen dokonywali studenci lub nauczyciele przymuszeni do ich
lektury. Jednak ten trop myslowy miesci si¢ w sferze domnieman wykraczajacych poza
cel stawiany niniejszemu opracowaniu, stad dalsze podazanie nim uznaj¢ za bezzasadne.
Stosujac metafore hieroglifu wpisuje si¢ w analiz¢ hermeneutyczna, ,,za pomoca ktdrej
mozliwe jest opisywanie innobytu pewnej realnosci w odmiennym substracie. W rezulta-
cie przeksztatcania si¢ i integracji tresci, dane wyj$ciowe ulegaja transformacji: reduku-
ja si¢ interakcje, rozpadaja si¢ ogniwa towarzyszace i zaleznosci posrednie, jedne cechy
przedmiotoéw funkcjonalne w danej przeksztatconej formie, nabieraja znaczenia, a inne
zanikaja” (Prokpiuk 2010: 127). Duccio Demetrio podkresla, ze jezyk pisany — w tym
przypadku hieroglify — odkrywaja kontekst znaczen i tworza namacalne §wiadectwo ist-
nienia (2009: 67). Ich czytanie wigze si¢ z podjeciem trudu metapoznania, dla ktérego
wlasciwe sg pytania o cele tego poznawania, metodg¢ oraz przyjete zatozenia, oraz wejscie
badacza w rolg ,,narz¢dzia badawczego” (Richardson, St. Pierre 2009: 458).
W analizie zakreslen tekstow A. Makarenki siggam po metaforg hieroglifu dlatego, ze
umozliwia ona:
— ujawnienie proceséw pedagogicznych oraz ukazanie ich wieloaspektowosci,
— wilaczenie refleksyjnosci do analizy rzeczywistosci pedagogicznej,
— uwolnienie myslenia o zjawiskach i1 procesach pedagogicznych od stereotypow
(Prokopiuk 2010: 127),
— ,,zrozumienie i doswiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy”
(Lakoff 1988: 27),
— otwarcie dostepu do nowego rozumienia do§wiadczen, wzbogacenie o nowe zna-
czenia wiedzy o codziennych dziataniach (Lakoff 1988: 167),
— pozyskanie wiedzy o czytelnikach ,,Dziel”: o ich potrzebach, ale i tez o nich samych,
— poznanie ,,losow” analizowanych tomow.
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Jak juz wspomniatam, zgodnie z przyjeta metaforg podloze hieroglifow stanowia
karty prac A. Makarenki, czyli te ,,Dzieta” wydane w latach piecdziesiatych ubieglego
stulecia, ktore sa zasobami Biblioteki Uniwersytetu Gdanskiego. Ze stawianych w nich
pieczgcei bibliotecznych, dodawanych w kolejnych latach, wytania si¢ historia wedrowki
tomoéw przez instytucje o$wiatowe. Cho¢ czasem zmienialy si¢ tylko nazwy instytucji,
tym niemniej pociagato to za soba konieczno$¢ przypisania im ,,Dziet” od nowa, a wigc
ponownego opiecze¢towania. Otdz pierwotnie stanowity one zbiory Biblioteki Studium
Doskonalenia Kadr Oswiatowych w Sopocie, potem Biblioteki Studium Nauczycielskie-
go w Gdansku, a nastgpnie Biblioteki Uniwersytetu Gdanskiego, przeksztatconej obecnie
w Bibliotek¢ Glowna Uniwersytetu Gdanskiego. Procz ,,Dziel” sporym zainteresowaniem
czytelnikow cieszyly si¢ takze ksigzki: Ireneusza Pyrzyka ,,Prekursorzy pedagogiki opie-
kunczej” (2002) oraz Mikotaja Fere ,,M0j nauczyciel A. Makarenko” (1954); §wiadcza
o tym licznie zaznaczane fragmenty tekstu omawiajacego prace Antona Makarenki. Dla-
tego postanowilam te prace rowniez uczyni¢ przedmiotem analizy.

Analiza hierogliféw na ,,Dzielach”

Przypuszczam, ze Anton Makarenko doswiadczylby rozczarowania, gdyby uswiadomit
sobie, ze szereg jego doswiadczen wyniesionych z pracy z wychowankami oraz opisanych
w ,,Dzietach”, nie znalazto uznania u czytelnikdw, a interesujgce ich watki zostaty ogra-
niczone do zaledwie kilku zagadnien zawartych w trzech tomach, w ktérych pozostawili
$lady lektury. To kwestie: (1) celéw wychowania; (2) sposobow ich osiggania.

1. Cele wychowania

Wzbudzajace czytelnicze zainteresowanie cele wychowania przez A. Makarenke byty
rozumiane jako ,,program osobowosci cztowieka, (...) stowem absolutnie wszystko co
sktada si¢ na (jego) obraz; (...) program (...), do ktérego realizacji my pedagodzy powin-
nismy dazy¢” (Makarenko 1950: 49). Jak dalej pisze: wychowanie czyli ,,projektowania
osobowosci, jako produktu wychowania, powinno si¢ dokonywac na podstawie potrzeb
spoteczenstwa tak, by byt dla klasy pracujacej pozyteczny” (tamze). Zatem czytajacy
prace Makarenki dowiaduje si¢, ze poddawany oddziatywaniom wychowawczym mtody
cztowiek powinien dopasowac si¢ do oczekiwan spotecznych, wejs¢ w zaplanowang dla
niego role, co wpisuje si¢ w dobrze ugruntowane na gruncie polskiej edukacji tradycyjne
podejscie do wychowania (np. Sliwerski 2015, Kosiorek 2007). Réwnoczeénie w tym
samym tomie ,, Wybranych prac...” czytelnicy podkreslaja, ze celem tak rozumianego wy-
chowania jest: zapewnienie dobrobytu wychowanka, jego potrzeb i zainteresowan (Ma-
karenko 1950: 50).

Trudno w tym momencie stwierdzi¢, jaka wiedzg z lektury przywotanych powyzej
dwu zaznaczonych fragmentéw wyniosta czytajaca je osoba. By¢ moze — po pierwsze —
uznata, ze potrzeba wychowanka jest by¢ pozytecznym dla innych (doktadnie: dla klasy
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pracujacej), a zaspokojenie tej potrzeby zapewni mu dobrobyt. Ale niewykluczone — po
drugie — ze wyniosla z nich przeswiadczenie o dwoistosci celow rozumianej, za Lechem
Witkowskim (2013: 715) jako jeden z wielu przypadkow nieuchronnych dylematéw obec-
nych w pracy zawodowej, ktore skazuja go na przyjmowanie postaw: alternujacej badz
oscylujacej, przy czym ta ostatnia moze okazac si¢ ogromnie wyczerpujaca i dla wycho-
wawcy, 1 dla wychowanka, wigze si¢ bowiem z brakiem jednoznacznego sensu pedago-
gicznej roboty oraz z niekonczaca si¢ niepewnoscia w ich wzajemnych relacjach.

Anton Makarenko w opisie celow wychowania (co rowniez interesuje czytelnikow)
wskazuje na ich zréznicowanie wynikajace z niejednakowego zasiegu i réznego czasu
realizacji, co pozwala na wytonienie perspektyw realizacji:

— Dbliskiej, ktora zaczyna si¢ od planow osobistych,

— $redniej, nieco oddalonej w czasie, jak na przyktad planowanie wyjazdu na urlop, do

uzdrowiska badz zglebienie jakich$§ wiadomos$ci w blizej nieokreslonej przysztosci,

— dalekiej, rozumianej jako powigzanie wlasnej przysziosci w z pomyslnoscia
Zwiazku Radzieckiego (Makarenko 1950: 134, 135).

Zwraca tez uwage (co zostaje w ksigzce podkreslone) na koniecznos¢ ,,przechodzenia
od blizszego do dalszego zaspokajania potrzeb, harmonizowania osobistych i zbiorowych
perspektywy tak, zeby wychowanek nie mial wrazenia, ze migdzy nimi zachodzi sprzecz-
no$¢” (Makarenko 1950: 131). W tym miejscu czytelnik mégltby odnies¢ wrazenie, ze
Makarenkowska koncepcja wykazuje spojno$¢ z podejsciem Lwa Wygotskiego (1971;
Filipiak 2011) i okreslonymi przez niego strefami rozwoju:

— aktualnego, z juz posiadanymi: wiedza, umiej¢tnosciami, postawami przyjmowane

w codziennos$ci i wobec niej,

— najblizszego, nakierowanego na: potencjat rozwojowy wychowanka, obszary wy-
magajace wsparcia, cechy otoczenia, w ktorym si¢ uaktywnia lub rozwing jego
nowe kompetencje.

Jednak juz dalsza lektura hierogliféw na ,,Dzietach” burzy przypuszczenie o zbiezno-
$ci pogladow tych dwu pedagogéw na cele gtéwnie dlatego, ze wskazywana przez Ma-
karenkg¢ droga ich osiagania — w przeciwienstwie do Wygotskiego — okazuje si¢ skrajnie
autorytarna.

2. Drogi osiagania celow wychowania

Czytelnikow ,,Dziel” interesuje nie tylko to, co w wychowaniu jest istotne, ale tez jak do-
kona¢ tego, by cele wlasne byly ukierunkowane na dobro panstwa i aby w przeswiadczeniu
wychowanka tworzyly one jedno$¢. Zdaniem Makarenki mozna tego dokonaé¢ dzicki wy-
chowaniu przez wdrazanie do pracy opierajacej si¢ ,,na pojeciu wartosci, ktdre praca moze
wytwarza¢” (Makarenko 1956: 191). Cho¢ pedagog uwaza, ze owego wdrazania nalezy
dokonywac¢ na prosbe wychowawcy lub z jego nakazu, to jednak uwagg czytajacych ,,Dzie-
1a” przyciagaja wyltacznie kwestie dyscypliny, czyli: czym ona jest, oraz jak w jej utrzyma-
niu pomagaja regulamin oraz kolektyw, w ktorym szczegoélna rola przypada wychowawcy.
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Rozumienie dyscypliny

Osoby zainteresowane metodami wychowawczymi polecanymi przez A. Makarenke wy-
r6zniaja swoiste rozumienie przez niego dyscypliny, ktorg okresla jako kategori¢ moralna.
Jak pisze: ,,Dyscyplina nie dotyczy kwestii postuszenstwa, podporzadkowania sig, ulegto-
$ci, mechanicznego wykonywania obowigzujacych rygoroéw czy regulaminéw. Dyscypli-
na jest kategorig nie tyle porzadkowa, ile raczej na wskro$ etyczna” (Makarenko 1956:
37; Pyrzyk 2002: 112). Tym samym postawom wychowankéw wobec wychowawcow,
polegajacych na: podporzadkowaniu, postuszenstwie i przestrzeganiu regut stanowionych
przez innych, nadaje on znaczenie postgpowania warto§ciowego oraz moralnie stusznego.
Czytelnicy jednak zdaja si¢ nie dostrzega¢ tego manipulowania warto$ciami i nazywania
»zachowaniem dobrym moralnie” takiego, ktore jest uwewnetrznionym postuszenstwem
wychowawcom i regulaminom.

Zaroéwno w okreslaniu celdéw wychowania, jak i w definiowaniu dyscypliny, Makaren-
ko wprowadza wykluczajace si¢ znaczenia i buduje konstrukty wewngtrznie sprzeczne.
Z jednej bowiem strony przekonuje, ze dyscyplina jest kategoria etyczna, poniewaz jest
budowana na fundamencie odpowiedzialnej postawy wobec potrzeb innych ludzi. Zara-
zem z drugiej powiada, ze dyscypling mozna realizowaé poprzez wymagania i autory-
tet wychowawcow, a szczegélnie przez regulamin (Pyrzyk 2002: 109). Dla czytelnikow
oznacza to, ze przestrzeganie regulaminu jest moralnie dobre i etyczne. Lamanie go — zle
moralnie i zastugujace na karg.

Rola regulaminu

Regulamin byt waznym dokumentem nie tylko dla A. Makarenki, ale — jak wynika z ana-
lizy jego prac — znaczacym takze dla czytajacych ,,.Dzieta”, gdyz zakreslili fragmenty
tekstu, z ktoérych wynika, ze 6w regulamin:

— stanowi najwazniejsze kryterium osadu i rozstrzyga o tym, co moralnie dobre

a co zle,
— zdejmuje z wychowawcow odpowiedzialnos¢ za kary naktadane na wychowankow,
— nadaje wychowawcom szczegdlne uprawnienia do zarzadzania najdrobniejszymi
szczegdtami dotyczacymi wychowankow, np. maja systematycznie kontrolowaé
ubiodr podopiecznych i dbatos¢ o jego stan, sprawdza¢ czy nie zakltadaja czapek —
odziezy regulaminowo zakazanej, gdyz ich noszenie ,,przyzwyczaja wychowan-
koéw do niepotrzebnego opatulania si¢” (Makarenko 1956: 52-56).

Tak oto w ,,Dzietach” czytelnik znajdowat przyzwolenie dla wszechwtadzy nauczy-
ciela nad wychowankiem. Nie dziwi zatem, ze funkcja regulaminu jako narzgdzia pomoc-
nego w utrzymaniu dyscypliny go zaciekawita. Cho¢ niewykluczone, ze bliskie byto mu
i inne rozumienie dyscypliny, jako sposobu okazywania swojej mitosci do dziecka, albo
wyrazania poszanowania jego godnosci, badz instrumentu zdolnego naktoni¢ je do poza-
danych zachowan bez stosowania przemocy fizycznej lub psychicznej (Foucault 2009;
Mieszalski 1997).
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Struktura kolektywu

Oprocz regulaminu, drugim ,,narzedziem” sprzyjajacym utrzymaniu dyscypliny jest ko-
lektyw. Czytajacy ,,Dzieta” skrupulatnie zaznaczaja, ze sktada si¢ on z oddziatow licza-
cych 7-15 oséb w roznym wieku, uczeszezajacych do roznych klas w szkole. Ale tym, co
je jednoczy sa:

— rytm codziennego zycia toczony wedlug ustalonych form i porzadku,

— wspolne miejsce pracy,

— wspolnie zajmowane miejsce w jadalni i sypialni,

— wspolne uczenie si¢, podczas ktorego starsi wychowankowie pomagaja mtodszym

(Makarenko 1956: 7, 10; Makarenko 1955: 577).

Czytelnicy wyr6zniaja ponadto w tekscie, Ze relacje w obrebie kolektywu cechuje hie-
rarchia. Zgodnie z nig najnizsza pozycj¢ zajmuje wychowanek — kandydat, ale juz pewne
przywileje zostaja nadane komunardom — cztonkom komuny, ktérzy z kolei podlegaja
wychowawcy klasy oraz dowddcy oddziatu (i zastepcy dowodcy oddziatu). Jeszcze wyzej
jest usytuowany kierownik pedagogiczny (Makarenko 1950: 78). Zwraca uwagg nadanie
w komunie wysokiego statusu wychowawcy, o czym $§wiadczg posiadane przez niego
uprawnienia umozliwiajace mu realizacje spoczywajacych na nim zadan. Jednym z nich
jest obowiazkowo prowadzony dzienniczek, w ktérym opisuje:

— stosunek kazdego wychowanka do zaktadu, czy go ceni, czy jest mu obojetny, wrogi,

— stosunek do pracy, zwlaszcza czy nie jest on nacechowany tylko dzisiejsza per-

spektywa bez poczucia jutra,

— stosunek do innych wychowankéw (kogo lubi, z kim si¢ przyjazni) i do dowodcy

oddziatu,

— co czyta: jaka literature, ksigzki, gazety,

— jakie wykazuje uzdolnienia i talenty, ktore nalezatoby w nim rozwijac,

— jaki jest stan materialny domu rodzinnego wychowanka, jakie sa zarobki wycho-

wanka, czy pomaga rodzinie, oszcz¢dza, pomaga kolegom (Makarenko 1950: 131).

Jednak 6w dzienniczek petni role miecza obosiecznego; z jednej strony prowadzone
w nim szczegotowe zapiski dotyczg wychowankow i wtedy jest on narzedziem pracy
wychowawcy, uprawniajagcym go do inwigilacji podopiecznych, sprawowania nad nimi
wtadzy, do ich nadzorowania i karania. Zarazem z drugiej strony, na wychowawcy spo-
czywa przymus sporzadzania owych notatek, a ich brak lub pobiezno$¢ moga §wiadczy¢
o braku odpowiednich kompetencji pedagogicznych, niewtasciwej postawie ideologicz-
nej, badz o nieczystych intencjach wobec wychowanka lub zwierzchnika, czyli kierow-
nika pedagogicznego.

Dla czytelnikow okazuje si¢ wazne, ze to wlasnie kierownik zajmuje centralng pozycje
w komunie, jest w jej sercu i sam tym sercem jest. ,,Dzieta” opisuja go jako istote niezwy-
kta: odpowiada za instytucj¢ (zaznaczone przez czytelnika), bez przerwy pracuje, zawsze
mozna si¢ do niego zwrocié z prosba, zawsze jest gotowy na wezwanie wychowankow.
W komunie Makarenki tym nadzwyczajnym cztowiekiem byt on sam — z jego catodobowa
czujno$cig 1 nieograniczong wiadza nad wychowankami, zwielokrotniang przez dyzur-
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nych — bedacych przedtuzonym ramieniem wladztwa kierownika. Ten zas$ sam sobie nadat
prawo do osobistego nagradzania i karania wszystkich nizej od niego zhierarchizowanych
cztonkow: dodatkowa praca, odebraniem wychodnego, wstrzymaniem kieszonkowego,
nalozeniem kary fizycznej lub zarzadzeniem izolacji wychowankéw (Makarenko 1956:
238; Pyrzyk 2002: 142). Co ciekawe, te fragmenty ,,Dziel” czytelnicy uznali za bardzo
wazne i podkreslili je kilkakrotnie.

Makarenko w oczach jego wychowankéw i czytelnikow

Przegladajac zakreslenia sporzadzone przez czytelnikow w pracach A. Makarenki oraz
tekstach o nim, mozna znalez¢ fragmenty bedace niecomalze apoteoza tego pedagoga. Na
przyktad Mikotaj Fere w ksigzce ,,M0j nauczyciel. A. Makarenko” pisze: ,,Tak jak Iwan
Miczurin tworzyt w swych ogrodach nowe gatunki ro$lin, tak Anton Makarenko w kolek-
tywie dzieciecym stworzyl nowego cztowieka” (1954: 108). Ukazanie Makarenki jako
stworcy ,,nowego cztowieka” przywotuje nieodparte skojarzenie z Fryderykiem Nietzsche
(Rosenthal 2010: 396), gdyz obaj usilowali w upadajace spoteczenstwo tchnaé nowego
ducha poprzez wykreowanie ,,nowego cztowieka”: zdolnego przeprowadzi¢ zmiany, oraz
przezwycigzy¢ cztowieka bedacego ,,panem dnia dzisiejszego” — zatroskanego o ,,mate
cnoty, matostkowa roztropno$é, pytkowe wzgledy, to rojenie si¢ mrowcze, t¢ zalosng
btogosé, to «szezgscie najliczniejszych»” (Nietzsche 2014: 330-331).

Podobnie Makarenko, piszac o wychowaniu ,,nowego czlowieka” ZSRR ma na my-
$li mtodziez, zdolng obali¢ wyrosty na podtozu religijnym stary system etyczny i zbudo-
wac w tym miejscu etyke proletariatu (Mazur 2008: 94), gdyz — co podkresla — , kryteria
moralne — niemoralne, stuszne — niestuszne sg u nas nowe. (...) (R6znig si¢ tabelg norm
etycznych oraz charakterem procesu wychowawczego, ktory) polega przede wszystkim na
uksztattowaniu jego zdolnosci, a rozwijaniu jego sit, jego tworczej aktywnos$ci” (Makaren-
ko 1950: 22). Ale juz dalej dodaje, ze ,,dokladne wypelnianie obowigzkéw jest w naszym
spoteczenstwie kategoria moralng” (Makarenko 1950: 31), gdzie 6w ,,moralny” wymiar
oznacza gotowos¢ podporzadkowania si¢ wychowankow komunie oraz woli wychowawcy.

Jak si¢ jednak okazuje, osobliwe rozumienie ,,moralno$ci” ma takze wymiar instru-
mentalny, gdyz przez Makarenke jest definiowane jako tak glebokie zinternalizowanie
przez wychowankoéw zasad obowigzujacych w komunie, ze innego postgpowania nawet
nie umieliby podja¢, bo ,,juz tak przywykli” (Makarenko 1956: 433). Instrumentalne po-
dejsécie do wychowania, jako sposob wytwarzania ,,nowego cztowieka” okazato si¢ atrak-
cyjne nie tylko dla pedagogow-praktykow, ale tez dla teoretykow i na przyktad, Anatolij
W. Lunaczarski na [ Zjezdzie Pedologdéw twierdzil, ze ,,pedologia, gdy ustali, co to takie-
go dziecko, podtug jakich praw ono si¢ rozwija, tym samym objasni nam najwazniejszy
proces wytwarzania «nowego cztowiekay, analogicznie do tego, jak wytwarza si¢ nowe
narzedzia” (Mazur 2012: 86). Z analizy hieroglifow na ,,Dzietach” Makarenki wynika, ze
~Wytwarzanie nowego cztowieka” byto interesujace takze dla kolejnych pokolen czytaja-
cych je wychowawcow.
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Cho¢ obecnie dorobek Makarenki wydaje si¢ zapomniany, w przeszlosci istotnie sta-
nowit przedmiot pedagogicznych dociekan, jednak zwazywszy, ze ksigzka I. Pyrzyka uka-
zata si¢ w 2002 roku, nie byla to przesztos¢ nazbyt odlegta.

Tlumacz czasu. Zakonczenie

Sledzenie hieroglifow pozostawionych przez czytelnikéw na kartach zgromadzonych
w BUG-u ,,Dziet” A. Makarenki umozliwia odnalezienie zagadnien, ktorym nadali oni
znaczenie istotnych w pracy z wychowankami. Z analizy wynika, Ze czytajacy je szukali:

1) prostych odpowiedzi na pytania: o cele wychowania i skuteczne metody ich osiagania;

2) argumentow utwierdzajacych wychowawcow w posiadanej nad podopiecznymi

wladzy oraz legitymujacych zarzadzanie nimi;

3) uzasadnien obowigzku ponoszenia odpowiedzialnosci za instytucje, i — dla jej do-

bra — praw do przedmiotowego traktowania wychowankow;

4) wykladni teorii pedagogicznych, modyfikowanych stosownie do wlasnych potrzeb.

Tu jednak trzeba dodacé, ze postepujac zgodnie z nimi przeobrazali si¢ w pewnym
sensie w uczniow Makarenki, poniewaz dzicki nim jego idee wcigz byly zywe.

Sledzeniu hieroglifow towarzyszyta mysl, ze czytajacy ,,Dzieta” niejako wchodzit
w role ttumacza Makarenkowskiej pedagogiki, gdyz z prac radzieckiego pedagoga
wydobywat:

— nowe sensy, znaczace z jego punktu widzenia, w pracy z wspotczesnymi wycho-

wankami;

— wybranym zagadnieniom nadawat znaczenie wiodacych, inne natomiast uznawat

za nieistotne 1 wykluczat je z refleksji pedagogicznej (Rutkowiak 2009: 33).

Znamienne jest takze i to, ze analizujac zakreslenia dokonane przez czytelnikow prac
Makarenki, ja takze wesztam w rol¢ thumacza, ktory w ich translacji wspomagat si¢ me-
taforg, wykorzystang jako rodzaj narzedzia przydatnego w czytaniu hieroglifow pozosta-
wionych na ,,Dzielach”. Towarzyszyta mi przy tym mysl, ze ich odkrywanie i przektada-
nie moze wigzac si¢ z ryzykiem nadmiernego uproszczenia mysli pedagoga, sptycenia ich
do zaledwie kilku kwestii. Nie bylo to jednak wylacznie pochodng obrania okreslonych
zatozen metodologicznych prowadzonej analizy, poniewaz w istocie to czytelnicy doko-
nali ich redukcji, zdeterminowani koniecznos$cig poszukiwania tego, co dyktowat im stan
$wiadomosci, intelektualna i ideologiczna aura budujaca kontekst pracy wychowawczej
(Demetrio 2009: 54).

I wreszcie przedstawiona tu proba przettumaczenia ,.hieroglifow” uswiadomita bez-
bronny charakter historii odczytywanej po jakim$ czasie (Demetrio 2009: 186—187),
bezsilnos¢ rekonstruowanych tekstow lub interpretowanych wypowiedzi. Uzmystowita
réwniez, ze sensem tego czytania nie byto wskrzeszenie przeszto$ci; raczej jej roz-jasnie-
nie niz wy-jasnienie, bo to ono jest zadaniem tlumacza czasu.
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