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Summary

Cinematic Pedagogical Poem: between Makarenko
and the requirements of totalitarian culture

Anton Makarenko’s novel The Pedagogical Poem had been published in 1934—-1935; after 20 years
it was finally filmed (The Pedagogical Poem by Alexei Maslukov and Mechislava Mayevskaya,
1955). This article is an analysis of a specific relationship between Makarenko’s text and the cin-
ematic variant of the “Poem”. The nature of transformation of literary text into film text is complex.
It requires not only the adaptation of the novel to the linguistic requirements of the movie. The
typological distinctions between the language of literary and cinematic Poems concern not only two
spheres of the functioning of these works, but also two types of culture in which they were brought
to life. The literary Pedagogical Poem was created as an autonomous work against totalitarian dis-
course, however it still participates in it. The key to its reading (which is specific for totalitarian
culture) analyzed in this text results from the main function of narratives of this culture, i.e. the
transmission of units of its mythological universe.
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Pierwsza cz¢§¢ Poematu pedagogicznego Antona Makarenki ujrzata $wiatlo dzienne
w 1934 roku, dwie kolejne — rok poézniej. Bez wzgledu na wielka liczbe edycji powie-
$ci na wydanie pelnego tekstu dzieto musiato czeka¢ niemal 80 lat (Makarienko 2003,
Niewskaja 2003: 11). Znacznie krocej, bo 20 lat, czekato na swoja ekranizacje — epicki
dramat filmowy w rezyserii Aleksicja Maslukowa 1 Mieczystawy Majewskiej (Piedago-
giczeskaja poema, 1955). Niniejszy tekst traktuje o relacji miedzy tekstem Makarenki
i kinematograficznym wariantem Poematu. Nie chodzi tu jednak o ogdlng relacj¢ obu
dziet — ztozona ze wzgledu na oczywisty fakt, iz kazda ekranizacja z koniecznosci jest
skutkiem transformacji dzieta powstatego w obrebie systemu semiotycznego (jezyka) ty-
pologicznie innego niz wlasciwy filmowi fabularnemu. Interesowaé nas tu beda jedynie
te aspekty transformacji filmowej, ktdre jednoczesnie wigzg si¢ z faktem, iz wyjsciowego
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Poematu pedagogicznego — bez wzglgdu na jego realizm oraz ideologiczny komponent —
nie mozna jednoznacznie zaklasyfikowa¢ jako dzieto socrealistyczne, podczas gdy obraz
Maslukowa i Majewskiej, transmitujac w preferowanej przez kulturg stalinowska formie
elementy jej mitologicznego uniwersum, spetnia wszystkie wyznaczniki przynaleznos$ci
do konwencji realizmu socjalistycznego (Sadowski 2009: 80—-94, Sadowski 2017). Tym
samym dramat filmowy dwojga radzieckich rezyseréw transmituje nieco inne tresci niz
tekst stynnego pedagoga.

Zasadnicze réznice migdzy tekstem Makarenki a jego filmowym wcieleniem, stano-
wiace o ideologicznej funkcji tego ostatniego, zostaty juz w literaturze naukowej omo-
wione. Jest to zastuga Wadima Michajlina i Galiny Bielajewej — autorow wnikliwego
i btyskotliwego studium (Michajlin, Biclajewa 2014), poswigconego zreszta nie tylko
Poematowi pedagogicznemu, lecz rdbwniez jego ,.krewnym” w kinematografii rosyjskiej,
reprezentujagcym specyficzny ,,mikrogatunek resocjalizacyjny”. Zadanie niniejszego
tekstu jest jednak bardziej szczegotowe i sprowadza si¢ do analizy jedynie niektérych
aspektow wzajemnych relacji literackiego pierwowzoru i jego ekranizacji — takich, ktore
stanowig o specyficznym, totalitarnokulturowym sposobie transformacji tekstu wyjscio-
wego 1 ktore dostosowywaly tekst Makarenki do odbioru w kluczu charakterystycznym
dla kultury stalinowskie;j.

Tu trzeba jednak poczyni¢ drobne, ale istotne zastrzezenie: film Maslukowa i Majew-
skiej powstal wprawdzie w obrebie kultury totalitarnej, ale w okresie jej stopniowego
rozktadu. Kultura oficjalna ZSRR w roku premiery filmu nosita wciaz jeszcze wszystkie
cechy modelu kulturowego, uformowanego w latach trzydziestych pod rzadami Stalina
— jednak korpus jej tresci zdazyt juz sama posta¢ Stalina ,,zapomnie¢”, wyprzeé, ,,odfiltro-
wac”. Umozliwita to zapoczatkowana niemal od razu po $mierci sekretarza generalnego
w 1953 roku strategia Biura Politycznego CK KPZR, polegajaca na radykalnym odwrocie
od kultu wodza w oficjalnej retoryce politycznej i polityce symbolicznej. Skutki tej stra-
tegii doskonale wida¢ w filmowym Poemacie pedagogicznym, w petni zachowujacym
strukture narracji totalitarnej, pozbawionym jednak — na poziomie treSciowym — odwotan
do niedawnej figury kultu. Z kolei dzieto samego Makarenki, pisane przezen niemal 10 lat
i ukonczone bezposrednio przed wydaniem, powstawato w realiach kultury rewolucyjne;j
lat dwudziestych i dopiero krystalizujacej si¢ kultury totalitarnej. Jego struktura narracyj-
na nie jest podporzadkowana transmisji mitologii politycznej, na poziomie tre§ciowym
bezposrednie odwotania ideologiczno-polityczne pojawiaja si¢ w nim z rézng intensyw-
nos$cia: stosunkowo rzadko w czesci pierwszej (ktorej zrab powstal w latach 1925-28),
znacznie czgéciej w drugiej i trzeciej (pisanych w latach trzydziestych).

Szczegoblne relacje migdzy tekstem wyjsciowym i filmem mozna przesledzi¢ juz u za-
wigzania fabuly. Nastepuje ono w momencie rozmowy pierwszoosobowego narratora
w tek$cie literackim i postaci Makarenki w filmie (w tej roli — Wiadimir Jemieljanow)
z kierownikiem Wydzialu Gubernialnego Oswiaty Ludowej (w filmie wciela si¢ w niego
Konstantin Bartaszewicz). To tu nastgpuje powierzenie Makarence funkcji szefa przysziej
Kolonii im. Gorkiego. W filmie kluczowy dialog przedstawia si¢ nastgpujaco:
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Kierownik: Bezdomnych widziate$?

Makarenko: Widziatem.

Kierownik: Znasz stanowisko rzadu w sprawie likwidacji bezdomnosci nieletnich?
Makarenko: Znam.

Kierownik: A o tym, ze na tym froncie sprawy ida kiepsko — tez wiesz?

Makarenko: Je$li szczerze, to nie bardzo.

Kierownik: Zgarniamy bezdomnych. Mamy domy dziecka... A wychowawcow, madrych,
z inicjatywa, ze $wiadomoscia bolszewicka — mato mamy. Mam tu ludzi — zakopali si¢
w papierach, okopali si¢ w ksigzkach. A gdy da¢ im zywego cztowieka — to regkoma i nogami
beda sig broni¢. Powiedza: ,,Zarzng nas przeciez”!

Makarenko: A jesli ja si¢ za to wezmg... Przeciez na pewno powiedza, ze robig co$ nie tak.
Sam nie wiem... Nowego czlowieka trzeba tworzy¢ po nowemu. A jesli rzeczywiscie co$
zrobie nie tak?

Kierownik: ,,Nie tak, nie tak...!” A my poprawimy! Wszyscy musimy bazowac na doswiad-
czeniu. Najwazniejsza sprawa — to wychowac cztowieka radzieckiego. Wigc go wychowu;j.
(Piedagogiczeskaja poema, 1955)

Dialog filmowy rdzni si¢ od literackiego niewielkimi, ale wymownymi szczegotami.
W pierwszej jego czesci takim szczegdtem jest przede wszystkim sformutowanie ideolo-
gicznego wymogu wobec wychowawcoéw — w pierwowzorze kierownik nie apeluje do
»Swiadomosci bolszewickiej”. Powiesciowy pierwszoosobowy narrator zachowanie swe-
go rozmowcey kwituje w nastgpujacy sposob:

Kierownik przewiercal mnie na wskro$ ztymi, malenkimi, czarnymi oczkami [w oryg.:
Ccepoumo noKaIbleal MeHs MaieHbkumu yeprolmu enazamu]', a spod nietscheanskich waséw
rzucal kalumnie na catg naszg bra¢ pedagogiczna. Ale przeciez ten kierownik Wydzialu
Gubernialnego Oswiaty Ludowej nie mial racji (Makarenko 1949: 1, 6).

Olbrzymie znaczenie ma koncowe stadium przytoczonego dialogu, rozpoczete Maka-
renkowskim ,,A jesli rzeczywiscie co$ zrobig nie tak?”. W ksigzce przedstawia si¢ ono
nastepujaco:

—No, a jezeli ja rzeczywiscie nawarzg piwa?

Kierownik huknat pigécig w stot.

— Czego ciagle powtarzasz — nawarze, nawarze!... No to nawarzysz! Czego chcesz? Czy
ja juz nic nie rozumiem, czy co? Nawarzysz, ale robi¢ co$ trzeba. A potem — zobaczymy.
Najwazniejsze, zeby to nie byta jakas kolonia dla nieletnich przestepcow, tylko rozumiesz —
chodzi o wychowanie socjalistyczne... Potrzebny nam jest czlowiek, nasz cztowiek! Tworz
g0. A uczy¢ sie¢ muszg wszyscy. | ty takze bedziesz si¢ uczyl. Dobrze, ze$ tak po prostu
powiedziat: nie wiem. To dobrze (Makarenko 1949: 1, 7).

' A zatem to nie oczy kierownika byty ,,zle”, lecz jego spojrzenie — ,,zle” czy wrecz ,,wéciekte”.
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Blyskotliwg analize filmowej transformacji postaci kierownika przedstawiaja Michajlin
i Bielajewa:

W tekscie wyjSciowym nie ma zadnej epickiej figury cztowieka partyjnego z manierami
pewnego siebie gospodarza i z wiarg w umiej¢tnosci nie mniej pewnego siebie Makarenki.
Jest natomiast matly, rozbiegany, gubiacy si¢ w swoich slowach urzednik w randze kie-
rownika wydziatu. Po drugie, ten drobny funkcjonariusz radziecki ze wszystkimi swoimi
pretensjami antyinteligenckimi zwraca si¢... do samego Makarenki. W rezultacie zrodto
literackie daje nam protagonist¢ w postaci samotnego, madrego i inteligentnego bojownika
z tepym systemem, wzglgdem ktdrego wystepuje on raczej w roli najgtego zewngtrzne-
go specjalisty, film natomiast — posta¢ wiernego syna Partii, wspotdepozytariusza wiedzy
ezoterycznej o jedynie stusznym — partyjnym — podej$ciu do przezwyci¢zenia dowolnych
trudnosci (Michajlin, Bielajewa 2014).

Faktycznie, w filmie nastgpuje ,,upartyjnienie” postaci Makarenki, ktorej realny pier-
wowzor pozostawal skadingd bezpartyjny (za$ narrator literackiego pierwowzoru do sta-
tusu ,,partyjnosci” nie aspirowat). Kultura totalitarna opiera si¢ jednak na mitologicznym
obrazie $wiata, cechg za$ takiego obrazu jest m.in. niemozno$¢ nadania pozytywnej cha-
rakterystyki aksjologicznej zjawisku ocenianemu negatywnie pod jakimkolwiek innym
wzgledem estetycznym — i na odwrot (Sadowski 2009: 70-73). W dyskursie totalitar-
nym posta¢ Makarenki, uzyskujaca status autorytetu pedagogicznego, by taka pozostac,
musi by¢ jednocze$nie autorytetem politycznym, czyli nosicielem swiadomosci partyjne;j.
Podobnie zreszta urzgdnik radziecki nie moze nie mie¢ gotowej recepty na resocjaliza-
cj¢ matloletnich przestepcoéw. Dlatego w filmie nie wypowiada literackiej frazy: ,,Moze
1 nawarzysz piwa, ale robi¢ co$ trzeba. A potem — zobaczymy”. Doskonale wie, komu
oddaje wladz¢ w kolonii — wychowawcy ,,madremu, z inicjatywa, ze swiadomoscia bol-
szewicka”, gdyz w obrebie totalitarnej Swiadomosci mitologicznej to wihasnie ,,bolsze-
wicka wiadomos$¢” jest rekojmiag skutecznej resocjalizacji. W zaden tez sposdb postaé
kierownika nie moze sprawia¢ wrazenia, iz mogtaby si¢ do niego odnosi¢ konstatacja Ma-
karenkowskiego narratora: ,,Ale przeciez ten kierownik Wydziatu Gubernialnego O$wiaty
Ludowej nie miat racji”. ,,Prawidlowy”, czy tez — ,,prawdziwy” cztowiek partii na innego
»prawdziwego” z pewnos$cia nie spoglada w sposob ,,zly” czy ,,wsciekly” (jak u Maka-
renki), lecz ze spokojem, pewnoscig swojej racji i zrozumienia u rozméwcy. Musi umieé
rozpozna¢ i zdefiniowa¢ btad wychowawczy, stad tez — o ile filmowy pedagog go popehi,
musi umie¢ zapewnic, ze ,,my” — czyli partia — ,,poprawimy”’. Niewystepujace w pierwo-
wzorze literackim kategorie czlowieka partyjnego i ,,$wiadomosci bolszewickiej” w fil-
mie petnig funkcje mitologemu, transmitujac okreslony §wiatopoglad, sa figura wiasnie
$wiatopogladowego opisu rzeczywistosci 1 zrodlem specyficznej prekognicji: kierownik
wie, ze powierzenic Makarence funkcji szefa kolonii prowadzi do resocjalizacji w du-
chu bolszewickim.

Funkcje¢ mitologemu peni tez sformulowanie zadania stawianego w filmie przed po-
stacig Makarenki: ,,Najwazniejsza sprawa — to wychowa¢ cztowieka radzieckiego”. Fraza
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ta nie odpowiada uzytej przez autora pierwowzoru kategorii ,,wychowania socjalistycz-
nego”. W kulturze rewolucyjnej, w obrgbie ktorej dokonywaty si¢ dziatania Makarenki
w kolonii i w ktorej powstawalo dzieto literackie, ,,wychowanie socjalistyczne” nosito, ow-
szem, marker ideologiczny, ale nie mitologiczny, bedac postulatem ,,nowego” wychowa-
nia, pozbawionego przedrewolucyjnych obcigzen. Charakterystyczny dla kultury rewolu-
cyjnej antropologiczny postulat ,,nowego cztowieka” miat charakter utopijny, wynikajacy
z przekonania o mozliwosci modelowania jednostki ,,od zera”, z pomini¢gciem spolecznych
przedrewolucyjnych obcigzen (Sadowski 2005: 53—81). ,,Cztowiek radziecki” natomiast —
to totalitarnokulturowa figura herosa, ktora — osiagnagwszy ideologiczng dojrzato$¢ i w pet-
ni zespoliwszy swoja $wiadomos¢ z polityczno-mitologicznym swojej wspolnoty, nabiera
cech jednostki idealnej, w pelni realizujacej swoj potencjat. W odniesieniu do matoletnich
przestepcow zrobi¢ z nich ,,ludzi radzieckich” — znaczy tyle, co skutecznie i w petni obu-
dzi¢ ich potencjal oraz da¢ gwarancje jego realizacji w przestrzeni spotecznej. Gwarancja
skutecznosci takiego dziatania jest ,,Swiadomos$¢ bolszewicka” wychowawcy. za$ dowo-
dem tej skutecznosci — choéby posta¢ Zadorowa, z ktdra na samym poczatku zasadniczej
czescei fabuly, opowiadajacej o zyciu kolonii, wigze si¢ pierwsza dramatyczna konfrontacja
Makarenki z podopiecznymi. Pod koniec filmu, po przejeciu przez Kolonig im. Gorkiego
osrodka w Kuriazu, Zadorow jest w stanie powiedzie¢ jego niezresocjalizowanym jeszcze
mieszkancom: ,,Jestem najpierwszym kolonistg-gorkowcem. Najstarszym, a kiedys$ bylem
najgorszym. A teraz jestem juz studentem pierwszego roku instytutu technologicznego”.
Fraza ta wystepuje zarowno w filmie, jak i w jego pierwowzorze (Piedagogiczeskaja po-
ema, 1955, Makarenko 1949: 111, 149), w fabule ekranizacji peini jednak funkcj¢ dowodu
prawdziwo$ci mitologemu, podczas gdy u samego Makarenki jego funkcja jest czysto fa-
bularna: za pomoca swojej wypowiedzi Zadorow pomaga opanowaniu nieufnosci ,,nowych
gorkowcow” wzgledem ,,starych”. Wida¢ zatem, ze totalitarna transformacja komunikatu
w zaden sposob nie musi dotyczy¢ jego formalnej struktury; ingeruje jednak w jego tadu-
nek semantyczny i modyfikuje funkcj¢ pragmatyczna.

Konfrontacj¢ z Zadorowem narrator Makarenki opisuje z pozycji osoby przyznajacej
si¢ do bezsilnosci. W czasie pierwszej zimy w kolonii krngbrny podopieczny w wyzywa-
jacy i chamski sposdb odmawia nargbania drew do kuchni. Wyprowadzony z rownowagi
Makarenko uderza go w twarz, wykrzykujac przy tym do zgromadzonych: ,,Albo wszyscy
natychmiast na robote do lasu, albo precz z kolonii na wszystkie wiatry!”” (Makarenko 1949:
I, 19). Mimo iz wybuch pedagoga przynosi pozytywny efekt wychowawczy, zaréwno
on sam, jak i jego wspotpracownicy sa zdruzgotani. Wkrétce dochodzi do nastgpujacego
dialogu miedzy nim a wychowawczynig Jekatiering Grigoriewna (w polskim tltumaczeniu
— Katarzyna):

— [...] Najbardziej przykre jest to, ze przeciez chlopcy opowiadaja o waszym wyczynie
z zachwytem. Gotowi sg nawet zakocha¢ si¢ w was, a pierwszy Zadorow. Co to jest? Nie
rozumiem. Duch niewolnictwa?

— Nie, nie chodzi tutaj o niewolnictwo. To co$ innego. Zanalizujcie dokladnie: przeciez Za-
dorow jest ode mnie silniejszy, jednym uderzeniem mogtby mnie potozy¢. I przeciez nie boi
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si¢ on niczego, nie boi si¢ Burun i inni. W catej tej historii oni nie widzg bicia, widza tylko
gniew, wybuch ludzkiego gniewu. Rozumieja przeciez doskonale, ze mogltem nie uderzy¢,
mogtem skierowac¢ Zadorowa jako niepoprawnego do komisji, mogtem im zrobi¢ wiele po-
waznych przykrosci. Ale tego nie robi¢. Uciektem sie do postepku, ktory byt niebezpieczny
dla mnie, ale byt ludzki, nie formalny. Bo kolonia jest im mimo wszystko potrzebna. Sprawa
jest bardzo skomplikowana. Poza tym widza, ze my dla nich pracujemy. Przeciez sa jednak
ludzmi. To wazna okoliczno$¢ (Makarenko 1949: 1, 24).

Powyzszy dialog ma tez miejsce w filmie — w bardzo podobnej formie. Tu jednak
w usta Makarenki scenarzySci wkladaja nastepujaca kluczowa puente. Wypowiada ja
wprawdzie w zamysleniu, ale w zdecydowany, pozbawiony emocji sposob. Oko kamery
w zblizeniu $ledzi wowczas jego roz§wietlong promieniem lampy naftowej twarz, kontra-
stujaca z ciemnos$cia pokoju, w ktérym odbywa si¢ rozmowa. Jego kwestia brzmi:

— Ogranicza¢ si¢ tylko do litosci dla naszych wychowankow nie mamy prawa. Dla ich wy-
zwolenia [ros. spasienija] musimy by¢ niewzruszenie wymagajacy, surowi i twardzi. Dop6-
ki nie znajdziemy innej metody (Piedagogiczeskaja poema, 1955).

W ten oto sposob realizowany jest wspomniany juz mitologem cztowieka radzieckie-
go. Rosyjskie spasienije przettumaczytem w neutralny sposob jako ,,wyzwolenie” — tak
zapewne postapitby po analizie kontekstu thumacz filmu w latach pigédziesigtych. Rze-
czownik ten ma jednak dwa znaczenia — w zasobie jezyka ogdlnego oznacza ratunek,
wystepuje jednak rowniez w jezyku religijnym, oznaczajac zbawienie. Pojawienie si¢
takiego wtasnie stowa w filmie totalitarnym nieuchronnie przyczynia si¢ do wtasnie so-
teriologicznego zabarwienia frazy. Mowa oczywiscie nie o zbawieniu chrzescijanskim,
lecz radzieckim — o uwolnieniu catego potencjatu jednostki po tym, gdy duchowo zespoli
si¢ ona ze wspoélnotg posiadaczy ,,swiadomosci bolszewickiej”. Ten sam filmowy Zado-
row, przemawiajacy do nowych kolonistoéw w Kuriazu, b¢dzie juz postacig odmieniona,
,»przebostwiong” przez petlne odnalezienie si¢ w radzieckiej wspodlnocie. Dodajmy jesz-
cze, ze sentencja ,,dla ich wyzwolenia musimy by¢ niewzruszenie wymagajacy, surowi
i twardzi” — to element totalitarnokulturowego komunikatu, w ktérym realizuje si¢ ten
sam mitologem. ,,Surowos¢ i twardo$¢” wiadzy jest tym depozytem, ktory nalezy bez-
warunkowo przyjaé, by by¢ pelnym beneficjentem radzieckiego porzadku Swiata, czyli
— ,,cztowiekiem radzieckim”, wyzwolonym czy zbawionym. Dodajmy, ze dla deklaracji
filmowego Makarenki o ,,surowosci i twardo$ci... dopdki nie znajdziemy innej metody”
tworcy scenariusza znalezli ,,alibi” w konstatacji narratora literackiego Poematu: ,,Posta-
nowitem, ze jesli nie uda mi si¢ zastosowaé innej metody, bede dyktatorem” (Makarenko
1949: 1, 23). To wyznanie ma jednak wymiar swoistej kapitulacji Makarenki przed soba
samym, podczas gdy z deklaracji filmowej przebija pewno$¢ i — znowuz — ,,$§wiadomosé
bolszewicka”. To kolejny efekt transformacji tekstu niemajacego cech totalitarnych na
potrzeby dyskursu kultury stalinowskie;j.
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Sformulowana w niniejszym teks$cie teza nietotalitarnego charakteru tekstu wyjscio-
wego Poematu pedagogicznego znajduje potwierdzenie w fakcie, iz wprowadzenie go
do filmowego dyskursu totalitarnego — nawet w ostatnich miesigcach funkcjonowania
stalinowskiego paradygmatu kulturowego — wymagato jednak inkorporowania do fabu-
ly jednego epizodu o wyraznym zabarwieniu ideologicznym, politycznym i oczywiscie
mitologicznym. Mowa o scenie, w ktorej w Kolonii im. Gorkiego odbywa si¢ spotkanie,
ktére mozna okre$li¢ mianem zaje¢ z politgramoty. Makarenko, trzymajac w reku nu-
mer ,,Prawdy”’, opowiada wychowankom o szacunku Lenina dla mtodziezy, ktéra wsparta
bolszewikéw w wojnie domowej i o apelu wodza rewolucji, by po wywalczonym zwy-
cigstwie stangta w szeregach nowej armii — armii pracy. W ten sposob cala fabuta Maka-
renkowskiego wychowania przez prac¢ uzyskuje mitologiczng perspektywe narracyjna,
ujawniong chociazby w stowach marszu, towarzyszacego ,,gorkowcom” w uroczystym
wejsciu do Kuriazu:

Kononuctel, Mbl OTum3He
Hamm cusel otnaaum!
TOJBKO TOT XO3SHH KHU3HH,
Kro sxuBét Tpynom ceoum!

[...] Bce MBI eiMHBI B MBICIISIX U JIENaXx,

Hawm Her nperpa/jibl 1 HEBEZIOM cTpax!

Bce MbI B Tpyne pactém,

HpyxHo Briepén uuém,

Jlennna ums Hecém!? (Piedagogiczeskaja poema, 1955)

W powyzszych stowach zycie i praca wychowankow Makarenki uzyskuja wyrazny
opis $wiatopogladowy, w ktorym mitologem pracy i mitologiczna figura Lenina stajg si¢
elementami umiejscowienia zarowno resocjalizacji jako takiej, jak i wspolnych wysitkow
zresocjalizowanej mtodziezy w systemie totalitarnokulturowej kosmologii. Nie inaczej
bedzie w przypadku ,,$wigta pierwszego snopa”. W potowie trzeciej czesci Poematu Ma-
karenko umiescit opis wypracowanego w kolonii rytuatu poczatku zniw. Rytuat ten przez
scenarzystow filmu zostal wykorzystany w finale jako puenta cato$ci narracji — zgodnie
z konwencja kina socrealistycznego, nakazujaca, by obrazy filmowe konczy¢ sceng wy-
kraczajaca poza fabule, stawiajaca narracyjng kropke nad ,,i”, porzadkujaca $wiat, a $cislej
— synchronizujacg §wiat ukazany w fabule z mitologicznymi wyobrazeniami kultury to-
talitarnej. W przypadku filmowego Poematu pedagogicznego finat stanowi rozbudowang
oprawe mitologemu pracy socjalistyczne;j.

Dokonana tutaj analiza wybranych aspektow relacji wzajemnych literackiego pierwo-
wzoru i samego filmu dowodzi, ze transformacja tekstu literackiego na kinematograficzny

2 Thum. filologiczne: Koloni$ci, my Ojczyznie / oddamy nasze sity! / Tylko ten jest panem swego zycia,
/ Kto zyje wlasng praca! // [...] Wszyscy jeste$my zjednoczeni mysla i praca, / Nie znamy przeszkod ani
strachu! / Wszyscy dojrzewamy w pracy, / Razem kroczymy naprzod, / Niesiemy imi¢ Lenina!
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ma w tym przypadku charakter ztozony. Nie wynika jedynie z koniecznos$ci dostosowania
tekstu wyj$ciowego do jezykowych wymogdéw dzieta filmowego. Typologiczna réznica
jezyka Makarenki oraz Maslukowa i Majewskiej dotyczy nie tylko dwoch sfer funkcjono-
wania stworzonych przez nich tekstow, ale i dwoch typow kultury, w ktorych powotywane
byly do zycia. Wydany drukiem w latach 1934-1935 Poemat pedagogiczny powstaty jako
dzieto autonomiczne wobec dyskursu totalitarnego, mimo wszystko w nim uczestniczy
w formie odpowiednio ,,odfiltrowane;j” i zresemantyzowanej. Klucz jego odczytu przez
uzytkownikéw jezyka totalitarnego jest specyficzny. Jaki to klucz — w znacznym stopniu
wyjasnia nasza analiza transformacji filmowe;.
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