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Klimat i system organizacji żłobka  
a poczucie własnej skuteczności opiekunów dzieci do lat trzech

Summary

The climate and organisation system  
of the nursery vs. the 3 year olds’ caregivers’ sense of self-efficacy

Research about self-efficacy of caregivers of children up to 3 years of age and the climate and or-
ganization system of the facility were carried out in all public nurseries in Warsaw. Two hundred 
twenty four childcare worker in nurseries participated in the study. The study showed that the cli-
mate correlated with the influence of the childcare worker’s self-efficacy, while no such relationship 
with age, work experience or education was observed. Self-efficacy was seen as connected with the 
atmosphere created in the nursery and positively correlated with it. This relationship was not found 
in relation to age, experience, or education.

Keywords: childcare centres, childcare centres organization system, childcare centres cli-
mate, childcare worker, self-efficacy

Słowa kluczowe: żłobek, system organizacji żłobka, klimat żłobka, opiekun w żłobku, 
poczucie własnej skuteczności

Wprowadzenie

Poczucie własnej skuteczności opiekunów to siła przekonania o swojej wiedzy oraz umie-
jętnościach opiekuńczych i wychowawczych, a także odpowiednim nastawieniu do powie-
rzonych im dzieci. Podstawowy kontekst teoretyczny badań stanowi społeczno-poznawcza 
teoria poczucia własnej skuteczności Alberta Bandury (1977) wraz z teorią samoskuteczno-
ści nauczycieli (Friedman, Kass 2002). Bandura definiował poczucie własnej skuteczności 
jako osąd ludzi na temat ich możliwości organizowania i realizowania działań niezbędnego 
do osiągnięcia pożądanego działania (Bandura 1977: 193). Natomiast teoria samoskutecz-
ności to postrzeganie przez nauczyciela jego zdolności do „(a) wykonywania wymaganych 
zadań zawodowych i regulowania relacji zachodzących w procesie nauczania i wychowy-
wania uczniów oraz (b) wykonywania zadań organizacyjnych, stawania się częścią organi-
zacji i jej procesów polityczno-społecznych” (Friedman, Kass 2002: 684). Poczucie własnej 
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skuteczności opiekuna/wychowawcy wiąże się z jego przekonaniem na temat wpływu na 
zachowanie swoich podopiecznych (Caprara i in. 2003). W literaturze naukowej można 
znaleźć dość obszerne badania na temat poczucia własnej skuteczności wśród nauczycieli 
przedszkola, w których wykazano m.in., że staż pracy nie jest skorelowany ze stopniem po-
czucia własnej skuteczności (Guo i in. 2010; Emam, Mohamed 2011; Bullock i in. 2015). 
Niektórzy łączą zagadnienie poczucia skuteczności z problemem wypalenia zawodowego 
nauczycieli przedszkola lub motywacji do pracy. Z badań można się dowiedzieć, że wielu 
nauczycieli z powodu niskiego prestiżu społecznego zawodu i jednocześnie bardzo wyso-
kich wymagań nie potrafi sprostać tym wyzwaniom, osoby te tracą więc siłę i motywację 
do pracy (Żuchelkowska 2014; Smak, Walczak 2015). Do odmiennych wniosków doszli 
badacze wskazujący, że opiekunowie dzieci do lat 4 z większym stażem w pracy z dziećmi 
wykazują większe wsparcie emocjonalne wobec dzieci (Jeon i in. 2015). Są dostępne rów-
nież doniesienia badawcze, z których dowiadujemy się, że nauczyciele przedszkola mają 
wyższy poziom poczucia umiejętności pracy z grupą dzieci niż nauczyciele pierwszych 
klas szkół podstawowych (Klassen, Chiu 2010; Fantuzzo i in. 2012). Z badań wynika, że 
nauczyciele z wyższym wykształceniem mogą być bardziej efektywni w pracy z dziećmi 
(Fukkink, Lont 2007; Guo i in. 2010; Emam, Mohamed 2011; Bullock i in. 2015). Są też ta-
kie badania, które zaprzeczają związkowi poczucia własnej skuteczności z wykształceniem 
(Perren i in. 2017). Co więcej, powstało też wiele doniesień badawczych, według których 
poczucie własnej skuteczności zwiększa się wraz z odbyciem przez nauczycieli dodatko-
wych szkoleń (Ross, Bruce 2007; Swackhamer i in. 2009; Fives, Buehl 2012). Badania te 
stały się inspiracją do sprawdzenia, czy z podobnymi sytuacjami możemy mieć do czy-
nienia u opiekunów w żłobkach, wobec których nie wymaga się wyższego wykształcenia 
(Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2022 r., 
poz. 1324 ze zm.)). Zgodnie z art. 16 ustawy opiekunem w żłobku lub klubie dziecięcym 
może być osoba posiadająca kwalifikacje: pielęgniarki, położnej, opiekunki dziecięcej, na-
uczyciela wychowania przedszkolnego, nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej lub peda-
goga opiekuńczo-wychowawczego. Opiekunem w żłobku lub klubie dziecięcym może być 
także osoba, która posiada co najmniej wykształcenie średnie oraz doświadczenie w pracy 
z dzieckiem lub w momencie rozpoczęcia pracy zadeklaruje, że w ciągu 6 miesięcy odbę-
dzie 80-godzinne szkolenie. Ta rozbieżność w wymaganiach stawianych wobec warunków 
zatrudnienia opiekunów utrudnia zdiagnozowanie różnic w jakości usług świadczonych 
wobec dzieci poniżej 3. roku życia (Eckhardt, Egert 2020). W Polsce na jednego opiekuna 
w placówce opiekuńczo-wychowawczej dla dzieci do lat 3 przypada do 8 dzieci (w przy-
padku dzieci do roku – odpowiednio: do 5 dzieci). Opiekunowie w żłobkach zarabiają 
mniej niż nauczyciele w przedszkolu czy szkole. Dodatkowo pensum (20–25 godzin) i wy-
miar pracy (40 godzin) różnicuje nauczycieli przedszkola i szkoły z opiekunami i wycho-
wawcami w żłobku (por. Żytko, Pacholczyk-Sanfilippo 2017). Te czynniki – jak wykazuje 
się w badaniach – w dużej mierze obniżają motywację do pracy (Totenhagen i in. 2016). 
Według niektórych badań opiekunowie i rodzice traktują doświadczenie rodzicielskie i ży-
ciowe jako wystarczające przygotowanie do pracy z dziećmi (Gable, Hansen 2001; Hübner 
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i in. 2003; Schaack i in. 2017). Na podstawie wymagań stawianych opiekunom w wielu 
krajach Europy można stwierdzić, że od wychowawców w żłobkach (childcare workers) 
nie oczekuje się wyższego lub kierunkowego wykształcenia, np.: w Szwajcarii (Perren i in. 
2017), w Austrii, Holandii i Polsce. Są też kraje, dla których te wymagania są istotne, jak 
np.: Grecja i Portugalia (Doliopoulou 2017). W Danii, Norwegii, Finlandii, Szwecji, we 
Francji, w Słowenii, na Łotwie, Cyprze, w Portugalii i Rumunii u osoby starającej się o sta-
nowisko opiekuna potrzebne są ukończone studia na poziomie minimum licencjatu (Rayna 
2017). Trzeba także wziąć pod uwagę fakt, że w poszczególnych krajach regulacje kierują-
ce pracą instytucji opieki nad dziećmi do lat 3 są zróżnicowane i istnieją zapisy np. o pracy 
asystentki, stażystki czy pomocy, wobec których nie wymaga się wyższego wykształcenia. 
Badania w wielu krajach uwypuklają znaczenie postaw opiekunów wobec dzieci, stosowa-
nych przez nich metod edukacyjnych i opiekuńczych oraz powiązanego z nimi dobrostanu 
opiekunów (Huijbregts i in. 2008; Dahlberg i in. 2013; Kopaczyńska, Olczak 2016; Lasota 
2017; Sadowska 2017), ale wciąż niewystarczająca wiedza w tym zakresie dowodzi, że 
istnieje potrzeba dalszych badań w zakresie postaw opiekunów wobec dzieci (Żytko 2012). 
Wychowawcy w żłobku stoją przed poważnymi wyzwaniami w zakresie świadczenia pro-
fesjonalnych usług dla małych dzieci oraz wobec wyzwania, jakim jest wczesnodziecięca 
edukacja (MacNaughton 2003; Karila 2008; Dalli i in. 2012; Telka 2012; Guevara 2020). 
Stawianie mniejszych wymagań wobec wykształcenia opiekunów wpływa na łatwiejsze 
pozyskiwanie osób do pracy, chociaż w dłuższej perspektywie może obniżać jakość wcze-
snodziecięcej edukacji. Wydaje się, że system doskonalenia opiekunów w żłobkach – bar-
dzo dobrze funkcjonujący w dużych miastach w Polsce – może skutecznie rekompensować 
brak wykształcenia wyższego wśród części opiekunów.

Dowiedziono w badaniach, że mniejsze poczucie własnej skuteczności specjalistów od 
wczesnej interwencji wobec dzieci do 3. roku życia ma wpływ na gorsze wyniki ich pracy. 
Najczęstszym problemem było przekonanie tych specjalistów, że czynniki środowisko-
we i demograficzne determinują rozwój dzieci, a ich praca nie przynosi wystarczających 
efektów, dopóki właśnie te czynniki nie zostaną wyeliminowane (Lamorey, Wilcox 2005). 
Wiadomo, że dzięki temu, że nauczyciele współpracują ze sobą w celu znalezienia sposo-
bów radzenia sobie z problemami z zachowaniem uczniów, zwiększa się skuteczność po-
szczególnych nauczycieli (Tschannen-Moran i in. 1998; Gebbie i in. 2012). Większość ba-
dań nad poczuciem własnej skuteczności nauczycieli dotyczy nauczycieli dzieci w wieku 
szkolnym, ale kilka badań obejmowało również nauczycieli pracujących z podopiecznymi 
w okresie wczesnego dzieciństwa. W badaniach nauczycieli wychowania przedszkolnego 
wykazano, że nauczyciele o wyższym poczuciu własnej skuteczności spędzali więcej cza-
su na komunikowaniu się z rodzicami i uczeniu zarówno umiejętności poznawczych, jak 
i społeczno-emocjonalnych (Fantuzzo i in. 2012), chociaż we wcześniejszych badaniach, 
które dotyczyły związku między poczuciem własnej skuteczności nauczycieli przedszkol-
nych, postawami i obserwowaną praktyką nauczania w matematyce, nie potwierdzono 
związku między poczuciem własnej skuteczności a praktyką (Todd Brown 2005). W kon-
tekście niniejszego artykułu najbardziej interesujące są wyniki badań wśród specjalistów 
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pracujących z dziećmi do 4. roku życia w Szwajcarii – podkreśla się w nich rolę po-
czucia własnej skuteczności profesjonalistów w kontekście zapewniania wysokiej jakości 
opieki nad dziećmi i edukacji skoncentrowanej na dziecku we wczesnym dzieciństwie 
(Perren i in. 2017). Autorzy przywoływanych badań pokazali, że rodzice organizujący 
opiekę łączoną dla swoich dzieci (opieka nieinstytucjonalna) byli mniej skuteczni w pracy 
z dziećmi niż wychowawcy, którzy jako profesjonaliści mają wykształcenie kierunkowe. 
Na podstawie wyników sugeruje się również, że szkolenia dla opiekunów powinny także 
obejmować metody autorefleksji, ponieważ może to być ważny mechanizm, dzięki które-
mu można zmienić przekonania wychowawców.

Na rycinie 1 zostały przedstawione pojęcia, które stały się osią przewodnią w prezen-
towanych badaniach. Doświadczenie opiekuna w żłobku jest rozumiane w kategoriach 
stażu pracy, wieku i wykształcenia. Doświadczenie odniosłam osobowo i skierowałam je 
na klimat w żłobku, który jest bezpośrednio związany z poczuciem własnej skuteczności. 
System organizacji żłobka, a więc to wszystko, co placówka zapewnia pracownikowi, 
połączyłam jednostronnie z poczuciem własnej skuteczności.

Rycina 1. Ścieżki powiązań pojęć

Źródło: opracowanie własne.

Kontekst teoretyczny

W badaniach dowiedziono, że interakcje między nauczycielem a dzieckiem znaczą-
co wpływają na doświadczenia dziecka i mogą służyć do określania jakości edukacji 
(Whitebook 2013; Cassidy i in. 2017; Shim, Lim 2017). W żłobkach w 2019 r. w Polsce 
pracowało 27,7 tys. osób. Wśród osób zatrudnionych w placówkach (childcare centres) 
przeważały opiekunki dziecięce (blisko 67%). Osoby z kwalifikacjami nauczycielskimi 
stanowiły ponad 13% ogólnej liczby zatrudnionych. Zdecydowaną większość pracow-
ników stanowiły kobiety (99,3%). Dla ponad 90% opiekunek dziecięcych i nauczycieli 
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placówki opieki nad dziećmi w wieku do lat 3 były głównym miejscem pracy. W przypad-
ku położnych i pielęgniarek ten odsetek był zdecydowanie niższy i wyniósł, odpowiednio: 
ok. 57% i 48% (GUS 2020). Ruben G. Fukkink i Anna Lont (2007) pokazali, że szkolenie 
opiekunów w żłobkach nie przynosi takich rezultatów jak odbycie kilkuletnich studiów 
kierunkowych w zakresie opieki i wychowania dzieci. Wskazali, że postawy opiekunów 
wobec dzieci w kluczowy sposób wpływają na jakość pracy opiekuńczo-wychowawczej. 
Postulowali, aby wykształcenie wyższe było wymogiem rozpoczęcia pracy opiekuna 
w żłobku. Studia zdobywane przez kilka lat mogą kształtować w opiekunach ich postawy 
wobec dzieci. W innych badaniach wykazano również, że wyższy poziom wykształce-
nia powoduje, że opiekunowie są bardziej wrażliwi i zaangażowani w pracę z dziećmi 
i częściej włączają się w edukację dzieci (Werner i in. 2016). Szkolenia dają konkretne 
efekty i kierunkową wiedzę, a studia – szeroki wachlarz zasobów i solidny warsztat pracy 
(Girolametto i in. 2003).

Klimat, jaki panuje w żłobku, a więc różnorodne relacje tworzone przez pracowni-
ków w placówkach, mają wpływ na jakość pracy opiekuńczo-wychowawczej (Mielca-
rek, Ratajczyk 2014). Klimat tworzony przez opiekuna w żłobku może być wpierający 
autonomię dziecka bądź narzucający kontrolę wobec dzieci. Z kolei system organizacji 
żłobka (zamknięty bądź otwarty) o określonym systemie językowym, jakim posługują się 
osoby biorące udział w życiu żłobka (pracownicy, rodzice, dzieci, środowisko lokalne) 
oraz środowisku wychowawczym, ma znaczący wpływ na rozwój dziecka. Przywoływani 
badacze następująco charakteryzują otwarty system organizacji żłobka: „1) wyższa or-
ganizacja i większa elastyczność w doborze środków komunikacji, elastyczność w in-
terpretacji rzeczywistości (…); 2) definicje, pojęcia, reguły dają wiele możliwości inter-
pretacji, negocjacji (…); 3) system dopuszcza inność, różnorodność wśród dzieci (wiek, 
płeć, niepełnosprawność, kompetencje, pochodzenie); 4) nauka uwzględnia indywidualne 
potrzeby, zainteresowania i możliwości dziecka (…); 5) korespondencja między świa-
tem dziecka i jego rodziny a światem żłobka/klubu dziecięcego” (Mielcarek, Ratajczyk 
2014: 43). Omawianie metod wychowawczych – natury i rozwoju dzieci, funkcjonowania 
dzieci w grupach społecznych, wartości i norm dotyczących rozwoju dzieci – powinno 
się stać zwyczajem w żłobkach oraz w przygotowaniu zawodowym opiekunów, tak aby 
opiekunowie byli bardziej świadomi siebie i wyznaczali wspólne działania całej placówki 
(por. Huijbregts i in. 2008). 

Założenia metodologiczne badań własnych

Cel, pytania i hipotezy badawcze

Prezentowane badania miały na celu sprawdzenie, jaki jest poziom poczucia skuteczności 
opiekunów w żłobkach oraz czy klimat i system organizacji żłobka wpływa na poczucie 
własnej skuteczności opiekunów. Ramy teoretyczne tego badania zostały zaczerpnięte 



Klimat i system organizacji żłobka a poczucie własnej skuteczności opiekunów… 71

z pracy Megan Tschannen-Moran i Anity Woolfolk Hoy (2001) oraz Helenrose Fives 
i Michelle M. Buehl (2012). Zgodnie z tymi ramami poczucie własnej skuteczności jest 
zorientowanym na przyszłość własnym poziomem kompetencji, które można w najbar-
dziej właściwy sposób zaobserwować w zetknięciu z jakimś zadaniem wychowawczo-
-opiekuńczo-dydaktycznym bądź taką sytuacją. W związku z tym postawiono pytanie 
o to, co ma większy wpływ na poczucie własnej skuteczności: klimat żłobka czy system 
organizacji. Ponieważ poczucie własnej skuteczności jest ściślej związane z natychmia-
stowym działaniem, postawiono hipotezę, że wpływ klimatu żłobka, wieku, stażu pracy 
i wykształcenia na poczucie własnej skuteczności opiekunów jest silniejszy niż wpływ 
systemu organizacji żłobka.

Sposób pozyskiwania danych

Badania zostały skierowane do opiekunów we wszystkich żłobkach publicznych w War-
szawie. Opiekunowie w żłobkach otrzymali drogą elektroniczną arkusze do wypełnienia 
zawierające: metryczkę, kwestionariusz System organizacji żłobka (Mielcarek, Ratajczyk 
2014); kwestionariusz Klimat żłobka (Mielcarek, Ratajczyk 2014) oraz kwestionariusz 
Poczucie własnej skuteczności (opracowanie własne na podstawie: Hręciński 2016). Link 
do kwestionariuszy był rozsyłany przez kierowników żłobków, a wypełnione arkusze były 
automatycznie zapisywane na dysku elektronicznym przechowywanym wyłącznie u au-
tora badań.

Uczestnicy

W badaniu wzięło udział 225 opiekunów w żłobkach (96% kobiet, średni wiek uczestnika 
badania = 38,5 roku, SD = 10,06, średni staż pracy = 3, SD = 1,2). Warto zaznaczyć, że 
średnia stażu pracy to 3 lata. Wśród badanych 53,2% wskazało wykształcenie średnie 
(z kursem opiekuna bądź stażem), 46,7% – wyższe (wyższe licencjackie lub wyższe ma-
gisterskie).

Poczucie skuteczności opiekunów w żłobku

Pytania dotyczące poczucia własnej skuteczności opiekuna dziecka zostały oparte na 
skali Tschannen-Moran i Woolfolk Hoy (2001): Poczucie własnej skuteczności nauczy-
ciela (TSES), zaadaptowanej na polskie warunki przez Hręcińskiego (2016). Na ryci-
nie 2 przedstawiono 12 pozycji dostosowanych do specyfiki żłobka zmierzonych na 
10-punktowej skali Likerta: od „Zdecydowanie się nie zgadzam” (1 pkt) do „Zdecydo-
wanie się zgadzam” (10 pkt).



Rycina 2. Poczucie własnej skuteczności

Źródło: opracowanie własne.
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Klimat placówki

Klimat placówki badano przy użyciu kwestionariusza dotyczącego klimatu żłobka (Brze-
zińska i in. 2014). Skala odpowiedzi prezentowała się od „tak”, przez „raczej tak” i „raczej 
nie”, po „nie”. Współczynniki rzetelności z wykorzystaniem współczynnika Cronbacha 
alfa dla klimatu żłobka w badaniu prezentowanym w niniejszym artykule wyniósł 0,91. 
Współczynnik R-Pearsona dla klimatu placówki i poczucia własnej skuteczności był rów-
ny 0,0. Analizie poddano wszystkie pytania z kwestionariusza i powiązano je z wiekiem 
i stażem pracy, nie wykazano żadnych statystycznie istotnych różnic1. Klimat w żłob-
ku był traktowany jako zmienna niezależna, ale staż pracy, wiek i wykształcenie zostały 
uznane za zmienne zależne. Kwestionariusz Klimatu żłobka (zmienna zależna) oraz staż 
pracy i wiek (zmienne niezależne) poddano również jednoczynnikowej analizie wariancji 
(ANOVA), dzięki której wykazano statystycznie istotne różnice na poziomie p = 0,001. 
Nie zaobserwowano istotnych statystycznie różnic przy zmiennej niezależnej, jaką jest 
wykształcenie.

System organizacji żłobka

W celu zbadania systemu organizacji żłobka wykorzystano kwestionariusz System orga-
nizacji żłobka (Mielcarek, Ratajczyk 2014). Na rycinie 3 przestawiono wszystkie pytania 
zawarte w tym kwestionariuszu.

Współczynniki rzetelności z wykorzystaniem współczynnika Alfa Cronbacha dla 
poczucia własnej skuteczności opiekunów wyniósł 0,84. Współczynnik R-Pearsona dla 
systemu organizacji i klimatu żłobka był równy 0,0. Uwzględniając wszystkie zawarte 
pytania, istotne wyniki można zaobserwować jedynie do pytań: „Decyzje są konsulto-
wane z pracownikami i rodzicami, włączani są wszyscy do współdecydowania” (nie-
spełna 63% badanych odpowiedziało twierdząco, wśród osób niezgadzających się z tym 
stwierdzeniem dominowały osoby pomiędzy 40. a 60. rż.); „Częste dyskusje dyrekcji, 
pracowników i rodziców przed podjęciem ważnych decyzji” (54% badanych odpowie-
działo twierdząco); „Placówka stanowi ważny element pobudzający rozwój społeczności 
lokalnej – współorganizuje ważne wydarzenia” (66,2%).

W tabeli 1 umieszczono raport wszystkich uzyskanych korelacji, również te, które 
okazały się nieistotne.

1	 Z wyjątkiem pytania o zachęcanie dzieci do przynoszenia do żłobka ważnych dla nich emocjo-
nalnie przedmiotów: przytulanek, poduszek, zdjęć rodziny. Nie wzięto pod uwagę tego pytania, 
gdyż badanie przeprowadzono w trakcie COVID-19 (pod koniec 2020 r.), podczas którego zalecano 
nieprzynoszenie przedmiotów z domu (ogólnopolskie zalecenia sanitarne).



Rycina 3. System organizacji żłobka: „pomyśl o różnych sytuacjach, które obserwujesz w swojej 
placówce: jak traktowani są ludzie (pracownicy, rodzice, dzieci), jak zorganizowana jest przestrzeń 
fizyczna, jaka jest atmosfera?”

Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 1. Korelacje

Korelacje indeks_organizacji indeks_klimat indeks_skuteczności

indeks_organizacji

korelacja 
Pearsona 1 0,402** –0,102

istotność 
(dwustronna) – 0,000 0,116

N 237 237 237

indeks_klimat

korelacja 
Pearsona 0,402** 1 –0,281**

istotność 
(dwustronna) 0,000 – 0,000

N 237 237 237

indeks_skuteczności

korelacja 
Pearsona –0,102 –0,281** 1

istotność 
(dwustronna) 0,116 0,000 –

N 237 237 237

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
Źródło: opracowanie własne.

Prezentacja zawartości narzędzia badawczego

W badaniach tylko częściowo została potwierdzona postawiona hipoteza, zaobserwowano 
bowiem statystycznie istotną różnicę przy klimacie w żłobku (ANOVA, wariancja między
grupowa na poziomie p = 0,001). Wydaje się, że może to mieć związek z tym, że pytania 
dotyczące klimatu żłobka i poczucia własnej skuteczności są ze sobą powiązane znacze-
niowo (ryc. 1). W obu kwestionariuszach należy się odnieść do własnej osoby („potrafię”, 
„umiem”, „angażuję”, „tworzę”, „pomagam”, „staram się”). Natomiast w kwestionariuszu 
systemu organizacji pytania dotyczyły tego, czy: „placówka tworzy…”, „przestrzeń jest 
przygotowana…”, „dzieci są zachęcane…” Tak więc językowo pytania przybrały formę 
bezosobową. Doświadczenie zawodowe i wiek nie były skorelowane ze stopniem poczu-
cia własnej skuteczności. 

Na rycinie 2 przedstawiono wyniki stopnia, w jakim opiekunowie w żłobku mają 
poczucie pewności co do swoich umiejętności dotyczących tego, czy potrafią: 1) prze-
konać dzieci o ich umiejętności odnoszenia sukcesów; 2) pomóc dzieciom dojść do 
przekonania, że warto się uczyć; 3) motywować dzieci, które wykazują niskie zaintere-
sowanie zajęciami w żłobku; 4) zaangażować rodziców w motywowanie ich dzieci do 
własnej aktywności podczas pobytu w żłobku; 5) uspokoić dziecko, które rozrabia lub 
płacze; 6) skutecznie reagować na niewłaściwe zachowania dzieci w żłobku; 7) sprawić, 
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by dzieci przestrzegały zasad obowiązujących w żłobku; 8) ustalić z każdym dzieckiem 
zasady obowiązujące w żłobku; 9) przedstawić dzieciom alternatywne wytłumaczenie 
wówczas, kiedy nie rozumieją podawanych treści; 10) formułować trafne i zrozumiałe 
dla dzieci pytania; 11) stosować różnorodne formy i metody sprawdzania wiadomości 
i umiejętności dzieci; 12) stosować różnorodne formy i metody pracy z dziećmi w gru-
pie. Z ryciny 2 można odczytać, że opiekunowie w żłobkach mają stosunkowo wysoki 
stopień poczucia własnej skuteczności we wszystkich przedstawionych obszarach pracy 
opiekuńczo-wychowawczej z dziećmi. Wysoki poziom własnej skuteczności nie jest po-
wiązany z wiekiem, doświadczeniem i wykształceniem opiekuna w żłobku.

Kolejne pytania w kwestionariuszach obejmowały również takie stwierdzenia, jak: 
„potrafię przekonać dzieci, że mogą odnosić sukcesy?” oraz inne m.in.: „potrafię sprawić, 
by dzieci przestrzegały zasad obowiązujących w żłobku?” czy „potrafię stosować różno-
rodne formy i metody pracy z dziećmi w swojej grupie?”. Współczynniki rzetelności z wy-
korzystaniem współczynnika Cronbacha alfa dla poczucia własnej skuteczności opieku-
nów wyniósł 0,993. 

Dyskusja i podsumowanie

Stwierdzono, że poczucie własnej skuteczności kształtuje klimat tworzony w żłobku, na-
tomiast taka zależność nie zachodzi w wypadku systemu organizacji żłobka. W badaniu 
wykazano rolę poczucia własnej skuteczności opiekunów w żłobku w zapewnianiu wy-
sokiej jakości opieki nad dziećmi i edukacji we wczesnym dzieciństwie, co odnosi się do 
drugiego komponentu teorii samoskuteczności nauczycieli, jakim jest skuteczność pracy 
z grupą dzieci. Zgodnie z hipotezą poczucie własnej skuteczności jest skorelowane z kli-
matem w żłobku, podczas gdy nie zaobserwowano takich związków z wiekiem, stażem 
pracy czy wykształceniem. Nie wiadomo również, co wpływa na silne poczucie własnej 
skuteczności i dobry klimat w żłobku. W związku z tym istnieje konieczność dalszych 
badań w tym zakresie. Pytania były tak skonstruowane, że można było ocenić poziom 
deklarowanej wysokiej jakości sprawowanej opieki przez opiekunów, ale nie można było 
określić konkretnych metod pracy z dziećmi ani podać konkretnych przykładów rozwija-
nia autonomii, rozwoju czy uczenia samodzielności dziecka. Zbadano bowiem deklarację 
wiedzy i praktyk opiekuńczo-wychowawczych, a nie wiedzę i praktyki np. przez obser-
wację czy pogłębiony wywiad.

W badaniu osiągnięto nieprzeciętnie wysoki wynik poczucia i pewności zapewnienia 
najwyżej jakości opieki i wychowania, co może świadczyć o przekonaniu opiekunów co 
do swoich kompetencji pracy z dziećmi. Wydaje się jednak, że można wskazać pewne 
słabości tych badań. Z jednej strony ankiety były rozsyłane w większości przypadków 
przez kierowników żłobków, co mogło wpływać na rzetelność odpowiedzi. Z drugiej zaś 
badanie ilościowe, uwzględniające wąski zakres formułowania pytań i lakoniczność możli-
wych odpowiedzi, pozwala stwierdzić, że opiekunowie nie mieli możliwości w precyzyjny 
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sposób odpowiadać na pytania dotyczące obszarów swojej pracy. Wbrew oczekiwaniom 
nie odnaleziono związku stopnia poczucia własnej skuteczności z wykształceniem i wie-
kiem czy stażem pracy. Stoi to w sprzeczności z niektórymi dotąd podjętymi badaniami, 
w których stwierdzono związek pomiędzy wykształceniem i poziomem poczucia własnej 
skuteczności (Ross, Bruce 2007; Swackhamer i in. 2009; Fives, Buehl 2012). Może to wy-
nikać z tego, że poziom deklarowanej własnej skuteczności jest inny niż rzeczywisty bądź 
związek nie jest liniowy, lecz ma głębsze uzasadnienia. Inni badacze wskazują, że wyższy 
ogólny poziom wykształcenia wiąże się z postawami bardziej skoncentrowanymi na dziec-
ku, ale nie z odpowiednią praktyką edukacyjną lub przekonaniami o własnej skuteczności 
(Perren i in. 2017). Dalsze badania powinny zatem obejmować przyjrzenie się postawom 
wobec dziecka, należy w nich wziąć pod uwagę doświadczenie zawodowe i wykształcenie, 
aby pogłębić nasze zrozumienie tego, w jaki sposób można wzmocnić poczucie własnej 
skuteczności u specjalistów zajmujących się wczesną edukacją i opieką. Małgorzata Żytko 
podkreśla, że wczesna edukacja powinna iść w takim kierunku, żeby: „dziecko nie było 
dopasowywane do określonych struktur i ram. To potrzeby uczących się wyznaczają okre-
ślony, elastyczny porządek sytuacji i praktyk edukacyjnych” (Żytko 2020: 101). 
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