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Summary
Corporal punishment — contestation and reality

The paper presents two faces of the problem of corporal punishment. One is a global tendency or
even a movement towards forbidding all forms of violence against children, and also those that
have been traditionally presented in upbringing. There are several international legal instruments
that undertake the problem of corporal punishment, starting from the Convention on the Rights of
the Child. The most important ones are reviewed in the paper as well as some global initiatives that
are being undertaken especially in the last decade. The other face of the problem is a practice of the
everyday upbringing of children which can still be described as violent, a practice where parents
still approve some violent behaviours and still behave violently towards their children. The paper
presents a part of the survey carried out among parents of children below 18 years old. The results
show that violence in upbringing is visible in Poland, that corporal punishment is still accepted and
experienced by Polish children, although in Poland there has been an official ban of corporal punish-
ment since 2010. The survey shows that both knowledge on the law and parents’ attitudes towards
some violent behaviours should be corrected.

Stowa kluczowe: kary cielesne, przemoc wobec dzieci, postawy rodzicéw, prawa dzieci

Keywords: corporal punishment, violence against children, parents’ attitudes, children’s
rights

Wprowadzenie

Kary cielesne obejmuja stosunkowo szeroki zakres zachowan wobec dziecka, oznaczaja
bowiem jakiekolwiek uderzanie dziecka, jego bicie, szarpanie, popychanie a takze inne
zachowania, jak kopanie, potrzasanie, rzucanie w dziecko przedmiotami, drapanie dziecka,
szczypanie, gryzienie go, ciggniecie za wlosy lub uszy, a takze nakazywanie dziecku utrzy-
mywania jakiej$ niewygodnej pozycji, jak np. klgczenie czy stanie z podniesionymi r¢ka-
mi. W ten katalog wlaczane jest tez przypalanie czy oparzanie dziecka oraz za karg¢ stoso-
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wanie bolesnych czynnosci, jak szorowanie ust mydtem, czy karmienie na sit¢ czy sitowe
zmuszanie do jedzenia oraz inne zachowania. Takie rozumienie kar cielesnych przedstawia
traktowana obecnie jako uniwersalistyczna definicja zaproponowana przez Komitet Praw
Dziecka ONZ w 2006 roku (General Comment 2006, para. 11). Kary cielesne stosowane
w wychowaniu dzieci sg wspolczesnie umiejscawiane przez ekspertdéw tematu oraz mie-
dzynarodowe agendy ochrony praw dziecka w obszarze przemocy i jako takie spostrzegane
sg jako praktyki, ktore nie powinny mie¢ miejsca. Wyrazanie tego stanowiska ma dwojaka
postac: formalng obejmujaca zapisy i przepisy zakazujace kar cielesnych jako przemocy
zawarte w roznego rodzaju dokumentach i umowach migdzynarodowych oraz poza for-
malng, odwotujacg si¢ do uzasadnien naukowych oraz etyczno-ideologicznych. Analizujac
z kolei tto argumentacyjne przeciwko biciu dzieci i innym postaciom kar cielesnych mozna
W pewnym uproszczeniu spostrzega¢ wskazywane uzasadnienia w dwoch nurtach narra-
cyjnych. Pierwszym jest dyskurs o szkodliwos$ci kar cielesnych, o powodowanych przez
nie krzywdach oraz o braku ich pedagogicznej skutecznosci. Drugim jest narracja akcentu-
jaca, ze kary cielesne i ich legalny status naruszaja zasady sprawiedliwosci spotecznej, ze
takie praktyki sg przejawami dyskryminacji spotecznej i prawnej dzieci, ze przyzwolenie
na kary cielesne poprzez brak wyrazistego ich zakazu jest wprost wykluczaniem dzieci
z pelnej prawnej ochrony, jest przejawem spotecznej nierownosci i przedmiotowego trak-
towania dzieci. Narracja ta jest silnie oparta o idee praw dziecka i obywatelstwa dzieci.

Kontestacja kar cielesnych w wychowaniu
jako globalny trend spoleczno-polityczny

Podstawowym mig¢dzynarodowym aktem wyrazajacym prawo dziecka do ochrony przed
przemoca jest Konwencja o prawach dziecka z 1989 roku oraz dokumenty wobec niej se-
kwencyjne. Konwencja wyraza prawo dzieci do ochrony przed przemoca glownie w arty-
kule 19. Stat si¢ on w pdzniejszych latach przedmiotem kilku specjalnych komentarzy ze
strony Komitetu Praw Dziecka Narodow Zjednoczonych!. W $wietle zalecen Konwencji
dzialania, ktére powinny podejmowac panstwa w celu eliminowania przemocy stosowanej
wobec dzieci to dziatania wielosektorowe: legislacyjne administracyjne, spoteczne i edu-
kacyjne. Potrzebg wielosektorowego podejscia do problemu przemocy wobec dzieci oraz
organizowania jego profilaktyki wyrazat rowniez pierwszy raport Komitetu Praw Dziecka
— organu monitorujacego implementacj¢ Konwencji w poszczegolnych panstwach. W ra-
porcie zatytulowanym Violence against children within the family and in schools, ktory

' Art. 19 Konwencja o Prawach Dziecka: Panstwa — strony beda podejmowaty wszelkie wtasciwe kro-
ki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka
przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz niedba-
fego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystania w celach seksualnych, dzieci pozostajacych pod
opieka rodzica(ow), opiekuna(éw) prawnego lub innej osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem. Komitet
Praw Dziecka ONZ wydat komentarze ogdlne nr 8 i 13 bezposrednio odnoszace si¢ do artykutu 19, wy-
znaczajace szczegoty jego implementacji w zycie spoteczne panstw-stron Konwencji.
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ukazat si¢ 2001 roku (Raport nr CRC/C/111) Komitet rekomendowat wdrazanie przez
Panstwa, ktore ratyfikowaty Konwencje, wielosektorowe podejscie do prewencji przemo-
cy wobec dziecka (za: Kydd 2003: 35-63). Stanowisko to widoczne jest takze w réznych
innych interpretacjach Konwencji, gdzie podkresla si¢ ponadto, ze Konwencja wskazuje
by podejscie wielosektorowe realizowa¢ w sposob holistyczny, czyli zintegrowany, by
konstruowa¢ zintegrowane strategie dziatan i co wigcej — jak wskazuje si¢ wspotczesnie
— aby w tym duchu tworzy¢ narodowe strategie ochrony dzieci przed przemocg?®. Jed-
nocze$nie jako podstawe ochrony dzieci przed przemoca przyjmuje si¢ wprowadzenie
catkowitego jej zakaz w znaczeniu legislacyjnym. Nacisk na implementacj¢ tego rozwia-
zania jest szczegdlnie widoczny w specjalnych komentarzach Komitetu Praw Dziecka, tj.
w Ogoélnym Komentarzu nr 8 (2006) /General Comment No 8 (2006) — CRC/C/GC/8 za-
tytutowanym Prawo dziecka do ochrony przed karami cielesnymi i innymi okrutnymi lub
ponizajgcymi formami karania oraz w Komentarz Ogolny nr 13 z 2011 roku Prawo dziec-
ka do wolnosci od wszelkich form przemocy (Jaros, Michalak 2015). Zwracajac uwage
na drugi z wymienionych Komentarzy Komitetu Praw Dziecka — nr 13, odnoszacy si¢ do
przemocy wobec dzieci w tym tej stosowanej w wychowaniu, warto podkresli¢, ze juz nie
w duchu jedynie zachety, jak byto to w Komentarzu nr 8, ale w traktujac jako powinnos¢
panstw, okreslono jako podstawe dziatan wprowadzenie bezwzglgdnego prawnego zakazu
stosowania wszelkich form przemocy wobec dzieci w kazdym miejscu (Jaros, Michalak
2015). Wskazano rowniez na szereg innych potrzebnych obszaréw dziatan: administra-
cyjnych, spotecznych, edukacyjnych czy prewencyjnych, w tym na dziatania redukuja-
ce ryzyko i zapobiegajace przemocy wobec dzieci, jak np. strategie redukcji ubdstwa.
Co wigcej, podkre§lono znaczenie zapewniania aktywnego udziatu dzieci w tworzeniu
programow ograniczania przemocy w wychowaniu, ich uczestnictwa na zasadach rze-
czywiste] partycypacji. Wskazano ponadto jako na pozyteczne w ograniczaniu przemocy
wobec dzieci na programy spoteczne stuzace wspieraniu dziecka i jego rodziny, w tym
np. programy opieki pozaszkolnej, programy opieki socjalnej, doradztwo dla rodzicow
dotyczace znalezienia zatrudnienia, programy doradztwa wychowawczego, programy te-
rapeutyczne dla rodzicéw z problemami uzaleznienia czy psychicznymi, na rozwoj grup
wspolnotowych dla rodzicow i na inne jeszcze programy (Jaros, Michalak 2015). W spe-
cjalnych komentarzach Komitetu Praw Dziecka dotyczacych eliminacji przemocy wo-
bec dzieci nalezy zwrocié takze uwage na podkreslenie znaczenia dziatan edukacyjnych,
w tym kampanii spotecznych dla ograniczania problemu przemocy w wychowaniu, na
wskazywanie konieczno$¢ organizowania adresowanej do rodzicow edukacji na temat po-
zytywnych metod dyscyplinowania dziecka oraz na temat wazno$ci wystuchania dziecka
i uwzgledniania jego opinii.

Idea eliminacji kar cielesnych w wychowaniu widoczna jest takze w réznych inicja-
tywach jakie powstaja w globalnej przestrzeni, szczeg6lnie intensywnie po roku 2006,

2 Protecting Children from Violence, Wystapienie Specjalnego Reprezentanta Sekretarza Generalnego
ONZ Marty Santos Pais na Konferencji Rady Europy ws Europejskiej Strategii Praw Dziecka 2016-2021,
Sofia 5—6 kwietnia 2016.
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w ktorym to ukazat sie Swiatowy raport o przemocy wobec dzieci opracowany przez Paulo
Serghio Pinheiro. Raport przedstawit dramatyczny obraz rozmiaréw zjawiska przemocy
i jego konsekwencji (World Report on Violence against Children 2006), inspirujac do sze-
regu dzialan i inicjatyw. Jakkolwiek od czasu Raportu mingta dekada, wiele z jego wska-
zan i rekomendacji jest nadal aktualnych. W stosunku do przemocy doswiadczanej przez
dzieci w rodzinie, w tym jako praktyki wychowawcze, Raport wskazywal na konieczno$é¢
wielu dziatan, migdzy innymi na (): oceng réznych dziatan w sferze polityki spotecznej
pod katem ich wptywu na zycie dzieci i rodzin, podnoszenie ekonomicznego i socjalnego
bezpieczenstwa rodzin, stworzenie wyraznych ram prawnych i polityki w ktorych wszyst-
kie formy przemocy w stosunku do dzieci beda nieakceptowane i zabronione, implemen-
tacje programéw prewencyjnych, ktore udowodnity juz swa skuteczno$é, w tym progra-
mow wsparcia rodzicow i poprawy rodzicielstwa, rozwijania protekcji dzieci w rodzinach
podwyzszonego ryzyka czy programéw podnoszenia kompetencji tych, ktorzy pracuja
z dzie¢mi i ich rodzinami.

Raport ONZ z 2006 roku wzbudzit zainteresowanie 1 aplauz wszystkich znaczacych
miedzynarodowych organizacji humanitarnych oraz zajmujacych si¢ ochrong praw dzieci
i prawami cztowieka oraz bezposrednio problemem przemocy w wobec dzieci a takze r6z-
nych stowarzyszen profesjonalnych®. W szczeg6lnosci srodowiska te popieraty zalecenia
Raportu dotyczace: wprowadzenia oficjalnego zakazu wszelkich form przemocy wobec
dzieci, w tym i kar fizycznych, wypracowania narodowych strategii — planow zintegro-
wanych dziatan wobec problemu, wlaczenia samych dzieci w dzialania ograniczajace
problem, rozwinigcia dziatan prewencyjnych takich, jak np. kampanie publiczne a takze
przez odpowiednie wyksztatcenie 0sob pracujacych z dzieé¢mi, czy zapewnienie dzieciom
fatwego dostepu do bezpiecznych procedur sktadania skarg. Istotnym zalecenie dotyczyto
tez rozwijania efektywnego systemu gromadzenia danych o problemie oraz gromadze-
nia informacji o rozwigzaniach i programach dziatajacych na réznych poziomach. Wiele
z tych rekomendacji pozostaje niespetnionych w licznych krajach, w tym w Polsce.

Waznym krokiem w globalnych dziataniach wobec problemu przemocy wobec dzieci
w tym w wychowaniu bylo powotanie w 2009 roku funkcji Specjalnego Przedstawiciela
Sekretarza Generalnego ONZ do spraw przemocy wobec dzieci (SRSG)/ koordynujace-
£0, inicjujacego i monitorujacego dziatania na rzecz eliminacji przemocy wobec dzieci
w panstwach na catym $wiecie (zob. http://srsg.violenceagainstchildren.org/srsg/mandate,
dostep 6.08.2016). Urzad ten opublikowal w 2013 roku raport pt. Toward a world free
from violence. Global survey on violence against children, ktory jest pierwszym kom-
pleksowym raportem oceniajacym progres w obszarze prewencji i eliminacji przemocy
wobec dzieci, od czasu raportu ONZ z 2006 roku. Raport Specjalnego Reprezentanta ds.

3 W gronie tych organizacji znalazly si¢: Defence for Children International, Global Initiative to End All
Corporal Punishment Against Children, Human Rights Watch, International Federation of Social Workers,
International Save the Children Alliance, International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect,
International School Psychology Association, World Organization Against Torture, World Vision Interna-
tional.
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przemocy wobec dzieci odnosit si¢ migdzy innymi do obszaru przemocy wobec dzieci
w kontekscie wychowania i przemocy w rodzinie, ktorg wskazywano jako szczegélnie
znaczacg dla dzieci pod wzglgdem powaznych konsekwencji psychospotecznych i zdro-
wotnych a jednoczesnie ze wzgledu na zasigg jej wystgpowania. W raporcie jako szcze-
golnie zalecang strategi¢ ograniczania problemu przemocy w wychowaniu wymieniono
rozwdj programow pozytywnego rodzicielstwa, ale jednocze$nie wskazano tez na pod-
stawowe znaczenie odpowiednich legislacji (prawnego zakazu) jako Srodka normotwor-
czego. Taki bowiem zapis wysyta w spoteczenstwo wyrazny sygnat, ze przemoc wobec
dziecka w zadnej postaci nie jest akceptowalna, takze w wychowaniu w domu. Zaakcen-
towano réwniez to, ze przemoc w wychowaniu jest czgsto zwigzana z brakiem wiedzy
1 umiejetnosci rodzicow w zakresie alternatywnych srodkéw wychowania. W swietle wie-
lu badan, w tym badan UNICEF (UNICEF 2010), uwidoczniono, ze jakkolwiek jedynie 1
na 4 rodzicow wierzy, ze kary fizyczne sa w wychowaniu potrzebne, to jednak z powodu
nieznajomosci innych sposoboéw dyscyplinowania dzieci, wigkszo$¢ rodzicow odwoluje
si¢ do stosowania przemocowych metod we wlasnej praktyce wychowawczej (Toward
a world free form violence 2013: 33-34).

W rezultacie ukazanej diagnozy, w Raporcie Specjalnego Reprezentanta ds. przemocy
wobec dzieci, zaprezentowano 8 imperatywow dziatania na rzecz eliminacji problemu:

1) pilne opracowanie i wdrozenie narodowych skoncentrowanych na dziecku zinte-
growanych wielosektorowych i oznaczonych limitami czasowymi strategii pre-
wencji przemocy wobec dzieci,

2) zakaz wszelkich form przemocy wobec dzieci powinien by¢ nie tylko ustanowiony
ale wprowadzany w zycie,

3) dziatania dazace do przezwyci¢zenia spotecznych postaw akceptacji przemocy
wobec dzieci,

4) rozwijanie i wzmacnianie dziecigcej partycypacji,

5) spoleczna inkluzja dziewczat oraz chlopcow z grup ryzyka,

6) budowanie odpowiednich systeméw gromadzenia danych i okreslania efektywno-
$ci dziatan prewencji i interwencji,

7) dziatania wobec czynnikow, ktore wptywaja na wystepowanie przemocy,

8) podnoszenie rezyliencji dzieci w ich rodzinach i spotecznosciach.

Podsumowujaca tezg Raportu SRSG byto nawotanie do wspdtpracy z samymi dzieémi
w eliminowaniu przemocy (Toward a world free from violence 2013: 136).

Szczegodlnie w ostatnich latach widoczna jest intensyfikacja dziatan globalnych i regio-
nalnych na rzecz eliminacji przemocy wobec dzieci, w tym kar cielesnych. Jedna z nich jest
inicjatywa koalicyjna Specjalnego Reprezentanta ONZ pt. High time to end violence against
children /Czas zakonczyé przemoc wobec dzieci/, ktdra zmierza do eliminacji zjawisk prze-
mocy wobec dzieci poprzez zwigkszenie zaangazowania i dziatan rzagdow, organizacji oraz
spotecznosci a takze indywidualnych osob (https://www.endviolenceagainstchildren.org,
dostep 6.08.2016). Miedzynarodows inicjatywa jest tez umieszczenie eliminacji problemu
przemocy wobec dzieci w gronie Celéow Zrownowazonego Rozwoju Globalnego /Susta-
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inable Developmental Goals/ogtoszonych w 2015 roku (https://sustainabledevelopment.
un.org/?menu=1300) oraz powstata w celu realizacji zadania koalicja The Global Partner-
ship to End Violence Against Children (http://www.end-violence.org/), ktérej zamiarem
jest, przez zmiane sposobu myslenia tworcow polityki miedzynarodowej i panstwowej oraz
catych spoteczenstw w kierunku tworzenia swiata wolnego od wszelkiej przemocy, bez-
piecznego dla dzieci. Globalne Partnerstwo na rzecz Eliminacji Przemocy wobec Dzieci
oferuje mozliwos¢ skorzystania ze specjalnego funduszu w celu rozwoju i realizacji dziatan
oraz wsparcie merytoryczne poprzez internetowa platforma informacyjna (http://www.end-
-violence.org/) i specjalny pakiet wsparcia metodycznego INSPIRE powstaly z inicjatywy
WHO  (https://drive.google.com/file/d/0B9SkBOd7v9z9dTZ4TGZMFZzT1E/view?pre-
f=2&pli=1). Mozna wskaza¢ takze na wiele inicjatyw jakie sa podejmowane przez po-
szczegolne globalne agendy i organizacje mi¢dzynarodowe, w tym UNICEF (Zob. http://
data.unicef.org/child-protection/violent-discipline.html), Save the Children International
(Zob. https://www.savethechildren.net/what-we-do/child-protection), WHO (http://www.
euro.who.int/ _ data/assets/pdf file/0019/217018/European-Report-on-Preventing-Child-
-Maltreatment.pdf) oraz ISPCAN (http://www.ispcan.org/?page=dts15).

Przemoc w wychowaniu — rzeczywistos$¢. Sytuacja Polski

Polska, ktora ratyfikowata Konwencj¢ o prawach dziecka w 1991 roku, wprowadzita zale-
cane rozwigzania dotyczace eliminacji przemocy wobec dzieci w wewngtrzny system praw-
ny. Nie dokonujac w tym miejscu szczegdtowej charakterystyki catego polskiego obszaru
legislacyjnego dotyczacego ochrony dzieci przed przemoca, warto wskaza¢ przynajmnie;j,
7e obejmuje on: ustawg zasadnicza* oraz ustawe o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks karny oraz réznego rodzaju rozporzadzenia i przepi-
sy administracyjne (zob. Jarosz, Nowak 2012). W Polsce dokonano reformy prawa, ktorej
celem miata by¢ lepsza ochrona dzieci przed przemocg. W 2010 roku znowelizowano prawo
dotyczace problemu przemocy domowej i na jego podstawie wprowadzono catkowity zakaz
stosowania przemocy w wychowaniu i opiece nad dzie¢mi poprzez umieszczenie w kodek-
sie rodzinnym i opiekunczym przepisu w postaci art. 96 w brzmieniu: Osobom wykonujg-
cym wladze rodzicielskq oraz sprawujqcym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje sie
stosowania kar cielesnych. Przepis ten jednoznacznie zakazuje stosowania kar cielesnych
w wychowaniu. Wprowadzeniu zakazu towarzyszylo ustanowienie licznych przepiséw ad-
ministracyjnych, ktére wyznaczyly bardziej szczegoétowe kierunki i procedury dziatan (Ja-
rosz, Nowak 2012). Zasadniczym motywem ustanowienia zakazu kar cielesnych byla nie
tylko ochrona prawna dzieci przed przemoca ale tez, zgodnie z normotwoércza rolg prawa,
zmiana spolecznych postaw wobec przemocy w wychowaniu, przemocy wobec dzieci.

4 Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i kara-
niu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych. (Art. 40 Konstytucja Rzeczpospolitej); Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow wiadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. (Art. 72 Konstytucja Rzeczpospolitej)
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W ramach monitorowania skutkow wprowadzenia catkowitego zakazu przemocy
w wychowaniu a takze szerzej ujmujac, realizacji praw dziecka w Polsce, poprzez badania
zlecane corocznie przez Rzecznika Praw Dziecka od 2011 roku, diagnozowane sg spotecz-
ne postawy wobec przemocy w wychowaniu, a od 2014 roku rowniez zachowania przemo-
cy w wychowaniu deklarowane przez rodzicow dzieci do 18 roku zycia. Monitoring oparty
jest o badania surveyowe reprezentatywnej proby dorostych Polakéw (okoto 1000 oséb
kazdego roku). Dane zbierane sg przez agencje TNS droga wywiadow bezposrednich lub
telefonicznych. Ze wzglgdu na ograniczone ramy niniejszego opracowania, przedstawione
zostang tylko niektore aspekty ostatnich badan, zrealizowanych we wrze$niu 2016 roku®.
We weczesniejszych numerach Probleméw Wezesnej Edukacji® zaprezentowano wyniki
badan przeprowadzonych w roku 2015 jak réwniez dynamike wskaznikéw postaw spo-
tecznych wobec przemocy w wychowaniu od 2011 roku. W badaniu w roku 2016 w probie
badawczej 1000 dorostych osob znalazto 283 rodzicow (53% kobiet 1 47% mezczyzn). Dla
celow analizy wyekstraktowana zostata grupa rodzicéw dzieci do 18 roku zycia, ktérych
opinie oraz deklaracje analizowane sa w perspektywie diagnostycznej oraz dynamiczne;j.
Przedmiotem analizy sga zardwno postawy rodzicéw wobec wykorzystywania zachowan
przemocowych w relacjach z dzieckiem, jak i ich relacje na temat osobistego postepowania
z wlasnymi dzie¢mi. Najliczniejsza grupe wsrod rodzicow stanowity osoby w wieku 30-39
lat (43%) 1 40—49 lat (34%). Niemal 40 procent badanych rodzicow posiadato wyksztat-
cenie wyzsze z kolei $rednie i pomaturalne niemal jedna trzecia rodzicéw. Lacznie wige
niemal trzy czwarte rodzicéw charakteryzowalo wyksztatcenie $rednie i powyze;j.

Pierwsza z podejmowanych w badaniu kwestii dotyczyla akceptacji przemocy w wy-
chowaniu dziecka. Uzyskane wyniki wskazuja na stosunkowo wysoki poziom aprobaty
wykorzystywania zachowan przemocowych w relacji z dzieckiem (wykres 1).

Analiza aprobaty zachowan przemocowych przez rodzicow pokazuje, ze szczegdlnie
czesto akceptowane sg zachowania przemocy emocjonalnej; krzyczenie na dziecko ma
niemal powszechng aprobate rodzicow, grozenie laniem akceptuje ponad 40 procent po-
dobnie jak wrogie ignorowanie dziecka (40%). Wysoko nalezy tez oceni¢ pozom akcep-
tacji tzw. klapsow, czyli uderzania dziecka. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz te zachowania
nie s3 w powszechnym odbiorze spoteczno-obyczajowym traktowane jako przemoc. Za-
chowania wrogiego fizycznego uzycia sity wobec dziecka lub agresja werbalna byty mniej
wskazywane jako aprobowane. Sg wigc mniej aprobowane przez rodzicow, czy tez badani
rzadziej do owej aprobaty si¢ przyznawali?

Wigcej $wiatla na stosunek rodzicow do kar cielesnych daje analiza dwoch innych
pytan. Bezposredniego o uznawanie bicia za metod¢ wychowawczg i posredniego o sytu-
acje, w ktorych dziecko zastuguje na bicie. Jak si¢ okazuje, przy bezposrednim zapytaniu
niemal wszyscy rodzice (95%) oponowali przeciwko traktowaniu bicia jako metody wy-
chowaweczej, w tym az 71 procent w zdecydowany sposob (wykres 2).

5 Badania zlecone przez Rzecznika Praw Dziecka w koncepcji i opracowaniu Ewy Jarosz. Analiza staty-
styczna i opracowanie graficzne danych — Cezary Kurkowski.
¢ Zob. “Problemy Wczesnej Edukacji”, 4(31) i 2(33).
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1) nakrzyczenie na dziecko; 2) grozenie laniem; 3) ignorowanie dziecka na pewien czas; 4) klapsy;

5) Scisniecie (np. ramienia), uszczypnigcie; 6) lanie; 7) wielogodzinna izolacja np. zamknigcie w po-
koju; 8) pociagniecie za wlosy, ucho; 9) uzycie negatywnych poréwnan, epitetow np. osiot, ghupek;
10) bicie jakims$ przedmiotem np. paskiem, klapkiem

Wykres 1. Aprobata zachowan przemocowych przez rodzicow: Ktére z wymienionych sposobow
postepowania z dzieckiem moga by¢ Pana\Pani zdaniem wykorzystywane w wychowaniu? [dane
w %, N = 283]

Zroédto: opracowanie wiasne.

zdecydowanie
tak raczej tak

trudno 1% 3%
powiedzie¢ °

1%

raczej nie
24%

zdecydowanie

nie

71%
Wykres 2. Czy zgadza si¢ Pan\i ze stwierdzeniem? — bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach
najbardziej skuteczng metodg wychowawcza [N = 283]

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jednak w sytuacji kiedy poproszono rodzicow o wskazanie okoliczno$ci w jakich
dziecko zashuguje na bicie”, okazato si¢, ze jednak catkiem spora grupa sposréd nich
przemoc jako metode dyscyplinowania dziecka aprobuje (wykres 3).

Uzyskane rezultaty pokazuja, ze catkowicie przeciwnych karom cielesnych jest 59%
rodzicdw, czyli sporo mniej niz w pytaniu bezposrednim (byto 71%). W rdéznych sytu-
acjach rodzice jak si¢ okazuje jednak dopuszczaja bicie dziecka. Tu odsetek rodzicow li-
czy od 8 do 26 procent, w zalezno$ci od rodzaju zachowania dziecka. Najwyzsza aprobata
bicia ma miejsce w sytuacjach kiedy dziecko samo sobie zagraza — cze$ciej niz co czwarty
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1) wobec dzieci nie nalezy stosowac zadnych kar fizycznych w zadnych okolicznosciach; 2) dziecko
popehnito jakies powazne wykroczenie, przestgpstwo: kradziez, pobicie kogos; 3) dziecko nie uczy
si¢, przynosi zte oceny, wagaruje; 4) dziecko zachowuje si¢ w sposob narazajacy zdrowie np. pali
papierosy, pije alkohol, przyjmuje dopalacze, nie chce jes¢ positkow itp.; 5) dziecko zachowuje
si¢ W sposoOb bezposrednio zagrazajacy jego zyciu np. wybiega na ulicg, bawi si¢ niebezpiecznymi
przedmiotami, wychyla si¢ przez okno itp.; 6) dziecko ktamie, oszukuje; 7) dziecko jest uparcie nie-
grzeczne i czgsto nie wypelnia polecen, nie stucha rodzica np. nie odrabia lekcji, nie sprzata pokoju,
nie przychodzi punktualnie do domu itp.

Wykres 3. W jakich okoliczno$ciach, Pana/Pani zdaniem, dziecko zastuguje na to, aby ,,dostac¢
w skore”? [dane w %, N = 2837’

Zrédto: opracowanie wlasne.

rodzic uwaza ze zastuguje ono na bicie. Powyzej jednej piatej rodzicéw aprobuje bicie
kiedy dziecko zagraza swemu prawidtowemu rozwojowi — popelnia przestgpstwa lub tym
podobne zachowania Iub szkodzi sobie przez konsumpcje substancji psychoaktywnych.
Zaakcentowac trzeba, Ze sg najwyzsza aprobate uzyskaly wiec zachowania dziecka ktére
zwigzane sg z do$wiadczaniem przez rodzicow leku o jego dobro.

Jak na tle wyrazanych opinii przedstawiaja si¢ zachowania rodzicow wobec wia-
snych dzieci? Zapytani o to, czy zdarzaja im si¢ okreslone zachowania wobec dziecka
(wykres 4), rodzice przyznawali si¢ przede wszystkim do tych zachowan, ktore nie sa
w odbiorze spotecznym nazywane przemoca, tj. do krzyczenia na dziecko (dominujgca
wigkszo$¢ rodzicow), do stosowania klapsow (ponad potowa rodzicow) oraz do grozenia
biciem (niemal potowa badanych).

Przypatrujac si¢ pozostatym zachowaniom, uzyskane czestosci twierdzacych wskazan
rodzicow (ujawnien przemocy) réwniez niepokoja swoim poziomem. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze okoto co pigty rodzic stosowat jakie$ formy fizycznego wrogiego dziatania wobec
dziecka (szarpanie i potrzgsanie, karmienie na silg, szczypanie, $ciskanie. Uwzgledniajac
bezposredni charakter pytania i prawdopodobny opor czesci rodzicoOw przed ujawnieniem

’ Dane nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi.
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1) nakrzyczeé; 2) klapsy; 3) grozi¢ ze dostanie lanie; 4) szarpaé, popycha¢ zdenerwowania; 5) kar-
mi¢ na sile, kiedy byto mate; 6) uszczypnaé, $cisnac ze zloscia rgke, noge lub inng czgsé¢ ciata;
7) wyzywac, nazwaé np. ciamajda, ostem itp.; 8) pociagnac za wtosy lub uszy; 9) ,,da¢ w skorg”
pasem lub innym przedmiotem; 10) lanie; 11) zagrozi¢ wyrzuceniem z domu, oddaniem komus,
opuszczeniem lub Ze ktos je zabierze; 12) spoliczkowac

Wykres 4. Czy zdarzyly si¢ Panu\Pani wobec wtasnego dziecka ktoére$ z ponizszych zachowan?
[dane w %, N = 283]

Zroédto: opracowanie wiasne.

wlasnych zachowan w ramach wywiadu dotyczacego kwestii postepowania z dzieckiem,
mozna przypuszczac, ze uzyskane dane ukazuja raczej zanizony obraz wystgpowania za-
chowan przemocowych w ,,polskim wychowaniu”. Nalezy nadmieni¢, ze ukazane wyniki
badania z 2016 roku w ogdlnym obrazie koresponduja z rezultatami z roku 2015, niemnie;j
jednak pojawiaja si¢ roéznice w punktach procentowych dotyczace okreslonych zachowan;
w roku 2015 rodzice rzadziej ujawniali krzyczenie na dziecko (67%) oraz karmienie na sile,
szarpanie, szczypanie, ktore wskazywano o okoto 5—8 punktéw procentowych rzadzie;j.

Warto tez zobaczy¢ powyzsze wyniki na tle wiedzy rodzicow o zakazie bicia dzieci
w Polsce (wykres 5).

W $wietle rozktadu danych stwierdzi¢ mozna, ze jedynie polowa rodzicow wie o ist-
nieniu zakazu i zdecydowanie nalezy uzy¢ tu okreslenia ,,jedynie” — jedynie potowa. War-
to nadmienié¢, ze w roku 2015 grupa rodzicéw posiadajacych wiedzg w tym zakresie byt
znacznie mniejsza stanowiac niecate 40 procent co oznacza ze odsetek rodzicow wiedza-
cych o zakazie bicia dzieci wzrést o 10 punktéw procentowych.
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Wykres 5. Czy zgadza si¢ Pan\i ze stwierdzeniem? — bicie dziecka jest niezgodne z polskim prawem
[N =283]

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Uzyskany obraz postaw polskich rodzicow wobec przemocy w wychowaniu charakte-
ryzuje si¢ zréznicowaniem ich aprobaty dla zachowan przemocy w relacji wychowaw-
czej z dzieckiem. Wyzsza aprobata dotyczy tych zachowan, ktore nie majg jednoznacznej
spotecznej konotacji przemocowej (grozenie biciem, krzyczenie, klapsy). Jednak z innej
strony patrzac mozna t¢ interpretacje odwroci¢ mowiac, ze do akceptacji tych zachowan
rodzice czgsciej si¢ przyznaja. Wyzsza jest tez aprobata wykorzystywania przemocy jako
metody dyscyplinowania dziecka w sytuacjach kiedy dziecko swoim zachowaniem zagra-
za sobie, swemu zdrowie czy prawidtowemu rozwojowi. Te wskazania pokazuja czescio-
Wwo, ze znaczacym czynnikiem udzialowym w stosowaniu kar cielesnych jest lgk rodzi-
ca o zycie i dobro dziecka. Zdecydowanie przeciwna karom cielesnym w jakichkolwiek
okoliczno$ciach jest nieco ponad potowa (59%) polskich rodzicow. W osobistych zacho-
waniach wobec dzieci rodzice wykorzystuja niepokojaco czgsto przemoc emocjonalng
oraz uderzanie dziecka. Dos$¢ czgsto takze przyznaja si¢ do umiarkowanego wrogiego
wykorzystania sity fizycznej. I cho¢ nalezy te ujawnienia traktowac jako oddajace zanizo-
ny wymiar nat¢zenia przemocy w wychowaniu polskich dzieci to i tak rezultaty badania
silnie niepokoja, wskazujac na stosunkowo dobra jeszcze pozycje przemocy w repertuarze
metod oddzialywania wychowawczego. Dodatkowo, na tle malo satysfakcjonujacej wie-
dzy rodzicow o prawnej ochronie dzieci przed przemoca poprzez zakaz kar cielesnych,
ze wszech miar uprawnione wydaja si¢ nawotywania do bardziej intensywnych dziatan
poprawiajacych zardwno wiedzg rodzicow o zakazie kar cielesnych i jego roli oraz o szko-
dliwos$ci wielu zachowan wobec dziecka tj. o ich przemocowym charakterze, jak i popra-
wiajace ich kompetencje pedagogiczne poprzez edukacje i wspieranie w stosowaniu pozy-
tywnych bezprzemocowych sposobéw oddzialywania na dziecko. Te kierunki dziatan sa
najbardziej racjonalnym wyborem dla faktycznej zmiany w zakresie dziatania wobec pro-
blemu przemocy w wychowaniu oraz na drodze catkowitej eliminacji przemocy w zycia
dzieci, jak — moze nazbyt utopijnie — zaktadaja to cele wspolnego Swiatowego rozwoju.
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