PROBLEMY WCZESNEJ EDUKACJI / ISSUES IN EARLY EDUCATION  ISSN 1734-1582
3(30)/2015

Maksymilian Chutoranski
Uniwersytet Szczecinski
maks1@poczta.onet.pl

1

Emilu rozwijaj sie, albo... Poza edukacyjng dyscypline

Summary
Emile, develop yourself, or else...! Beyond the educational discipline

In my paper I will argue that the development and the need of support of development (also in Rous-
seau sense) takes a strategic position in the contemporary power relations. The pedagogical thinking
built on the need/demand of support of development can justify the mechanisms of power in a legal
scheme, and consequently, to justify them in terms of natural human right. My paper assumes the
following order: Firstly, pay attention to the specifics of contemporary power relations. Secondly,
problematize the need of support the development and show how educational dispositif works.
Thirdly, I ask about the emancipatory potential of Rousseau’s pedagogical ideas.

Stowa Kkluczowe: spoteczenstwo postdyscyplinarne, rozwdj, urzadzenie edukacyjne,
J.J Rousseau, psychologia krytyczne, pedagogika krytyczna
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Wstep

Pisma Jana Jakuba Rousseau, niezaleznie od obecnych w nich teoretycznych napigé czy
nawet sprzecznosci, a takze bez wzgledu na praktyke pedagogiczng genewskiego filozofa,
stanowig z pewnos$cia wazny glos krytyczny dotyczacy (nie tylko) wychowania w XVIII
wieku. Zwracajac uwage na kontekst powstania tych prac, warto odwotac si¢ do Foucaul-
ta, ktory lokuje dzieta Rousseau w miejscu, w ktorym w refleksji filozoficznej nad wtadza
nastgpuje przejscie od sztuki rzqdzenia do ekonomii politycznej, czyli kiedy pojawia sig¢
problem rzadzenia populacjg w miejsce problemu dotyczacego sposobow wyprowadzenia
zasady rzadzenia z teorii wladzy suwerennej. Ekonomia polityczna powstaje z potrzeby
rozpoznania splotu licznych i trwatych relacji pomiedzy populacja, terytorium a bogac-
twem (Foucault 2010: 125).

Do jednego z zasadniczych probleméw Umowy spofecznej (Rousseau 2010) zalicza
Foucault to, jak ,,[...] postugujac si¢ pojeciami, takimi jak »natura«, »umowa« czy »wola
powszechna«, mozna sformulowaé pewne generalne zasady rzadzenia, na ktorych opie-

' Artykul stanowi rozszerzong wersje referatu wygloszonego podczas konferencji ,,W $wietle i cieniu
idei Jana Jakuba Rousseau”, Uniwersytet Gdanski, Instytut Pedagogiki, Gdansk 6—7.10. 2014 r.
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rataby si¢ zarowno jurydyczna zasada suwerennosci, jak i sama sztuka rzadzenia” (Fo-
ucault 2010: 125-126). Proba wpisania w podmiot (i jego natur¢) uzasadnienia dotycza-
cego rodzaju i trybu wladzy, ktorej powinien podlega¢, widoczna jest i w rozwazaniach
dotyczacych wychowania Emila. Rousseau, koncentrujac edukacje na dziecku, wzmocnit
tez¢ o potrzebie wspomagania ludzkiego rozwoju i znalazt dla tej tezy kolejne wsparcie
W postaci ,,natury”” samego wychowanka. Potrzeba edukacji nie musi by¢ argumentowana
jedynie poprzez odwotanie do autorytetu zewngtrznego (,,trzeba cztowicka wychowywac
dla Boga, Krdla, Tradycji, Stanu!”), ale moze by¢ uzasadniana wymogami i interesem
samego wychowanka (jego ,,chceniem”).

Niezaleznie od tego, jak bardzo krytykuje si¢ psychologiczne koncepcje rozwoju
(Burman 2008, Walkerdine 2008) i pomimo obecno$ci we wspotczesnym dyskursie na-
ukowym roznego rodzaju krytyk dotyczacych edukacji i wychowania, samej potrzeby
(pedagogicznego) wspomagania ludzkiego rozwoju nie poddaje si¢ ostrej krytyce. Bez
wzgledu na to, czy krytyk zajmuje pozycje ideologii transmisyjnej, progresywistycznej
czy — wigzanej wprost z pogladami Rousseau — romantycznej (Kohlberg, Mayer 2000),
jego postulaty sa formulowane w trosce o rozwdj (nie tylko) dzieci (i w antypedagogicz-
nym zawolaniu: ,,Kto kocha, nie wychowuje!” taka troske stychac).

Tytul mojego tekstu odsyta, po pierwsze, do Emila, bohatera poematu pedagogicznego
Jana Jakuba Rousseau (1955), ktory zgodnie z zatozeniami filozofa ma by¢ wychowywany
zgodnie ze swoja naturg, a nie urabiany przez wychowawcoéw do zajmowania okre§lonych
ol spolecznych (wynikajacych np. z zajmowanej przez rodzicéw pozycji w spoteczen-
stwie) czy wtlaczany ,,[...] w nowy rodzaj formy, aby uczyni¢ zen badz humanistg, badz
dobrego chrzescijanina, badz gentelmana, badz obywatela [...]” (Soétard 2000: 322). Po
drugie, poprzez odwotanie do tytutu ksigzki Jona McKenzie, jest nawigzaniem do tych
myslicieli, ktorzy stawiajg teze¢ o zmierzchu dyscypliny jako podstawowej formacji wta-
dzy 1 wiedzy (McKenzie 2011, Foucault 2010, Deleuze 2007, etc.). Po trzecie, odsyta
do kluczowego dla mojego wywodu twierdzenia, ze naturalizacja potrzeby wspomagania
rozwoju (W znaczeniu przekraczajagcym jego rozumienie u samego Rousseau) i rozcia-
gnigcie jej realizacji na szereg aktywnos$ci, pozwala wlaczy¢ dziatania nakierowane na
wlasny rozwoj w logike rzadzenia, m.in. umozliwia uzgodnienie pragnien rzadzonych
podmiotoéw z pragnieniem nadrzednym (Lordon 2012).

W ramach swojego tekstu stawiam tezg, ze bliskie Rousseau idee dotyczace koniecz-
no$ci tworzenia sprzyjajacych warunkow dla naturalnego rozwoju dziecka (a przy tym
niewyznaczonego ,,z gory” efektu wychowania w postaci ustalonego i zamknigtego zbio-
ru dyspozycji, sposobow myslenia i dziatania, za to otwartego na rozwijanie potencjatu
wychowanka)? wspotczesnie mocno obecne w potocznym dyskursie, a takze lansowane
m.in. przez wielu psychologdéw i pedagogoéw (a takze — w wymiarze przekraczajacym

2 Jak pisze sam Rousseau: ,,Wychodzac z rgk moich nie begdzie on, przyznaje, ani urzednikiem, ani Zot-
nierzem, ani ksiedzem; bedzie przede wszystkim cztowiekiem. Potrafi on by¢ w potrzebie wszystkim,
czym cztowiek by¢ powinien; na jakimkolwiek stanowisku los go postawi, dla niego bgdzie ono zawsze
odpowiednie, on czu¢ si¢ bedzie zawsze na stanowisku wlasciwym” (Rousseau 1955: 15).
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odwotania do okresu dziecinstwa — trenerow, coachow, doradcow, i znacznej czg¢$ci mena-
gerow), wpisuja si¢ doskonale w logike urzadzania spoteczenstwa postdyscyplinarnego,
ktéra zaktada potrzebe wystepowania nie tyle rutynowych, powtarzalnych i pewnych za-
chowan rzadzonych podmiotéw, co dajace si¢ zdyskontowa¢ przejawy ich kreatywnos$ci
i autoekspresji.

Innymi stowy, odwolujac si¢ do tytutu prezentowanego tekstu, mozna powiedziec,
ze centralnym dla mojego wywodu jest twierdzenie, ze wspotczesna wtadza/wiedza, co-
raz cze¢Sciej problematyzuje i usidla nas (bez wzgledu na wiek metrykalny) na pozycjach
Emila, ktoéry ma $wietnie czu¢ si¢ w urzadzanym (neo)liberalnie i ponoptycznie kontrolo-
wanym spoteczenstwie i ktory (zgodnie ze swoim chceniem) tworczo powinien rozwijac
swoje zdolnosci stosownie do obiektywnych warunkdéw zewnetrznych. Myslenie pedago-
giczne zbudowane na potrzebie wspomagania rozwoju niezaleznie od dobrych intencji
tworcow jest wyrazem ogodlnych strategii urzadzania (Foucault).

Moj wywdd zaktada nastepujaca kolejno$é: po pierwsze, zwroce uwage na specyfike
wspolczesnych relacji wladzy, kontrastujac ze sobg spoteczenstwa dyscyplinarne i post-
dyscyplinarne. Po drugie, postawi¢ pytania dotyczace potrzeby wspomagania ludzkiego
rozwoju, a takze pokaze dzialanie urzqdzenia edukacyjnego. Po trzecie, postawi¢ pytanie
0 emancypacyjny potencjat pedagogicznych postulatéw Rousseau.

Od dyscypliny do spoleczenstwa postdyscyplinarnego

Wspdlczesne relacje wiadzy nie dajg si¢ opisa¢ wylacznie w kategoriach wtadzy dyscy-
plinarnej (Foucault 1998). Istnieje wiele ,,mickkich” odmian wladzy, ktére odwotuja si¢
do podmiotowego egoizmu czy potrzeby samorealizacji. Warto w tym miejscu zwrocié
uwage na réznice migdzy spoteczenstwami dyscyplinarnymi a spoteczenstwami postdy-
scyplinarnymi. Te pierwsze skazywaty swoich obywateli na instytucje zamknigcia (takie
jak fabryka, szpital, internat, wojsko, wigzienie), ktorych cel opisa¢ mozna nastgpujaco:
»zgromadzié, rozmiesci¢ w przestrzeni, uporzadkowaé w czasie, doprowadzi¢ do zwia-
zania si¢ w czasoprzestrzeni sily wytworczej, ktora dawataby efekt wigkszy niz suma sit
sktadowych” (Deleuze 2007: 183). W tak rzadzonych spoteczenstwach wlasnie za pomoca
dyscypliny i rozwigzan panoptycznych cztowiek jest zmuszany do okreslonych zacho-
wan. Norma wlasciwego zachowania (wlasciwe postawy, przekonania, sposoby mysle-
nia) wyznaczana jest zewnetrznie (przez wladzg) 1 za pomoca instytucji dyscyplinarnych
wtlaczana w spoleczenstwo, natomiast wladza postdyscyplinarna przekracza instytucje
zamknigcia. W wigkszym stopniu gra wolnosciami rzadzonych podmiotoéw, stawiajac ich
w sytuacjach réznych wyboréw i ciaglego ryzyka (Beck 2004). Tworzy przy tym mecha-
nizmy do nieustannej kontroli pozwalajacej reagowac w chwili, gdy jednostki podejmuja
wybory niewlasciwe. Nieco schematycznie mozna powiedzie¢, ze im wigcej mozliwosci
wyboru (np. gwarantowanych przez prawo), tym wigcej mechanizméw kontroli i nadzoru®.

3 Zob. http://panoptykon.org/.
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Tego rodzaju spoteczenstwo za Focaultem (2010) nazwa¢ mozna spoteczenstwem
urzadzanym (neo)liberalnie, Deleuze (2007) nazwat je spoteczenstwem kontroli, McKen-
zie (2007) z kolei wskazuje na powstanie spoteczenstwa performansu. Jak pisze ten ostat-
ni: ,»Performans« to nazwa pewnego sposobu dominacji spotecznej, odpowiadajacego
aparatowi nowoczesnej techniki. Mechanizmy performansu nie polegaja jedynie na nagiej
sile fizycznej, lecz na subtelniejszej kontroli psychicznych pragnien, na racjonalnej prze-
mianie pragnien jednostki w pragnienia definiowane spolecznie, po to by pasowatly one
do wzorcéw wypracowanych przez aparat, zgadzaty si¢ z nimi, podporzadkowaty im”
(McKenzie 2007: 203-204). Pragnienia wzbudzane przez wladze performatywna nie tyle
sa kontrolowane dzigki mechanizmom represji, co sa ,,ckscesywne” podsycane i modulo-
wane przez rézne (czasem rywalizujace ze soba) systemy (McKenzie 2007: 24).

O ile w spoteczenstwie dyscyplinarnym mogliby$Smy wskaza¢ istnienie nakazu: ,,Mu-
sisz zrobi¢, co Ci kazemy! Musisz nauczy¢ si¢ tego i tamtego, poniewaz tego od Cicbie
wymagamy!”, to dla logiki wtadzy spoleczenstwa posdyscyplinarnego bardziej adekwat-
ny bylby nakaz: ,,Musisz chcie¢ to zrobi¢! Powiniene$ chcieé¢ nauczyc¢ si¢ tego i tamte-
go!”. Jak pisze Lordon: ,,Kazaé pragna¢ zgodnie z pragnieniem nadrzednym — oto caly
sekret lekkiego, a nawet radosnego postuszenstwa” (Lordon 2012: 125).

Warto zauwazy¢, ze juz u Rousseau znajdziemy odwotanie si¢ do potrzeby ksztattowa-
nia wewngetrznego ,,chcenia” podmiotdéw jako celu rzadzenia. Jak pisat: ,,Glupiec u wladzy
potrafi niezgorzej od innych kara¢ przestepstwa; prawdziwy maz stanu umie im zapobiec;
wladza jego godna szacunku, panuje bardziej jeszcze nad wola niz nad czynnikami ludz-
kimi. Gdyby zdotat osiagna¢, ze wszyscy postepowaliby dobrze, nie miatby juz nic do
roboty i uwienczylby swoje trudy tym, ze moglby pozosta¢ bezczynnym. W kazdym razie
jedno jest pewne: najwigksza umiejetnoscia rzadzacych jest wladzg czyni¢ mato widocz-
na, by uczynic ja mniej nienawistna, i kierowac panstwem z takim spokojem, by zdato si¢
kierownictwa w ogdle nie potrzebowac” (Rousseau 1956: 207).

W spoteczenstwie urzadzanym dyscyplinarnie, w fordowskim modelu produkcji do-
bry pracownik nie musiat z pasja pracowac przy tasmie fabrycznej, musiat on co prawda
sprawnie wykonywac¢ ruchy przewidziane jako optymalne dla danej czynno$ci, w przewi-
dzianym czasie i tempie. Jednak czynit to raczej z przymusu anizeli z odczuwanej potrze-
by samorealizacji, jak pisat Frederick Winslow Taylor, tworca naukowego zarzadzania:
»|-..] szybsza prace mozna zapewnic tylko poprzez wymuszong standaryzacj¢ metod, wy-
muszone przyjecie najlepszych narzedzi i warunkow pracy oraz wymuszone wspotdzia-
fanie. Obowigzek za§ wymuszenia tych standardéw i wymuszenia wspotpracy spoczywa
wylacznie na kierownictwie” (Taylor za McKenzie 2007: 79).

Spoteczenstwo postdyscyplinarne, ktorego logika zaktada ,,granie rozktadami wolno-
$ci”, problematyzuje podmioty jako dokonujace wybordéw, dyscyplina jako technologia
sprawowania wladzy ulega przemieszczeniu (ale nie zniknigciu). Na instytucje dyscy-
plinarne skazywane sa przede wszystkim te osoby, ktore nie sa w stanie samodzielnie
podejmowacé ,,wilasciwych” czy ,,wystarczajaco racjonalnych” wyborow, naleza do tej
czesci populacji, ktorg nalezy izolowac lub integrowac sila z systemem spotecznym. Jed-
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nak granie rozktadami wolno$ci, tworzenie szerokiego zbioru alternatyw pozwalajacych
na osobiste wybory (,,Zrobig to, ale tylko dlatego, ze sam tak chce!”) musi wigzac sig¢
z mozliwos$cia wykorzystania osobistych pasji i egoizmu rzadzonych podmiotow, musi
wiazac si¢ z proba wykorzystania ich do tego, by jednostki kierowane wtasnym chceniem
podazaly w wyznaczonych przez wladze kierunkach. Do tego celu wtadza dyscyplinarna
nie jest tak dobrym gwarantem uzytecznosci jednostki jak jej samodeterminacja, dzieje si¢
tak m.in. poniewaz: ,,Z braku precyzyjnej listy dziatan do wykonania — jak dziato si¢ to
w fordowskiej produkcji — przedsigbiorstwo neoliberalne dazy teraz do uzgodnienia pra-
gnien i dyspozycji, ktore dzialaja na dziatanie. Podniesienie o jeden poziom — z dziatan na
urzadzenia generujace dziatania — pozwala w znacznym stopniu otworzy¢ (najlepiej nie-
skonczenie) pole dziatan, ktére mozna zdyskontowaé. Tym samym uzyskuje si¢ wysoka
amplitude elastycznosci, ktora przedsigbiorstwa uzasadniaja konieczno$cig przetrwania
w niestacjonarnym i silnie konkurencyjnym srodowisku” (Lordon 2012: 62).

Odwotujac si¢ do wspotczesnej sytuacji na rynku pracy, a przede wszystkim krotkoter-
minowosci i niepewnosci zatrudnienia (Standing 2014), mozna zauwazy¢, ze przechwy-
cona osobista pasja staje si¢ jedng z gwarancji dobrze wykonanej pracy, bo wykonujac
okreslone zadanie, pracownik motywowany jest nie tylko zyskiem finansowym, ale takze
troska o wlasny rozwdj. To zyski wladzy, z humanistycznego (i marksowskiego w gruncie
rzeczy) przekonania, ze praca bez samorealizacji jest czasem straconym.

Oczywiscie, 1) jesli wykonujesz prace w dyscyplinarnie organizowanych warunkach,
a wiele fabryk funkcjonuje do dzisiaj w ten taylorowski sposdb, to Twoja pasja w tym
obszarze Twojej dzialalno$ci ma mniejsze znaczenie dla wladzy. Wykorzystywana jest
przede wszystkim przez biznes chcacy sprzeda¢ Ci nowy produkt; 2) jesli jednak jestes
menagerem, architektem, naukowcem, wykonujesz zawdd wymagajacy kreatywnosci,
fantazji, rozwigzywania problemow etc., potrzeba przechwycenia twojej pasji, uczynienia
z niej narzgdzia podnoszacego Twoja wydajnos¢ staje si¢ kluczowa. W procesie powta-
rzania aktéw przewidzianych w procesie zarzadzania jako pracownik bedziesz zmuszany,
aby mysle¢ o sobie jako o kims$, kogo samorealizacja mozliwa jest najpeniej wtedy, gdy
uda Ci si¢ tworczo rozwing¢ firme, w ktorej pracujesz. Innymi stowy, podmiot jest za-
rzadzany tak, (jak)by realizacja jego interesu oznaczata rownocze$nie realizacje celow
réznych instytucji.

Jak zauwaza Lordon: ,,Epitumogenia neoliberalna wyznacza sobie jako szczegodlny cel
wyprodukowanie na wielkg skale pragnien dotad nieistniejacych lub istniejacych jedynie
w malych enklawach, czyli pragnien szczgsliwej pracy lub, by uzy¢ wprost jej wiasnej
leksyki, »spetnienia« i »samorealizacji« w pracy i poprzez prace. Niezaleznie od tego,
czy byly wewnegtrzne i smutne, czy tez zewnetrzne i radosne, kapitalistyczne pragnienia-
-afekty, ktore kapitalizm proponowat pracownikom nie byly wystarczajace, aby ostabié¢
przekonanie, ze »prawdziwe zycie jest gdzie indziej«. Od tej pory moze przekonac je
do obietnicy, ze zycie pracownicze i Zycie po prostu sg przemieszane i ze to pierwsze
daje temu drugiemu najlepsze chwile radosci. Wielki jest przyrost mobilizacji, jaki moz-
na w ten sposob uzyskac... Kiedys$ pracownicy poddawali si¢ pragnieniu nadrz¢gdnemu
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wbrew sobie albo tez myslac o zewngtrznych rado$ciach, innymi stowy, mysleli o wszyst-
kim innym niz o pracy. Jesli jednak ze zdystansowanych zmieniajg si¢ w »zgodnych, to
beda poruszani inaczej. Inaczej znaczy tu bardziej intensywnie” (Lordon 2012: 80—81).

Chciej sie rozwijaé, albo...

Spoteczenstwo postdyscyplinarne wraz z rozwojem nowych technologii, nowych mozli-
wosci nadzoru, nowych form i sposobow pracy, organizacja stosunkéw migdzyludzkich,
sposobow spe¢dzania wolnego czasu przemiescito dyscypling, ktora stata sig¢ teraz ,,nie-
zbedna, ale nie wystarczajaca” technologia wtadzy. Coraz czestsze odwotywania si¢ do
podmiotowego egoizmu, samorealizacji w procesach rzadzenia ludzmi (a coraz rzadsze,
pojawiajace si¢ zwlaszcza w sytuacjach niewydolnosci systemu rzadzenia budowanego na
tej zasadzie, odwotywania si¢ do potrzeby poswigcenia), wplywaja na rolg i rozumienie
imperatywu wspierania rozwoju, ktory nie jest wylacznie sprawa rodziny czy instytucji
panstwowych (edukacyjnych), ale stanowi stawke wspotczesnych gier o wiadzg.

W jednej z ksigzek dotyczacych zarzadzania przeczytamy zalecenia dla menagerow,
ktére uderzaja swoja pedagogiczno$cia: ,,Gdy pozna si¢ dobrze pracownikéw, mozna
ich zacheca¢ do podejmowania okreslonego ryzyka. Sprawdzcie granice ich mozliwo-
$ci, przydzielajac im zadania wykraczajace poza zakres ich umiejgtnosci, jakimi si¢ juz
wykazali. Jesli im nie sprostaja, otwarcie i obiektywnie przedyskutujcie z nimi rezultaty.
Pomodzcie im dostrzec, ze porazka jest krokiem na drodze prowadzacej do sukcesu, ze jesli
nigdy nie poniosa porazki, nigdy tez nie wykorzystaja w pelni swego potencjatu. Pamig-
tajcie o zdaniu Edisona: »Nie jest tak, ze si¢ nie udato. Po prostu odkrylem dziewigéset
dziewigcdziesiat dziewie¢ sposobow, jak tego robi¢ nie nalezy«” (Wrigley 2008: 11).

Mysle, ze powyzszy cytat z ksiazki dla menadzerow, (gdyby zmieni¢ stowo ,,pracow-
nik” na ,,uczen”) mogtby z powodzeniem by¢ umieszczony w ksiazce z zaleceniami dla
nauczycieli. Dlaczego to jest niebezpieczne? Skoro cytowany powyzej autor deklaruje:
»Najwickszg satysfakcje odczuwalismy, widzgc, ze rozwdj naszej firmy umozliwia roz-
woj pracownikow” (Wrigley 2008: 12).

Ideologiczne uwiklanie kategorii rozwoju i krytyka psychologii rozwojowej obecne sa
w pracach m.in. E. Burman (2008) i V. Walkerdine (2008). W polskiej pedagogice na pro-
blematycznos¢ obecnych w psychologii rozwojowej definicji dziecinstwa zwraca uwage
D. Klus-Stanska, ktora pisze m.in.: ,,Psychologia rozwojowa spetnia swoje zadania legity-
mizujgce technologiczne podejscie do dzieci, ich standaryzacje¢, naznaczenie i unifikacje.
Wecezesne dziecinstwo, a zwlaszcza jego przezywanie w przedszkolu, sprowadzane jest
w $wiadomosci spolecznej, a takze w regulacjach prawnych, do okresu przygotowania do
szkoly. Osiagnigcie normy dojrzatosci/gotowosci stanowi podstawowy wyznacznik tego,
co w takim ujg¢ciu rozumiane jest jako sukces rozwojowy. Na strazy takiej stechnologi-
zowanej wizji edukacyjnej stoi wiara w obiektywnos$¢ znormalizowanych ocen i diagnoz,
wedtlug ktorych szacowane jest co$, co zdefiniowano jako postep rozwojowy, prawidtowa
tozsamos$¢ 1 zachowania dziecka” (Klus-Stanska 2013: 12).
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Podkresli¢ nalezatoby, ze rozstrzygnigcia dotyczace tego, co uznajemy za rozwoj, nie
sa nigdy niewinne, wigza si¢ z warto$ciowaniem okreslonych zmian jako istotnych i po-
zytywnych/(negatywnych), a wigc wigza si¢ z wyodrebnieniem ich sposrdd catej masy
zmian bez znaczenia. Nie potrzeba zajmowaé stanowisk postmodernistycznych, aby
uzna¢, ze nie wynikaja one bezposrednio z obserwowanych danych. Kazda koncepcja
rozwoju z jakiego$ powodu uznaje pewne sposoby zachowania, myslenia, rozwigzywania
probleméw za lepsze od innych, a cztowicka za rozwijajacego sie¢, gdy ten lub ta przejawia
i/lub wybiera te sposoby zachowania, myslenia, ktore zostalty uznane z wybranych po-
wodow za lepsze, bardziej naturalne lub wazniejsze, etc...(Chutoranski 2013b: 132 i n.).
Lyotard pytat w Kondycji ponowoczesnej: ,,wiedza i wladza to dwa oblicza tego samego
pytania: kto decyduje o tym, co to jest wiedza, i kto wie, jak nalezy decydowac?”’ (Lyorard
1997: 39), my zapytajmy: Kto decyduje o tym, co to jest rozwdj i kto wie, jak nalezy
decydowa¢ (co nim jest, a co nie)?

Mysle, ze rozwdj jest czyms$ wiele wigceej niz ideologicznie uwiklang kategorig. Nakaz
wspierania ludzi w ich rozwoju bez wzgledu na retoryke uzasadnienia (humanistyczna,
progresywistyczng czy transmisyjna) lokuje w samym centrum pedagogicznego mys$lenia
i wspotczesnych mechanizméw pozwalajacych na rzadzenie ludzmi.

W innych miejscach charakteryzowatem poszczegolne elementy urzadzenia edukacyj-
nego (Chutoranski 2013 a, b, ¢), ktére rozumiem jako wszystkie te problematyzacje, kté-
re zbudowane s3 na zalozeniu o konieczno$ci wspierania ludzkiego rozwoju (a wiec
potrzeby wspomagania ludzi w realizacji ich potencjalu, samorealizacji, osiagania pel-
ni, np. poznawczej, duchowej, etc.). Mam $wiadomo$¢ sprzeczno$ci definicji i znaczen
przypisywanych rozwojowi w ramach réznych dyskurséw i praktyk, nie podwazam ich,
traktuje je natomiast jako problematyzacje uwypuklajace potrzebe wsparcia okre§lonego
rodzaju zmiany w podmiocie, ktora, niezaleznie od jego wlasnych warto$ciowan, uznaje
si¢ za pozytywng (bez wzgledu na to, czy owa pozytywno$¢ czerpie ona w zaleznosci od
teoretycznej podstawy, z przypisywanej jej ,,biologicznej naturalnosci”, ,,humanistycznego
potencjatu”, ,,zdolno$ci poznawczych” czy ,,wymagan spotecznych”, etc.).

Myslenie pedagogiczne zbudowane na potrzebie wspierania rozwoju pozwala uzasad-
nia¢ mechanizmy wtadzy. Wspieranie rozwoju potrzebuje wladzy, a my rozpoznajemy te
wiladze jako wtadzg dobra! Jesli powiesz: ,,Nie chcg rozwijac si¢” lub ,,Nie chcg, by moje
dzieci si¢ rozwijaty!” wiemy, ze co$ jest z Toba nie tak 1 wiemy, Ze potrzebujesz naszej
pomocy, ze potrzebujesz jej tym bardziej, im mniej zdajesz sobie z tego sprawg.

Dzigki naturalizacji potrzeby wspomagania rozwoju (takze w sensie epistemologicz-
nym) i rozciagnieciu jej realizacji na szereg aktywnosci, urzadzenie edukacyjne identy-
fikowa¢ mozemy zarowno w instytucjach edukacyjnych (m.in. w szkole podstawowej,
schronisku dla nieletnich, uniwersytecie), jak i poza nimi (takze przedsi¢biorstwa trosz-
czg si¢ o rozwdj pracownikow, firmy produkujace gry komputerowe i oferujgce nowe
formy rozrywki wymagaja ciaglego rozwoju klienta, ktory nauczy¢ si¢ musi korzystania
z najnowszych osiggnie¢ techniki). Urzadzenie edukacyjne z powodzeniem dziala poza
instytucjami edukacyjnymi. Co wazne, w jego ramach nie ma ostatecznych definicji istoty
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rozwoju, a za to sg cigglte otwarcia podmiotu na cele definiowane kontekstowo i doraznie
(zbidr tego, co oznacza rozwijanie siebie stale si¢ powigksza i moze obejmowac tak rézne
rzeczy, jak picie bezkofeinowej kawy czy prace po godzinach, etc.).

Podmiot staje si¢ tym bardziej funkcjonalny, im bardziej jego pragnienie zbiega si¢
z pragnieniem nadrz¢gdnym (im cze$ciej pragnie tego, czego pragnaé powinien). Troska
o wilasny rozwoj jest rodzajem pragnienia, ktore urzadzenie edukacyjne stara si¢ w nas
wytworzy¢, dzigki czemu stajemy si¢ bardziej wyczuleni na migkkie mechanizmy wta-
dzy motywujace nas do szeregu aktywnosci. To sprawia, ze rozwigzania sitowe stajg si¢
zbedne (w razie potrzeby sg jednak ciggle ,,na wyciagniecie r¢ki”, a podmiot, wtedy gdy
wymaga tego troska o jego rozwoj, moze by¢ np. poddany terapii, resocjalizacji czy zmia-
nie kwalifikacji zawodowych).

Jaka krytyka edukacji?

Pomimo obecnosci rozwigzan dyscyplinarnych i panoptycznych w wielu instytucjach,
wladza (takze edukacyjna) nie tyle dziata wedle schematu ,,zabrania¢, ttumic, dyscypli-
nowac!”, co raczej wedle zasady ,,wspiera¢, utatwia¢, pobudzac¢!”. Dlatego krytyka dys-
cyplinarnych mechanizmoéw edukacyjnej wiadzy, pietnowanie autorytaryzmu instytucji
edukacyjnych jest z koniecznosci krytyka niewystarczajaca, nietrafiajaca w sedno wspot-
czesnych relacji wladzy. Co wigcej, co staralem si¢ pokazac, opér wobec pedagogicznej
dyscypliny z powodzeniem bywa wpisywany w neoliberalne strategie rzadzenia. Nowe
formy wtadzy wymagajg przemyslenia teoretycznego aparatu krytycznego, kategorii, kto-
re wykorzystujemy, upominajac si¢ o jakas$ pozadang forme edukacji. Czy przebijajace si¢
mocno w romantycznych ideologiach edukacyjnych postulaty pedagogiczne J. ] Rousseau
posiadaja dzisiaj krytyczna warto$¢ i emancypacyjny potencjat?

Starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi, rozpoczng od nastepujacej konstatacji: co$, co miato
swoja warto$¢ emancypacyjng w jednych warunkach spoteczno-kulturowo-ekonomicz-
nych, nie musi jej zachowywa¢ w ramach innych relacji wiadzy. Przeciwnie, po dluzszym
lub krétszym czasie (w zalezno$ci m.in. od powodzenia akcji negujacych obowigzujace
relacje wladzy) opdr staje sie funkcjonalny wobec systemu wiadzy. Dzisiejsi rewolucjo-
nisci, jesli im si¢ w jakim$ stopniu uda, staja si¢ jutrzejsza awangarda wtadzy, a ich po-
stulaty, racjonalno$¢ rzadzenia, ktora reprezentuja, staje si¢ powodem do praktyk i akcji
oporowych jutra. ,,Wrazenie, ze wtadza ustepuje, jest mylne, moze si¢ ona bowiem cofaé,
przemiescié, uderzy¢ z innej strony... Walka trwa” (Foucault 2012: 346-347). Ilustrujac
to zjawisko, mozna odwota¢ si¢ do Foucaulta, ktéry zauwaza, ze bunt ciala seksualnego
jest odpowiedzia na dyscyplinarne mechanizmy wtadzy ustanowione wokot seksualnosci
w XVIII wieku, natomiast ,,Jak odpowiada wladza? Ekonomiczng (i moze tez ideolo-
giczna) eksploatacja erotyzacji, poczawszy od produktow do opalania, a skonczywszy na
filmach pornograficznych... W odpowiedzi na bunt ciata odnajdzie pan — powie Foucault
w jednym z wywiadow — nowg oble¢zniczg inicjatywe, ktdrg nie jest juz kontrola—repre-
sja, lecz kontrola—stymulacja: »Rozbierz si¢... jednak badz szczupty, pickny, opalony«.
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Kazdorazowemu posuni¢ciu jednego z adwersarzy odpowiada posunigcie drugiego.|...]
Trzeba uznaé notorycznos¢ tej walki...” (Foucault 2012: 347).

Idee i postulaty Rousseau, w moim przekonaniu, sa wlasnie dzisiejsza odpowiedzia
wladzy. Chociaz moga nadal mie¢ potencjal emancypacyjny, np. tam, gdzie wltadza ma
charakter przede wszystkim dyscyplinarny, pozwalaja m.in. uzasadni¢ zadania dotyczace
liberalizacji stosunkow nauczyciel — uczen czy zmian programowych uwzgledniajacych
wigksza otwarto$¢ na inicjatywe dziecka, to jednak uwazam, ze powinni§my miec¢ $wia-
domos¢, ze potrzeba nam nowych kategorii do krytyki wladzy, ktora nadchodzi. Bo jak
pisze Lordon: ,,Dzisiejsze przedsigbiorstwo nade wszystko pragngtoby mechanicznych
pomaranczy, tzn. podmiotdw, ktére same przez si¢ zachowywatyby si¢ zgodnie z norma-
mi. Poniewaz jest ono jednak (neo)liberalne, chciatoby podmiotéw wolnych, a nie tylko
mechanicznych. Mechanicznych dla funkcjonalnej niezawodnosci, a wolnych dla ideolo-
gicznego pigkna, lecz takze dlatego, ze wolny podmiot daje wigksza gwarancje catkowite-
g0 zaangazowania niz wszystkie inne sposoby kontroli” (Lordon 2012: 82).

Spoteczefistwo postdyscyplinarne by¢ moze w mniejszym stopniu odwotuje si¢ do
brutalnosci dyscypliny, jednak w wickszym stopniu wykorzystuje i przechwytuje pry-
watne pasje, wprowadzajac przy tym nakaz: ,,Musisz si¢ rozwijaé!!!” czy raczej ,,Musisz
chcie¢ si¢ rozwijac, albo...!!!” To niebezpieczny nakaz, ukrywajacy pod plaszczykiem
humanizmu mechanizmy wiadzy, ktorym dopiero musimy nauczy¢ si¢ dawaé odpor.
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