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Summary
The concept of perfectibilité and its place in Jean Jacques Rousseau’s theory of education

The philosophical and pedagogical work of Jean Jacques Rousseau still raises many disputes and
polemical debates. In this article, the authors focus on only one concept — perfectibilité, which is,
according to them, the key to understanding his theories. By using the concept of perfectibilite,
Rousseau defines the ambivalent characteristic of modern man, i.e., his ontological need to learn.
The article consists of three parts. In the first, the authors try to locate the concept of perfectibilité
in Rousseau’s philosophical and pedagogical texts. In the second, the meaning of the term is recon-
structed in relation to the conditions of becoming a man. Finally, in the third, the project of upbring-
ing and education from Rousseau’s Emil is re-read.
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Wprowadzenie

Lata zycia Jeana Jacques’a Rousseau przypadty na schytkowy okres ancien régime, feu-
dalnego systemu wtasnosci i formy rzadow, w ktorej urodzenie decydowato o przypo-
rzadkowaniu do jednej z grup spotecznych: chlopstwa, rzemieslnikow, wolnych zawo-
dow, kleru lub szlachty. Z wymienionych tylko ci ostatni mogli pelni¢, méwiac jezykiem
wspotczesnym, funkcje kierownicze w panstwie, oczywiscie pod czujnym okiem absolu-
tystycznego monarchy. Gdy w 1789 roku wraz z wybuchem rewolucji francuskiej rozpadt

I Artykut jest zmodyfikowang wersja jednego z rozdziatdw monografii autorstwa Dietricha Bennera,
Alexandra von Oettingena, Zhengmei Penga i Dariusza Stgpkowskiego pt. Bildung — Moral — Demokratie.
Theorien und Konzepte moralischer Erziehung und Bildung und ihre Beziehungen zu Ethik und Politik
(2015, Parerborn, Ferdinand Schoningh Verlag). Praca ukaze si¢ w calosci w jezyku polskim w Wydaw-
nictwie Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w 2016 roku.
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si¢ 6w porzadek, autor Emila nie zyt juz od ponad 10 lat. Mimo zZe przeczuwatl nadejscie
radykalnej zmiany, to jednak trudno zgodzi¢ si¢ z dos¢ powszechnie panujagcym przeko-
naniem, ze byt on heroldem rewolucji francuskie;.

To, jak Rousseau patrzyt na czlowieka i jego dziejowe usytuowanie, cechuje zbieznosé¢
z pogladami renesansowego mysliciela Giovanniego Pico della Mirandoli, wyrazonymi
w jego stynnym traktacie Mowa o godnosci czlowieka (2010). Rownocze$nie jednak obaj
autorzy roznig si¢ od siebie zdecydowanie. Te podobienstwa i roznice warunkujg si¢ wza-
jemnie w $cisty sposob. W dziele Pico della Mirandoli, traktujacym o wielkos$ci cztowieka
nowozytnego, ktéry zaczyna panowa¢ nad §wiatem i u§wiadamia¢ sobie, ze jest niepo-
wtarzalng indywidualnos$cia, dominuje optymistyczny nastr6j przetomu. U Rousseau do
tego nastroju dotacza si¢ doswiadczenie ambiwalencji postgpu i przezycie wewngtrznego
rozdarcia, jakie niesie on ze soba. Zapewne z tego wlasnie powodu Friedrich Nietzsche
nazwat Rousseau pierwszym cztowiekiem nowoczesnym.

W tym artykule koncentrujemy si¢ na pojeciu perfectibilité, ktore thumaczymy na je¢-
zyk polski z pomoca stowa ,,uksztatcalno$¢”. Naszym zdaniem perfectibilité wyraza za-
sygnalizowang powyzej kondycje cztowieka nowoczesnego i stanowi klucz do zrozumie-
nia dziet filozoficzno-pedagogicznych Rousseau. Nasza uwaga nie skupia si¢ jednak na
stownikowym sensie tego terminu, lecz na jego odniesieniach do fundamentalnych kwe-
stii wspotczesnego myslenia i dziatania pedagogicznego. Tak wigc najpierw zrekonstru-
ujemy obecno$¢ terminu perfectibilité w pismach Rousseau. Nastgpnie rozwazymy jego
innowacyjny potencjat w odniesieniu do rozumienia spotecznych uwarunkowan stawania
si¢ cztowiekiem. Na zakonczenie przedstawimy opisany w Emilu projekt wychowania
i ksztalcenia, u ktorego podstaw spoczywa idea nieokreslonej uksztatcalnosci cztowieka.

W poszukiwaniu prawdziwej natury czlowieka

Bez zbytniej przesady mozna powiedzie¢, ze Rousseau zdobyt stawe w przeciagu jednej
nocy. Jako nikomu jeszcze nieznany mysliciel przestat w 1750 roku do Akademii w Dijon
rozpraw¢ odpowiadajaca na pytanie konkursowe: ,,Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczy-
nito si¢ do naprawy obyczajéw?” (Rousseau 1956a: 9). Odpowiedz Rousseau brzmiata
jednoznacznie — nie. Za t¢ odpowiedz przyznano mu gtéwna nagrode. Gdy jednak pigé
lat pozniej ta sama akademia rozpisata kolejny konkurs, pytajac tym razem o przyczyny
nieréwnosci panujacych miedzy ludzmi, i Rousseau ponownie przestat swoj tekst, w kto-
rym rozréznil miedzy naturalng i spotecznag nieréwnoscia, wykazujac, ze nierownosci
istniejace w spoteczenstwie francuskim sa w gtéwnej mierze spowodowane porzadkiem
spotecznym opartym na feudalistycznym systemie wlasno$ci 1 wladzy absolutystycznej,
jego odpowiedz pozostata bez nagrody.

W drugim ze wskazanych powyzej traktatow, a mianowicie Rozprawie o pochodzeniu
i podstawach nierownosci migdzy ludzmi z 1755 roku Rousseau twierdzi odnosnie do

2 W sprawie polskiej etymologii terminu ,,uksztatcalno$¢” i jego recepcji por. D. Stepkowski (2010).
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natury cztowieka, ze wyrdznia ja specyficzna cecha, ktdrg oddat z pomoca terminu perfec-
tibilité. Cecha ta w jednakowym stopniu przystuguje jednostkom, jak i catemu gatunkowi
ludzkiemu. Jest ona zdolno$cig rozwijania zdolnos$ci. Na jej temat Rousseau pisze:

Ale gdyby nawet [...] wspomniana rdznica migdzy cztowiekiem a zwierzeciem mogta by¢
jeszcze przedmiotem niejakiej dyskusji, to dzieli ich jeszcze inna wlasciwo$¢, bardzo specy-
ficzna, i ktora watpliwosci juz nie podlega: jest to zdolnos¢ doskonalenia si¢ (perfectibilité),
zdolnos¢, dzigki ktorej, w miare okolicznosci, wszystkie inne kolejno dochodza do rozwoju,
a ktora tkwi zardowno w catym ludzkim gatunku, jak i w kazdym poszczegdlnym cztowieku;
zwierzg natomiast jest po kilku miesigcach tym, czym bedzie przez cale zycie, gatunek zas
jego po lat tysigcu tym, czym byt w pierwszym roku tego tysigca. Dlaczegoz to tylko czto-
wiek moze zdziecinnie¢? Czyz nie ta jest przyczyna, ze wraca on w ten sposob do swego
stanu pierwotnego i ze gdy zwierze, ktore nic nie zdobylo i nie ma réwniez nic do stracenia,
zawsze pozostaje przy swym instynkcie, cztowiekowi staros¢ lub jakie$ inne przypadtosci
moga odebra¢ wszystko, co byt zdobyt dzigki zdoInosci doskonalenia sig, i ze wtedy spada
on ponizej zwierzecia? (Rousseau 1956b: 155).

W tym fragmencie odnajdujemy wprowadzone przez Pico della Mirandolg pojecie otwar-
tej, niezdeterminowanej zdolnosci cztowieka do uczenia si¢, ktora jest ambiwalentna
i wolna od ukierunkowania na jakikolwiek telos (Pico della Mirandola 2010: 39). To,
ze cztowiek musi od chwili urodzenia uczy¢ si¢ wszystkiego i niczego, czego si¢ sam
nauczyl, nie jest w stanie przekaza¢ swojemu potomstwu droga dziedziczenia, uchodzi
zdaniem Rousseau za jedyne prawomocne przypuszczenie, jakie mozna sformutowac od-
nos$nie do ludzkiej natury. Uksztatcalno$¢ lub zdolno$¢ do uczenia si¢ jak kamien milowy
znaczy poczatek historii kazdego cztowieka i jego wejscie na droge powotania, na ktorej
nie ma on zadnego celu ustalonego z géry przez nature.

Stosowany przez Rousseau termin perfectibilité scala opracowane przez Pico della
Mirandole pojecie godnos$ci cztowieka, dzigki ktdrej moze on ,,wyrodzic¢ si¢ (degenerare)
W nizsze stworzenia, w zwierzeta” (tamze: 39) albo ,,zosta¢ odrodzony (regenerari) [...]
w istotach wyzszych i boskich” (tamze: 39), z refleksja na temat skonczonosci ludzkiej
egzystencji. W ten sposob dochodzi do konfrontacji renesansowego optymizmu z pierw-
szymi do$wiadczeniami budowania spoteczenstwa republikanskiego opartego na réwno-
$ci, wolnosci i braterstwie. Rousseau wyraznie dostrzega panujaca migedzy ludzmi rézno-
rodnos¢, ale nie wyprowadza jej z natury, lecz z warunkow zycia uksztattowanych przez
koegzystencj¢ w formacjach spotecznych wykrystalizowanych w ciaggu dziejow ludzko-
$ci. Te warunki wlasnie ostabity zdolnos¢ cztowieka do doskonalenia sig, jego uksztal-
calno$¢. Wedlug Rousseau ludzie juz dawno temu stoczyli si¢ pod wieloma wzglgdami
ponizej poziomu zwierzat. Zwierzeta bowiem zabijaja inne zwierzeta jedynie wtedy, gdy
odczuwaja gtdd; konkurowanie migdzy osobnikami tego samego gatunku trwa tylko do
momentu zdobycia uznania dla wlasnej przewagi. Inaczej jest natomiast z cztowiekiem
nowozytnym. Poniewaz uwaza on, ze jest uprawniony do realizowania wyltacznie swoich
wlasnych celoéw, stat si¢ istota pozbawiong umiaru. Miejsce renesansowego optymizmu
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odnosnie do idei postepu ludzkosci zajmuje u Rousseau sceptyczna, aczkolwiek niepo-
zbawiona catkowicie nadziei, interpretacja historii. Z pewnym zdziwieniem mozna w niej
odnalez¢ to samo, na co dwiescie lat pozniej zwrocili uwage Max Horkheimer i Theodor
W. Adorno w Dialektyce oswiecenia (2010), twierdzac, ze o§wieceniu i postepowi nie-
ustannie zagraza niebezpieczenstwo zwyrodnienia w barbarzynstwo. Analizujac ludzkie
dzieje, Rousseau podkresla, ze cztowiek nie tylko coraz bardziej podporzadkowuje so-
bie przyrode, lecz réwnoczesnie siebie samego poddaje panowaniu, ktore coraz bardziej
ogranicza i zaweza jego perfectibilité. Wprawdzie niezmiennie dana mu jest zdolnos¢ do
niezdeterminowanego uczenia si¢, jednak robi z niej opaczny uzytek (Reitmeyer 2013).

Na poczatku pierwszej ksiegi Emila Rousseau dowodzi, ze upadek ludzkiej natury
wigze si¢ nierozerwalnie z uksztatcalnoscia cztowieka. Pisze on nastepujaco:

Wszystko wychodzac z rak Stworcy jest dobre, wszystko wyrodnieje w rgkach cztowieka.
Zmusza on gleb¢ do karmienia ptodéw wilasciwych innej glebie, drzewo do wydawania
owocow wiasciwych innemu drzewu; miesza i placze klimaty, zywioty, pory roku; kaleczy
swego psa, swego konia, swego niewolnika; wszystko przeinacza i wszystko oszpeca; lub
znieksztalcenia i potwory; nie chce niczego takim, jak je stworzyta natura, nawet czlowie-
ka: musi go tresowac jak konia w ujezdzalni; musi go urabia¢ na swoja modte jak drzewo
w swoim ogrodzie (Rousseau 1955a: 7).

Bonté naturelle (naturalna dobro¢), o ktorej powyzej jest mowa, nie jest historycznie uwa-
runkowang otwartoscia, jaka wedtug Pico della Mirandoli i Rousseau cztowiek ma wydo-
bywac z siebie samego dzieki samodzielnemu mysleniu i dziataniu. Jest ona raczej takim
ukonstytuowaniem cztowieka, ktore zostalo mu nadane przez Stworcg w postaci zdolno-
$ci rozwijania zdolnosci, czyli uksztatcalno$ci. Ta uksztatcalnos¢ jest warunkiem sine qua
non wejscia pojedynczego cztowieka i ludzkiego gatunku w dzieje.

To, ze cztowiek musi samodzielnie dazy¢ do dobra i w miarg swoich sit je urzeczywist-
niaé, nie jest dla Rousseau bynajmniej zadnym brakiem, lecz specyficznym rysem ludzkiej
natury jako uksztalcalnej. Istota obdarzona takg naturg wytamuje si¢ spod zdeterminowania
pochodzacego od czynnikow przyrodniczych, mimo ze pozostaje na nie otwarta. Rousseau
piszac: ,,wszystko wyrodnieje w rekach czlowieka”, chce da¢ do zrozumienia, ze nie tylko
czlowiek jest uksztatcalny, lecz rowniez caty swiat. Jednak w tej aktualizujacej si¢ w sprze-
zeniu zwrotnym mig¢dzy czlowiekiem a §wiatem uksztatcalnosci tkwi pewna ambiwalencja.
Rousseau eksplikuje ja, dotaczajac do wypowiedzi na temat tego, ze wszystko jest dobre
i wszystko wyrodnieje w rekach cztowieka, jeszcze trzecig mysl. W wielu interpretacjach
nie zauwaza si¢ jej w ogodle lub bagatelizuje. Brzmi ona nastepujaco:

Inaczej jednak [tj. bez perfectibilité, czyli uksztatcalnosci — dop. D.B., D.S.] bytoby jeszcze
gorzej. Rodzaj nasz nie chce by¢ ksztaltowany polowicznie. W tym stanie, w jakim sig
obecnie rzeczy znajduja, cztowiek, pozostawiony od urodzenia samemu sobie, bytby wérod
innych najbardziej znieksztalcony (tamze: 7).
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Wrodzona cztowiekowi dobro¢ utozsamia si¢ z jego nicokreslong uksztatcalnoscig. Nie
chodzi jednak o zadng jako$¢ moralng czy etyczna, lecz o to, ze jest dobrze, ze cztowiek
ze swej natury dysponuje ambiwalentng uksztatcalnoscia. To, ze wszystko, co znajdzie
si¢ w jego rekach, ulega zwyrodnieniu i przeksztalca si¢ na gorsze, wyzwala go spod
teleologicznego ukierunkowania na zdefiniowane z gory, odwieczne cele. Wedlug Ro-
usseau do ludzkiej natury, ktorej przystuguje nieokreslona uksztatcalnos¢, przynalezy
jeszcze koniecznos¢ polegajaca na tym, ze cztowiek musi sam siebie ukonkretnié przez
aktywowanie posiadanej uksztatcalno$ci w zwrotnych interakcjach ze §wiatem. Dopiero
wowczas, gdy te trzy wypowiedzi odczyta si¢ razem, wida¢ wyraznie nowoczesne ujecie
starozytnego rozrdznienia mi¢dzy trzema czesciami dynamicznej natury cztowieka — cze-
$cig epimejska, prometejska i ta odwotujaca sie do boskosci (Benner i in. 2015: 22-31).
To wlasnie byto przedmiotem rozwazan Rousseau, gdy w kontekscie nowozytnosci zasta-
nawial si¢ nad wlasciwym porzadkiem natury.

Uksztalcalno$¢ jako produkt uspolecznienia?

Rousseau poddaje daleko idacej krytyce formacje spoteczne uzurpujace sobie prawo do
nadprzyrodzonego ukierunkowania na samoistny porzadek celowosciowy. Uwaza bo-
wiem, ze wszystkie formy ludzkiej koegzystencji zostaly wytworzone w ciagu dziejow.
Wewngetrznym napedem jego krytyki jest pytanie: czy w tych formacjach panuje harmonia
miedzy ludzka uksztalcalnoscig a historycznie zdeterminowang forma uspotecznienia?
To, czy da si¢ w ogoéle udzieli¢c odpowiedzi na powyzsze pytanie, jest problemem
odnoszacym si¢ do samych podstaw analizowanego zagadnienia. Z t3 sprawa Rousse-
au zmierzyl si¢ zar6wno w sposob systematyczny, jak i historyczny. Zasadnicze pytanie
brzmi: czy mozna na podstawie doskonalacej si¢ ludzkiej natury formutowac jakiekol-
wiek wypowiedzi na temat tego, jakie historyczno-spoteczne determinanty sa zgodne z ta
natura, a jakie nie? Czy majac do dyspozycji pojecie nieokreslonej uksztatcalnosci, ktore
wskazuje raczej, czym uksztatcalno$¢ nie jest, niz czym ona jest, da si¢ rozrdézni¢ mig-
dzy formami ludzkiego wspotbycia uzgadniajacymi si¢ z warunkami naturalnymi a tymi,
ktore sa z nimi sprzeczne? Czy te i tym podobne rozréznienia nie powinny by¢ prze-
prowadzane na podstawie historyczno-spolecznej analizy konkretnej formacji spotecznej,
z uwzglednieniem niedajacej si¢ unikna¢ konsekwencji, ze bedac ,,tylko” analizami histo-
ryczno-spotecznymi, nie powinny by¢ nazywane naturalnymi? (Schéfer 2009: 237 i nast.).
Rozstrzygniecie powyzszych kwestii zawiera Rozprawa o naukach i sztukach z 1750
roku. Rousseau nawigzuje w niej do prawa naturalnego i operuje argumentacja przypomi-
najaca krytyke transcendentalno-filozoficzng. Z tego wtasnie punktu widzenia polemizuje
z pogladami Thomasa Hobbesa. Jego tok my$lenia mozna zrekonstruowa¢ nastgpujaco:
jezeli chce si¢ unikna¢ w argumentowaniu btednego kota, to nic, co zostato przyjete jako
produkt zaposredniczenia historyczno-spotecznego, nie moze by¢ utozsamiane z naturg
cztowieka. Taki wiasnie btad popelnit jednak Hobbes, ktory z historyczno-spotecznie
okreslonej kondycji ludzi swoich czaséw wysnul wniosek odnosnie do pierwotnej na-
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tury czlowieka. Angielski filozof narzeka na toczace si¢ w jego czasach wojny religijne
i w celu przeciwdziatania im domaga si¢ powstania silnego panstwa, ktore okietzna nature
cztowieka postgpujacego wobec innych jak wilk (homo homini lupus). Uleczenie z ,,natu-
ralnej” wrogos$ci ma si¢ dokona¢ przez podporzadkowanie kazdego prawu panstwowemu.
W swojej krytyce Rousseau wykazuje, ze Hobbes bezzasadnie utozsamit specyficzng sy-
tuacj¢ spoteczng swoich czasow (wojne wszystkich przeciw wszystkim) z ogolng natura
cztowicka 1 zamiast zaja¢ si¢ okresleniem specyfiki bycia cztowiekiem, probowal go opi-
sa¢ na podstawie doSwiadczenia spotecznego. Na marginesie mozna doda¢, ze podobny
btad obciaza analizy przeprowadzone przez Margaret Mead. Dwudziestowieczna antropo-
log kultury przetransponowata zaobserwowane przez siebie cechy sposobu zycia ludow
Oceanii na rzekomo pierwotna natur¢ cztowieka, twierdzac, ze jest w stanie dowies¢ tego,
ze cztowiek z racji swojej natury jest sktonny do pokojowej koegzystencji. Takze tutaj
natrafiamy na blad petitio principii, ktory u Mead dodatkowo jest zwigzany z tym, zZe jej
badania byty selektywne i w niedostatecznym stopniu uwzgledniaty empiryczne dowody
ambiwalencji zachowan obserwowanych przez nig oséb (Freeman 1983).

Rousseau ze swojej krytyki Hobbesa wyciaga nastepujacy wniosek: nieuprawnione
jest przenoszenie cech majacych zroédta spoteczne na stan natury i dlatego nalezy chroni¢
si¢ przed umieszczaniem w naturze cztowieka czegokolwiek, co powstato nie naturalnie,
lecz na drodze rozwoju historyczno-spotecznego. Pojecie ludzkiej natury nie jest zatem
pojeciem empirycznym, lecz hipotetycznym, méwigc doktadniej: jest to termin odnoszacy
si¢ do ludzkiej natury pozbawionej cech pochodzacych z zycia spotecznego. Jako kon-
strukcja teoretyczna pojecie natury pozwala na uniknigcie btgdnego kota, jakiemu ulegli
m.in. Arystoteles i Hobbes.

Zgodnie z powyzszym uzyteczne jest tylko takie pojgcie natury, ktore powstato na
drodze abstrahowania od historyczno-spotecznych uwarunkowan ludzkiego zycia jako
termin transcendentalny i wskutek tego niemdéwiacy nic o tym, jaka jest natura cztowieka
na podstawie empirycznie kontrolowalnych przestanek, lecz utworzony na drodze rozu-
mowania hipotetycznego. W tym rozumowaniu chodzi o przesledzenie tego, jak nalezy
pomysle¢ ludzka naturg, zeby uniknaé¢ btednego kota argumentowania, w ktorym fakty
spoteczne uznawane sg za naturalne. Dzigki tak uzyskanemu terminowi staje si¢ koniecz-
ne analityczne i refleksyjne sprawdzenie historyczno-spotecznych zalozen waznosci sto-
sowanych okreslen natury. Rousseau pisze na ten temat nast¢pujaco:

Zacznijmy wigc od tego, ze odrzucimy wszelkie fakty, gdyz nie maja one zwigzku z pro-
blemem. Wyniki badan, w ktore si¢ przy tym temacie mozna zapuscic, nalezy bra¢ nie za
prawdy historyczne, lecz jedynie za rozwazania hipotetyczne i warunkowe, bardziej si¢ na-
dajace do wyjasnienia istoty rzeczy niz do wskazania ich rzeczywistego poczatku i podobne
do tych, ktére na temat powstania §wiata codziennie spotykamy u przyrodnikow (Rousseau
1956b: 141).

Rousseau majac §wiadomos¢ tego, ze trzeba unika¢ blednego kota interpretowania stanow
rzeczy zaposredniczonych przez histori¢ i spoleczenstwo jako naturalnych, wie réwno-
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cze$nie, ze wcale nie jest tak tatwo to zrobi¢. W przywotanej powyzej rozprawie poprze-
dza swoje wywody lacinskim przektadem fragmentu Polityki Arystotelesa, aby pokazac,
dlaczego arystotelesowska droga poznania budzita od zawsze watpliwos$ci, a w obecnych
warunkach jest nie do zaakceptowania. Wspomniany fragment brzmi nastepujaco: ,,Non
in depravatis, sed in his quae bene secundum naturam se habent, considerandum est quid
sit naturale” (tamze: 105). To zdanie w przektadzie na jezyk polski ma postac: ,,Nalezy
jednak, gdy chodzi o ustalenie zgodnosci z naturg, bra¢ pod uwage stan normalny, a nie
wykolejenia” (Arystoteles 2001:30 [1254a 35]).

W konteks$cie catosci wywodow Rousseau mozna stwierdzi¢, ze przeciwstawia si¢
on powyzszemu stanowisku Arystotelesa, wedtug ktérego poznanie tego, co normalne
w zyciu politycznym, jest uzaleznione od szczegdlnych okolicznosci. Gdyby ich zabraklo,
nie datoby si¢ rozpoznaé natury jako takiej ani jej spotecznego zaposredniczenie. Zeby
unikna¢ popadnigcia w btedne koto, trzeba zdaniem Rousseau przyja¢ zupeknie inne zato-
zenie. Brzmi ono tak: zrekonstruowanie tego, co naturalne w cztowieku, jest niemozliwe
do przeprowadzenia w spoleczenstwie. To wlasnie przekonanie przy$§wiecato powstaniu
Emila i odnajdujemy je w formie sadu pozytywnego w jednym z jego fragmentow, w kto-
rym autor odnos$nie do ludzkiej zdolnosci doskonalenia, czyli uksztalcalnosci twierdzi:
Nous ignorons ce que notre nature nous permet d étre, co autor polskiego przektadu oddat
nastepujaco: ,,Nie wiemy, czym natura nasza pozwala nam by¢” (Rousseau 1955a: 46).

Przedstawiona powyzej koncepcja uksztalcalnosci nie okresla bynajmniej, kim jest
czlowiek, ale otwiera przed nim nieskonczong mozliwos¢ stawania si¢ dzigki otwartej
i niezdeterminowanej uksztatcalnosci. Ponizej zostanie przesledzona odpowiedz udzie-
lona przez Rousseau na pytanie o to, jak mozliwe jest kultywowanie owej nieokreslonej
natury. Przestrzenia, w ktorej ten problem zostanie rozwazony jest edukacja.

Uksztalcalnos$¢ jako podstawa wspélczesnej edukacji

Pedagogiczna odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ zachowania nieokreslonej uksztatcal-
nosci zostata przedstawiona przez Rousseau w jego slynnej powiesci edukacyjnej Emil.
Przez samego autora powies¢ ta nie byta rozumiana jako wprowadzenie do praktycznego
wychowania, lecz jako tekst, w ktorym poddano refleksji hipotetyczny projekt nowocze-
snego wychowania i nauczania. Adresatami rozwazan Rousseau sg dorosli, ktorzy powin-
ni zweryfikowac swoje dotychczasowe wyobrazenia na temat wychowania dzieci i mlo-
dziezy. W tym wlasnie sensie w Przedmowie Rousseau pisze nastgpujaco:

Nie znamy zupetnie dziecinstwa: wobec blednych na nie pogladéw, im dalej si¢ zapusz-
czamy, tym bardziej bladzimy. Najmadrzejsi przyktadaja si¢ do tego, co czltowiek powi-
nien wiedzie¢, nie zwracajac uwagi na to, czego dziecko moze si¢ nauczy¢. Szukaja zawsze
w dziecku cztowieka nie myslac o tym, czym jest ono, zanim jeszcze stanie si¢ cztowiekiem.
Tym wlasnie badaniom oddatem si¢ z najwigksza pilnoscia, azeby mozna bylo korzystaé
z moich spostrzezen wowczas nawet, gdyby cala metoda moja byta urojona i fatszywa. By¢
moze, iz zle pojatem, co trzeba robi¢, ale zdaje mi si¢, zem dobrze poznat istote, na ktora
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trzeba dziataé. Zacznij wige od lepszego poznania swego ucznia: z najwickszg bowiem pew-
noscia nie znasz go zupetnie; otdz o ile w tym wlasnie celu czyta¢ bedziesz te ksiazke, nie
sadzg, by miata by¢ dla ciebie bez pozytku (tamze: 4).

Powody nieznajomosci dziecinstwa sg wielorakie. Po pierwsze, dorosli patrzg na dziecko
z perspektywy kogo$, kto juz umie to, czego dziecko bedzie si¢ dopiero uczylo. Takie
patrzenie dorostych rozmija si¢ z sytuacja, w ktorej znajduje si¢ dziecko, gdy si¢ uczy.
Po drugie, dorosli zapomnieli swoje wlasne (wczesne) dziecinstwo i nie potrafig — choc¢-
by nawet tego chcieli — przypomnie¢ sobie tego okresu swojego zycia, kiedy nie potra-
fili chodzi¢ czy méwic. Po trzecie, dorostym brak wiedzy o tym, kim dziecko bedzie
w przysztosci i stad chetnie patrzg na nie jak na reprezentanta okreslonego stanu czy grupy
zawodowej, tracac przez to z oczu zaréwno nieokreslong przysztos¢ dziecka, jak i jego
otwartg i niezdeterminowang uksztalcalnos¢. Reasumujac, podjete pytania i problemy za-
powiadaja nadejscie nowego rodzaju stosunku miedzypokoleniowego, w ktorym pokole-
nie dorostych nie bedzie antecedencja przysztosci dostajacych, lecz samo bedzie musiato
si¢ zmierzy¢ z wlasng niepewng i kontyngentng przysztoscia.

W bledzie byliby rodzice, ktorzy sadziliby, ze majg wychowywaé swoje dziecko zgod-
nie ze wskazaniami Rousseau. Zamiast je obserwowac, chcieliby nasladowa¢ czynnosci
wychowawcze podejmowane przez Jana Jakuba. Na czym ma polega¢ wychowanie zgod-
ne z uksztatcalnoscia, w ktorym zamiast nasladowania rzekomego odkrywcy dziecinstwa
i jego metod wychowawczych, ktadzie si¢ nacisk na samodzielne studiowanie i badanie
nieznanego i nigdy niedajacego si¢ poznac do konca dziecinstwa?

W swoich dzietach Umowa spoleczna i Emil, ktore ukazaty si¢ krotko po sobie w roku
1762, Rousseau nie zaprezentowal gotowej odpowiedzi na palace pytania swojej epoki,
lecz tylko hipotetyczne rozwazania stojace wzgledem siebie w zastanawiajacym stosunku
warunkowania. Teoretyczne zapisy traktatu spotecznego da si¢ przeku¢ w praktyke zycia
tylko majac do czynienia z ludzmi, ktorzy wczesniej zostali wychowani na zasadach opi-
sanych w Emilu. Natomiast zasady te okazuja swoja praktyczng warto$§¢ dopiero w wa-
runkach republikanskiego czy demokratycznego porzadku spotecznego. Oba te warunki
za zycia Rousseau nie byly spetnione. Stad tez w Umowie spolecznej opracowat on zasady
praworzadnos$ci panstwowej, w Emilu za§ zasady dzialania pedagogicznego. Gdy jednak
czyta si¢ je razem, otrzymujemy hipotetyczna teori¢ wychowania holistycznego. Tej teorii
Rousseau nadat forme¢ powiesci literackiej po to, zeby na wymyslonym przyktadzie edu-
kacji Emila wyjasni¢ ja jak najprzystepniej.

W teorii nowoczesnego wychowania autorstwa Rousseau mozna wyr6znic trzy zasa-
dy, a mianowicie: (1) zasad¢ wychowania przez przyrodg, (2) zasade wychowania przez
przedmioty i (3) zasade wychowania przez innych ludzi. Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢, ze mamy tutaj do czynienia z tautologia, ktora przez odwotanie do przyrody chce
wyjasni¢ to, co naturalne, natomiast z pomoca pojecia interakcji eksplikuje doswiadczenia
zwigzane z rzeczami i ludzmi. W tym kontekscie zasada wychowania naturalnego orzeka,
ze jest nim ,,wychowanie przez przyrode”. O uczeniu si¢ przez doswiadczenie mozna
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powiedzie¢, ze postepuje ono zgodnie z ,,zasadg wychowania przez przedmioty”. Z kolei
o interakcjach pedagogicznych, ze sg ,,wychowaniem przez innych ludzi”. Jezeli jednak
odczytywac te zasady z perspektywy pytan wynikajacych z historii probleméw pedago-
gicznych, ktora to histori¢ mozna przesledzi¢ wstecz az do Platonskiej opowiesci o jaskini
(Benner, Stgpkowski 2012), to wowczas zniknie ich tautologiczny charakter. Wtedy row-
niez ukaze si¢ w calej petni podejscie do Rousseau, ktore nie gloryfikuje go jako odkryw-
cy nowozytnego dziecinstwa ani protagonisty ruchu wzywajacego do ,,powrotu do natu-
ry”, lecz uwaza go za wspoltworce nowoczesnej pedagogiki. Jako jej ,,0jciec-zatozyciel”
Rousseau opracowat teori¢ wychowania negatywnego, ktora jest gteboko zakorzeniona
w refleksji na temat produktywnosci negatywnego doswiadczenia, obejmujacej okres od
starozytno$ci do wspotczesnosci.

Przez wychowanie z pomoca przyrody Rousseau rozumie to, co Platon we wspo-
mnianej powyzej opowiesci o jaskini wyrazit za pomoca natury ludzkiej rozpigtej miedzy
ksztalceniem a jego brakiem, z ta jednak roznica, ze autor Emila nie wyjasnia uksztalcal-
nej natury czlowieka na wymys$lonym przykladzie dorostych mieszkancéw jaskini, lecz
przenosi ja na okres wczesnego dziecinstwa. Druga rdznicg jest ta, ze Rousseau nie snuje
swoich rozwazan na temat ksztalcenia cztowieka w sensie starozytnej paidei, lecz z per-
spektywy nowozytnego wychowania dzieci i mtodziezy. Wychodzac od nieokreslono$ci
ludzkiej natury, wychowanie to nie odwotuje si¢ do ekskluzywnego kontekstu antycznych
obywateli zajmujacych si¢ filozofowaniem, ktorzy przeznaczeni sg do sprawowania funk-
cji kierowniczych w polis, lecz wyjasnia owg natur¢ jako powszechng ceche ludzkiego
sposobu bycia, ktéra szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ u dzieci i mtodziez. W zwigzku
z tym pojecie ludzkiej uksztatcalnosci czy zdolnosci do doskonalenia si¢ jako zasada no-
woczesnego wychowania zyskuje na znaczeniu przez to, ze dorosli — niezaleznie od tego,
czy chodzi o naturalnych czy profesjonalnych wychowawcow — wypetniajac obowiazki
wychowawcze, nie wiedza, kim w przysztosci bedg ich podopieczni. Z tego whasnie powo-
du propagowane przez Arystotelesa wychowanie przez przyzwyczajanie Rousseau prze-
ksztalca w wychowanie negatywne, ktérego nie mozna utozsamia¢ z przyzwyczajaniem
i dyscyplinowaniem, lecz trzeba rozumie¢ jako rozszerzanie w uczacych si¢ ich horyzontu
doswiadczenia osobistego 1 wiedzy zdobytej dzigki obcowaniu z innymi przez nauczanie.

Podobng transformacj¢ mozna zaobserwowac¢ w odniesieniu do drugiej ze sformuto-
wanych przez Rousseau zasad wychowania nowozytnego. Wychowanie przez przedmio-
ty laczy wychowanie z dos§wiadczeniem §wiata materialnego. Z pomoca pedagogicznie
zaaranzowanych sytuacji uczacy si¢ wchodza w interakcje, ale nie ze swoimi wycho-
wawcami i nauczycielami, lecz z przedmiotami nieozywionymi. Tym sposobem Rousseau
nawigzal do pogladow Platona, wedtug ktorego ksztatcenie nastgpuje dzigki zmianom kie-
runku patrzenia, dokonywanym przez samego uczacego si¢. Nie chodzi w nim o to, ,,zeby
cztowiekowi wszczepia¢ wzroku; on go ma, tylko si¢ w zlg strone¢ obrocit i nie patrzy tam,
gdzie trzeba” (Platon 1990: 366 [518 d 5—-6]).

Rousseau w Emilu odwotuje si¢ co najmniej kilkakrotnie do platonskiej koncepcji
zmiany kierunku patrzenia. W szczegdlnosci chodzito mu o rozwijanie zmystoéw matego
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dziecka, korygowanie jego wyobrazen przestrzennych i czasowych, intepretowanie do-
$wiadczenia moralnego i w koncu koncypowanie takiego toku nauczania Emila, ktory be-
dzie uwzgledniatl zréznicowane formy wiedzy. W tej ostatniej sprawie paleta mozliwos$ci
siega od zdroworozsadkowego poznania zyciowego do poznania naukowo-filozoficznego,
ktére w jednakowym stopniu moze by¢ odniesione do stanéw rzeczy fizykalnych, moral-
nych, jak i religijnych. To, co Platon napisal o oku i twarzy, ze mianowicie temu pierw-
szemu nie da si¢ wlozy¢ wzroku, jezeli jest ono pozbawione §wiatla (tamze: 365 [S518 ¢
2-3]), Rousseau rozszerzyt na rozwoj wszystkich zmystow: dotyku, stuchu, powonienia
i smaku, nie wylaczajac z tego zmyshu wspolnego. Wedlug omawianego autora zmysty
rozwijaja si¢ nie wedtug opisanej przez Arystotelesa zasady regresji od doswiadczenia do
jego przyczyn celowych, lecz przez negatywne doswiadczenia i irytacje, ktorych doznaje
uczacy si¢ w trakcie interpretowania swoich doznan, po to, zeby je w konstruktywny i za-
razem refleksyjny sposob przepracowywac.

Podobne;j korekty arystotelesowskiej koncepcji wychowania przez przyzwyczajanie
podjal si¢ Rousseau w swoich rozwazaniach dotyczacych trzeciej zasady nowoczesne-
go wychowania — przez innych ludzi. Zastosowal w niej wspomniang powyzej platon-
ska koncepcj¢ ksztalcenia przez zmiang kierunku patrzenia jednak nie w odniesieniu do
edukacji filozoféw, lecz jako ogdélna norme praxis pedagogicznej, ktora powinna mieé¢
zastosowanie w wychowaniu wszystkich ludzi. Jak wiadomo, Arystoteles rozumiat sie-
bie samego jako teoretyka wychowania polegajacego na rzadzeniu, ktore w pozytywny
sposob normuje powolanie dorastajacych, i w zwigzku z tym przewidywat rozszerzanie
doswiadczenia i wiedzy pochodzacej z kontaktéw z innymi ludzmi za pomoca naucza-
nia wylacznie tych, ktorych uwazat za nadajacych si¢ do prowadzenia zycia teoretyczne-
go. W przeciwienstwie do tego Rousseau zaprezentowal ogoélng koncepcj¢ wychowania,
w ktorej catkowicie rezygnuje si¢ z czynnosci rzadzenia w sensie arystotelesowskim i za-
stepuje je wychowaniem negatywnym.

Swoja koncepcje wychowania negatywnego Rousseau opisuje, opatrujac ja waznymi
od strony teoretycznej, ale jednoczes$nie problematycznymi i nierzadko rowniez mylacy-
mi wskazéwkami. Do tych pierwszych nalezg niewatpliwie rozwazania odnoszace si¢ do
wychowania matego dziecka:

Jedyna rzecza, do ktorej przyzwyczai¢ nalezy dziecko, jest brak wszelkich przyzwyczajen;
nie powinno si¢ go nosi¢ na jednej rgce czedciej niz na drugiej, nie powinno si¢ go przy-
zwyczaja¢ do podawania jednej reki raczej niz drugiej lub postugiwania si¢ jedna raczej niz
druga; do domagania si¢ pokarmu, snu, ruchéw w tych samych godzinach ani do tego, aby
nie mogto pozostawa¢ samo czy to we dnie, czy w nocy. Z zarania juz przygotowujcie je
do korzystania ze swobody i do uzywania sit, pozostawiajac ciatu wrodzone jego zwyczaje,
czyniac dziecko zdolnym do tego, by zawsze panowalo nad soba i spetniato we wszystkim
swoja wole, skoro juz wolg t¢ mie¢ bgdzie (Rousseau 1955a: 47-48).

Mylace natomiast sg wskazania, w ktérych mowa jest o tym, ze wychowanie negatywne
oznacza przeciwienstwo tego, co potocznie uwaza si¢ za wiasciwe. Przyktadowo autor
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Emila zacheca do tego, zeby ,,nic nie czyni¢ i nic nie kazaé czyni¢” (tamze: 90), a takze
uwazac ,,wszelkie opoznienie za korzystne” (tamze: 91). Jednoczesnie jednak wychowaw-
ca Jan Jakub podejmuje rozliczne zabiegi, majace na celu umozliwienie jego podopiecz-
nemu uczenie si¢ z wlasnych negatywnych doswiadczen. Przyktadowo razem z Emilem
wysiewa w ogrodku nasiona na uprawionej juz grzadce w tym tylko celu, zeby uczacy si¢
zrozumial, czym jest wlasnos¢ (tamze: 98-99); gubi si¢ w lesie po to, zeby za pomoca
pozycji stonca nauczy¢ Emila wyznaczenia kierunku w terenie (tamze: 219 i nast.); eks-
perymentuje z kijem zanurzonym w wodzie, ktory wydaje si¢ ztamany, zeby ponownie
odkry¢ prawo zatamania $wiatta odkryte w 1704 roku przez Newtona (tamze: 257 i nast.);
z negatywnych doswiadczen wikarego sabaudzkiego uczy rozréznia¢ migdzy wypowie-
dziami przyrodniczo-naukowymi i religijnymi oraz migdzy religia, religia cywilna i reli-
gig 0jcow (Rousseau 1955b: 87 i nast.); w konicu po zapoznaniu Emila z Zofig udaje si¢
z nim w dziesi¢cioletnig podréz po Europie, zeby przekonac sie¢, Ze nie ma ani jednego
kraju rzadzacego si¢ zasadami Umowy spolecznej (tamze: 383 i nast.). Do negatywnych
doswiadczen przedstawionych przez Rousseau w pigciu ksiggach Emila dotacza si¢ jesz-
cze jedno, ktore autor opisat we fragmencie zatytutowanym Emil i Zofia, czyli samotni.
Emil konfrontuje si¢ w nim z niewiernoscia swojej matzonki, porzuca ja i postanawia
pozosta¢ do konca zycia samotny — bez Zofii i bez ojczyzny (Rousseau 1979).

Na podstawie powyzszego akapitu widaé, ze Rousseau nie uzaleznia wartosci pedago-
gicznej negatywnych doswiadczen gromadzonych w trakcie procesu wychowania i ksztat-
cenia od koncowego happy endu. Notabene takiego happy endu w Emilu w ogble by¢ nie
moze, gdyz przez to jego autor zaprzeczylby przeprowadzonej przez siebie krytyce spo-
teczenstwa swoich czasow. Literacka fikcja jest zarowno powies¢ edukacyjna, jak 1 przy-
wolany powyzej fragment stanowiacy jej kontynuacje. To, ze Emil przezyt zdradg swojej
malzonki, przebaczyt jej 1 usunal si¢ w samotnos¢, jest tak samo wirtualne jak wszystko
inne, co przedstawit Rousseau, wyjasniajac zaproponowang przez siebie koncepcje no-
woczesnego wychowania negatywnego, w ktorym centralng rolg odgrywa uksztatcalnosc.

Niewirtualna jest natomiast teoria mtodosci, ktorg zaprezentowal Rousseau w czwartej
ksigdze Emila. Opisal w niej wiek dorastania jako moratorium, czyli czas oczekiwania
i bycia ,,zawieszonym” mig¢dzy dziecinstwem a dorostosciag. W okresie tym dorastajacy
przekonuja si¢, ze naprawde nie znajg swojego powolania, lecz musza je dopiero od-
kry¢ 1 rozwingé w sobie. Wedtug Rousseau w mtodosci wychowanie pozytywne jest nie-
mozliwe. Mtodzi ludzie zamiast koncypowac swoja przyszta determinacje przez wejscie
w doroste zycie, powinni raczej rozcigga¢ mozliwie jak najdtuzej okres mlodosci. W ten
sposob zyskuja czas i przestrzen dla ksztalcenia emocjonalnego i kognitywnego, ktore
pomoga im w wyborze wlasnej drogi zycia.

Zakonczenie

W przeprowadzonych analizach autorzy wykazali, Ze pojecie uksztatcalno$ci jest wielora-
ko obecne w pismach J.J. Rousseau i stad nie nalezy go utozsamia¢ wyltacznie z koncepcja
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Johanna F. Herbarta. Uksztatcalnos¢ jako fenomen towarzyszy wtasciwie od zarania dzie-
jow mysleniu, a jeszcze bardziej dziataniu pedagogicznemu. Jednak jako pojecie uksztat-
calnos$¢ zostata odkryta i zwerbalizowana dopiero przez Rousseau na progu wspotcze-
snosci, stajgc si¢ osnowa jego dziet poswigconych zaréwno wychowaniu, jak i kwestiom
filozoficznym. Z lektury jednych i drugich powstaje obraz cztowieka, ktory zmuszony jest
do poszukiwania wlasnego okreslenia czy powotania. Nakaz ten w szczegdlny sposob
odnosi si¢ do okresu dziecinstwa i mtodosci, cho¢ nie utozsamia si¢ z nimi. Cztowiek
bedac istota z natury swej niezdeterminowang i otwartg na stawanie si¢, dysponuje po-
tencjalem, ktory mozna wykorzysta¢ lub zmarnowaé. W nowoczesnej edukacji chodzi
o to, zeby nie tylko nie zaprzepasci¢ owego potencjatu, lecz przede wszystkim, zeby go
wspiera¢ i pomnazac. Patrzac od tej strony na zaprezentowane rozwazania, wypada zywic
nadziejg, ze przyczynia si¢ do uSwiadomienia zadan spoczywajacych na edukacji w zakre-
sie wspierania indywidualnego rozwoju wychowanka. Jak si¢ okazuje, Rousseau juz 250
lat temu starat si¢ zwerbalizowa¢ te zadania w projekcie edukacyjnym przedstawionym
w Emilu. Jego aktualno$¢ nie wynika bynajmniej z ponadczasowo$ci zaproponowanych
W nim rozwigzan, lecz z tego, ze kierunek wyznaczony mysleniu pedagogicznemu nie
ulegt wlasciwie zadnej zmianie.
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