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Summary
Historical and legal analysis of the situation of children in the age of Rousseau

The aim of this article is to bring the reader closer, in a synthetic way, to the legal realities in which
children had to work in the eighteenth century in Europe. The analysis applies in particular to the
private law shaping the relationship between parents and children. The first issue taken into ac-
count was the varied situation of children of married and unmarried couples because of the fact that
children born out of wedlock lived outside the family and had no personal rights and property such
as were due to the child born in a marriage. A considerable part of the publication is devoted to the
rights resulting from parental authority over a child, which directly shaped his position in the family
and in society. The emphasis was put on a particularly strong position in order to stress the father as
a head of the family. The rules prevailing at that time relating to the upbringing of children and their
education were illustrated, taking into account the different situation of sons and daughters. Impor-
tant issues were presented relating to the entering into marriage by adolescent children, and their
financial situation. Also mentioned briefly were legal sanctions threatened for abuse by children
of parents, as well as parents for abandoning or killing a child. In the final part of the article legal
regulations of eighteenth-century Europe are quoted. The enforcement of these regulations fore-
shadowed a change in legal concepts of the child and the treatment of children within a legal system.

Stowa klucze: dziecko matzenskie, dziecko pozamatzenskie, wtadza ojcowska, wycho-
wanie, edukacja, dziedziczenie
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Wiek XVIII, w ktorym zyt i1 tworzyt Jan Jakub Rousseau to okres szczeg6lny z punktu
widzenia sytuacji dziecka. W tym bowiem czasie po raz pierwszy z taka sita do gtosu do-
chodzg pedagodzy i mysliciele, ktorzy zmieniaja sposob podejscia do kwestii funkcjono-
wania dziecka. Wskazuja bowiem na podmiotowos$¢ dziecka, potrzebg respektowania jego
indywidualno$ci oraz konieczno$¢ wyeliminowania surowego karcenia, ktére w tamtym
czasie bylo synonimem prawidtowych postaw wychowawczych. Po roku 1760 roku po-
jawiaja si¢ zupetnie nowe koncepcje roli dziecka, ktore w kolejnych stuleciach doprowa-
dza do umieszczenia jego osoby w ,,centrum rodzinnego kosmosu”. Rodzina zaczyna by¢
stopniowo postrzegana jako Srodowisko ludzi sobie najblizszych, ktorzy powinni tworzy¢
wigzi oparte na wzajemnej czulo$ci i mito$ci macierzynskiej, a nie tylko wladzy ojcow-
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skiej (Badinter 1998: 39). W tym okresie ugruntowuje si¢ rowniez przekonanie o catko-
witej odregbnosci dziecinstwa od innych okresow zycia cztowieka (Ariés 1995: 185-194).
Wspomniane koncepcje i poglady nie wptywaja jednak w dostatecznym stopniu na zmia-
ne sytuacji prawnej dzieci, cho¢ w sensie symbolicznym to wtasnie pod koniec X VIII wie-
ku, we francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku po raz pierwszy
w historii uzyto terminu ,,prawa dziecka”.

Niniejszy artykul stawia sobie za cel syntetyczne przyblizenie czytelnikowi realiow
funkcjonowania dzieci w XVIII wieku na terenie Europy oraz zasygnalizowanie kluczo-
wych aspektéw ich egzystowania w rodzinie i spoteczenstwie. Autorka postuzyta si¢ ter-
minem ,,epoka Rousseau” po to, by podkresli¢, jak przetomowe dla idei nowej jako$ci
dziecinstwa okazaly si¢ poglady tego francuskiego pedagoga i mysliciela, do ktorego dziet
powracamy po dzien wspotczesny, aby na nowo odkrywaé ich warto$¢ i uniwersalno$é.

Sytuacja prawna dziecka od chwili jego urodzenia zdeterminowana byta przez fakt
przyj$cia na $wiat w legalnie zawartym matzenstwie lub poza nim. Pozycja dzieci matzen-
skich i pozamatzenskich w catej Europie od czaséw $redniowiecza roznita si¢ bowiem dia-
metralnie. Dzieci urodzone w matzenstwie posiadaty petni¢ praw w odréznieniu od dzieci,
ktoére pochodzily z tzw. nieprawego toza. Te ostatnie nie mogly zosta¢ cztonkami rodziny
swojego ojca, a zatem nie byly uprawnione do noszenia jego nazwiska. Pozbawiono je
rowniez prawa dziedziczenia oraz mozliwos$ci korzystania z przywilejow stanowych. Je-
dyne stosunki pokrewienstwa taczyly je z osobg matki i jej rodzing. Zdarzaty si¢ nawet
takie regulacje prawne, ktore zakazywaly sprawowania okreslonych urzedow lub piasto-
wania réznych godnosci przez doroste juz dzieci nieslubne; ograniczano w ten sposob ich
zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych (Ptaza 1997: 249). Jedyna powinno$cia ojca w stosunku
do nieslubnych dzieci mogto by¢ pokrywanie przez krotki czas cze$ci wydatkéw na ich
utrzymanie. Niekiedy polskie sady miejskie nakazywaly ojcom, aby dostarczyli okreslona
ilo§¢ produktow spozywczych matkom ich nieslubnych dzieci. W osiemnastowiecznej
Francji trybunaly apelacyjne rowniez zobowigzywaly takich ojcéw do pokrycia kosztow
potogu i wyzywienia noworodkow. Orzekane sumy najczesciej oscylowaly w granicach
od 40 do 150 liwréw i nie starczaly nawet na utrzymanie dziecka przez okres 1 roku (De-
lumeau, Roche 1995: 104). Obowiazek zywienia noworodka, ktory przyszedt na swiat
poza zalegalizowanym zwigzkiem nie miat zatem nic wspolnego ze wspolczesng forma
alimentacji. Wiek XVIII przyniost jednak pewne zwiastuny zmian, ktore utrwality si¢
w systemach prawnych w kolejnych wiekach.

W Polsce w 1768 roku dopuszczono, na podstawie praw kardynalnych, mozliwos¢ tzw.
legitymac;ji dziecka pozamalzenskiego poprzez zawarcie zwigzku matzenskiego przez jego
rodzicéw w okresie po jego urodzeniu. Znamienne byto jednak to, Ze legitymacja dziecka
nie powodowala nabycia przez nie przywilejéw wilasciwych dla stanu szlacheckiego. Za
wszelka ceng bowiem broniono dostepu do okreslonych praw. Przeciwstawiano si¢ kate-
gorycznie mozliwosci nabywania szlachectwa poprzez matzenstwo dziecka zrodzonego ze
zwigzku osoby ze stanu chtopskiego lub mieszczanskiego z przedstawicielem stanu wyz-
szego (Ptaza 1997: 249). Zbioér praw sadowych z 1778 roku ustanowit ponadto obowiazek
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alimentacji wobec dzieci urodzonych poza matzenstwem ,,poki sobie zywno$¢ zarobi¢ nie
zdotaja” (Borkowska-Bagienska 1986: 180). Znaczaca zmiana na ziemiach polskich w za-
kresie praw posiadanych przez dzieci nieslubne, nie tylko w zakresie legitymacji, ale réw-
niez zobowigzania do ich wychowywania i zywienia, nastapita dopiero w Kodeksie cywil-
nym Krolestwa Polskiego (Makitta 2008: 403). Kodeks ten bowiem wprowadzit ustawowy
obowiazek wychowania i zywienia przez ojcow ich nie§lubnych dzieci.

Regulacje prawne majace na celu poprawe sytuacji dzieci pozamatzenskich, jeszcze
w XVIII wieku, prébowaly wprowadzi¢ inne panstwa europejskie. W Austrii zrownano
ich prawa z dzie¢mi matzenskimi na podstawie Kodeksu Jozefinskiego z 1786 roku zale-
dwie na kilka lat, juz bowiem w 1791 roku wycofano si¢ z tej regulacji. Podobna sytuacja
wystapita we Francji, ktéra pod wptywem zdobyczy Rewolucji wprowadzita rownosc¢
praw obu kategorii dzieci pod warunkiem dobrowolnego ich uznania przez rodzicéw. Po-
stanowienia Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela wskazywaty bowiem na to, ze nie
powinny istnie¢ réznice w statusie prawnym dzieci pochodzacych z oficjalnych i nieofi-
cjalnych zwigzkow ich rodzicéw. Konieczne byto jednak uznanie dziecka wyrazone przez
jego ojca (Delumeau, Roche 1995: 285). Zanegowanie tej historycznej zmiany w zakresie
praw dzieci pozamatzenskich nastapito po kilkunastu latach na podstawie Kodeksu Napo-
leona z 1804 roku. Nalezy przy tym miec¢ na uwadze to, ze populacja dzieci pozamatzen-
skich nie byta marginalna, czego mozna by oczekiwac, bioragc pod uwage surowe zasady
moralne panujace w dwczesnej Europie. Dane pochodzace z krajow zachodnioeuropej-
skich wskazuja, ze w XVIII wieku na wsi rodzito si¢ okolo 2% dzieci pozamalzenskich,
za$ w miastach 5%. Przytoczone dane sg bardzo szacunkowe i najprawdopodobniej zani-
zone. Glegbsza analiza danych demograficznych w duzych miastach europejskich pokazuje
rzeczywistg skale zjawiska. W Warszawie w czasach stanistawowskich przychodzito na
$wiat przecigtnie 15% dzieci nieslubnych, zas w takich miastach, jak Paryz czy Praga ich
populacja szacowana byta nawet na poziomie 35-40% (Szukalski 2000: 3 i nast.; Kuklo
2009: 386-389). Wspotczesnie nikt juz nie rozpatruje sytuacji prawnej dziecka z punktu
widzenia tego, czy przyszlo na §wiat w niezalegalizowanym lub zalegalizowanym zwiaz-
ku matzenskim, a przeciez jeszcze stosunkowo nie tak dawno, bo w XVIII i XIX wieku,
dziecko nieprawowite nie miato ojca — ,,tego jedynego ojca rodziny, a zarazem rodzica,
wychowawcy, przekaziciela ojcowizny i imienia” (Delumeau, Roche 1995: 281).

Sytuacja dzieci w dwczesnym czasie zdeterminowana byta rowniez zakresem wia-
dzy rodzicielskiej, ktéra oznaczata de facto wladze ojcowska. Status tej wladzy wywodzil
si¢ ze wspolistnienia przepiséw prawnych pochodzacych w istotnej czesci z prawa kano-
nicznego i przyjetych przez prawo zwyczajowe z przepisami wywodzacymi si¢ jeszcze
z prawa rzymskiego i instytucji pater familias. Istota tej szczeg6lnej relacji pomigdzy
ojcem a dzieckiem sprowadzata si¢ do tego, ze dziecko pozostawato obicktem jego woli
i wladzy, istota, ktorag zawsze stwarzat pater. Do obowigzkéw 1 uprawnien wynikajacych
z wladzy ojcowskiej nalezato najpierw zywic, nastepnie wychowywac i ksztatci¢ po to, by
wreszcie zapewni¢ dorostem dziecku przyszios¢ w sensie materialnym. We Francji przed
przetomem lat sze$édziesigtych XVIII wieku sadowe zrddta langwedockie, odnoszace si¢
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do $rodowiska rodzinnego, ktada akcent na wszechwtadze ojca i jego uprawnienia w za-
kresie wychowania i sukcesji. Ustalenia w tym zakresie mozna rozciggna¢ na wszystkie
kraje prawa pisanego w 6wczesnej Europie. Wspomniane zrodta pomijaja aspekt zwigza-
ny z okazywaniem dzieciom uczu¢ i przywiazuja najwicksze znaczenie do roli ojca jako
pana domu. Wtadza ojcowska pozostata niezwykle silna réwniez w zakresie stosunkow
majatkowych. Ojciec bowiem rozporzadzat catym majatkiem rodzinnym, na ktory sktadat
si¢ zaro6wno jego majatek osobisty, jak rowniez majatek wniesiony przez jego matzonke
(Makitta 2008: 196). Ojcu przystugiwato prawo uznania za dziedzica tego potomka, kto-
rego sam wybierze. Zazwyczaj byt to najstarszy syn. Ojciec nie byl zatem zobligowany
do traktowania wszystkich dzieci jednakowo a jego wladza w okreslonych sytuacjach
rozciagala si¢ takze na dorostych potomkow.

Dzieciom urodzonym w XVIII wieku, w szczego6lnosci w rodzinach arystokratycz-
nych i szlacheckich, w pierwszych lata zycia nie towarzyszyli zazwyczaj ich rodzice.
Hotdowano bowiem tradycji wskazujacej, ze ojciec wkracza w zycie dziecka dopiero od
pewnego wieku, matka za$§, w szczeg6lno$ci dobrze urodzona, nie powinna ani karmic
osobiscie, ani zajmowac si¢ wychowaniem wlasnych dzieci, poniewaz przeczylo to za-
sadom dobrego tonu. Z danych statystycznych drugiej potowy XVIII wieku wynikato,
ze na dwadziescia jeden tysiecy dzieci przychodzacych na $wiat w Paryzu tylko jeden
tysigc pozostawal przy matkach i byt przez nie karmiony piersig. Kolejnym tysigcem no-
worodkow opiekowaty si¢ mamki sprowadzane do domu, za$ przytlaczajaca wickszo$¢
dzieci, tj. dziewigtnascie tysiecy, byta wysylana do mamek poza miejsce swego urodzenia
(Badinter 1998: 49). Przyczyn tak niezrozumialej dla wspotczesnych postawy obojetnosci
matek wzgledem ich nowonarodzonych dzieci poczatkowo upatrywano w duzej mierze
w konieczno$ci nieprzywigzywania si¢ zbytniego do dziecka, ktore miato bardzo niewiel-
kie szanse na przezycie. Okazuje si¢ jednak, ze najistotniejszym czynnikiem wptywaja-
cym na brak wiezi miedzy matka a dzieckiem byt fakt, ze dla dwczesnych spoteczenstw
mito$¢ macierzynska nie stanowila wigkszej wartosci ani spolecznej, ani moralnej. Nie
oczekiwano zatem zbytniego zaangazowania si¢ kobiety w rol¢ matki (Badinter 1998:
62). Dopiero po 1760 roku sytuacja ta zmienita si¢ radyklanie, poniewaz mito$¢ macie-
rzynska uznana zostata za wielka warto$¢ spoteczna, sprzyjajaca prawidlowemu rozwo-
jowi jednostki i spoteczenstwa. Wykreowany zostat mit kobiety-matki poswigcajacej si¢
w najwigkszym stopniu dla dobra swojego dziecka. Sytuacja ta przyniosta rewolucyjna
wregcz zmiang w sposobie postrzegania istoty 1 waznosci rol, jakie w zyciu dziecka ogrywa
ojciec i matka. W kolejnych dziesigcioleciach coraz silniejsza pozycja matki powodowata
trwale odsuwanie w cien pozycji ojca (Badinter 1998: 105). Po okresie niemowlgcym
dzieci zazwyczaj pozostawaly pod opieka piastunki, bony, a w p6zniejszym czasie ochmi-
strzyni. Oddawane byly rowniez na wychowanie réznym opiekunom, ktorzy przywozili
je z powrotem do rodzinnego domu po uptywie 57 lat (Winiarz 1994: 245). Kobiety po-
chodzace z nizszych stanow zdecydowanie cz¢$ciej samodzielnie opiekowaty si¢ matymi
dzie¢mi. Opieka ta trwata mniej wigcej do ukonczenia przez syna siodmego roku zycia,
za$ w przypadku corki nieco dtuzej (Zotadz-Strzelczyk 2002: 195-196).
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Od momentu zakonczenia opieki w pierwszym stadium zycia wychowaniem dziecka,
w szczegdlnosci syna, zaczynat interesowacé si¢ ojciec, poniewaz to on byt najwazniejsza,
posiadajaca niekwestionowany autorytet, osoba w rodzinie. Dziecko winno zawsze oka-
zywa¢ nalezy mu szacunek, czego symbolem byl gest powitania ojca poprzez calowanie
jego reki, obejmowanie jego kolan a nawet padanie do jego nog (Bystron 1994: 80). Ow-
cze$ni ojcowie, checae by¢ w zgodzie z panujacymi pogladami na ich rolg, nie okazywali
dzieciom czutosci i mitosci. Byli bowiem zobligowani do trzymania ich na odpowiedni
dystans (Zotadz-Strzelczyk 2002: 202). Nieodtgcznym atrybutem wladzy ojcowskiej byto
prawo do stosowania wobec swego potomstwa surowych kar cielesnych. Kary te przez
dlugie wieki pozostawaty symbolem wlasciwego wychowania dzieci. Mysliciele i peda-
godzy od okresu $redniowiecza z duzym zaangazowaniem przedstawiali argumentacje
przemawiajacg za skutecznoécig bicia dzieci w procesie ich wychowania (Zotadz-Strzel-
czyk 2002: 218-226). Od epoki renesansu zachodzg stopniowe zmiany w tym zakresie;
wyrazaja si¢ one w zalecaniu wigkszej ostrozno$ci w wymierzaniu kar cielesnych. Do-
tychczasowe poglady w dziedzinie wychowania dzieci, oparte na bezwzglgdnej dyscypli-
nie i surowych karach, powoli ustepowaly miejsca twierdzeniom, ze tagodnoscia mozna
uzyska¢ lepsze rezultaty. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze stosowanie wobec dzieci su-
rowych kar cielesnych nadal pozostawato w XVIII wieku najbardziej popularng metoda
wplywania na ich zachowanie. Dowodem na to niech bedzie wymowny cytat z publikacji
jednego z osiemnastowiecznych niemieckich pedagogow — J.G. Kriigera: ,,(...) jest rzecza
stuszna i godziwg bi¢ je za wszystkie takie wykroczenia, a takze nawet za drobnostki, jesli
popehnity je ze ztosliwosci (...). Niepostuszenstwo syna znaczy tyle, co wypowiedzenie
wam wojny. On chce wam wyrwacé wladzg, a wy winni$cie odpowiedzie¢ na przemoc
przemoca, by potwierdzi¢ wasz autorytet, bez ktérego nie ma mowy o zadnym wychowa-
niu. Chlosta za$, jaka mu wymierzycie, niech nie bedzie jedynie czczg igraszka, ale ma go
przekonac, ze to wy jestescie panem. A bicia macie nie zaprzestac, poki syn nie zrobi tego,
czego przedtem ze ztosliwosci odmawial” (cyt. za: Miller 1999: 37).

Warto réwniez pamigtac, ze w osiemnastowiecznych rodzinach szlacheckich w sposob
odmienny traktowano synow i corki. Corki od wezesnego dziecinstwa sposobione byty do
roli zony. Synowie za$ przygotowywani byli do petnienia roznych funkcji, ktore zostaty
wybrane dla nich przez ojca jako najbardziej odpowiednie. Ten podziat w zasadniczy spo-
sob determinowat kwesti¢ ich edukacji, ktoéra zazwyczaj zaczynala si¢ w okresie, w kto-
rym dziecko pozostawato jeszcze w domu rodzinnym. Pierwszymi nauczycielami byli
zazwyczaj rodzice, ktorzy uczyli swoje dzieci czytania i pisania oraz j¢zykow obcych ta-
kich, jak tacina, francuski czy niemiecki. W przypadku corek nacisk potozony byt rowniez
na nauke $piewu i muzyki oraz umiejetnosci praktycznych w zakresie prowadzenia domu.
Edukacja domowa syndéw stanowita swego rodzaju preludium do dalszego ksztalcenia
w szkotach, natomiast w przypadku corek zazwyczaj konczyta proces zdobywania wie-
dzy (Zotadz-Strzelczyk 2002: 228). Zdarzaly sie jednak przypadki dalszego ksztalcenia
dziewczat w klasztorach zenskich, na dworach magnackich badz powstajacych od XVII
wieku pensjach prywatnych, prowadzonych gléwnie przez cudzoziemcéw w wickszych
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miastach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze edukacja kobiet pozostawala na niezadowa-
lajacym poziomie. W drugiej potowie XVIII wieku pojawiaty si¢ jednak poglady wska-
zujace na konieczno$¢ zmiany w zakresie podej$cia do ksztatcenia dziewczat, zwlaszcza
pochodzacych z rodzin szlacheckich. Dzialajaca w tamtym czasie Komisja Edukacji Na-
rodowej, ktora przystapita w Polsce do reformy wychowania narodowego, postulowata,
aby kobiety ,,rowno z me¢zczyznami od mtodosci lat sposobione byty”. Wskazywano na
koniecznos¢ ich ksztalcenia w poczuciu odpowiedzialno$ci za losy kraju. Gtéwny nacisk
w edukacji dziewczat miat zosta¢ potozony na wybitna znajomosc¢ jezyka ojczystego i hi-
storii narodowej oraz jezykow obcych i arytmetyki. Ostatecznie okazato si¢, ze konser-
watywna spotecznos¢ szlachecka nie poparta tych rewolucyjnych zmian w podejsciu do
ksztalcenia przedstawicielek pici zenskiej. Pensje dla panien nie dostosowaly sie do wyzej
wskazanych zalecen, dajac nadal spoteczenstwu polskiemu tylko ,,zony modne” i ,,pusto-
myslskie” (Kurdybacha 1965: 691-693).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwestia edukacji calego spoteczenstwa zaczeta byé
mocno akcentowana pod koniec XVIII wieku w catej Europie. Szczegdlna debata na ten
temat odbywata si¢ we Francji pod wptywem mysli rewolucyjnej. W 1792 roku opraco-
wano plany przewidujace ,,ustanowienie prawdziwie narodowego systemu wychowania,
prawdziwie republikanskiego, jednakowo i rzeczywiscie dostgpnego dla wszystkich”. Da-
zono do tego, aby panstwo z wlasnych srodkéw zapewnito edukacje wszystkim chtopcom
w wieku od 5 do 12 lat oraz wszystkim dziewczynkom w wieku 5 do 11 lat. Zanegowana
zostata warto$¢ ksztalcenia domowego. Panstwo francuskie nie bylo oczywiscie w stanie
z przyczyn finansowych zrealizowa¢ tak ambitnego projektu ksztalcenia dzieci. Cieka-
we jest jednak to, ze proby wprowadzenia powszechnego obowiazku szkolnego zostaly
potraktowane w znacznej mierze jako zamach na wtadz¢ ojcowska. Uznano bowiem, ze
w takiej sytuacji dziecko stanie si¢ wtasnoscig republiki, a nie jak do tej pory wlasnoscia
ojca (Delumeau, Roche 1995: 277-278).

Nie sposéb nie wspomnie¢ o tym, jak istotng kwestia w zyciu dorastajacego dziecka
pozostawalo zawarcie przez niego w przysztosci zwiazku matzenskiego. Mozliwos¢ po-
dejmowania decyzji w tym wzgledzie posiadali wylacznie rodzice. Przez caty XVIII wiek,
zwlaszcza w rodzinach wyzszych stanow, wciaz aranzowano zwiazki matzenskie a do
ich zawarcia wymagana byta zgoda rodzicow. Malzenstwo dziecka miato na celu umac-
nianie pozycji rodziny, dlatego tak istotny pozostawat wybor odpowiedniego kandydata
lub kandydatki. Dopiero w ostatnich latach XVIII wieku doroste dzieci zyskaty wiekszy
wplyw na wybor swojego wspdtmalzonka (Wrdbel-Lipowa 2002: 109). Niemniej jednak
zawarcie matzenstwa wbrew woli rodzicow traktowane byto nadal jako wyraz wielkiej
niewdzigcznos$ci wobec nich i1 zazwyczaj miato powazne konsekwencje, wiazato si¢ bo-
wiem z wydziedziczeniem. Malzenstwo oznaczato uwolnienie si¢ spod wladzy ojca. Syn
stawat si¢ dorostym, corka za$ spod ,,kurateli ojcowskiej przechodzita pod opieke me¢za”
(Wrobel-Lipowa 2002: 105). Uprawnienia ojca do decydowania o losach dziecka wyga-
saly zatem w momencie zawarcia przez nie zwigzku malzenskiego, cho¢ nie byta to jedy-
na przyczyna takiego stanu rzeczy. Wtadza rodzicielska wygasata rowniez w momencie
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$mierci ojca, uzyskania petnoletnoéci, ktora zazwyczaj ksztaltowata si¢ w dwczesnym
czasie na poziomie 25 lat dla me¢zczyzn i 2024 lat dla kobiet, wstgpienia do zakonu
w przypadku corek oraz powotania do shuzby publicznej lub uzyskania przed osiagnie-
ciem pelnoletnosci wlasnego majatku w przypadku synow (Szafranski 2007: 232). Istotny
pozostaje fakt, ze corki, wychodzac za maz, otrzymywaly zazwyczaj posag, synowie zas
zyskiwali prawo do ubiegania si¢ o wydzielenie im tzw. dobr macierzystych, tj. sktadni-
koéw z majatku niezyjacej matki, na ktory sktadat si¢ jej posag i wiano (Uruszczak 2010:
303). Inng sposobnos$cia do pozyskania sktadnikow z rodzinnego majatku byto dziedzi-
czenie po zmartym ojcu, przy ktorym uwzgledniano gtownie interes synow. Dziedziczenie
w ich przypadku odbywato si¢ w rownych cze¢sciach i obejmowato prawo do objecia nie-
ruchomosci. Takich uprawnien nie posiadaty corki. Te z nich, ktore otrzymaty posag mu-
siaty zrzec si¢ prawa do dziedziczenia catosci majatku rodzinnego pochodzacego zar6wno
od ojca, jaki i od matki. Wyjatek stanowita sytuacja, gdy coérka nie otrzymata stosownego
uposazenia na okoliczno$¢ zawarcia zwigzku matzenskiego. W takich okolicznos$ciach jej
prawo do dziedziczenia uprawniato ja do ubiegania si¢ 0 wyznaczenie przez braci ,,zale-
glego” posagu, a w przypadku niewyjscia jeszcze za maz — o lozenie na jej utrzymanie.
Polepszenie pozycji spadkowej corek nastepowato stopniowo od potowy XVII wieku,
kiedy to ustanowiona zostala instytucja tzw. czwarcizny polegajaca na tym, ze czwarta
cz¢$¢ catej masy spadkowej przypadata zawsze corkom (Uruszczak 2010: 305). Wracajac
jednak do kwestii zawarcia zwigzku matzenskiego wbrew woli ojca, podkresli¢ nalezy, ze
nie bylo to jedyne zachowanie, ktére mogto rodzi¢ negatywne konsekwencje prawne dla
dorostych dzieci. Ojciec w ramach posiadanej wladzy moégl bowiem zakaza¢ dzieciom
petnoletnim podejmowania réznego rodzaju hanbigcych przedsigwzieé¢, do ktorych zali-
czano m.in. cigzka zniewagg, srogie obchodzenie si¢, zamach na mienie, niewykonanie
zobowigzan cigzacych na spadku dziedziczonym. Przedmiotowe zachowania traktowane
byty jak przypadki razacej niewdzigecznosci dziecka w stosunku do rodzicow. Mogty pod-
pada¢ pod kategori¢ tzw. ztego prowadzenia sig, ktdre narazalo na szwank honor i spokoj
rodziny, dlatego tez dawaly rodzicom uprawnienie do zadania dla syna lub corki kary
uwiezienia lub deportacji. Rodzice nie odpowiadali ponadto za wystepki i dlugi swoich
dzieci, ktore zostaty popetnione bez ich wiedzy (Szafranski 2007: 231-233). We Francji
w 1763 roku, dnia 15 lipca wydany zostat akt dotyczacy mtodych ludzi, ,.ktérzy popadli
w zycie mogace zagrozi¢ honorowi i spokojnosci ich bliskich”. Na jego mocy rodzice
mieli prawo wystepowania do Departamentu Wojny i Marynarki w celu deportacji swoich
dzieci na wyspe La Desirada, gdzie poddawano je surowemu systemowi nadzoru w celu
doprowadzenia do poprawy ich zachowania w przysztosci (Badinter 1998: 34).
Wskazane wyzej przyktady regulacji prawnych pokazuja dobitnie jak istotne dla
owczesnych zhierarchizowanych spoteczenstw bylo podtrzymanie idei bezwzglgdnego
postuszenstwa dzieci, nawet dorostych, wzgledem wiadzy ojcowskiej. Rodzice rowniez
ponosili odpowiedzialno$¢ za naduzycia w stosunku do swoich dzieci. Wspomniany juz
Kodeks Jozefinski z 1786 roku zwracal uwage na konieczno$¢ podlegania wtadzy ojca
ijego woli, o ile nie naruszata ona praw powszechnie obowiazujacych i przyjetych zasad
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obyczajowych. W przedmiotowym kodeksie ustanowiono przepisy, ktore nie tylko umoz-
liwiaty wystapienie do sadu przeciwko rodzicom sprzeciwiajacym si¢ wyzej wskazanej
zasadzie, ale stwarzaly rowniez mozliwo$¢ pozbawienia ojca wtadzy rodzicielskiej w sy-
tuacji, gdy zaniedbywatl on swoje podstawowe obowiazki wzglgdem dziecka dotyczace
koniecznosci jego wyzywienia i wychowania. Na ziemiach polskich osiemnastowieczne
regulacje prawne nie szty tak daleko w zakresie mozliwosci zakwestionowania wtadzy oj-
cowskiej. Zbior praw sadowych z 1778 roku wprowadzat przepisy zakazujace powotywa-
nia dzieci na $wiadkow przeciwko ojcu, uznawal rowniez konieczno$¢ wydziedziczenia
ich w sytuacji skierowania przeciwko rodzicom oskarzen ,,0 przestepstwo, za ktore kara
$mierci jest postanowiona” (Borkowska-Bagienska 1986: 181).

Do najpowazniejszych naduzy¢ wobec dzieci ze strony rodzicow nalezato porzucenie
oraz dzieciobojstwo. Przyczyng popetniania tych czynow byta zazwyczaj trudna sytuacja
ekonomiczna oraz ch¢é ukrycia faktu przyjscia na §wiat nie§lubnego dziecka. W XVI wie-
ku rodzice, ktorzy dopuscili si¢ porzucenia dziecka karani byli $miercia. Z czasem jednak,
w zalezno$ci od stopnia szkodliwosci czynu, zaczgto orzekaé rézne kary, od chtosty po
wygnanie. Na poczatku XVIII wieku obawa przed mnozeniem si¢ przypadkéw aborcji
i dzieciobojstwa sprawila, ze w sytuacji porzucenia dziecka kara cielesna zostata zamie-
niona na kar¢ pieni¢zna. Wprowadzono rowniez regulacje zezwalajace na opuszczenie
dzieci zgodnie z prawem, to znaczy poprzez pozostawienie ich w szpitalach miejskich,
ktdore zaczgto powolywaé do zycia w drugiej potowie XVII wieku. Zamiast porzucaé za-
tem dzieci w lesie, co stanowilo oczywiscie czyn karalny, ojcowie zaczeli oddawac je
do szpitali, co tak naprawde stanowito jedynie ,,gest iluzorycznego czltowieczenstwa”,
poniewaz tam dzieci i tak zazwyczaj umieraly (Delumeau, Roche 1995: 105). Wiek XVIII
zostal w pozniejszym okresie nazwany ,,wiekiem podrzutkow” z powodu wyraznego
wzrostu liczby dzieci, ktore pozostawiane byty nie tylko w szpitalach, ale w powstajacych
w tamtym czasie placdwkach wyspecjalizowanych w opiece nad nimi (Kuklo 2009: 393).

Najpowazniejszym przestepstwem przeciwko dziecku byto bez watpienia dziecioboj-
stwo, ktore karane byto kwalifikowang forma kary $mierci poprzez zakopanie zywcem lub
whbicie na pal. W pierwszej potowie X VIII wieku na terenie Saksonii popularna byta row-
niez kara $mierci polegajaca na zawiagzaniu w worku i utopieniu, za$ na terenie Danii dzie-
ciobdjczynie zazwyczaj publicznie wieszano. Odpowiedzialno$ci karnej podlegaly nie
tylko kobiety dokonujace zabojstwa dziecka, ktore urodzito si¢ zywe, ale rowniez te, ktore
w toku postepowania wskazywaly, ze urodzity one martwe potomstwo. W drugiej potowie
XVIII wieku na terenie calej Europy coraz czesciej postulowano konieczno$é ztagodzenia
odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo. W 1765 roku na terenie Prus wydany zostat
edykt Fryderyka Wielkiego, ktory kwalifikowana forme kary $mierci za dzieciobdjstwo
zamienit na zwykta kar¢ $mierci poprzez $cigcie mieczem. Jeszcze dalej idagce zmiany
zaobserwowac¢ mozemy w ustawodawstwie toskanskim z 1786 roku, w ktérym zniesiono
catkowicie kar¢ $mierci i za przedmiotowy czyn wprowadzono kar¢ dozywotnich robot
przymusowych. Docelowo europejskie kodeksy karne uregulowaty dzieciobojstwo w od-
rgbnych przepisach, czyniac z niego tzw. przestgpstwo uprzywilejowane, zagrozone niz-
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szg karg pozbawiania wolnosci niz w przypadku zwyktego zabdjstwa. Tak istotna zmiana
w sposobie kwalifikacji odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn ugruntowata si¢ ostatecznie
w XX wieku, cho¢ na niektérych obszarach, jak w przypadku Bawarii, przedmiotowe
rozwigzania wprowadzono juz w 1813 roku (Ksi¢ezopolska-Bres 2010: 12-15).

Na uwagg zastuguje fakt, ze w drugiej potowie XVIII wieku widaé¢ zalazki zamian
w zakresie rownouprawnienia rodzicow. Na ziemiach polskich niebagatelng zmian¢ w za-
kresie postrzegania wiadzy rodzicielskiej wprowadzit przywotywany juz Zbidr praw sa-
dowych, ktéry zostat przygotowany i przedtozony sejmowi przez Andrzeja Zamojskiego
w 1778 roku. Zmiana ta polegata na tym, ze w miejsce wtadzy samego ojca wprowa-
dzono ,,rzady ojca i matki” (Ptaza 1997: 249). Zostala ona utrwalona w po6zniejszych
regulacjach prawnych, migdzy innymi w ustawodawstwie cywilistycznym Krolestwa Pol-
skiego, w ktorym wiadze rodzicielska przyznano wprost obojgu rodzicom, czynigc ojca
silniejszym jedynie w sytuacji roznicy zdan (Makitta 2008: 404). Na definitywng zmiang
w tym zakresie trzeba bylo poczekaé¢ jednak az do drugiej potowy XX wieku, kiedy to
w wigkszos$ci systemow prawnych panstw europejskich nastapilo catkowite zréwnanie
w prawach ojcéw 1 matki.

Pod koniec XVIII wieku pojawity si¢ symptomy zmierzania do pewnego ogranicze-
nia dotychczasowej wladzy ojcowskiej. W najbardziej jaskrawy sposob odzwierciedla to
prawo rewolucyjnej Francji. Na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1790 roku ustano-
wione zostaly trybunaly rodzinne, ktorych zadaniem bylto rozstrzyganie w przedmiocie
dotychczasowego prawa ojca do uwigzienia wlasnego syna. Ograniczona zostata zatem
absolutna arbitralno$¢ ojca w prawie karcenia. Ponadto, w ustawie potwierdzajacej akty
stanu cywilnego z 20 sierpnia 1792 roku, znalazty si¢ przepisy, ktore zapewnialy synom
i corkom petng swobod¢ w zawieraniu matzenstw oraz znosity ,.kar¢ wydziedziczenia
naktadang na dzieci, ktore zawieraja zwiazki matzenskie bez zgody ich ojcéw lub matek™.
Czas petnoletnosci zostal wowczas okreslony na 21 lat, co oznaczato, Zze po ukonczeniu
tego wieku dziecko nie bedzie juz musialo prosi¢ o zgode rodzicéw na ozenek lub zamaz-
pojscie. Jeszeze dalej idacg propozycja zmian w zakresie wladzy ojcowskiej byty artykuty
ustawy unifikujacej prawodawstwo francuskie z dnia 28 sierpnia 1792 roku, ktére wska-
zywaly, ze wladza ta bedzie dotyczy¢ jedynie dzieci maloletnich, nie begdzie si¢ natomiast
rozciggaé na osoby petnoletnie (Delumeau, Roche 1995: 289-290). Nalezy zwrdci¢ row-
niez uwage na tres¢ francuskiego dekretu z 8 kwietnia 1791 roku, ktory znosit wszelkie
nierowno$ci pomiedzy dzie¢mi w prawie dziedziczenia, ,,czy to z tytulu réznicy wieku
(dziecka starszego lub mtodszego), czy odmiennosci ptci lub wykluczen zwyczajowych”.
Ustawodawstwo rewolucyjne odebrato zatem ojcu prawo do traktowania w uprzywilejo-
wany sposob tylko jednego lub wybranych przez siebie dzieci. Od tego momentu miata
obowigzywac zasada pelnej rownosci wszystkich dzieci w byciu spadkobiercami. Istniato
jednak ryzyko, ze ojcowie zechcg skorzysta¢ z wcigz obowigzujacego prawa do samo-
dzielnego rozporzadzania swoim mieniem po$miertnym na podstawie testamentow, dlate-
go tez dekretem z 7 marca 1793 roku prawo to zostalo zniesione (Delumeau, Roche 1995:
292-293). Opisane zdobycze prawne Rewolucji Francuskiej zostaty uznane na poczatku
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XIX wieku za niszczenie wladzy ojcowskiej. Jak pisal Balzak: ,,Rewolucja $cigta glowy
wszystkim ojcom rodziny. Odtad sg oni juz tylko zwyktymi jednostkami” (Delumeau, Ro-
che 1995: 13). Dawny porzadek przywrocony zostat jednak na podstawie wspomnianego
juz Kodeksu Napoleona, ktory wskrzeszal pierwotng wtadze ojcowska.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie trudno dojs¢ do przekonania, ze w epoce
Rousseau sytuacja prawna dziecka wciaz zakorzeniona byla w wielowiekowej tradycji
silnej wladzy ojcowskiej. Obejmowata ona jego prawa i obowiazki w zakresie opieki,
wychowania i wyksztalcenia dziecka, zarzadzania jego majatkiem i wyrazania zgody za
zawarcie zwigzku matzenskiego. W X VIII wieku ojciec bez watpienia mial wcigz niekwe-
stionowang pozycje gtowy rodziny. Uprawnienia ojca nie byly jednak nieograniczone. Nie
wolno mu byto czyni¢ niczego, co miatoby na celu tylko i wytacznie jego osobisty interes.
Nie miat on tych samych praw, ktore patria potestas zapewniata rzymskiemu ojcu rodziny.
Nie mogt porzucié, czy sprzedac swoich dzieci, a tym bardziej decydowac¢ o ich zyciu lub
$mierci (Zotadz-Strzelczyk 2002: 22). Druga potowa XVIII wieku wyraznie zapowiada
przyszte zmiany prawne zwigzane z ostabianiem wiladzy ojca i wzmacnianiem pozycji
dziecka, niezaleznie od tego czy przyszto ono na $wiat w zalegalizowanym zwigzku mat-
zenskim, czy poza nim. Rozpoczal si¢, trwajacy przez kolejne dwa stulecia intensywny
proces upodmiotowienia jego osoby.
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