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Jesli nie naiwnos¢, to co?
Proba rekonstrukcji idei dziecka u J.J. Rousseau

Summary

If it is not naivety, then what is it? An attempt at reconstructing J.J Rousseau’s idea
of a child

Categories of childlike innocence, immaturity and helplessness, which constitute the idea of a child
accepted in Western societies, are regarded as obvious and undisputed. However, more and more
often their obviousness is questioned by modern researchers, particularly the representatives of the
new sociology of childhood, including A.W. Corsaro, A. James, C. Jenks, A. Prout, J. Qvortrup.
They move away from the universal vision of an innocent child and emphasize the variety of ways
of experiencing and understanding the world by children living in different social and cultural con-
texts. Therefore, they present the possibility to include such categories as competence and autonomy
in the considerations on the construction of the image of a child. The author, assuming the above
mentioned research perspective, attempts to read Rousseau’s idea of a child in the context of three
pairs of contradictory categories: innocence/corruption, immaturity/competence and dependence/
autonomy. Going out of the category of child innocence makes it possible to notice that children
are not only victims of aggression, but sometimes they are aggressors; that they not only submit to
others, but also influence what is happening to them and around them; that they are endowed with
the ability to cause events and in the same time, to be innocent and helpless beings to some extent.
Such findings prove that going beyond innocence in the considerations on the child’s nature and
examining it in the context of a wider range of categories is valid and legitimate. They also point at
the ambiguity and complexity of the child’s nature, which allows us to question the obviousness and
universalness of the idea of a child as a being that is innocent, immature, dependent and devoid of
the ability to influence events.

Stowa kluczowe: konstruowanie wizji dziecka, Rousseau, nowa socjologia dziecinstwa,
dziecigca niewinnos$¢ vs zepsucie, niedojrzatos¢ vs kompetencja, zaleznos¢ vs autonomia
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childlike innocence vs corruption, immaturity vs competence, dependence vs autonomy
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Uwagi wstepne

Idea dziecka jako istoty z natury dobrej, niewinnej, naiwnej i bezbronnej wydaje si¢ by¢
ogoblnie znana i akceptowana a konstytuujace ja kategorie uznawane za oczywiste i nie-
kwestionowalne. Oczywisto$¢ tych kategorii staje si¢ watpliwa w $wietle pogladu, zgod-
nie z ktorym sposoby konstruowania obrazu dziecka, udzielania odpowiedzi na pytanie
o to, kim jest i jakie jest dziecko, zmieniaja si¢ stosownie do czasu, miejsca i przestrze-
ni spoteczno-kulturowej (Aries 1960; Bulinski 2007; James, James 2004; Lancy 2008;
Montgomery 2009). Podwazaja ja konstruowane wspotczesnie koncepty dziecka, w kto-
rych jawi si¢ ono jako osoba zdolna do wptywania na zdarzenia, jako aktywny uczestnik
i wspottworca zycia spotecznego. Tendencja do odchodzenia od tradycji redukowania
dzieci do kategorii ludzi bezbronnych, niewinnych i pozbawionych kompetencji do au-
tentycznego uczestnictwa w zyciu spotecznym ujawnia si¢ szczegoélnie wyraznie wsrod
reprezentantow nurtu badawczego okreslanego mianem nowej socjologii dziecinstwa lub
spotecznych badan nad dziecinstwem (Corsaro 2005; Jenks 2005; Kjerholt 2004; Prout,
James 1997; Qvortrup, Corsaro, Honig 2009).

Badania podejmowane w obszarze nowej socjologii dziecinstwa ukazujg mozliwos¢
wychodzenia poza dziecigcg niewinnos$¢ jako zasadnicza kategori¢ konstytuujaca ideg
dziecka i konstruowania tej idei wokot takich kategorii, jak kompetencja czy autonomia.
Przyjmujac perspektywe badacza dziecinstwa i nawiazujac do sposobu konstruowania
wizji dziecka w obrgbie nurtu spotecznych badan nad dziecinstwem, w dalszej czgsci
prezentowanego tekstu podejmuje probe odczytania idei dziecka u J.J. Rousseau przez
pryzmat trzech par przeciwstawnych sobie kategorii: niewinnosci/zepsucia, niedojrzato-
Sci/kompetencji oraz zaleznosci/autonomii. Moim zamiarem jest, z jednej strony, zary-
sowanie konstruowanej przez J.J. Rousseau wizji dziecka, z drugiej zas, zaakcentowanie
niejednoznacznos$ci, ztozono$ci i wielowymiarowosci konceptu bycia dzieckiem.

Dziecieca niewinno$¢ vs zepsucie

Dziecko w ujeciu J.J. Rousseau znajduje si¢ w tym okresie zycia cztowieka, w ktorym
jest on najblizej ,,stanu naturalnego”, co sprawia, ze emanuje ono niewinnoscia, jest bez-
refleksyjnie dobre i autentyczne, fizycznie stabe, ruchliwe, spontaniczne i radosne. Nie-
winnos¢ stanowi istote bycia dzieckiem, atrybut dziecinstwa; kto zatem utraci niewinnos¢,
przestaje by¢ dzieckiem (cztowiekiem natury), a staje si¢ ,,czlowiekiem uspotecznionym”
(cztowiekiem cztowieka), czyli dorostym (za: Baczko 1965). Do utraty niewinnosci do-
chodzi poprzez stopniowe uleganie ludzkim namigtnosciom, zatracanie si¢ w spotecznym
$wiecie pozorow, osigganie racjonalnej samowiedzy i zdolnosci do racjonalnego postrze-
gania $§wiata (ibidem). Odpowiedzialno$cia za postepujacy z czasem proces utraty nie-
winnosci obarcza Rousseau spoteczenstwo, gdyz, jak stwierdza, ,,wszystko, wychodzac
z rak Stworcy, jest dobre, wszystko wyrodnieje w rekach cztowieka” (Rousseau 1955: 7).
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We wspotczesnych zachodnich spoteczenstwach wyraznie widoczne jest przywigzanie
do idei niewinnosci dziecka. Ujawnia si¢ ono w dyskursie publicznym ze szczegodlng sita
wowczas, gdy zachowania dzieci odbiegaja od powszechnie akceptowanej ich wizji. Za
egzemplifikacje¢ takiej sytuacji niech postuzy gtosna sprawa Jamesa Bulgera — dwuletnie-
go brytyjskiego chtopca, ktory zostat uprowadzony i zabity przez dwdch dziesigciolatkow.
Wywotata ona w Wielkiej Brytanii debate publiczng o naturze dziecinstwa i kontrastuja-
cych ze sobg wizjach dziecka: Jamesa reprezentujacego czysta niewinno$¢ i jego zaboj-
cOw uznanych za uosobienie zta (Jenks 2005; Kehily 2008). Dostrzezenie w sprawcach
czynu samego zla, zepsucia niewinnos$ci, doprowadzito w konsekwencji do pozbawienia
ich jakiegokolwiek uprzywilejowania czy tolerancji, takze w $wietle prawa, przyshiguja-
cej zazwyczaj osobom w ich wieku. Racje nalezaloby zatem przyzna¢ M.J. Kehily, ktora
twierdzi, ze w zachodnim kregu kulturowym dziecinstwo jest nadal budowane na ,,nie-
winnosci seksualnej, emocjonalnej i fizycznej. Gdy zabraknie niewinnosci, zanika row-
niez dziecinstwo; wraz z jej utrata, niezaleznie od wieku i zdolnosci rozumienia, dzieci
staja si¢ obiektem naciskéw i trudnosci jak dorosli; traca prawo do ochrony, sympatii
i specjalnego orzecznictwa; przestaja by¢ dzie¢mi” (Kehily 2008: 40)'.

W rozwazaniach nad natura dziecka i dziecinstwa zmierza si¢ do wskazania przyczyn
stopniowego rozmywania si¢ granic mi¢dzy tym, co przynalezne dziecku i tym, co przy-
nalezne dorostemu. Za jedng z istotnych przyczyn tego zjawiska uznaje si¢ coraz tatwiej-
szy dostep dzieci do nowoczesnych srodkow komunikowania si¢ i przekazu informacji,
ktéry sprawia, ze coraz $mielej przenikaja one do zamknigtego dotychczas przed nimi
$wiata ludzi dorostych. N. Postman (1983, 1999) okresla to zjawisko mianem adultyzacji
dzieci i czyni go odpowiedzialnym za proces stopniowego zanikania dzieci i dziecinstwa
w spoteczenstwach zachodnich. Za medium, ktére w sposob szczegdlny przyczynia si¢ do
powstania i poglebiania si¢ tego stanu rzeczy uznaje N. Postman telewizje. Przekazuje ona
bowiem ,,t¢ samg informacj¢ kazdemu w tym samym czasie, niezaleznie od wieku, pfci,
poziomu wyksztalcenia czy statusu spotecznego (...), sprawia, ze wszystkie tajemnice
dorostych — seksualne, spoteczne, fizyczne i inne — s3 ujawniane. (...) zmusza kulture,
by wyszla z ukrycia, usuwa wszelkie tabu” (Postman 1999: 206). Tym samym narusza
ona granic¢ oddzielajaca dziecinstwo od dorostosci’. Wchodzac przedwczesnie do swiata

' Podobne do opisanego wydarzenie miato miejsce w Norwegii — dwaj szescioletni chtopcy zabili swo-
ja pigcioletnia kolezankg. Wzbudzito ono jednak odmienne niz w Wielkiej Brytanii reakcje spoteczne.
Chtlopcy zostali potraktowani nie jak zabdjcy, lecz jak ofiary. Uznano, ze s3 oni w wieku, w ktorym nie
mozna oczekiwac od dzieci dysponowania poziomem $wiadomos$ci moralnej i rozumowania niezbgdnym
do analizowania sytuacji, w jakiej si¢ znalazty. Tym, co taczy tak rozne ze wzgledu na sposob potraktowa-
nia sprawcow czynu przypadki jest przyjecie tej samej kategorii konstytuujacej wizj¢ dziecka, a mianowi-
cie niewinnosci.

2 Interesujaco na temat przesuwania si¢ granic miedzy dziecinstwem a dorosto$cig wypowiada si¢ A. Avi-
ram w kontekscie analizy kondycji systemow edukacyjnych. Autor wskazuje na dwa mozliwe scenariusze
przemian dziecinstwa. Zgodnie z pierwszym, nadal bedzie ono utozsamiane z niedojrzatoscia i okresem
przygotowywania si¢ do dorostosci, a jego granicg bedzie wytyczac 15. rok zycia. Zgodnie z drugim — po
okresie wczesnego dziecinstwa granice miedzy niedojrzatoscig a dojrzatoscia zostang zatarte, dzieci beda
zatem ujmowane jako osoby w réznym wieku, bedace ,,w procesie poszukiwania tozsamosci lub zycio-
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spraw, probleméw i przezy¢ ludzi dorostych, dziecko traci swoja niewinnos¢ i w konse-
kwencji przestaje by¢ dzieckiem. U Postmana zatem, podobnie jak u Rousseau, to spote-
czenstwo deprawuje dzieci, umozliwiajac im dostep do realnego $wiata, ktory powinien
by¢ zastrzezony dla 0sob dorostych?.

Zasygnalizowana wyzej dwoisto$¢ postrzegania dziecka, wyrazajaca si¢ w ujmowaniu
go raz jako osoby dobrej i niewinnej, innym razem jako osoby stanowiacej uosobienie
zta, nie jest czym$ nowym w naszym kregu kulturowym. Wizje te konkurowaty ze soba
na przestrzeni dziejow. C. Jenks (2005) okresla je mianem wizji dziecka apolinskiego
(niewinnego) i dziecka dionizyjskiego (demonicznego). Pierwsza przedstawia dzieci jako
istoty anielskie, niewinne, nieskazone przez §wiat, ktore sa wielbione i czczone przez do-
rostych. Tak postrzegane dzieci ,,bawig si¢ i chichocza, usmiechaja si¢ i $mieja zarowno
spontanicznie, jak i zach¢cane do tego przez dorostych” (Jenks 2005: 65). Szczegodlna
emanacje¢ tej idei dziecka odnajdujemy w pogladach Rousseau.

Wizja druga wyrosta z przekonania, ze na dzieciach cigzy grzech pierworodny, co
sprawia, ze przychodza one na $wiat jako ,nieokietznana sila, ze sa psotne i stanowia
siedlisko potencjalnego zta” (Jenks 2005: 65). Konieczne jest zatem wykorzenienie zta
tkwigcego w dzieciecej duszy, inaczej bowiem wrodzone sktonnosci dzieci mogtyby za-
grozi¢ spoteczenstwu zepsuciem (Bulinski 2007; James, James 2004; Schaffer 2005).
Szczegblng emanacje tej idei odnajdujemy w purytanskiej doktrynie religijnej*. Wizja
dziecka dionizyjskiego uwidocznia si¢ rowniez wspotczesnie w traktowaniu dzieci jako
problemu, z ktérym doro$li musza ciagle si¢ zmagac. Dzieci s traktowane w ten sposob,
poniewaz naprzykrzaja si¢ dorostym, burza ich spokoj, wywotuja zamet w wielu sytu-
acjach zyciowych, bardzo czesto zatem wprowadzajg ich w stan zaklopotania i przyspa-
rzaja wielu trosk®. Zachowania niektorych dzieci wywotuja szczegodlny niepokoj ze strony
dorostych, a to z tej racji, Zze wyraznie naruszajg one ustanowiony porzadek spoteczny
i stwarzajg zagrozenie dla spoteczenstwa. Zalicza si¢ do nich mi¢dzy innymi wagarowa-
nie, zazywanie narkotykow, podejmowanie aktywnosci seksualnej, popelnianie wykro-
czen czy dokonywanie przestepstw. Uwaza si¢ jednoczesnie, ze tego rodzaju zachowania
i konsekwencje z nich wynikajace stanowig rezultat niedojrzatosci i nieodpowiedzialno$ci

wych zmian, bez wzgledu na chronologig, linearno$¢ lub jakikolwiek porzadek” (za: Krzywosz-Rynkie-
wicz 2011: 215).

3 Na marginesie warto przypomnie¢, ze w nurcie krytycznym badan nad dziecinstwem odchodzi si¢ od
dychotomicznego podziatu ludzi na dzieci i dorostych, stawiania wyraznej granicy migdzy stanem bycia
dzieckiem i stanem bycia dorostym. Zamiast okreslen ,,dzieci” i ,,dorosli” stosuje si¢ termin ,,mtodsze/
starsze osoby ludzkie” (younger/ older human beings) (por. np. G.S. Cannella 1997). Poglad ten, co oczy-
wiste, pozostaje w wyraznej opozycji zarowno do pogladow N. Postmana, jak i samego J.J. Rousseau.

4 Teze o zlej naturze dzieci wykorzystywano jako argument przemawiajacy za koniecznosécig surowego
ich traktowania; miato ono bowiem przyczynia¢ si¢ do ocalenia dzieci przed wiecznym potgpieniem. Nic
zatem dziwnego, ze glownym tematem w poradnikach dla rodzicow w XVII i XVIII wieku byto ,,tamanie
woli dziecka” (Schaffer 2005: 43).

5 U niektorych dorostych rodzi to potrzebe izolowania si¢ od dzieci. Wychodzenie naprzeciw tej potrze-
bie skutkuje probami wyznaczania w przestrzeni publicznej czasu, miejsc i przestrzeni wolnych od obec-
nosci dzieci. Okresla si¢ je mianem ,,child-free”, ,,kid-free” czy tez ,,adult only”(por. np. Corsaro 2005).
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dzieci. Przyjecie takiego sposobu myslenia o dzieciach prowadzi do manifestowania przez
dorostych niecheci czy nawet pogardy wobec nich (Rosier 2009; por. tez.: Corsaro 2005;
James, James 2004).

W czasach nam wspoétczesnych mamy zatem do czynienia z utrzymujaca sig, jak pisze
Ayers (za: Rosier 2009), schizofreniczna wizja dziecka, ktora wyraza si¢ w ukazywa-
niu niektorych dzieci jako bezbronnych niewiniatek, innych za$ jako zastugujacych na
karg czarnych charakterow. ,, Traktujemy dziecinstwo jako okres niewinnosci i pigkna, ale
jednoczesnie konstruujemy obraz grzechu pierworodnego i zta ukrytego w dziecigcych
ciatach. Uznajemy dzieci za niewinne i niegodziwe, szlachetne i zepsute, owieczki i dia-
betki” (ibidem: 261).

Dzieci¢ca niedojrzalo$é vs kompetencja

Uznanie niewinnosci i naiwnosci za atrybut bycia dzieckiem prowadzi do przyznania
dziecku statusu osoby niedojrzatej, pozbawionej sity i kompetencji niezbednych do ra-
dzenia sobie w zyciu codziennym. ,,Przychodzimy na $wiat stabi, powiada J.J. Rousseau
(1955: 9), potrzebna nam jest sila; rodzimy si¢ pozbawieni wszystkiego, potrzebna jest
nam opieka; rodzimy si¢ bezrozumni, potrzebny jest nam rozsadek. Wszystko, czego nie
posiadamy rodzac sie, a co jest nam potrzebne, kiedy doro$niemy, wszystko to zdobywa-
my przez wychowanie”.

Dziecko jawi si¢ u J.J. Rousseau jako osoba zmierzajgca ku dorostosci dzigki proceso-
wi dojrzewania, w trakcie ktorego realizuje ono i doskonali budzace si¢ w nim zaprogra-
mowane przez natur¢ zdolnosci. Ujawniajace si¢ w trakcie tego procesu naturalne cnoty
i sktonnos$ci dziecka wymagaja jedynie wydobycia na zewnatrz. Wychowawca musi przy
tym pamigtac, ze dziecko rozwija si¢ przez osigganie okreslonych etapow w kolejnosci wy-
znaczonej przez nature. Podejmujac decyzj¢ dotyczaca tego, czego dziecko ma si¢ uczyc,
winien on zatem uwzgledniaé ,,natur¢” dziecka w kolejnych stadiach rozwoju. Gtownym
zadaniem wychowawcy jest ulatwianie i podtrzymywanie naturalnego rozwoju dziecka
,,majacego tylko jego stuchac i jemu catkowicie podlega¢” (Legowicz we Wstepie do: Ro-
usseau 1955: xxxiv). Pedagogika ma by¢ zatem zorientowana na dziecko, a proces eduka-
cyjny, w jakim ono uczestniczy przebiega¢ w zgodzie z naturalnym porzadkiem rzeczy.

Wazng rolg w procesie rozwoju przypisuje J.J. Rousseau, paradoksalnie, nabywaniu
przez dziecko racjonalnej samowiedzy, tej samej, ktorg obarcza wing za stopniowg utra-
te dziecigcej niewinno$ci. Wchodzenie do realnego $wiata, zblizanie si¢ do stanu bycia
cztowiekiem uspotecznionym, wigze si¢ z koniecznos$cia nabycia przez dziecko narzedzi,
ktore pozwola mu na skuteczng ochrone przed namietno$ciami i catkowitym zatraceniem
si¢ w $wiecie pozorow. Takimi narzedziami sg wtasnie racjonalna samowiedza i racjonal-
ny osad $wiata. Za ich zdobycie placi jednak cztowiek wysoka ceng, a jest nig stopniowe
oddalanie si¢ od niewinnosci dziecinstwa (za: Baczko 1965).

Obecna w pogladach J.J. Rousseau idea ujmowania rozwoju jako procesu stopniowe-
g0 osiagania wyznaczonych przez natur¢ etapow znalazta swoje odzwierciedlenie w po-
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wstalych w XX wieku stadialnych teoriach rozwoju. Ujawnita si¢ ona wyraznie w pracach
J. Piageta, jednego z najbardziej znaczacych spadkobiercéw intelektualnych Rousseau.
Podobienstwo migdzy opisanymi w Emilu stadiami rozwoju poznawczego i moralnego
a stadiami wyodrgbnionymi przez J. Piageta jest uderzajace (Koops 2012). Licznie prowa-
dzone przez psychologdéw rozwojowych badania, nawigzujace w duzej mierze do tradycji
Piagetowskiej, przyczynity si¢ do poszerzenia wiedzy o dziecku, jego potrzebach i zain-
teresowaniach, doprowadzity jednoczesnie do upowszechnienia uniwersalnej wizji dziec-
ka i jego rozwoju. Uniwersalny charakter modeli rozwojowych jest jednak wspotczesnie
coraz czesciej kwestionowany przez badaczy (por. np. Burman 1994; Donaldson 1986;
Woodhead 1999, 2005), ktorzy zwracaja uwage zarowno na réznorodno$¢ $ciezek roz-
wojowych dzieci zyjacych w odmiennych przestrzeniach spoteczno-kulturowych (LeVine
2007; Rogoff 2003), jak i na wielokierunkowo$¢, nielinearnos¢, zmiennos$¢ tempa, rytmu
i dynamiki rozwoju w cyklu zycia cztowieka (por. np. Baltes, Staudinger, Lindenberger
1999). Kwestionuje si¢ rowniez zasadnos¢ wprowadzania do przestrzeni edukacyjnej, nie-
zaleznie od kontekstu spoteczno-kulturowego, tzw. praktyki wtasciwej rozwojowo, ktorej
zatozenia i charakter wynikaja wprost z uniwersalnych modeli rozwoju (Cannella 1997;
Woodhead 2005).

Wywodzaca si¢ z mysli J.J. Rousseau wizja dziecka jako osoby-dorostej-w-procesie-
-stawania si¢ $ciera si¢ wspotczesnie z wizja dziecka jako osoby w petni uksztaltowane;.
W pierwszym ujeciu dziecko jest postrzegane jako osoba biernie oczekujgca na przejscie
do $wiata racjonalnych dorostych. Punktem docelowym rozwoju czyni si¢ wlasciwosci
wyidealizowanej osoby dorostej uznawanej za silng, dojrzala, inteligentng i madra. Dziec-
ko, przesuwajac si¢ wraz z wiekiem po drabinie kompetencji, przechodzac od jednego do
drugiego stadium rozwoju, przybliza si¢ stopniowo do stanu bycia osoba dorosta.

W ujeciu drugim dziecko jest traktowane jako osoba wprawdzie odmienna od doro-
stego, ale obdarzona kompetencjami w zakresie oceny i rozumienia sytuacji, w jakiej si¢
znajduje, podejmowania dziatania adekwatnego do posiadanego doswiadczenia zyciowe-
go. Przyznaje si¢ bowiem, ze nawet mate dzieci s3 obdarzone kompetencjami, ktére sg
niezbgdne nie tylko do zrozumienia ztozonosci §wiata spotecznego, ale takze do radzenia
sobie z trudnosciami i problemami, jakie niesie codzienne zycie. Dziecigca kompetencja,
jak si¢ sadzi, zalezy przede wszystkim od kontekstu spotecznego, natury problemu, do-
$wiadczenia dziecka i zakresu wsparcia, jakie otrzymuje od innych oséb (Alderson 2010;
Alderson, Goodwin 1993). Istotng role w uzyskiwaniu przez dzieci wgladu w aktualng
sytuacje odgrywa wywodzaca si¢ z ich wlasnego doswiadczenia wiedza osobista. Jesli
jednak bardziej ceni si¢ ,,profesjonalng wiedz¢ podrecznikowa”, a ignoruje ,,madros¢”
wiedzy osobistej, to wowczas tatwo jest uzna¢ dziecko za ignoranta i osobe¢ niekompe-
tentng (Alderson, Goodwin 1993: 305). Kompetencje mozna zatem uznac za wiasciwosc,
ktora przynalezy wszystkim istotom ludzkim, mtodszym i starszym, a jej zakres zalezy
od doswiadczenia indywidualnego, okoliczno$ci i kontekstu spotecznego, w jakim one
dziataja (Cannella 1997).
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Dziecieca zalezno$¢ vs autonomia

Przyjecie zatozenia o dziecigeej niewinno$ci, niedojrzalosci, szczegodlnej wrazliwosci
i bezbronnosci prowadzi do przypisania dziecku statusu osoby pozbawionej autonomii,
ktora z tej racji wymaga statej opieki i troski ze strony dorostych. ,,Rozpatrujac dzie-
cinstwo samo w sobie, pisze J.J. Rousseau (1955: 78), nic znajdziemy istoty stabszej,
biedniejszej, bardziej zdanej na taske wszystkiego, co je otacza, istoty, ktdra by bardziej
potrzebowata litosci, staran, obrony”. Istniejg przy tym ,,dwa rodzaje zalezno$ci — zalez-
nosc¢ od rzeczy, ktora pochodzi od przyrody, i zaleznos¢ od ludzi, ktora pochodzi od spote-
czenstwa” (ibidem). Dziecko jest swobodne w swoim dziataniu, ale zalezne od natury, to
ona bowiem wyznacza granice jego mozliwosci rozwojowych. Dorosty ma zatem chronié
dziecko przed swawola, wytwarzaniem niezgodnych z naturg przyzwyczajen i potrzeb
urojonych, przed odchodzeniem od stanu naturalnego.

Jednoczesnie J.J. Rousseau (1955: 78) stwierdza: ,,Zaleznos¢ od rzeczy, jako znaj-
dujaca si¢ poza sfera moralnosci, nie sprzeciwia si¢ wolnosci i nie wyklucza wystep-
kow; zalezno$¢ od ludzi (...) wytwarza wszelkie wystepki (...)”. Dorosty winien zatem
jak najdtuzej chroni¢ dziecko przed wptywem wartosci cywilizacyjnych, racjonalng sa-
mowiedza, wpajaniem norm i warto§ci moralnych. ,,Utrzymuj dziecko w zaleznos$ci od
rzeczy jedynie, a bedziesz postuszny rozkazowi przyrody w rozwoju jego wychowania”
(ibidem). Ochronie tej ma stuzy¢ miedzy innymi izolacja dzieci ponizej dwunastego roku
zycia od wiedzy zawartej w ksiazkach, wiedzy mocno zakorzenionej przeciez w $wiecie
kultury. Zamiast czerpania wiedzy z ksiazek J.J. Rousseau proponuje, by dzieci budowaty
wlasng wiedzg¢ o $wiecie na bazie bezposrednich kontaktow z otoczeniem.

Dziecko moze swobodnie dziata¢, jednak nie w realnym $wiecie, bo ten przeciez sta-
nowi zrédlo zepsucia i zniewolenia czlowieka, lecz w izolacji od niego, w przestrzeni
tworzonej przez wychowawce. Jest wigc ono zalezne nie tylko od natury, ale takze od
wychowawcy, ktory chroni je przed szkodliwymi wptywami §wiata zewnetrznego. Dziec-
ko wiedzie zatem swoje zycie obok spoleczenstwa. Wbrew zapewnieniom J.J. Rousseau,
ze Emil jest potencjalnie zdolny do skutecznego dziatania w $wiecie zewngtrznym, do
zajecia wszystkich miejsc znajdujacych si¢ poza przestrzenig relacji z wychowawca, jest
on ,,skazany na zycie samotne, do ktdrego jest tez najlepiej przygotowany” (Waskiewicz
2007: 62).

Idea utozsamiania dziecigco$ci z pozostawaniem w stanie zalezno$ci od dorostych
i brakiem mozliwosci czynnego udziatu w zyciu spotecznym znajduje swoj wspotczesny
wyraz w dazeniu dorostych do ochrony dziecka przed rozlicznymi zagrozeniami, jakie
niesie ze soba codzienne zycie. Dazenie to wywodzi si¢ z niepokoju dorostych o bezpie-
czenstwo wrazliwych i podatnych na doznawanie krzywdy dzieci. Uczucie to sprawia, ze
ochrona dzieci staje si¢ przedmiotem ciagltej uwagi i troski ze strony dorostych. Niepokoj
o dzieci 1 Igk przed ich potencjalng wiktymizacja wynika, z jednej strony, z zakorzenio-
nego w $wiadomosci spotecznej stereotypu naiwnego dziecka, ktory wyolbrzymia dzie-
cigeg niewinnos¢ i niekompetencje, z drugiej zas, z kreowaniem przez srodki masowego
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przekazu pelnego niebezpieczenstw obrazu $wiata oraz eksponowaniem i nagtasnianiem
przypadkoéw zdarzen, w ktorych ofiarami padajg dzieci (Rosier 2009).

Dazenie do ochrony dzieci i powigzana z nim niech¢¢ dorostych wobec powigksza-
nia przestrzeni aktywnego udziatu dzieci w zyciu spotecznym wynika cz¢§ciowo rowniez
z obaw dorostych zwigzanych z mozliwym naruszeniem przez dzieci autorytetu przypi-
sywanego dorostym, z ograniczeniem ich prawa do sprawowania wladzy nad dzie¢mi
i w zwigzku z tym odebraniem im mozliwos$ci wptywania na dziecigce zycie®. Dorosli oba-
wiajg si¢ takze, ze dzieci jako osoby niedojrzate i nieposiadajace odpowiednich kompeten-
cji beda w nieodpowiedni i nieodpowiedzialny sposdb korzystaty z przyznanych im praw.

W praktyce edukacyjnej sygnalizowane wyzej dazenie wyraza si¢ nie tylko w cenzuro-
waniu kontaktow dzieci z realnym $wiatem, ale takze w unikaniu podejmowania z dzie¢-
mi wspolnego namystu nad r6znorodnymi problemami, jakie ujawniajg si¢ na co dzien
w zyciu spotecznym. Ochrona dzieci przeksztalca si¢ coraz bardziej w nadzor, inwigilacje
i kontrole, prowadzi do znacznego ograniczenia prawa dzieci do spotecznej partycypacji,
do zabierania glosu w sprawach, ktére je dotycza zar6wno w szkole, jak i w §rodowisku
pozaszkolnym. Rysuje si¢ zatem wyraznie tendencja do ograniczania przestrzeni, w obre-
bie ktorej dzieci moga by¢ czynne i dzigki temu wyprébowywac i doskonali¢ wlasne moz-
liwosci, uczy¢ sie zycia, doswiadczajac roznych jego aspektow. Wspolczesni dorosli wy-
daja si¢ zatem podziela¢ przekonanie J.J. Rousseau o tym, ze mozna przygotowac dziecko
do prawdziwego zycia mimo braku mozliwosci bezposredniego uczestnictwa w nim,
mimo funkcjonowania obok czy na obrzezu zasadniczego nurtu zycia spotecznego.

Wizji dziecka bezbronnego, niekompetentnego i wymagajacego ciagtlej troski ze stro-
ny osob dorostych przeciwstawia si¢ wizj¢ dziecka sprawczego. Jawi si¢ tu ono jako aktor
spoteczny, wspottworca wlasnego rozwoju i przestrzeni spoteczno-kulturowych, w kto-
rych zyje, jako osoba zdolna do wptywania na to, co dzieje si¢ z nig i wokot niej (Pro-
ut, James 1997). Na przestrzeni ostatnich kilku dekad badacze dokumentowali dziecigca
sprawczo$¢ ujawniang zarowno przez pojedyncze dzieci, jak i grupy dzieci w wielu sytu-
acjach. Istnieje wiele egzemplifikacji dziecigcej sity, zaradno$ci, kompetencji i sprawczo-
$ci. Mozna tu przywota¢ obrazy dzieci egzystujacych w warunkach skrajnego ubostwa,
w ktorych ukazuja si¢ nie tylko jako osoby bezradne, zdajace si¢ na opieke¢ innych ludzi,
ale takze zdolne do samodzielnego stawiania czota trudom codziennosci, dbania zarow-
no o siebie, jaki i o innych (rodzicow, kolegdw, przyjaciot) (Mizen, Ofosu-Kusi 2010).
Za egzemplifikacje dziecigcej kompetencji, $wiadomosci swojej sytuacji zyciowej i da-
zenia do bycia sprawcami zdarzen niech postuzy fakt sporzadzenia przez zgromadzenie
pracujacych dzieci listy postulatow dotyczacych warunkéw ich zycia i pracy. Postulaty
te zostaly przygotowane i ogloszone na migdzynarodowym spotkaniu zorganizowanym

¢ Zdaniem reprezentantow krytycznej perspektywy w badaniach nad dziecinstwem podporzadkowana
pozycja, jaka zajmuja dzieci w spoteczenstwie wynika z dychotomicznego podziatu na dziecko i doro-
stego. Skutkuje on ukryta forma zniewolenia, stanowi narzgdzie sprawowania wtadzy nad mtodszymi
istotami ludzkimi, ktorym odmawia si¢ prawa do przemawiania we wtasnym imieniu (Cannella 1997: 37,
por. tez Burman 2008).
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w indyjskim mie$cie Kundapur, stad ich nazwa: Kundapur Ten Points. Dzieci domagaja
si¢ respektowania ich prawa do zabierania glosu w sprawach, ktdre ich dotycza, protestuja
przeciwko bojkotowi artykulow wytworzonych przez dzieci i wyzyskowi w miejscu pra-
cy, domagaja si¢ szacunku dla siebie, dostepu do dobrej jakosci opieki zdrowotnej oraz
systemu edukacji i szkolenia zawodowego przystosowanego do rzeczywistosci, w jakiej
zyja (Nieuwenhuys 2009: 296).

Refleksje koncowe

Dziecko w ujeciu J.J. Rousseau jawi si¢ jako istota naiwna, niewinna, dobra i bezbronna
wobec zagrozen cywilizacyjnych, rozwijajaca si¢ zgodnie z ,,naturalng koleja rzeczy”, za-
lezna od natury, ale tez od dorostego, ktory czuwa nad jej ,,naturalnym rozwojem” i chroni
ja przed szkodliwymi wptywami spotecznymi, posiadajaca mozliwos¢ swobodnego dzia-
fania, ale w ograniczonej przestrzeni relacji z wychowawca, jako istota zyjaca i dziataja-
ca w izolacji od prawdziwego $§wiata spotecznego. Atrybutem dziecka i dziecinstwa jest
u J.J. Rousseau niewinno$¢. Oddalenie si¢ od niej oznacza odchodzenie od stanu natury;
utrata niewinno$ci jest zatem rownoznaczna z eliminacja z konceptu bycia dzieckiem.

Taka wizja dziecka wydaje si¢ by¢ mocno zakorzeniona w §wiadomosci wspotczesnych
spoteczenstw Zachodu. Dzieci w dalszym ciagu postrzegane sa bowiem jako ,,wdzigcz-
ne stworzonka” (Holt 1992), istoty nieporadne, wzbudzajace swa nieporadnoscia uczucia
tkliwosci 1 sentymentalizmu u dorostych. , Jestesmy sktonni, by mysle¢, ze dzieci sa naj-
bardziej »wdzigczne«, gdy otwarcie wyrazaja swoja niekompetencje i ignorancj¢. Cenimy
sobie ich zaleznos$¢ i bezradno$¢. (...). Dzieci, ktore rzeczywiscie dzialaja kompetentnie
i inteligentnie zazwyczaj nie robig na nas wrazenia »wdziecznych«” (Holt 1992: 82). Przy-
wigzanie do takiego sposobu postrzegania dziecka $wiadczy¢ moze, z jednej strony, o duzej
no$nosci idei J.J. Rousseau, z drugiej zas$, o znaczacej sile oddzialtywania jego intelektu-
alnych spadkobiercow. Wyidealizowany obraz niewinnego dziecka zderza si¢ jednak ze
sposobami funkcjonowania dzieci w realiach codziennego zycia. Analiza dziecigcych do-
$wiadczen, ujawniajac rzeczywiste sposoby egzystowania dzieci, dowodzi, ze zycie wielu
z nich nie ma nic wspolnego z przebywaniem ,,w mitycznym ogrodzie Szczesliwego, Bez-
piecznego, Chronionego i Niewinnego Dziecinstwa” (Holt 1975: 22-23).

Badacze reprezentujacy nurt nowej socjologii dziecinstwa, wskazujac na wielo$¢ spo-
sobow przezywania i rozumienia §wiata oraz radzenia sobie z codziennoscia przez dzieci
zyjace w roznych kontekstach spoteczno-kulturowych, przekonuja o zasadnosci odcho-
dzenia od uniwersalnej wizji niewinnego dziecka. Tym samym ukazuja oni mozliwo$§¢
wlaczania do konceptualizacji dziecka takich kategorii, jak kompetencja czy autonomia.
Z ideg dziecka konstruowang przez J.J. Rousseau zderzaja si¢ wyraznie wspodtczesne jego
koncepty, z ktorych wytania si¢ osoba kompetentna, bogata w potencjat, mocna, silna,
znajaca, jak pisze L. Malaguzzi (za: Dahlberg, Moss, Pence 2013: 106), sto jezykow,
radzaca sobie z ,,wicloma mozliwo$ciami i sposobami ich ekspresji, ktore si¢ wzajemnie
napedzaja”, obdarzona zdolnosciami sprawczymi.
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Liczne badania prowadzone nad problematyka dziecinstwa w ciggu ostatnich kilku
dziesigcioleci dowodza, ze dzieci sa nie tylko ofiarami agresji, lecz ze bywaja tez agreso-
rami (jak chociazby dzieci zotnierze, por. np. Rosen 2007), nie tylko podporzadkowuja si¢
innym, ale wptywaja takze na to, co dzieje si¢ z nimi i wokot nich (niekiedy wrecz staja sie
czynnikami zmiany politycznej i kulturowej, por. np. Acharya 2010; Bluebond-Langner,
Korbin 2007; Shier 2010; Shier et al. 2014), Ze sa obdarzone zdolnoscia do bycia spraw-
cami zdarzen i jednoczesnie, do pewnego stopnia, istotami bezradnymi i bezbronnymi.
»Atrybuty te manifestujg si¢ w r6znych czasach i miejscach oraz w okreslonych okoliczno-
$ciach 1 warunkach spotecznych, politycznych, ekonomicznych i moralnych” (Bluebond-
-Langner, Korbin 2007: 242). Tego rodzaju konstatacje dowodza zasadnosci wychodzenia
w rozwazaniach nad natura dziecka poza niewinno$¢ i rozpatrywania jej w kontekscie
szerszego zakresu kategorii. Wskazuja one takze na niejednoznacznos¢ i ztozonos¢ natury
dziecka’, pozwalajg wigc na zakwestionowanie oczywisto$ci i uniwersalnosci idei dziecka
jako istoty niewinnej, niedojrzatej, zaleznej i pozbawionej mozliwosci wptywania na zda-
rzenia. W kontekscie tych rozwazan racj¢ nalezaloby zatem przyzna¢ J. Korczakowi glo-
szacemu tezg, zgodnie z ktora ,,nie ma dzieci — sa ludzie” oraz wspodtczesnym badaczom
takim, jak G.S. Cannella, nawotujacym do porzucenia podziatu ludzi na dzieci i dorostych
i pozostania przy kategorii istot ludzkich — starszych i mlodszych.
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