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Summary
Rousseau and a modern encounter with the Other

The paper situates the thought of Jean Jacques Rousseau in the context of the 17th and 18th century
social and political debate on the possibility of creating a better society, which intensified with the
crisis of feudal system and early modern discovery of the Other. The paper also discusses conse-
quences of this debate for shaping anthropology as a field of knowledge and understanding culture
of the time. The idea of a “noble savage” according to which non-Europeans, i.c., the “primitive”
people living in the state of nature as free and equal, without concerns and inconveniences of civi-
lization, is contrasted with an opposite project of a “degenerate savage” of Thomas Hobbes, who
used it as a justification for absolute monarchy in European countries and of European societies over
non-Western ones.

Stowa kluczowe: Rousseau, Inny, nowozytnos¢, odmiennos¢ kulturowa
Keywords: Rousseau, Other, modern philosophy, cultural difference

Tworczos¢ Jeana Jacquesa Rousseau trudno przypisac¢ do konkretnej wspotczesnej dyscy-
pliny naukowej. Z racji rozlegtosci swoich zainteresowan bywa uwazany za filozofa, so-
cjologa, politologa czy pedagoga — a wyliczenie to z pewnoscia nie obejmuje wszystkich
naukowych dyscyplin, ktére odwotuja si¢ do jego bogatego dorobku. Tym jednakze, co
przenika cala tworczo$¢ Rousseau — a co jednoczesnie pozwala na scalenie tych sfrag-
mentaryzowanych obrazoéw — jest pytanie o jednostkowa i spoteczna kondycje cztowicka,
czyli o warunki, na mocy ktoérych cztowiek moze dokonywac autodefinicji lub méwiac
inaczej, odpowiedzie¢ na pytanie: Kim jestem, zarowno jako $wiadoma siebie jednostka,
jak i jako wytwor swoich czasoéw i okolicznos$ci spotecznych? Jest to w tworczosci Rous-
seau warunek brzegowy dalszych poszukiwan — zaréwno pod wzgledem dyscyplinarnym,
jak i temporalnym.

Nie jest to jednak u autora Umowy spolecznej pytanie postawione na gruncie filozo-
ficznym (metafizycznym), gdzie domagatoby si¢ dojscia do ,,cztowieka w ogodle”, dookre-
Slenia jego istoty i tozsamo$ci. W tym wzgledzie Rousseau nie jest filozofem, lecz antro-
pologiem, bowiem historyczna i geograficzna zmienno$¢ i réznorodno$¢ §wiata ludzkiego
nie jest dla niego czym$ osobliwym, lecz jak najbardziej oczywistym. Celem niniejszej
wypowiedzi jest zatem ukazanie antropologicznej koncepcji Rousseau na tle przemian
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nowozytnego europejskiego pojmowania Innego. Rousseau koncepcja Innego jest tu po-
traktowana jako pewien punkt dojscia, cho¢ nie w sensie kumulatywnym — nie istnieje
bowiem prosta droga do uksztaltowania si¢ europejskiego stosunku do innosci, a nalezy
mie¢ rowniez watpliwosci, czy takie jednorodne europejskie podejscie w tym wzgledzie
w ogole jest mozliwe do osiagnigcia. Antropologiczna koncepcja Rousseau w znacznym
stopniu wptyneta na jego sposoby pojmowania i okreslania zarowno dziecifistwa i jego
innosci w stosunku do nastepnych okresow zycia cztowieka, jak i edukacji, dlatego przy-
blizenie i zrozumienie europejskich korzeni oswajania innosci moze by¢ takze pomocne
dla pedagogicznego namystu nad wspotczesnoscia.

Antropologia jest nauka badajaca ludzka roznorodnos¢ kulturowa, jej przemiany,
a takze postawy wobec tejze roznorodnosci. Jako nauka jest ona, jak wickszo$¢ nauk,
ugruntowana na dziewigtnastowiecznej idei systematycznego poznania i kategoryzowa-
nia rozszerzajacego si¢ 1 zmieniajacego Swiata ludzkiego. Jednakze jako pewien sposob
myslenia skierowany ku odmiennosci i skoncentrowany na probach jej oswojenia, antro-
pologia towarzyszy cztowiekowi ,,od zawsze”, bowiem ,,0d zawsze” posiadat on kontakty
z innymi grupami kulturowymi, co z kolei wymuszalo sposoby reagowania na te grupy
i reprezentowang przez nie kulturowa odmiennos¢.

Nowozytno$¢ to czasy stopniowego i niebezproblematycznego ksztattowania si¢ no-
wego wizerunku Innego. Wizerunek ten w czesci wiazat si¢ ze spuscizng ideowa $re-
dniowiecza, po czgsci zas byt wynikiem procesoéw historycznych czaséw nowozytnych.
Sredniowiecze, po pierwsze, charakteryzowat wybitnie podejrzliwy stosunek do odmien-
nosci, znajdujacy swoje uzasadnienie w szczego6lnie pojetej wspolnocie kulturowej opartej
na religii chrze$cijanskiej — Christianitas, gdzie liczyto si¢ przede wszystkim postuszen-
stwo nakazom obyczajow 1 wiary, na strazy ktorej staly roézne instytucje koscielne. Kazda
odmienno$¢ w tym wzgledzie uchodzita za sprzeniewierzenie si¢ woli Boga i Kosciota,
nazywana herezjg i jako taka $cigana i tgpiona. Po drugie, poniewaz $redniowieczne wy-
obrazenie $wiata bazowalo w duzej mierze na ignorancji wzgledem zaréwno sit natury,
jak i dawnych ludow zamieszkujacych tereny Europy, skutkiem tego lokowato niedaja-
ce si¢ w tymze wyobrazeniu osadzi¢ odmiennos$ci poza granicami Europy i Christiani-
tas. Jak podaje John Friedman (Friedman 2000), wyrzucanie poza obr¢b wilasnej kultury
tych elementow, ktore do niej w zaden sposob nie pasuja, byto typowym zabiegiem dla
starozytnych Grekéw i Rzymian, szczeg6lnie za$ nasilito si¢ w wiekach $rednich, kiedy
to zaczely powstawac nie tylko opisy niepojetych ,,monstrualnych ras” zamieszkujacych
ongis tereny Europy, lecz takze ich kartograficzne reprezentacje. W swojej analizie Fried-
man zwraca uwage, ze gdyby umiesci¢ wszystkie te wyobrazone ,,rasy”, takie jak cho¢by
Astomowie (istoty odzywiajace si¢ za pomocg wechu), Kynokefalowie (istoty o psich
glowach) czy Antypodzi (istoty chodzace do gory nogami), na wspotczesnych mapach
Swiata, to okaze si¢, iz umieszczane byty one w Indiach, Afryce czy Azji, w kazdym razie
Z pewnoscig poza granicami znanych ladow.

To $redniowieczne ideowe negowanie i odrzucanie innosci ulegalo stopniowej zmianie
pod wpltywem wielu czynnikéw burzacych obraz jednolitej chrzescijanskiej Europy, spo-
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radycznie tylko probujacej kontaktéw z Innym. Do nich nalezaty podréze, gtdwnie kupiec-
kie, do odlegtych krain, ktore — jak chocby te opisywane przez Marco Polo — reprezentowa-
ly soba przynajmniej taki sam stopien rozwoju, jak kraje europejskie, a niektore, jak Chiny,
dysponowaty rozwigzaniami technicznymi, ktére Europejczycy jak najpredzej cheieli mie¢
we wlasnym posiadaniu. Okazato si¢ zatem, iz Inny nie zawsze jest nierozgarni¢tym ,,dzi-
kusem”, lecz posiada wtasng cywilizacjg¢, ktora stanowita powod do zazdroscei.

Najwicksza jednak zmian¢ dotyczaca wyobrazenia $wiata zar6wno geograficznego,
przyrodniczego, jak i ludzkiego, przyniosty wyprawy dalekomorskie zwane ,,wielkimi od-
kryciami”. Ich poczatki przypadajg na podréze Krzysztofa Kolumba, zainspirowanego lek-
turg i opowiesciami Marco Polo, poszukujacego wygodniejszej, tanszej i bezpieczniejszej
drogi do Indii, a kontynuowane byty przez kolejne pokolenia zohierzy-konkwistadorow,
awanturnikow, kupcow i badaczy. Cho¢ Kolumb nie odkryt drogi do Indii — jakkolwiek do
konca swego zycia byt przekonany, iz to uczynit — to efektem wypraw jego oraz jego kon-
tynuatorow byto zwrocenie uwagi Europie na niewyobrazalng dotychczas rdéznorodnosé
ziem i ludzi je zamieszkujacych. Rozpoczeta wowcezas konkwista (podboj) posiadata cechy
pozwalajace uznac, ze — jak ujmuje to Tzvetan Todorov —,,(...) hiszpanscy konkwistadorzy
naleza, historycznie rzecz ujmujac, do owego okresu przejsciowego — migdzy sredniowie-
czem, zdominowanym przez religi¢, a epoka nowozytna, stawiajaca dobra materialne na
samym szczycie piramidy wartosci” (Todorov 1996: 51). Tym samym praktyki oswajania
si¢ z inno$cig, dotyczace wezesnego etapu kolonizacji Ameryk, nacechowane sg z jednej
strony silnym aspektem religijnym, z drugiej za$ zadza zlota, bogactwa i ziemi.

Ta pierwsza praktyka, wskazujaca na Innego jako na potencjalnego wyznawce tych
samych ,,uniwersalnych” wartos$ci, byta jednak mozliwa dopiero po rozstrzygnigciu fun-
damentalnego pytania o to, czy nowo napotkane istoty sa w ogdle ludzmi, bowiem nie
wspomina o nich ani Biblia, ani Arystoteles. Cho¢ w uszach wspotczesnych tego typu
uwagi wydaja si¢ absurdalne, z pewnoscia nie byly nimi dla éwczesnych mieszkancow
Starego Kontynentu, bowiem: ,,Pojawiajac si¢ w §wiadomos$ci Europy wraz z pierwszymi
doniesieniami o mieszkancach Ameryki — pisze brytyjski antropolog Adam Kuper — dzi-
kus dotaczyt do potworéw sredniowiecza, ktére taczyly w sobie cechy ludzkie i zwierze-
ce, a niekiedy przypisywano im atrybuty diabtow” (Kuper 2009: 27-28). Pytanie o to, czy
nowo odkryte istoty sg ludzmi, przybrato charakter bardzo powaznej i dtugotrwatej debaty
filozoficzno-teologicznej, toczonej w obrebie Kosciota, w ktorej zderzyty si¢ ze sobg dwie
przeciwstawne wizje istnienia i przeznaczenia mieszkancow Ameryk. Pierwsza wizja —
prezentowana przez mnicha Juana de Sepulved¢ — przedstawiata Indian jako nieokrzesa-
nych, dzikich barbarzyncéw, ktorym brak jakiejkolwiek kultury w postaci pisma czy na-
uki; to istoty niezdolne do nabycia jakichkolwiek pozytecznych umiejetnosci, dziatajace
na zasadzie instynktownych odruchow, dodatkowo cechuje je sktonnos¢ do okrucienstwa
i wystepku. Tym samym nalezy powatpiewacd, iz Indianie posiadajg boski dar duszy, ktora
czyni ich ludzmi, kondycja ich bowiem blizsza jest pozbawionym duszy zwierzgtom niz
ludziom. Konsekwencja tego stanowiska bylo przypisanie Indianom statusu ,,niewolni-
kéw z urodzenia”, o ktdérym pisat Arystoteles. Z kolei druga wizja — reprezentowana przez
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mnicha Bartolome de Las Casasa — podkreslata nicoczywistosé i arbitralnos¢ takich pojec,
jak ,,barbarzynstwo” czy ,,dzikos$¢”, sugerujac, iz jesli si¢ dobrze przypatrzeé, to zacho-
wania takie odnalez¢ mozna u wszystkich ludow, europejskich nie wylaczajac; a ponadto
uznawanie praktyk kulturowych odmiennych od wtasnych nie moze by¢ argumentem na
rzecz ich nieludzkiego pochodzenia, ani nawet ich nizszo$ci wzgledem praktyk wiasnego
pochodzenia (Las Casas i in. 2014). I cho¢ Kosciot w 1537 roku uznal, ze Indianie sa
jednak istotami ludzkimi obdarzonymi duszami, przychylajac si¢ w ten sposob do opcji
prezentowanej przez de Las Casasa, to nie spowodowato to diametralnych zmian w sposo-
bach postgpowania z nimi, do ktérych najczesciej nalezalty masowe eksterminacje, przy-
musowa chrystianizacja i rabunek ziemi.

Drugim waznym czynnikiem, ktéry wptynat na powolne przeobrazenie europejskiego
stosunku do Innego, byl renesans. Ten ruch, najpierw o charakterze intelektualnym, na-
stepnie wkraczajacy w inne dziedziny zycia, podkreslat konieczno$¢ wychodzenia z ,,wie-
kéw ciemnych”, jak wowczas zaczeto okreslaé sredniowiecze (Samsonowicz 1991: 7),
i ,,odradzania” tego, co zostalo pogrzebane w mrokach historii. Odrodzeniu podlegaé
miata przede wszystkim swoboda artystyczna i naukowa, hamowana i cenzurowana w du-
zej mierze przez Kosciol. Miaty temu sprzyja¢ thumaczenia oryginalnych tekstow, m.in.
Platona i Arystotelesa, dokonywane na powstajacych wowczas uniwersytetach. Jednakze
krytyczna lektura tych pism, jakiej dokonat cho¢by Erazm z Rotterdamu, nie pozwalata
uznac¢ pogladéw ich autorow za po prostu ,,protochrzescijanskie”, jak miato to miejsce do-
tychczas, lecz nakazywala laczy¢ je z catkiem odrebng od chrzescijanskiej kulturg. Bliz-
sze spojrzenie na europejska przeszto§¢ — co byto gtownym intelektualnym wyzwaniem
odrodzenia — pokazato, ze u podstaw europejskiej kultury nie lezy wceale teocentryzm ani
gospodarka feudalna, lecz poglady i praktyki zupelnie odmienne od spotykanych. Odro-
dzenie, a w szczeg6lnos$ci humanizm, przyniosto coraz mocniej Europejczykom nieusu-
walng swiadomos¢ tego, ze ich antyczni przodkowie wyznawali inne wartosci, zyli w in-
nych systemach politycznych, wyznawali wiar¢ w innych bogow, a nawet pisali inaczej po
facinie. Odrodzeniowi twoércy ukazali, iz antyczni protoplasci kultury europejskiej sami sa
w pewnym sensie dla niej Innymi.

Kolejnym waznym czynnikiem w procesie przeobrazania wizerunku Innego, szcze-
goblnie w kwestii odmiennosci religijnej, byt ruch zwany reformacja. Zostat on wywotany
wystgpieniem Martina Lutra, ktory w 1517 roku na drzwiach kosciota w Wittenberdze
wywiesit 95 tez, w ktorych zarzucal Rzymowi m.in. odejscie od ,,prawdziwej” nauki
Chrystusa, sprzeniewierzenie si¢ zasadom chrzescijanskiej moralno$ci czy prymat prawa
kanonicznego nad Biblig. Wystapienie Lutra poprzedzone byto, jak relacjonuje historyk
Jean Delumeau, ,,wielkim chaosem” w dziedzinie poznosrednioweicznej doktryny i prak-
tyki chrzescijanskiej: ,,Liturgia nie mogta sprosta¢ nowym formutom poboznosci. Nie
wiedziano, czy nalezy wigksza wage przywigzywacé do sakramentow, czy do rézanca, do
mszy — ktorej wigkszo$¢ wiernych nie rozumie — czy do drogi krzyzowej, bardziej czci¢
Boga czy swigtych? Politeizm zdaje si¢ odradza¢. Chrzescijanie, nekani lekiem przed
$miercig i piektem, chcg ukry¢ sie pod dlugim ptaszczem Marii i probuja sie ratowac przed
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potepieniem, kupujac masowo odpusty. Pokuta nabiera charakteru handlowego, odpusty
oferuje si¢ jak losy na loteri¢” (Delumeau 2015: 118). Przeciw temu wszystkiemu buntuje
si¢ Luter, znajdujac poshuch wérdd przedstawicieli szlachty 1 mieszczanstwa, cho¢ zatem
wladze Kosciota rzymskiego nazywaja jego doktryng herezja i ekskomunikuja go, to spo-
teczne poparcie, jakie otrzymat, nie skutkuje, jak zazwyczaj miato to miejsce w przypadku
innych religijnych buntownikow, spaleniem go na stosie. Cho¢ doktryna Lutra zmierzata
do udoskonalenia chrzescijanstwa (chrzescijanstwa jako catosci) poprzez powrét do ,,zro-
del”, czyli do lektury Biblii, to jej efektem byt roztam w Kosciele katolickim, ale takze
wojny religijne prowadzone przez zwalczajace si¢ strony przez caty XVI i XVII wiek.
W interesujacym nas tu kontek$cie — ksztalttowania si¢ europejskiego stosunku do innosci
— reformacja znoszac monopol Rzymu na kreowanie doktryn i praktyk chrzescijanskich,
przyniosta trwate podziaty religijne i — by odwota¢ si¢ ponownie do Delumeau — ,,rozpad
mglawicy chrzescijanskiej” (Delumeau 2015: 19-41), prowadzacy do, cho¢ nietrwatych
i utomnych, kompromisow akceptujacych réznorodnosé religijng w obrebie chrzescijan-
stwa. Europejska Christianitas staje si¢ powoli ,,rajem utraconym” dla wszystkich tych,
ktérzy marza o powrocie do stanu religijnego jednowladztwa.

Wszystkie te czynniki, poczynajac od renesansu, poprzez odkrycia geograficzne i re-
formacje, a doda¢ zapewne nalezatoby takze poczatki rewolucji naukowej z jej naczel-
nym hastem niedowierzania autorytetom i eksperymentowaniem jako rzetelnym zrodiem
zdobywania wiedzy, powoduje, ze europejskie spoteczenstwa ogarnat stan, ktory Paul
Hazard nazwat , kryzysem $wiadomosci europejskiej”, majac na mysli przede wszystkim
przejscie Europy od ,,stabilnosci do ruchu”. Ruch oznaczat wysitek odkrywania, ale takze
eksploatowania $wiata. ,,Wiek siedemnasty — zauwaza Hazard — prowadzit dalej zadanie,
ktore odziedziczyt po wieku szesnastym. Juz w roku 1619 mato znany pisarz, P. Berge-
ron, a w 1636 Tommaso Campanella, gtosili, ze eksploracja kuli ziemskiej, zaprzeczajac
pewnym zasadom, na ktdrych opierala si¢ filozofia starozytna, musi doprowadzi¢ do no-
wego pojmowania rzeczy. Krazenie tej idei, poczatkowo powolne staje si¢ coraz szybsze,
w miar¢ jak Holendrzy nie tylko organizuja stosunki handlowe z Indiami wschodnimi,
lecz nadto opisuja osobliwosci, jakie tam znajduja; w miarg jak Anglicy nie tylko zegluja
po wszystkich morzach, ale takze publikuja najbogatsza na $wiecie literatur¢ podroznicza,
za$ Colbert proponuje Francuzom jako teren dziatania bogate kolonie i dalekie kantory,
skad powr6cg z relacjami pisanymi z rozkazu Kréla” (Hazard 1974: 31). Europejska mo-
bilnos¢ jest zatem bezposrednio zwigzana z oswajaniem inno$ci poprzez jej ujarzmianie
i opis, nie za$ jak rzecz miata si¢ w §redniowieczu — poprzez wyrugowanie poza obrgb
$wiata i Swiadomosci. Rodzacy si¢ kapitalizm kupiecki sprzyjat dalekim i niebezpiecznym
wyprawom, zdajacym si¢ potwierdza¢ empirycznie wielo$¢ istniejacych spoteczenstw tak
r6znych od europejskich. Ruch, zmienno$¢ i nieprzewidywalnos$¢ staja si¢ powoli czyms,
z czym kazdy zaangazowany w dziatalno$¢ kolonizatorska, zarowno o podtozu handlo-
wym, jak i misjonarskim, musi by¢ gotowy si¢ zmierzy¢. Skutecznos¢ tej dziatalnosci
przestaje by¢ postrzegana, a w kazdym razie przestaje by¢ to pogladem dominujacym,
poprzez ,,oczyszczenie” ziemi tubylcow z nich wtasnie po to, by mogt ja zasiedli¢ ,,bialy”
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cztowiek, lecz skuteczno$¢ owa gwarantowana jest coraz lepszym poznawaniem praw,
obyczajow i zasad, na ktorych wspierajg si¢ nowo odkryte kraje i panstwa po to, by nawia-
zane stosunki staty si¢ trwalsze i efektywniejsze. Skutkiem tych okoliczno$ci byta takze
zmiana perspektywy postrzegania Innego, ktory nie jawi si¢ juz wylacznie jako obiekt
zarzadzania, lecz jako kto$, kto reprezentuje pewna roznice, ktdrej nie mozna juz zigno-
rowac. Nie oznacza to jednak, ze nagle zaczgta dominowa¢ w kontaktach z Innym jakas
wersja relatywizmu kulturowego, cho¢ tego typu relatywizowanie wystgpuje, jest ono
jednak ograniczone do bardzo waskich kregdw elity intelektualnej (Hazard 1974: 33-34).

Europa nowozytna bowiem wstrzasaja niepokoje spoteczne i kryzysy ekonomiczne,
zwigzane z wprowadzaniem kapitalizmu i przeorganizowaniem stosunkéw wlasno$ci
i pracy, co z kolei powoduje wzrost przestepczosci, wybuchaja co rusz kolejne wojny
o podtozu religijnym, z ktorych najdtuzsza trwa az lat trzydziesci, wzrasta zagrozenie
militarne ze strony Turcji, co powoduje koniecznos¢ chwilowej konsolidacji sit wtad-
cow chrzescijanskich; to wszystko powoduje, iz zaostrza si¢ krytyka panujacych relacji
i uktadow spotecznych, ktorej wyraz daja zardwno pisarze-utopisci, jak Thomas More, jak
i powazni i uznani filozofowie, jak Thomas Hobbes czy Jean Jacques Rousseau, ktorzy nie
stronig od opiséw i wyjasnien 6wczesnych stosunkow spotecznych, korzystajac z nagro-
madzonej juz wiedzy o Innym. Obaj t¢ wiedz¢ wykorzystuja do zaprezentowania nowego
sposobu utozenia relacji w spoleczenstwach europejskich.

Hobbes w swojej podstawowej pracy z zakresu filozofii politycznej, Lewiatanie
(1651), przedstawia wizj¢ cztowieka ,naturalnego”, konfrontujac ja z wizja czlowieka
zyjacego w stanie spotecznym czy tez politycznym. Punktem wyjscia jest dla Hobbe-
sa obrona suwerennej wladzy monarszej, ktora jest podstawg i jednocze$nie gwarantem
istnienia instytucji politycznych. Co wigcej, wladza monarchy ma w zasadzie jeden cel:
zapewnienie bezpieczenstwa poddanym, to za$ z kolei jest mozliwe, gdy uniknie si¢ sta-
nu wojny domowej. Wojna jest bowiem ,,nieunikniong konsekwencjg (...) przyrodzo-
nych uczu¢ i namigtnosci ludzi, tam gdzie nie ma widzialnej mocy, ktora by ich trzymata
w strachu i obawg kary zmuszata do dopetniania zawartych ug6éd” (Hobbes 1954: 112).
To za$§ prowadzi go do wniosku, ze wojna domowa nie jest wcale dawno minionym eta-
pem w rozwoju ludzkosci, lecz jej potencjalnos¢ tkwi w kazdym zarzewiu buntu przeciw
wiadcy. Wtedy tez cztowiek moze na powrdt usunaé si¢ w mroki i niedogodnosci ,,stanu
natury”. Przystepujac do opisu owego stanu, Hobbes ludzka naturg postrzega jako zdeter-
minowang instynktem samozachowawczym: ,,Kazdy czltowiek — pisze dalej — nie tylko
mocg swego uprawnienia, lecz réwniez z koniecznos$ci przyrodzonej czyni wszystko, co
moze, by osiaggnac to, co jest konieczne do jego samozachowania” (Hobbes 954: 134).
Instynkt ten, ktorego posiadaczami sg wszyscy ludzie zyjacy w ,,stanie natury”, sprawia,
ze sg oni wzglednie rdwni wobec siebie pod katem posiadanych wiadz umystowych i fi-
zycznych, a rowno$¢ ta jest dla nich najwigkszym zagrozeniem, jakie moga w stosunku
do siebie zrealizowaé. ROwnos¢ bowiem dla Hobbesa to zaprzeczenie stanu politycznego,
ktéry z konieczno$ci musi by¢ oparty o zasade nierownosci i hierarchii, ta bowiem nie
dopuszcza do realizacji wszystkich mozliwych egoistycznych instynktéw tkwigcych w lu-
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dziach. Rowno$¢ charakteryzujaca ,,stan natury” pozwala na nieskregpowane ujawnianie
si¢ ludzkich egoizmow i w konsekwencji musi prowadzi¢ do ,,wojny kazdego z kazdym”
0 ograniczone atrybuty spoleczne. To za$ sprawia, ze: ,,W takim stanie nie ma miejsca na
pracowitos¢, albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie ma miejsca na
uprawe roli ani na zeglowanie (...), nie ma wygodnego budownictwa, nie ma narzedzi
do poruszania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sity; nie ma wiedzy o powierzchni
ziemi ani obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejg¢tnosci, ani sztuki stowa, ani spotecznosci.
A co najgorsze, jest bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej $mierci. I zycie
cztowieka jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzgce i krotkie” (Hobbes 1954: 110). Ten
sugestywny opis ,,stanu natury”, majacy przekona¢ czytelnikdéw o nieodzownos$ci zapew-
niajacej bezpieczenstwo, porzadek i powodzenie wladzy krolewskiej, wskazuje jedno-
czesnie, jak Hobbes wykorzystat krazace opowiesci o ,,dzikich ludach”, przywiezione do
Europy przez kupcow i zohierzy, szczegodlnie te opisujace zycie rdzennych mieszkancow
Ameryki; stwierdza wrecz: ,,Oto bowiem ludy dzikie w roznych miejscach Ameryki nie
majg zadnego rzadu poza wladzag w malych rodzinach, ktérych zgoda zalezy od przyro-
dzonych pozadan; i ludy te dzisiaj zyja jak zwierzgta, jak to juz powiedzialem powyzej”
(Hobbes 1954: 111). Nie brakuje tu typowego jeszcze wowczas zrownywania kondycji
»dzikich” 1 kondycji zwierzat (co do dzi$ skutkuje chocby tym, ze dla charakterystyki
niektorych drastycznych zachowan uzywamy wyrazenia ,,bestialstwo™), nie brakuje takze
opisow braku zaawansowania technologicznego (raczej poprzez celowe ignorowanie tych
faktow, niz ich rzeczywista nieobecno$¢), nie brakuje wreszcie podkreslania wyjatkowej
niestabilnosci i nieprzewidywalnosci loséw ,,ludow dzikich”, ktora jest w stanie wyrugo-
wac dopiero spoteczna forma wspotzycia (cho¢ sam Hobbes, jako wnikliwy obserwator
zycia politycznego i $wiadek angielskich wojen domowych, musiat by¢ §wiadom, Ze stan
polityczny nie gwarantuje braku nieprzewidywalnych sytuacji politycznych). Wymyslona
przez Hobbesa charakterystyka ,,stanu natury” byla jednak na tyle pociagajaca, ze przez
kolejne stulecia stanowila trwaty kamien milowy — zarowno w wersji krytycznej, jak
i apologetycznej — europejskiego stosunku do Innego.

Jednym z nieprzejednanych krytykéw wizji Hobbesa byl francuski mysliciel-samouk
Jean Jacques Rousseau. Juz w swojej pierwszej pracy, nadestanej na konkurs ogtoszony
przez Akademi¢ w Dijon, Rozprawie o naukach i sztukach (1751), ujawnia si¢ w pisarstwie
Rousseau polemika z gtéwnymi zatozeniami o§wiecenia, zwlaszcza tymi, ktore odnosity
si¢ do jednoliniowej wizji dziejow postepu ludzkiego — czego rzecznikiem byl przeciez
Hobbes — jak i tymi, ktére bezkrytycznie gloryfikowaty wysokie miejsce Rozumu w hie-
rarchii ludzkich wartosci, Rozumu pojmowanego gtéwnie jako intelektualna wtadza czto-
wieka, spychajaca na dalsze miejsca wolg i emocje. Cho¢ Rousseau nie do konca przeczy
dokonujacemu si¢ postepowi ludzkiej wiedzy i obyczajow — pisze wszak: ,,Wielka i pigkna
to rzecz: widzie¢ na oczy, jak cztowiek wlasnym wysitkiem wydobywa si¢ poniekad z ni-
co$ci; $wiatlem swego rozumu rozprasza mroki, ktérymi go otoczyta natura; wznosi si¢
ponad siebie samego; (...) krokami olbrzyma przebiega nieobj¢ta przestrzen wszech§wiata
(...)” (Rousseau 1956a: 10) — jednakze stara si¢ przede wszystkim zwroci¢ uwage na jego
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ujemne strony. Postep bowiem nie przebiega wedlug utozonego planu, wedle ktérego do-
dawatyby si¢ do siebie wylacznie pozytywne ludzkie przymioty, lecz jest procesem, ktory
jednoczesnie pozbawia cztowieka tych wartosci i cech, ktore dane sag mu ,,z natury”, ta-
kich jak bezposrednia styczno$¢ z innymi, spontaniczno$¢ czy autentycznos$¢. Rozum zas,
cho¢ oferuje cztowiekowi nowe wynalazki i pojgciowa precyzje, jednoczesnie wprowadza
w stosunki spoteczne przemysing kalkulacje¢ oparta na zadzy zysku. Dzieje ludzkich spo-
teczenstw przeniknigte sg gleboka i nieodzowna ambiwalencja: konfliktem migdzy natura
i kultura, a prototyp opisu tego konfliktu stanowi wtasnie pisarstwo Rousseau.

Jednakze pierwsza Rozprawa ledwie szkicuje podstawy tego konfliktu, tu jeszcze Ro-
usseau skupia si¢ gldwnie na opisie cech uznawanych przez niego jako przynaleznych do
ludzkiej natury (wspaniatlomyslnos¢, sprawiedliwos$¢, umiarkowanie, mestwo, cnotliwo$é
itd.), nie za$ na opisie ,,stanu natury” jako takiego. Luke t¢ wypetnia kolejne dzieto: Roz-
prawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi (1754), w ktorej — moéwiac
stowami samego autora — chodzi ,,0 uchwycenie w biegu rzeczy tego momentu, w kto-
rym po czasach przemocy nastaly czasy prawa i prawu podporzadkowano naturg; o wy-
jasnienie przez jaka to niesamowitg kolej wydarzen mogt silny si¢ zdecydowac stuzy¢
stabemu, lud za$ za ceng szczescia rzeczywistego wolal kupi¢ utudg spokoju” (Rousseau
1956b: 140). Po to, by odpowiedzie¢ na te pytania, Rousseau dokonuje rekonstrukceji hi-
potetycznego (a raczej mitycznego) ,,stanu natury”, widzac w nim wlasciwy poczatek
ludzkosci ,,dany przez Stworce”. ,,Stan natury” pozwala cztowiekowi dzikiemu na reali-
zacje w pelni swojej autentycznosci i nieskregpowania, zardéwno w odniesieniu do innych
ludzi, jak i przyrody. Kierujac si¢ instynktem ,,mitosci do siebie samego”, realizuje tylko
te zamierzenia, ktore wynikaja z konieczno$ci zaspokojenia jego potrzeb; pragnien zas
nie posiada zadnych, te bowiem pojawia si¢ wraz z nastaniem zinstytucjonalizowanych
stosunkow spotecznych. Dziki jest wigc w doskonatym kontakcie z przyroda, jako ze
sam jest jej integralng czesScia, 1 jest to ustroj ,,najszczesliwszy ze wszystkich: widze go,
jak gldd syci pod debem, pragnienie gasi w byle strumieniu, loze znajduje u stdp tegoz
drzewa, pod ktéorym przed chwilg spozyl positek — i otdz i jego potrzeby zaspokojone™
(Rousseau 1956b: 144). Dziki jest takze réwny wobec innych, jako zZe ,,stan natury” nie
zna podziatow opartych o wlasnos$¢, sady i wladze polityczna, a nade wszystko jest wolny,
bowiem ,,(...) dziki rzadzi si¢ samym tylko otrzymanym od natury temperamentem, a nie
upodobaniem (...)” (Rousseau 1956b: 178—179), ktore popychatoby go do zagarniania
czgscei natury dla siebie. Kontrast migedzy ,,stanem natury” a cywilizacjg staje si¢ jeszcze
bardziej widoczny, gdy Rousseau wskazuje na nieskonczong ptodnos¢ i swiezos¢ tego
pierwszego: ,,Sztuka gingta wraz z wynalazca. Nie bylo ani wychowania, ani postgpu;
daremnie przybywato pokolen, kazde z nich rozpoczynato zawsze w tym samym punkcie,
wieki uptywaly w tej wcigz jednakiej pierwotnosci i nicokrzesaniu; rodzaj ludzki byt juz
stary, a cztowiek pozostawal wciaz jeszcze dzieckiem” (Rousseau 1956b: 181). Natura
zdaje si¢ zatem sprawiac, iz wszystko odradza si¢ na nowo, nim zdazy nabra¢ sformalizo-
wanego 1 tym samym sztucznego charakteru, wlasciwego dla stanu spotecznego — stanu
nier6wnosci spotecznych.
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Jakie lekcje 1 wnioski odnosénie do Rousseau i nowozytnego podejécia do Innego moz-
na wyciggna¢ z powyzszych uwag? Po pierwsze, jak zwracano uwage, nowozytno$é —
dzieki realnemu spotkaniu z Innym — powoli 1 nie bez oporéw odrzucita koncepcje jego
piekielnego i diabelskiego pochodzenia, jednakze w miejsce tego mitu wprowadzita mit
inny, bazujacy na przypisaniu go do natury; czyniono to, uwypuklajac przyrodnicze aspek-
ty egzystencji Innego, a rezerwujac dla Europejczykow te, ktore wigzano z cywilizacja
i postegpem w dziedzinie nauki i urzadzen spotecznych. Po drugie, Innego zaczgto trakto-
wac powaznie 1 wnikliwie dopiero z chwila, gdy stal si¢ przedmiotem rozwazan i decyz;ji
politycznych czy tez méwiac bardziej wspotczesnym jezykiem, gdy dokonano jego upo-
litycznienia. Zaréwno Inny zewnetrzny, jak i wewnetrzny, staje si¢ godnym przedmiotem
debat, dyskusji 1 opiséw (W ktérych jednak nie brakuje wypowiedzi niesprawdzonych,
czasem wrecz catkowicie zmyslonych), wtedy, gdy jego istnienia nie mozna juz zigno-
rowac. Pojawiajg si¢ zatem koncepcje oswajania poprzez wiaczenie myslenia o nim we
wlasne rozwazania i decydowanie polityczne. Ujarzmianie to przybiera posta¢ albo checi
— czasem niemozliwej do zrealizowania — wyeliminowania Innego, albo — w imi¢ zasady:
$wiat jest jeden — asymilacjonizmu. Po trzecie, Rousseau nie jest zwienczeniem nowozyt-
nosci, lecz jedna z linii ideowych, ktore oddziatuja na nasza wspdtczesna recepcje Inne-
go. Nie konczy pewnego sposobu opisu Innego (ten bowiem wzorowany na Sepulvedzie
i Hobbesie przetrwa do naszych czasow), lecz stara si¢ rozpocza¢ nowy, wykorzystujac
dostepne mu narzedzia pojgciowe, modyfikuje je jednak tak, aby przynajmniej w pewien
sposob rownowazy¢ te negatywne wizje Innego.
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