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Od idei poznania dziecka do pedologii jako nauki o dziecku

Summary

From the idea of child recognition to pedology as the theory of children’s behaviour and
development

The child and childhood as socio-pedagogical categories are studied and described in the relatively
recent pedagogical literature. Indeed systematic scientific reflection on childhood began in the mid
nineteenth century and was connected with the contemporary development of child psychology
and later pedology as the theory of the child. The article intends to develop the thesis that pedology
had its origins in the European tradition of modern era pedagogy and, what is more important, that
it was referring to the mid-eighteenth century postulates which proclaimed the need to know the
child. Therefore, the main aim of this theory, which has been developing in Europe and the United
States of America since the late nineteenth century as an interdisciplinary, experiential study, was to
investigate the nature of the child.

Stowa kluczowe: pedologia, poznanie dziecka, dziecinstwo, psychologia eksperymentalna

Keywords: pedology, child recognition, childhood, experimental psychology

Dziecko i dziecinstwo jako kategoria spoleczno-pedagogiczna badana i opisywana jest
w literaturze pedagogicznej stosunkowo od niedawna. Systematyczna bowiem refleksja
naukowa nad dziecinstwem si¢ga potowy XIX wieku i faczyta si¢ z 6wczesnym rozwojem
psychologii dziecka (Matyjas 2012: 16), a nast¢pnie pedologii jako nauki o dziecku.

Przedmiotem referowanych badan jest rozwinigcie tezy, iz pedologia, ksztattujaca si¢
w Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki od konca XIX wieku jako interdyscypli-
narna, empiryczna nauka, ktérej celem byto poznanie natury dziecka, miata swojg geneze
osadzong w tradycji europejskiej pedagogii czas6w nowozytnych, a szczegdlnie siggaja-
cych potowy XVIII wieku postulatach poznania dziecka.

Postulaty te wyrastaly z zapoczatkowanego juz w XVII wieku procesu ,,odkrycia
dziecka” i uszanowania odrebnosci dziecinstwa (Ari¢s 1995: 9 i nast., 130—132). Wcze-
$niej bowiem, szczegdlnie w epoce §redniowiecza, jak sadzi wielu historykow, dziecko
byto ledwie dostrzegalne. Philippe Ari¢s pisal, ze w tych wiekach nie rozumiano specyfi-
ki dziecinstwa, nie zdawano sobie sprawy z odrgbnosci dziecka, ktérego postaé rowniez
w Oowczesnej sztuce, ignorowano (Teterycz-Puzio 2013: 257-258). W przedstawieniach
artystycznych wyrozniat je tylko maty wzrost. W pismiennictwie, w kronikach $rednio-
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wiecznych, gtownie z XI-XIV wieku, powstatych w Polsce oraz w krajach sasiednich,
pojawiajg si¢ jednak informacje dotyczace dziecinstwa ksigzat i §wigtych (Tamze: 260
i nast.). Dorota Zotadz-Strzelczyk w ksigzce pt. ,,Dziecko w dawnej Polsce” (2002:12),
zaprzecza twierdzeniom o braku zainteresowan dzieckiem w $redniowieczu, podajac fak-
ty, ze w tej epoce, szczego6lnie mate dziecko, znajdowato si¢ w zasiegu uwagi Owczesnej
medycyny i prawa, a niektorzy mysliciele epoki wsrod faz zycia cztowieka, dostrzegali
takze okres dziecinstwa (Zotadz-Strzelczyk 2002: 20-21).

Twierdzeniom Philippe’a Ariésa, ktdre na wiele lat zacigzyly na rozwoju historycz-
nych badaf nad dziecifistwem, szczegolnie tych dotyczacych braku postrzegania dziecka
jako istoty réznej od dorostego oraz o obojetnosci emocjonalnej dorostych wobec dziecka,
przecza wspoélczesne ustalenia badawcze mediewistow (Brzezinski 2012: 143). Niemniej
prekursorska w swoim czasie (lata 60. XX wieku) ksigzka P. Ari¢sa bedzie nadal mia-
fa swoje miejsce w historiografii dziecinstwa, przede wszystkim ze wzglgdu na wktad
francuskiego badacza w uhistorycznienie kategorii dziecka i dziecinstwa oraz ustalenia
dotyczace postrzegania i stosunku dorostych wobec dzieci w stuleciach nastepujacych po
sredniowieczu.

Woéwczas to, zdaniem P. Ari¢sa, ,,rodzina zaczyna si¢ organizowa¢ wokot dziecka,
ktore nabiera znaczenia, przestaje by¢ anonimowe” (Ariés 1995: 9). Wraz z tymi prze-
mianami od poczatku XVII wieku pojawia si¢ w krajach Europy Zachodniej literatura
pedagogiczna na uzytek rodzicow i wychowawcow. U jej podstaw lezato nowe przekona-
nie, iz wychowanie dziecka jest jednym z pierwszych obowigzkéw dorostych. ,,Wycho-
wanie dzieci jest jedng z najwazniejszych spraw na §wiecie” pisal Varet, autor ,,Edukacji
chrzescijanskiej” (tamze: 117, 216). Owczesne poradniki dla rodzicéw, niekiedy osobno
adresowane do matek i 0jcow, byly swoistymi instrukcjami, dotyczacymi ich obowigzkow
wzgledem dzieci i zbiorem porad, jak si¢ z nimi obchodzié. Taki charakter miaty pierwsze
poradniki wychowania dzieci: J.A. Komenskiego, J. Locke’a, Ch. Coustela i Vareta. Spo-
$réd wymienionych, pierwszenstwo nalezy odda¢ Janowi Amosowi Komenskiemu i jego
»Szkole dziecinstwa, czyli o przewidujagcym wychowaniu dzieci w pierwszych szesciu
latach™ (1633), w ktorej czeski pedagog w prostych stowach radzit, jak rodzice powinni
dziecku ukazywac §wiat w catym jego bogactwie” (Komenski 1956: XI-XII). Jako pierw-
szy w epoce nowozytnej J.A. Komenski zach¢cat rodzicow do podjecia systematycznej
troski o wychowanie dzieci.

W kolejnym stuleciu, w o§wieceniowej Europie, w kregach 6wczesnych elit spotecz-
nych, zyskiwal na znaczeniu poglad, iz dziecinstwo nalezy traktowaé jako czas i etap
rozwoju czlowieka i uczenia si¢ rol (Matyjas 2012: 17). Duze znaczenie w takim postrze-
ganiu dziecinstwa mieli wowczas John Locke i Jan Jakub Rousseau (Postman 2001: 104).
Pierwszy przekonywat, ze dziecko rodzi si¢ jak czysta karta, a wychowanie i ksztatcenie
ma t¢ pustke wypehic. ,,Na tej podstawie ksztattowata si¢ koncepcja rozwoju dziecka ro-
zumiana jako uczenie i kierowanie rozwojem” (Matyjas 2012: 17). Z kolei J.J. Rousseau
twierdzit, ze ,,dziecko przychodzi na $wiat z darem natury i wieloma nieskazonymi cno-
tami” (tamze), a wychowanie ma chroni¢ dziecko przed niszczacymi wpltywami $wiata.
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W ,Emilu” (1762) J.J. Rousseau przedstawiat dziecko jako odrgbny byt i warto§¢ sama
w sobie. Na kartach tego swoistego traktatu-powiesci twierdzil, iz wychowanie winno
by¢ poprzedzone poznaniem dziecka. Sam autor gleboko wierzyl w stusznos¢ tej idei
piszac, iz ,,Tym wla$nie badaniom oddatem si¢ z najwigkszg pilnoscia, azeby mozna byto
korzysta¢ z moich spostrzezen nawet, gdyby cata moja metoda byta urojona i fatszywa”
(Rousseau 1955: 4). Do rodzicow za$ apelowal: ,,Kochajcie dziecinstwo (...), pozwolcie
dzieciom radowac si¢ istnieniem” (tamze: 68).

Inspirowani tg ideg Jan Henryk Pestalozzi i niemiecki lekarz Dietrich Tiedeman pod
koniec XVIII wieku dokonali pierwszych zapiséw zycia psychicznego wiasnych dzieci.
Powstaty dzienniki obserwacyjne rozwoju dzieci w pierwszych latach ich zycia: J.H. Pe-
stalozziego ,,Dziennik o wychowaniu wlasnego syna” (1774) i D. Tiedemana ,,Spostrze-
zenia nad rozwojem wiadz duchowych dzieci” (1787), jako arkusz sporzadzony na pod-
stawie obserwacji rozwoju wlasnych dzieci w pierwszych latach ich zycia. Oba dzienniki
stanowily pierwsze biografie psychologiczne dziecka 1 byly niewatpliwa inspiracja w kie-
runku tworzenia przysztej refleksji na temat wychowania rodzinnego. W pisanym pod
koniec swojego zycia — swoistym testamencie pedagogicznym — ,Fabedzim $piewie”
(1826) J.H. Pestalozzi, stwierdzal, podobnie jak wcze$niej J.J. Rousseau, iz wychowawca
w wyniku poznania dziecka, winien uwzglednia¢ jego indywidualno$¢ oraz dostosowy-
wac do niej metode swojego dziatania, wspomagajac naturalny rozwdj dziecka (Pestalozzi
1972: XV). Z kolei w innej swej pracy pt. ,,Moje badania nad biegiem natury w rozwoju
ludzkosci” (1791) szwajcarski pedagog sformutowal teze, iz cztowiek powtarza w swoim
rozwoju osobniczym rozwdj gatunku. Z tezy tej wyprowadzatl zatozenie metodologiczne,
iz mozna bada¢ rozwoj spoteczenstwa badajac rozwoj wlasnej natury, mozna tez studiujac
historyczny rozwo6j gatunku, pozna¢ ewolucj¢ wlasnej osobowosci (tamze: XXI).

Od potowy XIX wieku dzienniki obserwacyjne staly si¢ coraz bardziej popularne.
Najczesceiej cytowanym byt wowczas ,,Szkic biograficzny o dziecku” Charlesa Darwina
opublikowany w periodyku ,,Mind” w 1877 roku. Uczony ten przypisywal szczegdlne
znaczenie obserwacji dzieci w wieku niemowlecym i poniemowlgcym, ze wzgledu na ich
naturalny sposob reagowania na bodzce. W innej pracy pt. ,,O wyrazie uczu¢ u czlowieka
izwierzat” (1872) Ch. Darwin omawiat kwestionariusz stuzacy do prowadzenia obserwa-
¢ji ruchow mimicznych oraz gestow dzieci.

Opierajac si¢ na obserwacjach Ch. Darwina, dokonanych podobnie jak te XVIII-
-wieczne na wlasnych dzieciach oraz pigciu innych biografiach niemieckich z lat 70. XIX
wieku, polski pisarz i autor poradnikow — Henryk Wernic, opublikowat w ,,Ateneum”
(1879: 484-511), rozprawe pt. ,,Biografia dziecka”. W pracy tej, wspominajac ustalenia
badawcze wielu 6wczesnych autorow biografii dziecigcych, sformutowat prawidtowosci
rozwoju dziecka od urodzenia do 2-3 roku zycia. Jest to bodaj pierwsza polska synteza
psychologii rozwoju matego dziecka adresowana do rodzicoéw, ktorych H. Wernic zache-
cal do czynienia podobnych spostrzezen na wtasnych dzieciach. Byt przekonany, iz ba-
dajac zycie dziecka, dorosli zbiora wiele spostrzezen ,,stuzacych do kierowania dalszym



18 Krzysztof Jakubiak

jego wychowaniem” (Wernic 1879: 511). Wtedy, pisat H. Wernic, ,,to wychowanie zmieni
si¢ w prawdziwg sztuke, a wychowawca stanie si¢ badaczem” (tamze).

W nauce zachodniej najbardziej znane byly wowczas prace Wilhelma Preyera, glow-
nie ,,Dusza dziecka” (1882) oraz ,,Wskazowki do czynienia obserwacji dla rodzicow”
(1895). Te ostatnie, jak wickszo§¢ 6wczesnych, byly oparte na obserwacji wtasnych dzie-
ci. On réwniez usilnie zachecat rodzicow do prowadzenia badan, gdyz jak sadzil, obser-
wacje dzieci mogg stac si¢ cennym materiatem do formutowania naukowych wnioskow.

Te 1 wiele innych 6wczesnych studiow nad dzieckiem nie wykroczyty poza fazg gro-
madzenia danych, najczesciej jednak rozproszonych i nie zawsze uzytecznych. Cho¢ ja-
ko$¢ analiz i opisow, dokonywanych najczgsciej przez ,,amatorow” — czyli rodzicow, cze-
sto nie byla satysfakcjonujgca naukowo, to jednak najwazniejszy byt fakt zainteresowania
wielu 6wczesnych rodzicow wlasnymi dzie¢mi i mozliwosciami ich poznawania.

Poszukujac genezy pedologii nalezy siggnaé do dziejow polskiej pedagogiki 1 wy-
doby¢ z niestusznego zapomnienia ,,Chowanng” (Poznan 1842) Bronistawa Ferdynanda
Trentowskiego. Pierwsza jej czgs¢ autor zatytulowat ,,Niepiotyka” — czyli nauka o dziec-
ku. On réowniez ktadt nacisk na konieczno$¢ poznania duszy dziecka, wychodzac z zato-
zenia, ze pedagogika oprze¢ si¢ powinna na psychologii, antropologii i innych naukach.
Pisal: ,,poznanie zdolnosci i usposobien duszy w naszym wychowancu jest rzecza wiel-
kiej wagi, gdyz pozwoli stan rzeczywistosci dobrze poznanej ksztalci¢ i usposobieniu
przyzwoity nadaé kierunek” (Trentowski 1970). Jego wywody na temat natury dziecka
stanowity niewatpliwe zrdédlo inspiracji dla przysztych poczynan badawczych pedologéw,
ktérych byt bez watpienia promotorem, czynigc dziecko o$rodkiem wszelkich dociekan
pedagogicznych.

W okresie romantyzmu, ktorego B.F. Trentowski byl przedstawicielem, rowniez li-
teratura pickna zwracata uwage na bogactwo zycia uczuciowego dziecka, a dwczesne
refleksje 1 wskazowki wychowawcze zalecaly poznawanie natury dziecka i liczenie si¢
z nia. ,,Wielka jest wtadza pierwszych wrazen (...), im mtodsze dziecig¢, tym wigksza jest
jego jazni potega” (tamze), pisal Trentowski.

Kategoria dziecinstwa w dyskursie romantycznym, inspirowana pogladami J.J. Rous-
seau, wskazywala, ze dzieci uciele$niajg stan niewinnosci, czystosci i naturalnej dobroci.
Dopiero kontakt ze zdeprawowanym $wiatem zewnetrznym moze je zepsué. Po autorze
,»Emila” — twierdzi historyk literatury Maria Piwinska, romantycy odziedziczyli filozo-
ficzne 1 emocjonalne przekonanie o szczegdlnej warto$ci dziecinstwa. Emocjonalny sto-
sunek romantykéw wobec dziecka wyrazatl si¢ w uzywanych poréwnaniach. Dziecko dla
romantykow ,.byto aniotkiem, listkiem, kwiatkiem, ptomykiem, motylkiem, gotabkiem.
Opisywano je najczulszymi stowami” (Piwinska 1981: 15; Sobczak 1992: 103).

Druga potowa XIX wieku dzigki wprowadzeniu na coraz szersza skale badan ekspery-
mentalnych, wytworzyta korzystny klimat dla rozwoju wielu dziedzin wiedzy. Wowczas
to postulat wigzania oddziatywan pedagogicznych z poznawaniem wychowanka, zwtasz-
cza jego ,hatury”, stal si¢ wiodaca ideg pedagogii pozytywistycznej. Ideolog polskiego
pozytywizmu, Aleksander Swigtochowski podkreslal wowczas, ze charakterystyczng ce-
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cha nowoczesnej mysli humanistycznej, jest to, ze zajmuje si¢ dzieckiem. Wyrazem tej
tendencji byly zainicjowane od lat 70. XIX wieku badania nad rozwojem psychicznym
dziecka w roznych sferach jego rozwoju. Ksztattowala si¢ wowczas, najbardziej rozwi-
nigta w Stanach Zjednoczonych, psychologia dziecka. Owczesni psycholodzy probowali
technikami badan empirycznych okresli¢ poziom rozwoju dziecka przychodzacego do
szkoly oraz zasob pojeciowy dzieci i rozwoj ich mowy. Analizy zachowan dziecka oparte
na obserwacji dokonywali W. Perez, A. Binet i E. Claparede. Autorytetem dla amery-
kanskich i europejskich, w tym polskich badaczy — empirystéw byt Stanley Hall (1904),
organizator wielkiego kongresu psychologii dziecigcej w 1892 r. w Chicago.

Wraz z podejmowaniem studiow, doskonalono metodologi¢ badan nad rozwojem
dzieci, poszukujac jednocze$nie zrodet ich poznawania. Carl Barnes, profesor pedagogii
w Uniwersytecie Laland Stanford, wskazat m.in. na nastepujace:

* obserwacje planowane i okoliczno$ciowe,

e rozbidr” wlasnych wspomnien z dziecinstwa,

e, dzienniki wrazen” i korespondencje uczniow,

» rysunki i inne wytwory tworczo$ci dziecigcej,

* biografie matych dzieci,

» eksperymenty psychologiczne,

» ankiety opracowywane za pomocg metod statystycznych (Adamek 2005: 16).
Postgpowaly wowczas badania nad procesami rozumowania dzieci, pomiarami inteligen-
cji oraz diagnostyczno$cia i prognostycznoscia testow.

W nauce polskiej, rownolegle do 6wczesnych badan zachodnich, kompleksowe ba-
dania nad rozwojem dziecka zapoczatkowat Jan Wiadystaw Dawid swym oryginalnym
dzietem ,,Program postrzezen psychologiczno-wychowawczych nad dzie¢mi” (Warszawa
1887). Zamieszczony tam nowatorski szczegbélowy kwestionariusz oraz jego testy obraz-
kowe z ,,Zasobu umystowego dziecka” (1885) dobrze stuzyly poznaniu dziecka, ktore
miato by¢ podstawg oddziatywan wychowawczych. Sam J.W. Dawid i zesp6t redagowa-
nego przez niego ,,Przegladu Pedagogicznego” w 1886 r. systematycznie kierowat apele
do psychologéw, pedagogow, nauczycieli i rodzicdéw pod hastem ,,poznajmy nasze dzie-
ci”. Warto tu doda¢, ze podstawowym zalozeniem pedagogicznym J.W. Dawida stat si¢
tytul opublikowanego w 1882 r. artykutu pt. ,,Wychowawcy powinni zna¢ prawa rzadzace
ciatem 1 duszg”. Dla wielu 6wczesnych pedagogoéw, w tym takze tworczyni polskiej kon-
cepcji wychowania przedszkolnego — Marii Weryho-Radziwittowiczowej, dewiza byto
hasto gloszone przez Eduarda Claparede’a, ze ,,dziecko ma by¢ laboratorium, a nie audy-
torium” (tamze: 19).

Tym wszystkim dziataniom sprzyjato, upowszechniajac wiedz¢ o dziecku, powsta-
e 24 kwietnia 1907 roku w Warszawie Polskie Towarzystwo Badan nad Dzie¢mi. Jego
zatozycielka i pierwsza przewodniczaca, uczennica J.W. Dawida, Aniela Szycowna, wie-
lokrotnie podkreslata fakt praktycznej wartosci psychologiczno-pedagogicznych studiow
nad dzieckiem. Na przetomie XIX i XX wieku pojawilo si¢ wiele prac popularno-nauko-
wych i poradnikowych, w tym medycznych, higienicznych i dietetycznych, kierowanych
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do rodzicow. Praktyka wychowawcza coraz szerzej czerpata z wynikow 6wczesnych ba-
dan naukowych (Jakubiak 2000: 113—132), ktdre z kolei stuzyty wychowaniu w rodzinie,
powszechnie wowczas uznanemu jako donioste zagadnienie spoteczne tych czaséw. Tym
samym uznawano doniosto$¢ zadan wychowawczych stojacych przed rodzicami (Ada-
mek 2005: 20).

Ruch ,,nowego wychowania” ksztattujacy si¢ rownolegle w Europie Zachodniej i Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki na przetomie XIX i XX wieku, lansujac pajdocentryczna
ide¢ szacunku dla dziecka, jeszcze bardziej wzmogt intensywno$¢ zajecia si¢ problematy-
ka dziecka. Tworcy tego ruchu zamierzali wytycza¢ nowe kierunki badan w tym zakresie
(Wnek 2012: 9—-13). Pisano wowczas ,,Emancypacja dziecka dokonywa si¢ w oczach na-
szych z gwaltowna szybko$cia. Sprzyjaja temu badania uczonych, okreslajacych nature,
sity 1 mozliwosci wieku dziecigcego” (Z.J. 1929: 9). Pajdocentryzm wigzal si¢ z postu-
latem coraz doktadniejszego poznawania wychowanka. Byto to wigzanie dialektyczne.
Dzigki rozwojowi biologii i psychologii nastgpowato zrozumienie dziecigcych przezyc,
zblizenie do dziecigcego $wiata, ktore wyzwalalo dla problemdw i potrzeb $wiata uczucie
szacunku. Z kolei szacunek dla §wiata nakazywat glebsze wnikanie w specyfike dzieciecej
natury i jej potrzeby.

Jeden z najbardziej reprezentatywnych polskich pajdocentrystow — Janusz Korczak,
w jednej ze swoich wczesnych prac pt. ,,Jak kochaé¢ dziecko” — stwierdzat i przestrze-
gal: ,Nie znamy dziecka, gorzej — znamy je z przesadéow. Az wstyd, jak na dwa trzy
dzieta pisane naprawde przy kotysce, powotuja si¢ az do obrzydzenia wszyscy” (Kor-
czak 1978: 251). Janusz Korczak, uznajac dzialalno$¢ praktyczng za najbogatsze zrodto
wiedzy o dzieciach, postulowal, by poznawac¢ je przez oddzialywanie wychowawcze.
Jednoczesnie dobitnie podkreslat, ze dziecko powinno by¢ badane, poznawane jako ca-
tos¢. Wynikato to z jego przekonania o nierozerwalnej spojnosci psychiki, umystu i uczué
oraz zdrowia psychicznego i fizycznego cztowieka (Miska 1978: 158; Szeminska 1978:
167). Korczak marzyt o ,,wielkiej syntezie” wiedzy o dziecku i jego zachowaniu. Jako
lekarz, stosujac obserwacje kliniczna, poznawal poszczegdlne dzieci i ich zachowanie.
Podkreslajac ich indywidualnos¢, szukat jednoczes$nie prawidlowosci. Widziat potrzebe
wypracowania na gruncie pedagogiki diagnostyki wychowawczej, opartej na rozumieniu
objawow (Korczak 1978: 212).

Prekursorzy europejskiej pedologii wywodzacy si¢ z gtosnych wowczas laboratoriow
psychologicznych: Lipska, Genewy i Brukseli, szukajac prawidlowosci rozwoju dziecka
ustalali wskazniki jego biologicznego, intelektualnego i spotecznego rozwoju (Smolin-
ska-Theiss 2014: 43), stuzace diagnozie.

Jeszcze przed 1 wojng $wiatowa przyswojono polskiej literaturze psychologiczno-pe-
dologicznej najwazniejsze prace psychologow europejskich, co stato si¢ czynnikiem in-
spirujacym do podejmowania wtasnych tematéw i eksperymentow (Meissner 2011: 142).
Polskie badania nad dzieckiem najsilniej rozwingly si¢ wowczas w zaborze rosyjskim
i w Galicji i doréwnywaly poziomem badaniom zachodnioeuropejskim. Najwigksze za$
dokonania, spo$réd polskich uczonych, w tej dziedzinie mieli wowczas: Jan Wiadystaw
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Dawid, Jozefa Joteyko, Aniela Szycéwna, Wiadystaw Heinrich, Bolestaw Btazek i Jozef
Ciembroniewicz. Obok dziatalno$ci w zakresie upowszechniania wiedzy o dziecku i spo-
sobach badania jego osobowo$ci, sami rowniez prowadzili oryginalne badania w nast¢pu-
jacych dziedzinach:

* antropometrii;

» fizjologii;

* inteligencji 1 pamigci;

* procesOw myslenia;

» charakterologii;

* rozwoju uczu¢ moralnych oraz stosunku dzieci do otaczajacego §wiata, w tym do
$wiata przyrody, ale takze np. stosunku dzieci do wojny (Tamze: 146—156).
Polska pedologia, podobnie jak i zachodnia, zarbwno w swym holistycznym paradyg-
macie, jak i w pdzniejszym okresie atomizacji, eksponowata potrzebe wielostronnego
poznania dziecka, prawidtowosci kierujacych jego rozwojem, uwarunkowan oraz wyste-
pujacych zaburzen w celu zastosowania tej wiedzy w praktyce wychowawczej. Pedo-
logia utwierdzita nowozytne tendencje traktowania dziecka jako czlowieka, aktywnego
podmiotu poznania naukowego, a takze nosnika i dysponenta informacji o sobie i innych

dzieciach.

Dorobek pedologii, bedacy rezultatem wielu szczegdétowych badan i nadzieje, jakie
z nig wigzano, wyzwalaly u wielu pedagogdéw przesadne ambicje i roszczenia, by na-
uka o dziecku zaje¢ta miejsce dawnej pedagogii i Owczesnej pedagogiki, ktorej zmierzch
chetnie wowczas oglaszano. Zarzucano jej, ze: ,,cierpi na brak podstaw naukowych, ma
charakter raczej literacki, wywody jej sa ogdélnikowe; nie jest to nauka lecz sztuka wy-
chowania” (Lipska-Librachowa 1910: 116). Maria Lipska-Librachowa, podobnie jak inne
prekursorki polskiej pedologii, w swej programowej rozprawie na jej temat, akcentowata
dazenie pedologii do naukowosci poprzez celowe wybranie do§wiadczalnych metod po-
znawania dziecka i praktyczne zastosowanie w taki sposob zdobywanej wiedzy. Tak rozu-
miang pedologi¢ uznawala za aktualny w pierwszych dekadach XX wieku etap rozwoju
i ewolucji pedagogiki.
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