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Obrona nowozytnej koncepcji praw dziecka. Kilka refleksji
w kontekscie mysli pedagogicznej Jana Jakuba Rousseau

Summary

The defense of the modern concept of the rights of the child.
A few reflections in the context of the pedagogical thought of Jean-Jacques Rousseau

The presented text focuses on the normative concept of the rights of the child. The inspiration to
re-read this currently dynamic pedagogical and legal category is the persona and ideas of Jean-
Jacques Rousseau. The presented reflections are an attempt at a new interpretation of the category
of children’s rights in the context of pedagogical naturalism and the rationalism of a philosopher
of the Enlightenment. This text may become an argument in defense of the concept of basing the
relations between adults and children on the ideas of children’s rights. We are faced with the follow-
ing question: To what extent does the category of children’s rights, as determined by positive law,
and its ensuing implications in terms of children’s status and their relations with adults, result from
the nature of man and society, and to what extent do they constitute a mere “pretence of decency”,
becoming an enslaving category? Given the degraded nature of man, how can we justify the need to
regulate children’s rights and develop education based on these rights, and to what extent do these
rights in fact contribute to this degradation, becoming a source of children’s suffering? Contrary to
appearances, the answers to these questions are not unequivocal. This text attempts to re-read and re-
analyze the fundamental rights of the child set forth in the Convention on the Rights of the Child and
the main legal regulations that form its basis with reference to the ideas of the Enlightenment phi-
losopher. The defense of the contemporary concept of children’s rights with reference to the thought
of J.J. Rousseau is also a critical voice in the debate on the assumptions, form, and implementation
of children’s rights in modern society.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, prawo, socjalizacja normatywna, naturalizm pedago-
giczny, inkluzja prawa w problematyke dziecinstwa
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Postawione w artykule zadanie obrony nowozytnej koncepcji praw dziecka w kontekscie
mysli pedagogicznej Jana Jakuba Rousseau jest w rzeczywistosci punktem wyjscia do na-
mystu nad wspotczesng kondycja konstruktu spoteczno-prawnego, jakim sa prawa przyna-
lezne dziecku i nad ich rzeczywistg realizacja. Namystem, do ktorego sktania¢ moze takze
zblizajaca si¢ 25 rocznica uchwalenia jednego z podstawowych dokumentow w dziedzinie
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praw dziecka — Konwencji o prawach dziecka. Sama natomiast osoba tego pelnego para-
doksow filozofa w przedziwny sposéb jednoczy i jednocze$nie rozrywa toczony wywod,
nadajac mu spojnos¢ w wielosci prezentowanych stanowisk. Podstawowym zadaniem
w ramach prezentowanego teksu jest proba spojrzenia na wspdlczesna koncepcje praw
przynaleznych dziecku przez pryzmat spuscizny intelektualnej J.J. Rousseau. To wlasnie
jego osoba stanowi punkt wyjscia do analizy obowiazujacej w §wietle prawa pozytywne-
go kategorii praw dziecka. Zdaje sobie jednak sprawe, ze jego mysl filozoficzna jest zbyt
bogata, aby mozna byto przeprowadzi¢ tu skrupulatne studia w tym zakresie. Dlatego tez
tekst ten inspirowany mysla J.J. Rousseau jest jedynie proba krytycznego namystu nad
statusem filozoficzno-normatywnym kategorii praw dziecka i stanowi¢ moze inspiracje
do dalszego namystu i badan w tym zakresie.

Podejmujac przedmiotowe rozwazania nie mogg¢ uciec od pytania, ktore nurtuje mnie
od pierwszego momentu refleksji nad tak postawionym zadaniem, a mianowicie: jakie
miejsce w tej debacie moglby zajaé sam genewski filozof? Po ktorej stronie okreslitby
swoje poglady: czy wystepowalby w roli zagorzalego obroncy prawa dziecka do samosta-
nowienia, rowniez w dziedzinie praw, czy raczej z prokuratorskim oddaniem dochodzitby
dowoddéw na ich opresyjny charakter stanowiacy jedynie ,,pozdr zacno$ci” wspolczesnego
nam spoteczenstwa? W jakim kierunku zmierzalyby jego rozwazania dazace do odnowie-
nia myslenia i sposobu dziatania ludzi w oparciu o koncepcj¢ praw pozytywnych przyna-
leznych dzieciom, czy tez przeciwstawienia si¢ jej? Jakie stanowisko wobec samej idei
,obdarzenia” dzieci prawami stanowionymi zajalby Rousseau?

Postawione w ten sposob pytania sg w rzeczywistosci jedynie figurami retoryczny-
mi pozwalajacymi na potozenie swoistego pomostu pomiedzy odlegte epoki i sposoby
postrzegania dziecka, a takze rozumienia prawa, jakie sa z nimi zwiazane. Jest to jed-
nak celowy zabieg stylistyczny, dzigki ktoremu podjety zostanie namyst ponad epokami
i pradami filozoficznymi, ktorych wspolne zrodto wyptywa bez watpienia z intensyfikacji
pogladoéw oswieceniowego mysliciela na temat koncepcji cztowieka, jego miejsca w po-
rzadku naturalnym, jego wolnoS$ci, rownosci i refleksji nad fenomenem wychowania.

Prawa dziecka — préba nakreslenia znaczen

Podejmujac problematyke wspotczesnej nam kategorii praw dziecka (prawa pozytywne-
go) nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz dajacy si¢ zaobserwowac w ostatnich dziesigcioleciach
wzrost zainteresowania spoteczno$ci miedzynarodowej problematyka praw dziecka jest
zjawiskiem stosunkowo nowym. Proces ksztattowania si¢ podmiotowos$ci prawnej dziec-
ka jest z jednej strony mocno zakorzeniony w samej historii dziecinstwa obejmujacego
szerokie konteksty i fakty kulturowe danej epoki (James i.in. 1990: 8), z drugiej natomiast
determinowany jest przez przeobrazenia spoteczno-prawne i gospodarcze danego czasu
historycznego (Kozak 2013: 79). Nie sposob zatem przenies¢ ide¢ z konca XX wicku
w czasy o$wiecenia i w tym kontek$cie dokonywacé jej wyktadni. Majac jednak Swia-
domos$¢ zmienno$ci historycznej i spolecznej, a takze etapu rozwoju refleksji nad dzie-
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cinstwem w obszarze tych odleglych epok, bede si¢ starata odnalez¢é elementy taczace,
z ktorych wyprowadzone mogg zosta¢ podstawy do analizy kategorii praw dziecka. Bede
jednak poszukiwala rowniez w mys$li XVIII-wiecznego filozofa elementéw, ktére moga
sta¢ si¢ podstawa do krytycznej refleksji nad konstruktem z konca XX wieku.

Waznym zjawiskiem, ktore wptynelo na proces uznania dziecka jako podmiotu prawa,
a co za tym idzie, stworzyto mozliwos¢ konstruowania norm prawnych chronigcych dobro
dziecka byta dekonstrukcja i rekonstrukcja wizerunku dziecka i dziecinstwa, ktora bedac
procesem dlugotrwalym rozciggala si¢ na przestrzeni wickow (Theiss 1993; 13). Dru-
gie zjawisko ma natomiast zwigzek z ewolucja koncepcji praw podmiotowych jednostki
i stworzeniem, szczego6lnie w okresie po drugiej wojnie §wiatowej, katalogu dokumentéw
w zakresie praw czlowieka oraz szczego6lnych praw dotyczacych dzieci. Zjawisko to moz-
na postrzega¢ w aspekcie procesu legitymizacji normatywnej idei praw cztowieka, w tym
rowniez praw dziecka.

Trzeba mie¢ §wiadomo$é, ze pozycja, jakg zajmuje dziecko w rodzinie i w spoteczen-
stwie ma swoje konkretne odzwierciedlenie rowniez w jego sytuacji normatywnej. Przez
dtugi okres w historii dziecko nalezato do tej grupy spolecznej, ktora podlegata naturalne;j
ekskluzji prawnej z powodu swojej konstrukeji biologicznej i spotecznej tozsamoscei (Ko-
zak 2013:79). W sposob oczywisty implikowato to niemozliwo$¢ zaistnienia w przypad-
ku dziecka jakichkolwiek praw podmiotowych. Dopiero schytek wick X VI, a nastgpnie
epoka odrodzenia przenosi uwage na dzieci jako istotng grupe¢ spoteczna, od ktérej moze
zalezeé przysztosé panstwa. Ow zwrot myslenia o dziecku nie doprowadza jednak bez-
posrednio do przypisania dziecku, trudnej jeszcze wowczas do wyobrazenia, kategorii
podmiotowosci prawnej, a jedynie przenosi ci¢zar ,,uprzedmiotowienia dziecka”. Miejsce
wszechwladnego ojca dziecka zajmuje teraz panstwo wraz z instytucjami postrzegajacy-
mi dziecko jako element makrospotecznych procesow, ktorych celem ma by¢ stworzenie
idealnego spoleczenstwa przysztosci (Verhellen 1996: 89).

Badacze dziecinstwa zwracaja w tym kontek$cie uwage na zmiang pozycji dziecka
w rodzinie i w spoteczenstwie poprzez fakt, ze ,,dziecko zostaje wylaczone z reszty ro-
dziny, a w konsekwencji réwniez ze §rodowiska, i idzie do szkoty” (Ari¢s 1995: 8-9).
To wlasnie rozwoj idei prawa dziecka do edukacji i instytucja szkoty niejako wyeman-
cypowaty dziecko, uwidocznity je na tle spoleczenstwa. Odkrycie w edukacji wartosci
spotecznej, a jednoczesnie zobowigzania stojacego po stronie prawodawcy i uczynienie
Z niej prawa pozytywnego poprzedzi¢ musiata zmiana spoteczna w zakresie postrzegania
dziecka i dziecinstwa'.

W tym kontekscie istotne moga by¢ stowa J.J. Rousseau, ktory twierdzit, ze ,,rodzimy
si¢ stabi, potrzebujemy sity; bezbronni, potrzebujemy pomocy; gtupi, potrzebujemy rozu-
mu. Wszystko, czego nam brakuje w momencie narodzin, wszystko, czego nam potrzeba

! Rozwinigcie zagadnienia ksztaltowania sig praw dziecka do edukacji i aspekt historyczny tego procesu
zostal przedstawiony w ksigzce: P. Bata (2009), Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty.
Warszawa, Wydawnictwo von Borowiecky oraz M. Kozak (2013), Prawo dziecka do edukacji. Zatozenia
pedagogiczno-prawne i bariery realizacyjne. Warszawa, Rzecznik Praw Dziecka.
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do wkroczenia w $§wiat ludzi, to dar edukacji” (Wotoszyn 1995: 472). Szkota ,,wydzielita
[dziecko] ze spoteczenstwa dorostych” (tamze), stajac si¢ tym samym pierwszym impul-
sem w procesie ksztalttowania podmiotowosci, rowniez prawnej tej grupy spoteczne;.

Opisane zmiany, cho¢ zasadniczo nie obdarzyty dzieci ochrona w zakresie praw czto-
wieka, byly istotne, bowiem stopniowo zaczely inicjowaé powolne procesy inkluzji praw-
nej problematyki ochrony dziecka i dziecinstwa. Pierwsze dajace si¢ odtworzy¢ slady
wilaczania tego obszaru w dyskurs prawny odnalez¢é mozna juz we francuskiej Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku, u ktorej postulatow lezata idea stopniowego
przyznawania praw wszystkim dzieciom, czy tez w 1791 roku w konstytucji Francji, gdzie
zostala okres§lona edukacja jak prawo pozytywne. Warto rowniez wspomnie¢ w tym kon-
teks$cie o inicjatywach normatywnych, ktorych celem byto rozwigzanie problemu pracy
dzieci w drugiej potowie XIX wieku w Wielkiej Brytanii. Stad jednak jeszcze dtuga droga
do dookreslenia i utrwalenia koncepcji praw dziecka w aspekcie spotecznym i normatyw-
nym, czego kluczowym punktem byto uchwalenie przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 roku Konwencji o prawach dziecka. Konwencji, ktéra
niejako dopiero otworzyla przestrzen dla ewolucyjnego charakteru konstruktu spoteczno-
-prawnego, jakim sg prawa dziecka.

Prawo dla dziecka? Konfrontacja z my§la J.J. Rousseau

Idea praw dziecka, ktora swoj pierwszy, zasadniczy ksztalt w dziedzinie prawa mig¢dzy-
narodowego przyjeta w Konwencji o prawach dziecka, zmienita gruntownie postrzeganie
dziecka jako podmiotu prawa. Pojawila si¢ potrzeba postawienia pytania o rozumienie
dziecka w perspektywie wiedzy prawnej, a co za tym idzie, o ksztalt i role ustawodaw-
stwa w procesie rozwoju i wychowania dzieci oraz kreowania rzeczywistosci edukacyjnej
(Kozak 2013: 82). Potrzeba ,,0garni¢cia” dziecka przez normatywny kontekst rzeczywi-
stosci spolecznej wyplywa z zatozenia, ze ,,w procesic wychowawczym i edukacyjnym
prawo jest jednym z czynnikow warunkujgcych prawidtowy rozwdj dziecka oraz jego
petne uczestnictwo spoteczne” (tamze). Przyjmujac, ze prawo jest waznym elementem
srodowiska wychowawczego cztowieka (Przectawska, Theiss: 16-23), nalezy zatem do-
lozy¢ staran, aby prawo stanowione dla dobra dziecka bylo jak najlepsze.

W mysli J.J. Rousseau mozemy odnalez¢ przekonanie, ze w zyciu spotecznym ko-
nieczne jest stanowienie prawa, aby gwarantowaé przystugujace cztowiekowi prawa na-
tury (Zawadzka 2009: 230). Zatem droga do uzasadnienia kategorii praw dziecka przez
odniesienie jej do naturalizmu pedagogicznego J.J. Rousseau wies¢ musi przez odwotanie
do prawa naturalnego. Dla Jana Jakuba Rousseau prawo natury byto ,,wyrazem odkrycia
w naturze i rozumie czlowieka zrédel moralnosci. (...) mialo ono gwarantowaé przyro-
dzong ludziom réwnos¢” (Sztobryn 2004: 500).

Rownos¢ 1 wolnos¢ ludzi to dwie podstawowe wartosci wyplywajace z natury czto-
wieka. Wspotczesne stanowiska definicyjne w zakresie praw cztowieka stawiajg te war-
tosci réwniez za podstawe ochrony przez prawo stanowione. Mozna zatem dookresli¢
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w nawigzaniu do koncepcji praw czlowieka, ze prawa dziecka to ,,prawa podmiotowe
przystugujace z tytutu prawa naturalnego kazdemu cztowiekowi, w specyficznym okre-
sie jego zycia nazwanym dziecinstwem” (Kozak 2014: 19). Analizujac dzieto Emil, czyli
o wychowaniu J.J. Rousseau, nie dyskutujac ostatecznego kierunku, jaki osiagnaé moze
ten zamyst wychowawczy, nalezy stwierdzi¢, iz u jego podstaw lezy, dajace si¢ ustali¢
z ideg praw dziecka, przekonanie o specyficznych potrzebach dziecinstwa, ktore otoczy¢
nalezy szczegdlng troska wychowawcza i edukacyjng (Rousseau 1955).

Kolejna kwestia dotyczy edukacji w zakresie prawa. J.J. Rousseau stoi na stanowi-
sku, ze czlowiek zobowigzany jest do zdobywania wiedzy o tych prawach, ktore wypty-
waja z natury spoteczenstwa. Jednak owo zdobywanie wiedzy o prawie, jak postuluje au-
tor Emila, nie moze by¢ przedwczesne i musi przebiega¢ w prawdziwej wolnos$ci dziecka.
Rousseau twierdzit, ze nie mozna dziecku przedwczesnie przedstawia¢ gotowych tekstow,
ustalonych sadow, czy abstrakcyjnych pojeé, ktorych nie rozumie, bowiem to zamykatby
g0 w $wiecie rozumienia innych (Soétard 2000: 327). Wydaje sig, ze optymalng sytuacja
bytoby, gdyby to sam Emil stal si¢ dla siebie prawodawca, a obowigzujace prawo wypro-
wadzatl z pelnych konfliktéw spotkan z innymi ludzmi. Trudno jednak takie stanowisko
pogodzi¢ z wywiedziona z Umowy spolecznej potrzeba ksztalcenia obywatelskiego do
stanu spotecznego. W jaki sposob Emil, poddany takiej samo-edukacji prawnej i samo-
-stanowieniu prawa utozsamilby pozniej wlasng wolg z wolg powszechna, ktéra jest pod-
stawg tworzenia praw?

Mimo iz Rousseau postrzega jednostke jako warto$¢ najwyzsza, cel spoleczenstwa
i panstwa (Szyszkowska 2008: 138) i cho¢ dostrzega potrzebe specjalnego wychowania
dziecka i jego specyficzng fizyczna i duchowa konstrukcje, to jednak w jego mysli poli-
tycznej sytuacja jednostki jest rozpatrywana przez pryzmat calego spoteczenstwa. Celem
utworzenia panstwa i zabezpieczenia rownosci i wolnosci obywateli poprzez umowe spo-
teczng jest korzys$¢ wszystkich, a nie jednostki czy okreslonej grupy spotecznej. W roz-
wazaniach tych trudno zatem wyodrebni¢ sam podmiot koncepcji praw dziecka. Bowiem
z normatywnego punktu widzenia dla ustawodawcy nie istnieje taka grupa spoteczna, jak
dzieci. Istnieje tylko stan spoteczny, ktory tworza wszyscy obywatele.

Aby doktadniej przeanalizowa¢ mozliwe rozumienie koncepcji praw dziecka w duchu
J.J. Rousseau musze¢ po krotce odnies¢ si¢ do teorii umowy spolecznej i optyki jaka
stosuje w niej autor. Umowy, w ktorej nastepuje utozsamienie grupy rzadzacych i rza-
dzonych, co stanowi¢ ma gwarancj¢ roéwnosci (Szyszkowska 2008: 139). Jednostka, kto-
ra staje si¢ strong umowy spolecznej rezygnuje ze stanu natury, tworzac stan spoteczny
(Szyszkowska 2008: 139). Nie oznacza to jednak, ze traci ona swoja indywidualng wol-
no$¢, ktora przystuguje jej z natury: ,,Cztowiek wolny jest w swoich czynach i jako taki
jest ozywiony przez dusze¢ niematerialng” (Rousseau 1955: 285). Jednak zawarta umowa
spoteczna wymaga od jednostki poddania si¢ prawu i pewnej rezygnacji ze stanu natury
na rzecz stanu spotecznego. Co za tym idzie, wola jednostki staje si¢ nieodtacznym ele-
mentem woli powszechnej: ,,Postanowienia wladzy najwyzszej sa zawsze aktami woli
powszechnej — prawami” (Rousseau 1955: 375). Powstaje zatem pytanie: czy sama kon-
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strukcja praw dziecka mogtaby si¢ staé¢ przedmiotem uregulowan prawnych w mysl zasad,
jakie kierowaly panstwem w konteks$cie mysli J.J. Rousseau?

Tu konieczna jest analiza podstawowego aktu prawa stanowionego, jakim byta ustawa.
Sam Rousseau domagatl si¢ podania definicji prawa (1955: 375). Twierdzi on, ze ,,prawo
ma zawsze na wzgledzie cel powszechny”, ustawa ,,taczy powszechnos¢ woli i powszech-
nos$¢ przedmiotu” (Rousseaul948: 36) i dalej ,,mowiac, ze przedmiot ustawy jest zawsze
powszechny, rozumiem przez to, ze ustawa odnosi si¢ do poddanych w catosci i do dziatan
w oderwaniu, nigdy za$ do cztowieka jako jednostki i do dziatania partykularnego” (Ro-
usseau 1948: 35).

Przedmiotem ustawy nie moglyby by¢ zatem dzieci jako grupa spoleczna, a takze
ich specyficzne prawa. Zatem prawo nie mogto w sposob bezposredni dotyczy¢ dziecka
ijego ochrony. Taka konstrukcja ustawy nie spetniataby wymogow okreslonych przez Ro-
usseau w umowie spotecznej, ale tez wedhug zatozen autora, moglaby jedynie zniszczy¢
naturalng rowno$¢ miedzy ludzmi: ,,w stanie uspotecznienia istnieje rOwno$¢ prawna, uro-
jona i prézna, poniewaz $rodki przeznaczone do jej utrzymania stuzg wtasnie same do jej
zniszczenia i poniewaz sila panstwowa, przydatna silniejszemu celem uciemi¢zenia stab-
szego, niweczy ten rodzaj rownowagi, ktory natura ustalita miedzy nimi” (Rousseau 1955:
42). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Rousseau pomija tu bardzo wazng kwesti¢, wynikajaca
z faktu, ze formalna powszechnos$¢ ustaw nie wyklucza faktycznej odrebnosci specyficz-
nych potrzeb i intereséw poszczegdlnych grup czy jednostek, jak rowniez niemoznos$ci ich
zabezpieczenia w akcie prawnym, ktorego cecha jest powszechno$¢.

Prawa dziecka jako platforma porozumienia miedzy narodami

Ostatnig kwestig w aspekcie praw dziecka, na ktora cheiatabym zwréci¢ uwage na famach
tego artykutu, jest uniwersalnos¢ idei praw dziecka. Punktem wyjscia do tej analizy staja
si¢ stowa filozofa zaczerpnigte z Przedmowy do Narcyza: ,,Wszystko, co ulatwia poro-
zumienie mi¢dzy narodami, nie rozpowszechnia cnot, lecz wystepki, zawsze za$ narusza
obyczaje zgodnie z klimatem i ustrojem rzadoéw tych narodéw. Nauki wigc nie zrodzity
catego zla, przyczynity si¢ don tylko w znacznym stopniu, w szczegolnosci zas we wila-
$ciwy sobie sposob nadaly naszym wystgpkom mity koloryt, pewien pozor zacnosci, ktory
przeszkadza nam dostrzec ich okropnosci” (Rousseau 1966: 314).

Prawa dziecka dookreslone w formie prawnowigzacej umowy mi¢dzynarodowej
w Konwencji o prawach dziecka, staly si¢ narzedziem ksztattowania stosunkoéw spo-
tecznych w aspekcie nie tylko panstwowym, ale takze migdzynarodowym. Ewolucyjny
charakter kategorii praw dziecka przelozyt si¢ na powstanie trzech Protokolow Fakul-
tatywnych do Konwencji: Protokot w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne,
Protokot Fakultatywny w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i pornografii oraz
Protokot Fakultatywny w sprawie procedur rozpoznawania skarg. Ten ostatni ma szansg
realnie rozszerzy¢ skuteczno$¢ mechanizmow dochodzenia praw dziecka w zakresie skta-
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dania i rozpatrywania skarg i wnioskow indywidulanych i migdzypanstwowych. Polska
jeszcze nie ratyfikowata tego protokotu.

Pozostaje jednak faktem, iz przez lata ustalania i utrwalania si¢ normy prawnej na-
kazujacej szczegdlng ochrone dziecka, prawa dziecka staly si¢ pewna wspolna plasz-
czyzng porozumienia mi¢dzy narodami. Ich szczego6lna ochrona znalazta wazne miejsce
w Uniwersalnym Systemie Ochrony Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych. To wlasnie w ramach tego systemu opracowane zostalty najwazniejsze dokumenty
w dziedzinie praw dziecka, w tym Konwencja o prawach dziecka, ale takze polozone
zostaly podstawy formalnego i proceduralnego obowigzywania tych norm. Idea praw
dziecka zjednoczyta réwniez spolecznosci regionalne, a jej szczegdlna ochrona stata si¢
elementem Regionalnych Systeméw Ochrony Praw Cztowieka, w tym szczegdlnie nam
bliskiego Systemu Europejskiego. Wsrdd licznych konwencji, deklaracji, rekomendacji,
protokotow i zalecen Rady Europy problematyka ochrony praw dziecka ma szczegodlne
znaczenie 1 uwidacznia si¢ tendencja w traktowaniu dzieci jako istot ludzkich posiadaja-
cych peti¢ praw czlowieka, ktére jednak wymagaja ze strony systemu prawa wigkszej
ochrony (Boer-Buquicchio 2005). Szczegélowe uregulowania w obrgbie ochrony praw
dziecka, ktére nie moga by¢ sprzeczne z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
zostaja dookreslone na gruncie prawa wewngtrznego przez system ustaw i1 aktow do nich
wykonawczych.

Bez watpienia wigc idea praw dziecka utatwia porozumienie mi¢dzy narodami i przy-
czynia¢ si¢ moze do poprawy losu dzieci. I tu powrdci¢ pragne do zdania Rousseau cyto-
wanego powyzej, bowiem z duzg ostrozno$cig przektadam normatywne postulaty katego-
rii praw dziecka na rzeczywistos¢ praw dziecka w rodzinie, szkole, czy w spoteczenstwie.
Przy calym obszarze normatywnego uregulowania problematyki ochrony i promocji praw
dziecka, zar6wno na poziomie prawa krajowego, wspolnotowego czy migdzynarodowe-
g0, otwartym pozostaje pytanie o uspotecznienie norm prawnych zawartych w gtéwnych
aktach z zakresu praw dziecka. Prawa dziecka bowiem rozumiem jako zbioér norm praw-
nych obowiazujacych formalnie, ktore dopiero w procesie ustalania i utrwalania si¢ moga
sta¢ si¢ obowigzujace roéwniez w sensie spotecznym i faktycznie kreowa¢ zachowania
ludzi wzgledem dzieci. Brakuje niestety badan empirycznych w tym zakresie. Pierwsze
polskie badania w tym obszarze zostaty podjete w aspekcie prawa dziecka do wolnosci od
wszelkich form przemocy w zwiazku z nowelizacjg Ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie wprowadzenia prawnego
zakazu stosowania kar cielesnych wobec dziecka w procesie wychowania. Ich wyniki
wskazuja jednak na stosunkowo niskie uspotecznienie tej normy prawnej?. Wspomniana
juz problematyka ochrony dziecka przed przemoca, proceduralne aspekty realizacji prawa
dziecka do kontaktow z najblizszymi, sytuacja ochrony dziecka — §wiadka i ofiary prze-
stepstwa, problematyka zabezpieczenie prawa dziecka do godziwych warunkow socjal-

> Badania na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka: E. Jarosz (opr.) (2013), Polacy wobec bicia dzieci. Ra-
port z badan 2013. http://brpd.gov.pl/sites/default/files/polacy wobec bicia dzieci 2013.pdf, data doste-
pu: 30.09.2014.



30 Malgorzata Kozak

nych czy realizacji prawa dziecka do nauki, w duzej mierze nadawaé mogg wystgpkom
ludzi dorostych ,,mity koloryt, pewien pozor zacnosci”.

Niestety nie dysponujemy jednak odpowiednig wiedza, aby z cala rzetelnoscig zwery-
fikowac teze J.J. Rousseau o ,,pozorach zacno$ci”, ktdrg mozemy odnie$¢ do problematyki
norm prawnych regulujacych sytuacje dziecka. Powstaje zatem pytanie: w jakim stop-
niu stanowione przez prawo pozytywne prawa dziecka i wynikajace z nich normatywne
implikacje w zakresie statusu dziecka i jego stosunkow z osobami dorostymi wynikaja
z faktycznego uspolecznienia normy prawnej stanowigcej o koniecznosci ochrony dziec-
ka, a na ile sg jedynie pewnym ,,pozorem zacno$ci”, kategorig zniewalajaca? Na ile wobec
zdegradowanej natury cztowieka mozna uzasadni¢ koniecznos¢ stanowienia praw dziecka
i edukacji o tych prawach, a na ile same te prawa przyczyniaja si¢ do owej degradacji,
stajac si¢ dla dziecka zrodtem cierpien? Wbrew pozorom odpowiedzi na te pytania nie sa
oczywiste i nie sposob rozstrzygnac¢ je w ramach tego artykutu.

Zakonczenie

Prawa dziecka, poczatkowo traktowane jako przedmiot dziatan filantropijnych, troski or-
ganizacji pomocowych, kosciotow czy w dalszej kolejnosci panstwa i wspolnoty migdzy-
narowdowej; traktowane jako przywilej, jako specyficzny typ praw czlowieka, z czasem
staty si¢ przedmiotem gruntowych analiz legislacyjnych na poziomie zaréwno krajowym,
jak 1 migdzynarodowym, uzyskaty range publicznych praw podmiotowych oraz staty si¢
rowniez przedmiotem interdyscyplinarnej refleksji naukowej. Koncepcja praw dziecka
jest wspotczesnie przedmiotem prawniczych analiz, filozoficznych dociekan, ale takze
refleksji pedagogicznej, socjologicznej i politologicznej. Mozna wskaza¢ na wiele zrodet
refleksji w zakresie praw dziecka, a jednoczesnie na swoisty brak kompleksowych badan
w tym zakresie. Mozna powiedzie¢, ze zarbwno po stronie nauk prawnych, jak i szero-
ko pojmowanych nauk spotecznych ma miejsce podwdjne przemilczenie w dziedzinie
praw dziecka; po stronie prawoznawcow, ktdrzy bardzo ostroznie odnoszg si¢ do badan
tego obszaru z wykorzystaniem instrumentarium nauk spotecznych (chociazby pedago-
giki i psychologii), a takze po stronie nauk spotecznych, ktérym w zasadzie nie udato si¢
»potraktowa¢ prawa powaznie” (Dworkin 1997). Dlatego tez czgsto idea pedagogiczna
w zakresie ochrony dziecka mylnie utozsamiana jest z prawng kategoria, jaka sa pra-
wa dziecka i sprowadzana do pustych postulatéw, co rodzi niezrozumienie i cz¢sto brak
wspotpracy miedzy naukami szczegdétowymi zajmujacymi si¢ dzieckiem. Stad tez wcigz
niewiele skrupulatnych badan w obszarze praktycznej realizacji praw dziecka w ramach
systemu normatywnego i spolecznego, a takze merytorycznych podstaw ich edukacyjnych
implikacji. Pomimo faktu, iz termin ,,prawa dziecka” funkcjonuje w debacie spotecznej
i naukowej wciaz brak jednoznacznych stanowisk definicyjnych i wyktadni w tym zakre-
sie. Termin ten réwniez nie znalazt swojego miejsca w ramach opracowan encyklope-
dycznych zaréwno z zakresu nauk prawnych, filozoficznych, pedagogicznych czy psy-
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chologicznych?®. Dodatkowo bardzo szkodliwe emocjonalne i polityczne podejscie do tej
kategorii znaczgco utrudnia rzetelng debat¢ naukowa.

Mysl J.J. Rousseau mobilizuje do ponownej analizy i refleksji w ramach tej waznej
kategorii spotecznej: pedagogicznej i prawnej, jaka sa prawa dziecka, a jednoczesnie na-
daje temu tekstowi otwarty, dyskusyjny charakter, sktaniajacy do podjecia dalszych badan
w tym zakresie.
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