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Jan Jakub Rousseau w naturze/ogrodzie?
Dyskursy natury we wspotczesnych
odczytaniach feministycznych i posthumanistycznych

Summary

Jean Jacques Rousseau and his nature/ garden metaphor.
Feminist and posthumanist perspectives on discourses of nature

The 21% century is called ‘the biotech age’. We cannot deny the emergence of significant changes
in the way we conceive nature and ourselves. The main influence comes from biotechnologies and
information science which modify the definition of nature. This article focuses on Rousseau’s dis-
courses of nature understood as moral and gendered bases of social order. Feminism and posthuman-
ism significantly challenge these discourses and contribute to the development of postanthropocen-
tric nature seen as a vital network of human and nonhuman agents.

Stowa kluczowe: natura, ogrdd, réwnos¢, porzadek spoteczny, pte¢ kulturowa, posthu-
manizm
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W XXI wieku, nazywanym wiekiem biotechnologii, badacze spoteczni wyrazniej niz kie-
dykolwiek zainteresowani sg ,,stykiem” $wiata natury i kultury, a zwlaszcza praktykami
wytyczania granic wplywu natury, ideologia natury i procesami naturalizacji $wiata spo-
tecznego. Argumenty ,,natury” sa czesto przywotywane w dyskusjach zwigzanych z pa-
nika moralng (w Polsce od okoto dwoch lat doswiadczamy paniki moralnej w zwiazku
z gender, kwestiag praw mniejszos$ci seksualnych i edukacja seksualng). W dyskusjach tych
czesto padaja postulaty zgodnosci z natura, powrotu do normalnosci czy ,,naturalnego po-
rzadku rzeczy”. Mozna si¢ zatem spodziewaé wickszego zainteresowania klasyczng my-
$la przedstawicieli naturalizmu (jednym z nich jest Jan Jakub Rousseau) i jego centralng
kategorig — naturg. Jednak natura nie ma dobrej passy w naukach spolecznych, zwtaszcza
od lat 70-tych XX wieku. Koncepcja natury zasilala wigkszos¢ przerazajacych projektow
eugenicznych realizowanych podczas II wojny swiatowej. Z kolei emancypacyjne ruchy
spoteczne konca lat 60 XX wieku, a pdzniej zyskujacy na sile konstruktywizm w na-
ukach spotecznych, odkrywaty nienaprawialne ,,skazenie” natury, w imi¢ ktdrej uspra-
wiedliwiano wyzysk, opresje, nierdéwnosci spoteczne (koncepcja réznic naturalnych ,,po-
wtorzonych” i utrwalonych w kulturze w postaci ,,oczywistych” hierarchii, nieréwnych



54 Lucyna Kopciewicz

mozliwo$ci 1 réznic wladzy). Badacze spoteczni i teoretycy dowodzili ideologicznosci
procesOéw naturalizacji, w ktorych arbitralna historia spoteczna zyskiwata status oczywi-
stego, niepodlegajacego dyskusji porzadku rzeczy (por. R. Barthes 2008).

Celem niniejszego tekstu jest proba identyfikacji znaczen natury pojawiajacych sie¢
w pismach Rousseau. W drugiej czgsci artykutu odniosg si¢ natomiast do wspolczesnych
drog problematyzacji pojecia natura, odwotujac si¢ do feministycznego i posthumani-
stycznego zaplecza teoretycznego.

Jan Jakub Rousseau (1712—1778) jest jednym z najwazniejszych przedstawicieli na-
turalizmu. Poczatkiem jego tworczosci jest powodzenie literackie i pierwsza nagroda
w konkursie ogltoszonym przez Akademi¢ w Dijon Discours sur les sciences et les arts
(1750), w ktorym Rousseau zaprzeczal wartosci cywilizacji dla rozwoju ludzkosci, gto-
szac dobrodziejstwa stanu naturalnego. Rousseau jest autorem wielu pism polityczno-
-spotecznych (np. Umowa spoleczna, Emil, czyli o wychowaniu), ktdore wzbudzaly za-
interesowanie (Rousseau byt czytany przez Goethego, Kanta czy Hume’a), wzmacniaty
mobilizacje polityczna (dziela Rousseau byty czytane podczas Rewolucji Francuskiej —
koncepcje suwerennosci ludu, woli powszechnej itp.), ale tez spotykaty si¢ z potgpieniem
wladz uniwersyteckich (np. Umowa spoleczna i Emil zostaty potgpione przez Rade¢ Ge-
newy, Emil — potgpiony przez paryska Sorbong oraz francuski parlament). W tworczosci
Rousseau niejednokrotnie pojawiaja si¢ motywy przesladowan, osamotnienia, odrzucenia
czy ostracyzmu. Maja one solidne umocowanie biograficzne — wiazg si¢ z przesladowa-
niami o charakterze politycznym (w nastgpstwie publikacji jego pism pojawiaty si¢ na-
kazy aresztowania autora, zdarzaly si¢ konfiskaty opublikowanych ksigzek oraz ich pu-
bliczne palenie — co spotkato np. Emila), wiaza si¢ z doswiadczeniami wygnania, ucieczki
i poszukiwania bezpiecznego miejsca do zycia, ale tez z zaburzeniami psychicznymi, na
ktore cierpiat Rousseau.

Mysl Rousseau jest odczytywana jako projekt konsolidacji tego co spoteczne i tego co
moralne poprzez reformy o charakterze spotecznym, politycznym i edukacyjnym. Klu-
czowym konceptem wigzacym spoleczenstwo i moralno$¢ jest natura. W pismach Rousse-
au pojawia si¢ ona w kilku odstonach, petiac kilka istotnych funkcji organizujacych lini¢
argumentacyjng autora. W niniejszym tekscie ogranicz¢ si¢ do dwoch najistotniejszych
warstw rozumienia natury. Pierwsza warstwa wigze si¢ z naturalng r6znica pici, a zwtasz-
cza koncepcja kobiecosci uosabiajacg owa naturalng réznicg. Druga warstwa dotyczy na-
tury jako ,,wewnetrznego glosu”, odnoszac si¢ do ekspres;ji i artykulacji jazni. Odniose si¢
rowniez do spoiwa zidentyfikowanych koncepcji — metafor ,,ogrodowych”, ktére ujawnia-
ja tesknote Rousseau do natury w odpowiedni sposob ,,przycietej” i poddanej ludzkim po-
trzebom. Ogrod stanie si¢ nastgpnie punktem wyjscia dla wspotczesnych rozwazan o wi-
zjach zcyborgizowanego Edenu, w ktorych to rozwazaniach ujawnia si¢ szereg przesunigé
dotyczacych znaczen i roli natury. Nie jest to jednak analiza rekonstrukcyjna, ujawniajaca
wymiary polemiki ze stanowiskiem Rousseau. Raczej idzie o nakreslenie pewnego pola
problemowego, ktorego ksztalt wspottworzyli naturalisci.
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Naturalna réznica plci

Jan Jakub Rousseau jako teoretyk panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego w wielu swo-
ich pracach niejednokrotnie przywotuje obraz kobiet, kreslony w niezwykle protekcjonal-
ny sposob. WV ksiedze Emila czy Liscie o widowiskach przedstawia kobiety jako istoty
z natury ptoche, czcze, puste, stabe fizycznie i intelektualnie. Kobiety, zdaniem Rousseau,
sa pozbawione prawdziwego geniuszu, ich pisma ,,nigdy nie beda zawieraé niebianskiego
ognia rozpalajacego dusze. Kobiety nie potrafig odczuwaé mitosci” (Rousseau 1966: 454).
Esencjalistycznie ujmowane cechy kobiece definiuja w przypadku Rousseau ,,r6znicg ga-
tunkowa”, sugerujac radykalng odmiennos¢, a doktadniej — naturalny deficyt. Koncepcja
naturalnej roznicy plci petni u Rousseau istotng role organizujaca jego projekt spoteczno-
-polityczny (utopi¢ polityczng) i wizje nowego tadu. Krytykujac pomyst otwarcia teatru
w Genewie, Rousseau przywotuje proznos¢ i matos¢ kobiet jako synonim upadajacej kul-
tury politycznej. Kobieco$¢ taczy wyraznie z grozbg dewaluacji meskos$ci, a ta ostatnia
jest dla niego kwintesencja polityczno$ci. Republikansko$¢ i obywatelskos¢ sa bowiem
istotowo zwigzane z meskoscia. Z tego tez wzgledu esencjalistyczna koncepcja kobieco-
$ci wskazuje na sfer¢ nieuchronnych wykluczen — naturalnej niezdolnosci do osiagnigcia
przez pewne grupy (symbolizowane przez kobiety) wlasciwego dla obywatela poziomu
moralnego. Kobiety, zdaniem Rousseau, przeznaczone sa do zamknigtej sfery domowe;j,
a proby wyjscia z niej koncza si¢ dla wspolnoty katastrofa: ,,Idzmy za wskazoéwkami natu-
ry, miejmy na wzgledzie dobro spoteczenstwa, zobaczmy ze przedstawiciele obu plci po-
winni niekiedy si¢ spotka¢, a zy¢ zazwyczaj osobno” (Rousseau 1966: 451). Katastrofalne
skutki dla wspolnoty polegaja za$ na odzieraniu me¢zczyzn z moralnosci i politycznosci,
na uczynieniu ich podobnymi do kobiet ,,nie godzac si¢ na rozstanie, kobiety upodabniaja
nas do siebie, bo nie moga upodobnic¢ si¢ same do mezczyzn”; ,, Ta ujemna strona nasze-
g0 przebywania razem, tak ponizajaca me¢zczyzng, wystepuje wszedzie bardzo mocno,
szczegolnie jednak nalezy jej zapobiega¢ w panstwach takich jak nasze. Monarsze musi
by¢ to dos¢ obojetne, czy rzadzi mgzezyznami czy kobietami, byleby miat postuch; lecz
Republice trzeba m¢zezyzn” (tamze).

Republika opisywana w pismach politycznych Rousseau takich, jak Umowa spolecz-
na, List o widowiskach czy w powiesci Nowa Heloiza jest tworzona przez ludzi zjedno-
czonych przede wszystkim moralng suwerennos$cia oraz prostotg obyczajow i organiczng
solidarnoscia. Magdalena Sroda przekonuije, ze republika Rousseau to surowa holistyczna
jedno$¢ moralnosci, celéw, poczucia wartoSci, gdzie ,,ja” buduje si¢ na poczuciu ,,my”
(Sroda 2003: 321). Wiezi, ktore lacza wspdlnote to nie abstrakcyjne prawa i zasady, ale
uczucia 1 obowiazki, ktorych spoiwem jest republikanska cnota. Paradygmatem owej
wspolnoty idealnej byta mata géralska wioska (z okolic Neuchatel) zagrozona ze strony
zgubnych wynalazkow cywilizacji takich, jak na przyktad siejace zgorszenie teatry (Ro-
usseau 1966: 402). W sposobie portretowania owej wioski uderza osobliwe potaczenie
wyidealizowania i sentymentalizmu w uje¢ciu organicznej solidarnosci ludzkiej z ,,zim-
ng” 1 jednoznacznie przejrzysta struktura spoteczng i podziatami, ktore zyskuja wzmoc-
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nienie ze strony moralnych cnot i praktyk, blokujacych wszelkie potencjalne dazenia do
niezaleznosci i indywidualnej wolnoéci (Sroda 2003: 73). Owa organiczna, quasi-natu-
ralna wspdlnota posiada zaskakujaco efektywng zdolno$¢ odtwarzania struktury rol jej
cztonkow oraz dyskurséw lokujacych owe podzialy w szerszych koncepcjach spojnosci
spotecznej. Rousseau w sielankowych opisach perfekcyjnego dopasowania i harmonij-
nej koegzystencji ludzi umiejscowil twarde struktury nierownosci, separacji i segregacji.
Z punktu widzenia pryncypiéw wspotczesnych demokracji ten sposdb konceptualizacji
natury jest bardzo grozny. Zapowiada bowiem nieuchronnos$¢ wykluczen, ktorych doma-
ga si¢ sama ,,natura”.

Potencjat wykluczen bardzo wyraznie uwidocznia si¢ w Emilu. W tym traktacie o wy-
chowaniu naturalnym Rousseau sportretowat prototypowa dziecigcg par¢ — Emila i Zofie,
w ktorym jedynie Emil jest dzieckiem prawdziwym (w Zofii owej dziecigcosci jest mniej)
przez niepokonywalna réznicg ich ptciowej natury. Mezczyzna, zdaniem Rousseau, musi
by¢ czynny i silny, kobieta — bierna i staba: ,,jest koniecznoscia, aby mezczyzna chciat
i mogt, wystarczy aby kobieta nieco si¢ wzbraniata. Kobieta jest to po, by podoba¢ si¢
mezezyznie” (Rousseau 1955: 220). Inna postaé wykluczen dotyczy potencjalnej aktyw-
nosci intelektualnej chtopcow i dziewczat: ,,Badanie prawd abstrakcyjnych i spekulatyw-
nych, zasad i aksjomatow naukowych, stowem wszystkiego, co stanowi uogoélnienie po-
je¢, nie jest zajeciem dla kobiet. Mysl kobiety we wszystkim co nie dotyczy bezposrednio
jej obowiazkow, powinna si¢ ograniczy¢ do studidéw nad czlowiekiem lub wiadomosci
przyjemnych” (tamze: 265).

Do pierwszych feministycznych reakcji na pisma Rousseau trzeba zaliczy¢ prace
Mary Wollstonecraft, opublikowana w 1792 roku (4 Vindication of the Rights of Woman,
w polskim przektadzie: Wolanie o prawa kobiety). Autorka polemizujac z Rousseau, do-
wodzita, ze proponowany przez niego wyidealizowany stereotyp kobiecosci prowadzi
kobiety wprost do zniewolenia i podporzadkowania mezczyznom. Tymczasem warun-
kiem zaistnienia prawdziwego spoleczenstwa obywatelskiego jest emancypacja kobiet,
za$ droga emancypacji — edukacja. Bog, jak pisze Wollstonecraft, wyposazyt wszystkich
ludzi w rozum po to, by ksztalcili w sobie cnoty i uzywajac rozumu osiagali szczgscie. Jej
zdaniem, brak edukacji powodowat, Ze kobiety byly skazane na postugiwanie si¢ emo-
cjami i rozwijaly w sobie imperatyw przypodobania si¢ me¢zczyznom, od ktorych w petni
zalezat ich los. Pozbawianie kobiet racjonalnego doskonalenia wtasnej natury uczynito je
fagodnymi, domowymi zwierze¢tami: niemadrymi, nastawionymi na przyjemnosci, sta-
bymi, delikatnymi i bez charakteru. Natomiast wyksztatcona, racjonalna kobieta byta-
by — w opinii autorki — ostoja rodziny i porzadku spotecznego (Wollstonectaft 2011).
Wollstonecraft jako jedna z pierwszych zauwazyla, ze tak zwana ,kobieca natura” jest
efektem zachowawczej socjalizacji i braku wartosciowe]j edukacji. Z wielka niechgcig
i nieufnoscia odnosita si¢ zatem do katalogu tak zwanych ,,cnét kobiecych”, ktorych teorig
rozwingl Rousseau w drugiej czesci Emila.
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Natura jako wewnetrzny glos

Drugi z Rousseanskich dyskursow natury wiaze si¢ z koncepcja wewnetrznego gltosu jako
zrodta postgpowania moralnego. Rousseau dokonuje w tym przypadku dowartosciowania
i upetnomocnienia sfery uczu¢, prywatnosci, intymnosci, wysuwajac na pierwszy plan
mozliwo$¢ wyrazania wilasnej oryginalnosci. Wewnetrzny glos jest droga samopoznania
i ksztaltowania wlasnej tozsamosci. W koncepcji tej daje si¢ rowniez wyczyta¢ swoista
troska o siebie” jako podstawa tozsamosciowego projektowania ,,ja”. Wskazane pole
dyskursywne ma niewatpliwy zwiazek z biograficznymi kontekstami: ostracyzmem, osa-
motnieniem, buntem, poczuciem odrgbnosci, innosci i odrzucenia oraz dazenia do podkre-
$lania owej innosci, z ktorymi zmagat si¢ Jan Jakub Rousseau.

Rousseanskie rozumienie natury nie opiera si¢ tu jednak na zadnej tezie empiryczne;j.
Magdalena Sroda zwraca uwage, iz natura u Rousseau petni w wigkszej mierze funkcje
idealistyczne niz heurystyczne. Natura odnosi si¢ do tego, co utracone lub ukryte. Jest
celem, wzorem, czyms$ do czego nie zawsze mozna powrécic¢ jak do zrodta, ale co mozna
stworzy¢ w procesie tworzenia siebie (Sroda 2003: 69). Natura jest tu bowiem utozsamio-
na z koncepcja wewngtrznosci istotnej z punku widzenia nowozytnej koncepcji jazni. Na-
tura jest wewnetrznym glosem odkrywajacym dobro; gtosem, ktory taczy nas ze Swiatem
(Taylor 2001: 667).

Dla o$wieceniowych naturalistow uczucia moralne stanowity istotne zrédlo rozu-
mienia dobra. Trafno$¢ uczu¢ moralnych zalezata jednak od tego, na ile lokowaty si¢
one w harmonii $§wiata lub opatrzno$ciowym fadzie. Do takiej koncepcji tadu odnosit si¢
rowniez Rousseau wskazujac, ze ostatecznym szcze$ciem czlowieka jest zycie zgodne
z glosem natury, czyli bycie w petni sobg. Poj¢cie wewngtrznego glosu natury jest jednak
wyrazem czego$ bardziej istotnego i silniejszego, bowiem 6w glos ma moc pokonywania
rozdzwicku miedzy prawdziwa ,,naturg” a pelng pozoréw, niesprawiedliwosci i upadku
Lkulturg” (Sroda 2003: 70). To, co istotne, tkwi zatem wewnatrz cztowieka i tylko we-
wnatrz pozostaje czyste. W rekach cztowieka wszystko ulega spaczeniu. Niemniej jednak
wewngtrzny glos to nie tylko ekspresja wewngtrzno$ci. Gtos 6w moze by¢ rozumiany jako
sumienie — uczucia moralne pozostajgce w harmonii z dobrem ogdlnym: wewngtrznosé
u Rousseau jest bowiem tozsama z dobrem. Wewnetrzny glos mozna tez rozumie¢ jako
glos serca, obejmujacego to, co istotne i poznajacego to, co istotne w glebi autentycznych
ludzkich uczué. Innymi stowy, w ten sposob poszerzony ,,gtos” (sumienie, serce) ma szan-
s¢ przebic¢ spoteczng gr¢ pozorow, konformizmu i zepsucia.

Koncepcja wewngtrznego glosu jest mocno zwigzana z watkami samotnosci, ostracy-
zmem i niezrozumieniem, z ktorymi konfrontowany byt Rousseau. Jak przekonujg znaw-
cy jego biografii, ucieczka Rousseau przed spoleczenstwem miata rézne przyczyny. Jedng
z nich mogta by¢ psychoza, ktopoty w kontaktach z ludzmi oraz poczucie przesladowania,
ktore pchnely go do poszukiwania §wiata wiasnej autentycznosci (Sniedziewski 2011).

Przechadzki samotnego marzyciela sa najbardziej wyrazistym i poruszajacym zapi-
sem psychozy Rousseau. Rousseau czuje si¢ zaszczuty, opuszczony przez wszystkich.
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Nic wigc dziwnego, ze pierwsza przechadzka rozpoczyna si¢ od stow: ,, Tak wiec jestem
na ziemi sam, skazany na wtasne tylko towarzystwo, bez brata, blizniego, przyjacicla. Za
zgoda wszystkich zostal wykreslony spomig¢dzy ludzi najbardziej z nich towarzyski, naj-
bardziej kochajacy cztowiek™ (Rousseau 1967: 3). Samotnos¢ Rousseau nie wynika z wy-
boru, mimo Ze nieustannie podkresla, Ze jest stworzony do Zycia na marginesie. W Wj-
znaniach przyznaje, ze ,,bezczynno$¢ towarzystw jest zabojcza, poniewaz jest musowa;
bezczynnos¢ samotnosci jest urocza, poniewaz jest swobodna i dobrowolna” (Rousseau
1956: 498). Jednak, jak sam twierdzi, nie on wybrat samotno$¢, ale zostat do niej zmuszo-
ny przez zawistnych ludzi, dawnych przyjaciol, falszywych protektorow — temat spisku
nieustannie przewija si¢ zardbwno przez Wyznania, jak 1 Przechadzki samotnego marzy-
ciela (jest ofiarg ,,powszechnego spisku”). Cztowiek, ktory ,,jest na ziemi sam”, skazany
na wilasne towarzystwo moze si¢ poswigcic si¢ obserwacji wiasnej duszy: ,,samotny na
reszt¢ mych dni, bo tylko w sobie samym znajduje¢ pocieche, nadziej¢ i ukojenie, nie mam
obowigzku ani zamiaru zajmowac si¢ niczym poza sobg. Ostatek zycia poswigcam obser-
wowaniu samego siebie i przygotowaniu z gory rozliczenia, jakie mi przyjdzie niedtugo
przedstawi¢. Oddajmy si¢ wigc w petni rozkoszy, jaka niesie rozmowa z wlasng dusza, bo
jej tylko nie zdotaja mi odebra¢ ludzie” (Rousseau 1967: 9—10).

Jednak autorzy, ktorzy ze sceptycyzmem odnosza si¢ do mozliwosci odczytan Rous-
seau w perspektywie biograficznej, a zwlaszcza trapigcych go psychoz (Baczko 2009),
wskazuja, ze pojecie autentycznosci wigze si¢ Scisle z kategorig ekspresji i jest istotne dla
podstaw indywidualizmu (Baczko 2009). Indywidualno$¢ nie wyraza si¢ poprzez powie-
lanie czy odtwarzanie. Indywidualno$¢ nie ujawnia sig, ale stwarza poprzez uczucia i ich
akty. Jak zauwaza Sroda: ,;ja” odkrywa si¢ i jednoczesnie wchodzi w posiadanie siebie.
Z tg samg chwilg poddaje w watpliwo$¢ wszystko, co sadzito lub wiedziato o sobie (Sroda
2003: 72). Spetnienie wlasnej natury polega na otworzeniu si¢ na wewnetrzny ped zycia
lub impuls, na ujawnianiu przed sobg i innymi tego, co byto ukryte. Ujawnienie polega
jednak na okresleniu tego, co powinno zosta¢ zrealizowane. Zdaniem Charlesa Taylora
koncepcja ekspresji jako artykulacji zarowno ujawniajacej jak i nadajacej zyciu ksztalt po-
wstaje w czasach nowozytnych i wtasnie dzigki Rousseau (Taylor 2001: 694). Wyrazanie
wlasnej oryginalno$ci bazuje na przekonaniu o konieczno$ci opuszczenia pozorow i hipo-
kryzji wlasciwych zyciu spotecznemu, w obrgbie ktérego nawet najostrzejsza krytyka by-
taby fikcja (Sroda 2003: 73). Zatem pierwszym krokiem odzyskania siebie jest ustawienie
si¢ na zewnatrz, poza spoteczenstwem. Skoro bowiem zto zamieszkuje w granicach $wia-
ta spotecznego i pokrywa si¢ z jego granicami, to opuszczenie Swiata spotecznego sprzyja
staniu si¢ ,,pigkna dusza”. Pojecie pigknej duszy, do ktorego odwotywat si¢ Rousseau,
przywodzi na mysl ideg estetyzacji zycia (niedojrzata koncepcja zycia jako dzieta sztuki).
Zatem akty wyrazania wilasnej oryginalnosci mozna odczytywac jako probe zniwelowa-
nia granic dzielgcych to, co etyczne i to, co estetyczne. Indywidualizm ekspresyjny moze
oznacza¢ artykulacje autentycznos$ci, bez granic pomigdzy picknem a dobrem: tym co
trwale i tym co zmienne. Jak przekonuje Sroda, w ten sposéb konstruowana tozsamosé nie
osiaga zadnej trwalosci ani regularnosci (tamze: 74).
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Natura czy ogréd?

W Rousseanskich opisach natury zastanawia¢ musi zabieg roztozenia akcentow: Rousse-
au koncentruje si¢ wytacznie na pozytywnych aspektach natury. Natura w jego pismach
jest portretowana jako domena harmonii: jest pigkna, nienaruszona i niewinna. Wydaje
si¢, ze jest opisywana raczej statycznie niz dynamicznie, z wyraznie ocenzurowanymi
watkami, ktére moglyby przywodzi¢ na mysl jej bezwzglednos¢ czy okrucienstwo. Moze
si¢ wydawaé, ze w Rousseanskiej koncepcji natury przemawia narcystyczna projekcja
wynikajaca z potrzeby tadu, bezpieczenstwa i komfortu: ,,Przepyszne kwiaty, roznobarw-
no$¢ Iak, chlodne cienie, strumienie, gaje, zieleni przybywajcie [...]” (Roussaeu 1967:
125). Stabilna i bezpieczna przyroda jako zewnetrzny uktad odniesienia ma dostarczaé
wewngtrznego poczucia sensu: ,,Nie, prozne argumenty nie zniszczg nigdy zgodnosci,
ktérg dostrzegam miedzy moja niesmiertelng natura a uktadem tego §wiata i porzadkiem
fizycznym, ktory, jak widze, w nim panuje. W odpowiadajacym mu porzadku moralny,
ktérego system jest rezultatem moich poszukiwan, znajduj¢ oparcie, niezb¢dne mi, bym
mogl znosi¢ niedole swego zycia” (tamze: 57).

Natura jest raczej pomyslana jako ,,dziewiczy ogrdéd”. Na pierwszy rzut oka natura
sprawia bowiem wrazenie nietknietej ludzka reka. Niemniej jednak jest w catosci efektem
nieustannych zabiegdw i ingerencji, porzadkujacych ja zgodnie z zamystem ogrodnika.

Na nagromadzenie metafor sielsko-ogrodowych natkniemy si¢ zwtaszcza w Emilu,
ktory jest traktatem o ,,naturalnym wychowaniu”. W tym przypadku mamy do czynienia
z serig dyskursywnych przesuni¢¢: ,,naturalne sytuacje” wychowawcze sa tu wyraznie
aranzowane przez wychowawcza wtadzg, zachowujaca niski (niemal niewidoczny) profil.

Rousseau jako wielki moralizator swoich czaséw eksperymentowat na sobie, by zre-
alizowa¢ projekt konsolidacji tego, co moralne i spoteczne. Samotnos$¢ i to, co si¢ w niej
wyrazato, stuzyly mu rowniez do wyrazniejszej ekspresji wlasnej jazni. Dla jej artykulacji
mniej wazne byly spoteczne cele, w imieniu ktorych wystepowat. Wazniejszy byt pro-
jekt tworzenia samego siebie poprzez swoja tworczosé. Cho¢ koncepty takie, jak wola
powszechna, staly si¢ niewatpliwie pozywka rewolucji francuskiej, to nie mniej waznym
projektem okazata si¢ ekspresja/konstrukcja wiasnej indywidualnosci i oryginalnosci.
Intymnos$¢, prywatno$é, wewnetrznos¢, nieokreslonos$é, zmienno$¢ jazni oraz uczucia,
ktore tworza wlasny §wiat, i ktore nie stanowig przeszkody w poznawaniu rzeczywisto-
$ci, w projekcie Rousseau docieraja do prawdy skuteczniej niz wola powszechna (Sroda
2003: 75). Jak twierdzi Taylor, od Rousseau zaczyna si¢ transformacja nowoczesnej kul-
tury zmierzajagca w kierunku afirmacji wewnetrznosci i artykulacji roznic (Taylor 2001:
692), ktore to procesy sg kluczowe dla wspodtczesnych spoteczenstw demokratycznych.
Ta cze$¢ dorobku Rousseau wydaje si¢ warta obrony, z bardzo istotnym zastrzezeniem:
wspolczesne pole dyskursu natury bardzo si¢ komplikuje. Owo skomplikowanie zostanie
omoéwione w drugiej cze¢sci tekstu.
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w,Naturakultura”. Inspiracje feministyczne

Feministyczne interpretacje Rousseanskich dyskursow natury sa odczytaniami demasku-
jacymi obszary ukrytych znaczen, mechanizméw i proceséw deponowanych przez autora
w konstrukty natury. Krytyka tego pojecia z pozycji feministycznych pozwala na przyjrze-
nie si¢ funkcjom, ktore przepisuje naturze Rousseau: poczynionym przez niego zabiegom
ideologizowania natury, majacym stuzy¢ ,,celom wyzszym” — konstytuowaniu nowego
porzadku spotecznego badz umozliwieniu samopoznania.

Feminizm mozna zatem nazwaé¢ demaskatorskim typem refleksji, odkrywajacym
polityczno$¢ dyskursow natury. Jednak w wielu nurtach feminizmu kategoria natury za-
chowuje istotno$¢ w perspektywie politycznej i spotecznej: ma by¢ punktem wyjscia dla
projektow kulturowej zmiany. Kategoria natury jest najwyrazniej eksplorowana w ekofe-
minizmie, na gruncie ktérego uznaje si¢, iz patriarcha logika dominacji jednym gestem
spycha na margines to, co kobiece i to, co naturalne: feminizujac naturg i naturalizujac
kobiete. Ekofeminizm jest strategiczna koalicja kobiet ze srodowiskiem naturalnym, kto-
ra ma na celu walke¢ z destrukcyjnym kapitalizmem, militaryzmem i innymi strukturami
dominacji (Fedorczuk 2015: 167). Pierwszym krokiem w procesie kulturowych zmian
jest kontestacja hierarchicznych dualizméw (np. natura/kultura, ciato/dusza), na ktérych
wspiera si¢ zachodnia cywilizacja. Drugim — tozsamos$ciowe rekonstrukcje zmierzajace
do zastapienia filozofii dominacji i podporzadkowania etyka troski i wspotdziatania, zas
trzecim krokiem dziatania na rzecz plynnych tozsamosci, uznania rozmaito$ci wi¢zi mig-
dzyludzkich i przenikani si¢ roznych form Zycia na ziemi. Ostatnie ze stanowisk (wtasci-
we feminizmowi posthumanistycznemu) kontestuje obowigzujace ontologie 1 wynikajaca
z nich normatywnos$¢ (tamze: 180).

W obecnych postkonstruktywistycznych czasach teoria i praktyka feministyczna jest
coraz powazniej uwiktana w posthumanizm, co oznacza ze jej emancypacyjne cele ulo-
kowane sa w kontekscie szerszej koncepcji zmiany, nie za$ drobnych korekt spotecznych,
czynigcych pozycje kobiet korzystniejsza w ramach istniejacego uktadu sit. Drogi tego
uwiktania wiodg od najwazniejszego teoretycznego narzgdzia feminizmu, jakim jest defi-
nicja ptci kulturowej (kulturowa interpretacja roznicy pici — gender), a $cislej, od sposo-
boéw interpretacji znaczenia gender. Dwa najistotniejsze sposoby interpretacji gender wy-
wodza si¢ z dwdch odmiennych szkoét teoretycznych, z ktorych czerpie teoria i praktyka
feministyczna — tradycji kontynentalnej (francuskiej) oraz tradycji amerykanskie;j.

Tradycja francuska jest bardzo silnie umocowana w poststrukturalizmie, ktory daje
dostep do analizy abstrakcyjnych mechanizméow wladzy wywierajacych materialne skut-
ki. Ukazata ona, w jak wielkim stopniu instytucje spoteczne i struktury naszego myslenia
sa generowane przez gender (dokonania Lucy Irigaray, Helene Cixous czy Julii Kriste-
vy dotyczace krytyki fallogocentryzmu). Druga z tradycji — tradycja anglosaska, wigzata
si¢ z proba oddzielenia pici biologicznej i ptci kulturowej, co otworzyto amerykanska
teori¢ feministyczng na wyrafinowane analizy sposobow, drog i mechanizmow spotecz-
nego konstruowania ptci. Emancypacyjny cel feminizmu zostal w tym przypadku wy-
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raznie zwigzany ze wzmacnianiem stanowiska konstruktywistycznego (Briadotti 2014:
17). Obie te tradycje inaczej konceptualizujg kwestie podmiotowosci oraz materialno$ci
— zagadnien newralgicznych takze dla stanowiska posthumanistycznego (rekonstruowa-
nego w kolejnej czesci tekstu). Problemy statusu ciata (jego materialnos$ci), znaczenia
plci 1 biologizmu, ktore byty dlugo dyskutowane na feministycznym gruncie, okazaly sig¢
kluczowe takze dla posthumanizmu.

Tradycja kontynentalna inspirujaca si¢ w znacznej mierze psychoanalizg nie uznawata,
co prawda, esencjalnosci plci, ale tez nie odrzucata analiz tego, co materialne — ciata, pra-
gnien, popedow. Statusu tych ostatnich nie sposéb bowiem jednoznacznie przypisa¢ ani
domenie natury ani kultury. W tym znaczeniu tradycja ta okazala si¢ mniej wrazliwa na
spor esencjalizm — konstruktywizm. Z kolei tradycja amerykanska konsekwentnie ujmo-
wala cialo jako przestrzen zapisu kulturowych znaczen i1 dyspozycji (tamze), odzegnujac
si¢ od wszelkich aspektow, ktore mogltyby wywotywac jakiekolwiek skojarzenia z esen-
cjalizmem. Proba wyjscia feminizmu z ,,putapki esencjalizmu” z jednej strony i konstruk-
tywizmu z drugiej byl feminizm korporalny (funkcjonujacy niekiedy pod nazwa feminizm
ciata) — ideowo zbiezny z posthumanizmem (Hyzy 2003). Pojawienie si¢ feminizmu kor-
poralnego nastapito w latach 90-tych XX wieku. Analizy podejmowane przez feministki
tej orientacji dotyczytly problematyki materialnosci i realnosci ciata — konstruowanego
zarowno przez dyskursy jak i praktyki biologii oraz organizacj¢ popedow (Braidotti 2014:
20). Stanowisko to nie przekreslito jednak osiagnie¢ konstruktywizmu. Oznaczato raczej
przeniesienie konstruktywizmu na inny poziom problematyzacji, gdzie krytycznej rewizji
zostal poddany wielki podzial, wspierajacy fundamenty myslowe zachodniej cywiliza-
¢cji, tj. dychotomie¢ natura — kultura. Jak juz zaznaczalam, rozstrzygniecia dokonywane
na gruncie feminizmu korporalnego stanowily podatny grunt dla wspotczesnych nurtow
takich, jak nowy materializm i posthumanizm. Prace takich feministek jak Rosi Braidotti,
Donny Haraway czy Elisabeth Grosz sa obecnie uznawane za fundamentalne dla skutecz-
nego demontazu kategorii natury oraz nowego powigzania w ramach materialistycznych
uje¢ ,naturykultury”. Nowa konceptualizacja ,,naturykultury” przekracza klarowny po-
dzial na to, co zostato zrobione i na to, co powstato samo — na aktywne podmioty i pa-
sywne przedmioty, na wolne podmioty ludzkie i kierujace si¢ instynktem zwierzgta czy
na sprawczych ludzi wytwarzajacych spoteczenstwo i narzedzia dziatajace dzigki ludzkim
rekom. Koncepcja ta pozwala rowniez na porzucenie antropocentryzmu, dzigki czemu
mozliwe staje si¢ nowe spojrzenie na dyskusje o podmiotowos$ci. Dotychczasowe pole
dyskusji o kwestii podmiotu dotyczylo strategii politycznych oraz puli pytan o ich sku-
teczno$¢. Ogniskowato si¢ wokot kwestii polityki prowadzonej z pozycji podmiotowych
(1 zdefiniowanej tozsamosci) i probowalo si¢ zmierzy¢ z konstruktywistyczng wizja poli-
tyki bez podmiotu, polityki podejmowanej w imi¢ blizej nieokreslonych strategii solidar-
nosci wszystkich ,,réznigcych si¢”. Jednak jedna i druga strategia posiadata nicusuwalne
wady. Co bowiem moze by¢ podstawa polityki podmiotowej? Liberalny podmiot ,bez
ptei” i uniwersalistyczna etyka (Sroda 2003), czy podmiot kobiecy i etyka troski (Gilli-
gan 2015)? Jak z kolei mierzy¢ skutecznos¢ polityki solidarnosci? Kogo ona obejmuje
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i w czyim interesie jest podejmowana? Komu shuzy? Z tymi pytaniami emancypacyjne
ruchu spoteczne pozostajace w okowach sporu esencjalizm versus konstruktywizm nie
poradzity sobie do dzis.

Jak przekonuje Braidotti dyskusja o podmiocie moze wygladac¢ inaczej. Ujmujac pod-
miot nieantropocentrycznie i uznajac go raczej za splot sil niz zcentrowang strukture — byt
z definicji relacyjny, bedacy jedynie efektem zwigzkow, w ktore wehodzi z podmiotami
ludzkimi oraz podmiotami innymi niz ludzie, mozliwe staje si¢ skuteczne zakwestiono-
wanie granic dzielgcych poszczegblne byty na rzecz mysélenia hybrydalnego — myslenia
o nieuchronnych powiazaniach, kolektywach i wspoldziataniu. Zamiast koncepcji autono-
mii wlasciwej odseparowanym od siebie podmiotom, pojawiaja si¢ koncepcje zaleznosci
— nieuniknionych wptywoéw wywieranych na zycie przez czynniki osobowe i nieosobo-
we — przyrodnicze, spoteczne, historyczne, technologiczne, ktore to czynniki determinuja
wszelkie dziatanie i sprawczo$¢ (Braidotti 2014: 25). Pojawia si¢ zatem nowa mozliwos¢
ujecia podmiotoéw, zawsze w liczbie mnogiej: ,,podmiot czyli wspdlnota” (Bakke, 2010)
jako bytow niepojedynczych, kolektywnych, wspotzaleznych, o przepuszczalnych gra-
nicach, tworzonych przez nicosobowe i heterogeniczne sily, zdolnych do tworzenia mig-
dzygatunkowych powiazan (sieci). W tym celu bardzo pomocne moga okazac si¢ figury
wspotczesnosci — liminalne zycia, hybrydy, chimery i symbionty (Bakke, 2010), organi-
zmy transgenetyczne (Katz za Bakke 2010), cyborginie (Haraway 2003), wskazujac czym
moze by¢ i jak moze si¢ realizowac wspotczesna hybrydyzacja. W tej optyce dotychcza-
sowa teoria spoteczna, teoria dziatania spolecznego, teoretyzacje dotyczace odmiennos$ci
i dziatania politycznego podlegaja rekonfiguracji.

Nietrudno zauwazy¢, ze feministyczno-posthumanistyczne zmagania ze statusem ma-
terialnosci i cielesnos$ci oddalaja nas — i to zdecydowanie — od Rousseanskiego rozumienia
natury, z ktorej autor ze wstretem wykluczyt wszystko to, co cielesne oraz to, co wiaze si¢
w jakikolwiek sposob z anatomig czy fizjologia: ,,jakze okropny jest widok anatomiczne-
go amfiteatru, cuchnace trupy, o$lizgle, sine ciata, krew, wstretne wnetrznosci, okropne
szkielety, trujace opary. Nie, nie tam Jan Jakub bedzie szukaé rozrywek...” (Rousseau
1967: 124).

Wspotczesny feminizm i posthumanizm paradoksalnie jednak maja co$ wspolnego
z Rousseau. To teoretyczne spotkanie nastgpuje w obszarze sygnalizowanej juz wcze-
$niej metafory ogrodowej. O ile jednak Rousseau w ogrodzie/naturze szuka schronienia,
przyjemnosci i wytchnienia, o tyle wspdtczesny ogrod globalny/planetarny jest miejscem
urzeczywistniania si¢ troski o zachowanie bior6znorodnosci. Ogréd globalny/planetarny
jest dynamicznym polem sit witalnych, w ktorym spotykaja si¢ zardowno porzadkujace
zabiegi ogrodnikow, jak 1 witalizm wszelkiego zycia podlegajacego ewolucji. Sa to wige
zarowno ,,przepyszne kwiaty i gaje” (nawiazujac do terminologii Rousseau), jak i chwasty
oraz wszystkie inne elementy przyrody ozywionej i nieozywionej. Chodzi wigc, metafo-
rycznie rzecz ujmujac, o przestrzen, w ktorej skutki ludzkich dziatan spotykaja si¢ z za-
wsze nieprzewidywalnym dzialaniem dzikiej przyrody, tworzac hybrydalna (cyborgiczng)
jakos§¢ (Fiedorczuk 2015: 196). Ow cyborgiczny ogrod nie czerpie swojej zywotnosci
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z idei czystosci (np. gatunkowej) i gestu rozdzielania (np. ,,zieleni” od ,,sinych cial”, jak
w przypadku Rousseau), ale z przesuwania granic, ,,mi¢dzykategorialno$ci” i hybrydy-
zacji; innymi stowy z przybierajacego wspolczesnie na sile ruchu laczenia bios i techne.

Posthumanizm

XXI wiek zostal ogloszony wiekiem biotechnologii, co w kontekscie teorii spotecznej
pociagneto za sobg szereg istotnych zmian w mysleniu o tym, kim jestesmy wobec nie-
-ludzkich form Zycia oraz technologii (Bakke 2010: 7). Posthumanizm wyrost na gruncie
krytycznych teorii spotecznych (przyktad tego zwrotu zostat przedstawiony wyzej w od-
niesieniu do feminizmu), ale jest rowniez znaczaco zasilany przez nauki przyrodnicze
i informatyczne, ktore interesuja si¢ materia zycia. Nicolas Rose opisujac wspolczesnosé
zZwraca uwagg, ze jesteSmy w centrum istotnego kulturowego procesu, ktory niepostrze-
zenie prowadzi do szeregu transfiguracji, dzigki ktorym zaczynamy dostrzega¢ liczne po-
wigzania, zaleznoSci i ciagto$¢ w miejscach, w ktdrych uprzednio dostrzegalismy wytacz-
nie granice (Rose 2011).

Do najistotniejszych konsekwencji zwigzanych bezposrednio z zaistnieniem post-
humanizmu nalezy zbior pytan o status cztowieka wobec nie-ludzkich form zycia oraz
artefaktow. O ile panuje zgodna odno$nie do faktu utraty przez cztowieka wyrdznione-
g0 (szczegodlnego czy nadrzednego) statusu, o tyle poszczegdlnych autorow rézni inter-
pretacja tego faktu. Niektorzy glosza zatem ,kres cztowieka”, wigzac go z dynamicz-
nym postgpem biotechnologii i technologii cyfrowych, wskazujac, ze cyborg (ulepszony
technologicznie cztowiek-maszyna) lub postcztowiek stanie si¢ nowym normatywnym
.punktem docelowy” stechnicyzowanego rozwoju (More 2014). Inni z kolei podtrzymuja
koncepcje ,,czlowieka zdecentrowanego” (przemyslanego poza konceptualng ramg antro-
pocentryzmu) — organizmu ulokowanego w sieci witalnych wspotzaleznosci z nie-ludzki-
mi formami Zycia i technologiami (Bakke 2010: 8). Warto jednak zaznaczy¢, ze cztowiek
jako taki nie znika z horyzontu refleksji spotecznej czy filozoficznej, ale niewatpliwie
zanika uprzywilejowana pozycja ludzka, wyrdzniana ze wzgledu na kryteria przynalez-
nosci gatunkowej. Intensyfikacja dyskursu posthumanistycznego postepujaca wraz z dy-
namicznym rozwojem biotechnologii oraz technologii cyfrowych ma niebagatelny wptyw
na sposob, w jaki ujmuje si¢ samo zycie i jego przebieg. Technologie cyfrowe, postepy
farmakologii, inzynieria genetyczna, biologia molekularna wyraznie sprzyjaja kwestiono-
waniu na to, co powstato samo (natura) i na to, co zostato zrobione (kultura). Jednocze$nie
liczne bio-transfiguracje (na przyktad dziatania zwigzane z modyfikowaniem genomow,
ktorych efektem jest istnienie organizméw transgenicznych) czy technologiczne nadzie-
je poktadane w skonstruowaniu lepszego ludzkiego wcielenia — ,,wtopienia si¢” ludzi
w Swiat rzeczy (zycie in silico) sprzyjaja wlaczeniu nie-ludzkich innych (zwierzat i przed-
miotow) w domeng sprawczosci (dziatania spotecznego) oraz domeng etyki. Jak juz za-
znaczatam wcze$niej, posthumanizm w swych licznych orientacjach (biokonserwatywne;j
lub transhumanistycznej) i odczytaniach (optymistycznych i pesymistycznych) kwestio-
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nuje dogmatyczne podziaty funkcjonujace w obrebie zachodniej mysli spotecznej doty-
czace aktywnie dziatajacych podmiotow (ludzi) i pasywnych przedmiotow, komplikujac
pojecie sprawczo$ci i obejmujac nim podmioty inne niz ludzie. Jednym z najciekawszych
przyktadow takiego ujecia jest teoria aktora-sieci. Latourowska teoria jest stosunkowo
dobrze opisana w literaturze polskoj¢zycznej, zatem odniose si¢ do jej najwazniejszych
elementow. Jej najistotniejszym posthumanistycznym rysem jest uznanie relacyjnosci by-
tow, ich egzystowania w relacjach oraz definiowania ich wtasciwosci, atrybutow czy cech
nie w esencjach (,,stabilnych naturach”), ale w synergii — nabierania réznych wiasciwosci
(atrybutow czy cech) w heterogenicznych sieciach taczacych rézne rodzaje materiatow
i bytoéw. Jak wskazuje Latour, rzeczywisto$ci nie da si¢ odnalez¢ w esencjach, ale w pota-
czeniach i mieszaninach, w ktaczach kultury i natury, gdzie ludzie i nie-ludzie pozostaja
w bliskich relacjach kooperacji. Stad wtasciwosci, atrybuty i esencje wynikaja jedynie
z efektu wlaczenia w okreslong sie¢, skad oddziatujg na pozostate jej elementy (Latour
2011). Neomaterialistyczny rys teorii Latoura ujawnia si¢ rowniez w zatozeniach dotycza-
cych dziatania spolecznego: sprawczym aktorem i aktantem moga by¢ zarowno rzeczy, lu-
dzie oraz istoty nie-ludzkie. Latour kresli zatem radykalnie nowy porzadek demokratycz-
ny, ktory nikogo nie pomija w sieciach spotecznego sprawstwa, ktory nikogo i niczego nie
wyklucza, gdyz wszystko jest czescia jakiej$ sieci i wszystko jest wiaczone w okreslony
program dziatania. W tym znaczeniu posthumanizm, a w jego ramach neomaterializm,
mozna okresli¢ mianem nowej teorii politycznej, ktorej istota jest poszerzona koncepcja
demokracji obejmujaca podmioty inne niz ludzie (Olsen 2010: 592).

W tym miejscu mozna zadaé pytanie o zwigzki indywidualistycznych koncepcji de-
mokracji (u Rousseau) i demokracji obejmujacej podmioty inne niz ludzie (u Latoura).
Nowoczesny indywidualizm ekspresyjny wiasciwy romantyzmowi powstal w specyficz-
nym momencie historycznym. Latour zauwazyl, Ze nowozytno$¢ uznano za poczatek
i tryumf humanizmu, za ,,narodziny cztowieka” i podmiotu. Utrzymuje on jednak, Ze prze-
milczanym aspektem tego procesu sa narodziny nie-cztowieka, narodziny rzeczy, czyli
przedmiotdw i zwierzat, uznanych za co$ fundamentalnie odmiennego od ludzi (Latour
201: 13). W tym znaczeniu Latourowska koncepcja demokracji demaskuje i przekracza
romantyczno-naturalistyczng bazg.

Posthumanistyczne pytania o zycie, uyymowane poza ramg dogmatycznych dla zachodu
opozycji natura — kultura, ludzkie — nie-ludzkie, Zywe — martwe nawiazuja do tradycji
etycznych wypieranych przez tradycyjna humanistke. Posthumanizm jest wigc roéwniez
proba nakreslenia propozycji etycznej konstruowanej z pominigciem antropocentryzmu.
Na szczegolng uwage zashuguje w tej perspektywie koncepcja Rosi Braidotti, afirmujaca
zoe — generatywng witalnos¢ pozaludzkiego i przedludzkiego zycia (Braidotti 2006: 37),
toczacego si¢ niezaleznie 1 bez wzgledu na racjonalng kontrole. Koncepcja Braidotti jest
utrzymana w duchu neomaterialistycznym: jest to koncepcja witalistyczna i egalitarna.
Nie jest ona typem relatywistycznej czy nihilistycznej koncepcji etycznej. Jej istotg jest
materialistyczne ujecie podstaw zycia weielonego i symbiotycznie powigzanego z innymi
ciatami (Bakke 2010: 88). Zycie w egalitarnym sensie (kazde zycie), toczy si¢ bez wzgle-
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du na indywidualne $mierci, mnozy si¢ wszedzie w intensywnosci i wieloéci form. Nie
jest ono pozbawione przemocy, ale jest tez gieboko wspodlczujace. Zatem toczy si¢ zawsze
na krawedzi zycia i $§mierci. Mimo, iz konkretne, indywidualne organizmy ging, zycie
(zoe) wciaz trwa. Wraz ze swoja dynamika rozmnazania, odzywiania, fuzji, infekowania,
umierania lub zabijania zoe rozgrywa si¢ poza moralnymi wyborami i decyzjami jedno-
stek. Nie ma zatem, jak przekonuje autorka, ,.istotnej roznicy miedzy ztosliwym namna-
zaniem si¢ komorek nowotworowych, a tagodnym namnazaniem si¢ komorek w czasie
cigzy. Zyciu nieuchronnie towarzysza $mier¢ i nie§miertelno$¢” (Braidotti 2006: 223).

Rozwazania o naturze zaproponowane w niniejszym tek$cie zapoczatkowata teza
o konsolidacji tego co spoleczne i tego, co moralne. Natura stata si¢ spoiwem owego pro-
jektu oraz wyidealizowanym wzorem pewnego porzadku spotecznego, w ktory wpisano
supremacje meskosci lub ekspresje indywidualnej oryginalno$ci. Analizowanie sposobow
konstruowania natury i jej funkcji pelnionych wobec tego, co spoteczne zaowocowato
powstaniem nieantropocentrycznych koncepcji polityki i etyki, ktorych istotg (w obszarze
teorii i praktyki spotecznej) jest proba poszukiwania pozytywnych, produktywnych spo-
sobow zrownowazonego wspolistnienia, wspoldziatania i wymiany zachodzacych miedzy
istotami nie-ludzkimi, ludzmi i przedmiotami.
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