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Relacje rowiesnicze uczniow z niepelnosprawnoscia
w nauczaniu inkluzyjnym — wybrane problemy

Summary
Peer relationships of pupils with disabilities in inclusive education — selected problems

The engagement of students with disabilities in social relationships with peers has become essential
as inclusive practices have become more common. In the present paper the authors analyze a num-
ber of research studies on psychosocial situation of children with special educational needs in early
primary education. They show the specificity of peer relationships of children with disabilities in
inclusive education (their sociometric position, and the assessment of these relationships made by
students with disabilities, typically developing students, and teachers), as well as good practices that
can help improve the quality of relationships between children with and without disabilities.

Stowa kluczowe: relacje réwiesnicze, specjalne potrzeby edukacyjne, niepetnospraw-
no$¢, nauczanie inkluzyjne
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Wprowadzenie

Idea inkluzji uczniow z niepelnosprawnoscia' w ogolnodostepny system edukacji szkolnej
osadzona jest w teorii rozwoju spotecznego oraz w ruchu na rzecz praw obywatelskich.
W latach 60. i 70. XX wieku zaczgto podkreslaé, ze decydujaca role w rozwoju dziecka
na etapie szkolnym maja rowiesnicy, a uczenie dokonuje si¢ w duzym stopniu poprzez
obserwacje, rozw6j umiejetnosci spoteczno-poznawczych i osiaganie sfery najblizsze-
go rozwoju. W tym samym czasie zaczeto glosi¢ hasta normalizacji (Nirje 1969), ktorej

' Czgsto sa oni nazywani takze uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. M. Marek-Ruka
(2010) zwraca uwage na relatywnos¢ i interakcyjny charakter tego pojecia. Pod pojeciem ,,specjalne po-
trzeby edukacyjne” moga si¢ miesci¢ uczniowie z zaburzeniami i niskimi wynikami w nauce, z pro-
blemami w zachowaniu czy niespecyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢, jak i niepelnosprawni (por.
Domagata-Zysk 2012).
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podstawowa zasada stala si¢ spoteczna inkluzja oséb z niepelnosprawnoscia (Harrower
1999). Uznano, ze nauka we wspdlnych klasach moze stworzy¢ lepsza okazje przysto-
sowania si¢ do zycia spolecznego w otwartym Srodowisku, poprawi¢ status spoteczny
uczniéw z niepelnosprawnoscia oraz stworzy¢ mozliwosci pozytywnych interakcji z ro-
wie$nikami. To wszystko przyczynito si¢ do stopniowego rozwoju koncepcji nauczania
inkluzyjnego (wlaczajacego). Byto ono czgsto definiowane jako umieszczenie wszystkich
dzieci z tej samej grupy wickowej w ogolnodostepnych klasach szkolnych (Berry 2006)
albo jako ,,synonim ksztatcenia integracyjnego lub odmiana tego ksztatcenia, ktora z kolei
posiada dwa warianty”, czyli moze by¢ wersja ksztalcenia integracyjnego lub poszerzona
odmiang ksztatcenia integracyjnego (Szumski 2010: 13). W Polsce od lat 90. minionego
wieku uczniowie niepetnosprawni zacze¢li uczgszczaé do szkot integracyjnych i ogélnodo-
stepnych (zob. Sidor-Piekarska 2012: 69).

W roku szkolnym 2012/2013 ponad 60% (35 305) uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi uczgszczato do placowek ogdlnodostepnych na poziomie szkoty podstawo-
wej: 1% uczyto si¢ w oddziatach specjalnych szko6t podstawowych, 24% w klasach inte-
gracyjnych, a 35% w klasach ogo6lnodostepnych. Porownujac to z danymi z roku szkol-
nego 1990/1991, mozna zauwazy¢, ze nie tylko o prawie 43 tys. spadta liczba uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkole podstawowej (co wydaje si¢ oczywiste
w istniejacej sytuacji demograficznej), ale takze zaczeli oni uczy¢ si¢ w szkotach inte-
gracyjnych i ogoélnodostepnych. Obecnie jest o ponad 3,5 razy mniej uczniow uczgsz-
czajacych do specjalnych szkol podstawowych niz dwadzie$cia dwa lata temu, chociaz
liczba tych szkot pozostaje na zblizonym poziomie (Oswiata i wychowanie...). Ponadto
mozna zaobserwowac, ze wraz z przechodzeniem na kolejne szczeble edukacyjne, czyli
do gimnazjum i szkoly ponadgimnazjalnej, stopniowo zmniejsza si¢ liczba uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w placowkach ogélnodostepnych na rzecz eduka-
cji w szkotach specjalnych.

Okres wczesnoszkolny uznawany jest za najlepszy czas na wilaczanie uczniéw z nie-
petnosprawnoscig do placéwki ogdlnodostepnej. Dzieci w tym wieku charakteryzuja si¢
duza otwartoscia 1 akceptacja dla tego, co nowe i inne, poniewaz nie majg utrwalonych
uprzedzen. Takze struktura klas na tym etapie ksztalcenia nie jest jeszcze skrystalizowana,
co utatwia wprowadzenie nowej osoby do zespotu bez wywotywania wigkszych konflik-
tow. Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym procesowi inkluzji jest obdarzanie nauczyciela
zaufaniem i autorytetem, co — przy odpowiednim zakomunikowaniu informacji na temat
charakteru i przyczyn odmiennosci — moze prowadzi¢ zaréwno do rozbudzenia u uczniow
ciekawosci, jak i checi podejmowania kontaktow z rowiesnikami ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi (Rozenbajgier 2008).

Dzieci z niepelnosprawnoscia w relacjach réwiesniczych

O rozwoju i jakosci zycia kazdego cztowieka w duzej mierze decyduja jego relacje z in-
nymi w roéznych $rodowiskach jego funkcjonowania (np. w rodzinie, w szkole, w pra-
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cy). Zdaniem J. Harris (2009), autorki teorii socjalizacji grupowej (group socialization
theory), dzieci ucza si¢ dwoch niezaleznych rodzajow zachowan: jak si¢ zachowywaé
w domu i jak si¢ zachowywa¢ poza domem. Wplyw rodzicow na dzieci (oraz dzieci na
rodzicow) widoczny jest przede wszystkich w srodowisku domowym. Poza domem jed-
nak, jak pisze J. Harris, wplywy te niekoniecznie sa dostrzegalne. Jesli bowiem dzieci
odkryja, ze to, czego nauczyly si¢ w domu, nie jest przydatne poza nim — a dzieje si¢
tak w wielu aspektach zycia spotecznego wérdd réwiesnikow — odrzuca to i nauczg si¢
nowych zachowan poprzez identyfikowanie si¢ z grupa ludzi, ktorych uwazaja za takich
samych, i przyjecie ich norm. Niektorzy autorzy (np. Izdebska 2003: 37, Kazanowski
2011: 11) zwracaja wrecz uwage na obserwowane w dzisiejszych czasach zjawisko tzw.
»przesunigcia socjalizacyjnego”, polegajace na bardzo wczesnym wychodzeniu mtodego
pokolenia spod wplywéw rodziny, szkoly i koSciota na rzecz mediéw elektronicznych
i grup rowiesniczych, ktore przejmuja rolg gtdéwnego zrodta socjalizacji.

Znaczenie relacji rowiesniczych dla rozwoju 1 samopoczucia jednostki ro$nie wraz
z wiekiem dziecka. Moga one pozytywnie wptywac na rézne obszary funkcjonowania
dziecka, m.in. jego rozwdj spoleczny, emocjonalny, motywacje do uczenia si¢, adaptacje
szkolna. Z kolei brak prawidtowych relacji z rowiesnikami moze demotywowac¢ do nauki,
obniza¢ poczucie wlasnej wartosci oraz negatywnie wptywac¢ na zachowanie i samopo-
czucie (Domagata-Zysk 2012).

Charakter oraz znaczenie relacji rowiesniczych sg takie same lub zblizone w odniesie-
niu do dziecka z niepetnosprawno$cia. Jak pisze A. Krause (2009: 14), normalizacja wa-
runkoéw zycia osob z niepelnosprawnoscia, polegajaca na zapewnieniu im w maksymalnie
mozliwym stopniu normalnych warunkéw zycia — a wigc zaktadajaca rowniez odejscie od
segregacji 1 instytucjonalizacji — przyczynia si¢ do nawigzywania naturalnych kontaktow
z pelnosprawnymi, co w efekcie prowadzi do normalizacji relacji spotecznych. Niewiele
jest jednak doniesien badawczych na temat relacji spotecznych dzieci z niepetnospraw-
noscia w ogole, a te dostepne dotycza zwykle konkretnych rodzajéw niepetnosprawnosci,
np. intelektualnej (Wiener, Schneider 2002; Cwirynkato 2009; Tipton 2013), fizycznej
(Asbjernselett, Engelsrud, Helseth 2012), autyzmu (Bauminger i in. 2008). Takie po-
dejscie koncentruje si¢ raczej na problemach swoistych zwigzanych z danym rodzajem
niepetnosprawnosci, niz na problemach wspdlnych. W prowadzonych badaniach czgsto
podkresla si¢ duze znaczenie dobrych relacji rowiesniczych i przyjazni dla dzieci niepet-
nosprawnych, w tym rozwijaniu ich umieje¢tnosci spotecznych interakcji. Do odmiennych
wnioskéw dochodzg z kolei badacze, ktorzy porownuja charakter relacji rowiesniczych
1 zwiazkow przyjacielskich dzieci z niepelnosprawnoscia i bez niej. Cze$¢ z nich (np. Bau-
minger i in. 2008; Webster, Carter 2013) zwraca uwagg na wystepujace w tym zakresie
podobienstwa, inni — na réznice, wyrazajace si¢ np. w nizszym poziomie ciepta/bliskosci
i pozytywnej wzajemnosci wsrdd dzieci niepelnosprawnych (Tipton i in. 2013), wigk-
szej czestotliwosci wystepowania konfliktow (Wiener, Schneider 2002) i samotnosci oraz
w gorszych wynikach w zakresie umiejetnosci spotecznych (Margalit, Ben-Dov 1995).
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Relacje uczniow pelno- i niepelnosprawnych
w klasach integracyjnych oraz ogélnodostepnych

Interesujaca koncepcje relacji w klasie integracyjnej proponuje Z. Gajdzica (2013) dzielac
je na symetryczne, niesymetryczne oraz mieszane. Pierwsze z nich ,,opierajg si¢ na zatoze-
niu partnerstwa i petnego udziatu ucznidéw niepetnosprawnych w praktykach spotecznych
osadzonych w przestrzeni klasy” (tamze: 221). Wolne sa one od stereotypdw i stygmatow,
co prowadzi z jednej strony do tworzenia ,,nieuposledzonej tozsamosci ucznia” (tamze:
236) z niepelnosprawnoscia, z drugiej — pozwala traktowac¢ go jako ,,rownego” uczestni-
ka wzajemnych interakcji. Znajdujace si¢ na przeciwnym biegunie relacje niesymetrycz-
ne koncentrujg si¢ na traktowaniu ucznia z niepetnosprawnoscia w sposob wyjatkowy.
W aspekcie negatywnym oznacza to wysunigcie na plan pierwszy jego deficytow, brakow
czy potrzeb specjalnych, co sprawia, ze uczniowie staja si¢ dyskryminowani czy ignoro-
wani we wzajemnych relacjach. Natomiast w aspekcie pozytywnym ograniczenia maja
by¢ podstawa do ,,lepszego” traktowania, co takze nie musi w konsekwencji prowadzic¢
do uznania ich za pelnoprawnych uczestnikow interakcji. Trzecia grupa relacji, okreslana
jako relacje mieszane — nickonsekwentne, stanowi polaczenie obu wymienionych uprzed-
nio typow, co zdaniem Z. Gajdzicy (2013: 222) sprawia, ze ,,uczniowie niepetnosprawni
traktowani [sa — przyp. autorow] niekonsekwentnie jako partnerzy interakcji”.

Zatozenia ideologiczne lezace u podstaw rozwoju ksztalcenia integracyjnego osob pel-
no- i niepetnosprawnych wydaja si¢ by¢ ze wszech miar stuszne (Parys, Pilecki 2005).
W teoriach psychologicznych, jak pisze M. Marek-Ruka (2010: 22-23), ,,zaktada sig, ze
samo umieszczenie dzieci ze specjalnymi potrzebami w szkole powszechnej zaowocu-
je: wzrostem interakcji spotecznych migdzy nimi a innymi dzieémi, wzrostem akceptacji
spotecznej wobec dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych ze strony réwiesnikow,
zintegrowaniem tych dzieci dzigki kontaktom z kolegami w klasie i nasladowaniu ich za-
chowan”. Pelny obraz efektow integracji nie jest jednak tak jednostronny. Zaktada si¢, ze
wspoélne nauczanie dzieci petno- i niepetnosprawnych moze wpltywaé zarowno pozytyw-
nie, jak i negatywnie na kontakty interpersonalne migdzy nimi. Obok korzysci ptynacych
z integracji, takich jak: rozwijanie umiejetnosci interpersonalnych i wzrost zrozumienia
istnienia indywidualnych réznic u uczniéw petnosprawnych czy uksztaltowanie umiejet-
nosci decentracji prowadzacej do bardziej adekwatnego zrozumienia sytuacji spotecznych
oraz potrzeb innych, wymienia si¢ rowniez jej niedostatki: izolowanie czy odtracenie
uczniéw z niepetnosprawnoscia (zwlaszcza intelektualng) przez petnosprawnych rowie-
$nikow z klasy (Twardowski 2009; Gottried 2013).

Badania wykazuja, ze uczniowie z niepelnosprawnoscia czesto napotykaja problemy
z funkcjonowaniem spotecznym, maja wysoki poziom izolacji spotecznej i znajduja si¢
w grupie ryzyka, jesli chodzi o nieudane relacje interpersonalne (Zic, Igri¢ 2001; Es-
tell 1 in. 2008). Na duzy odsetek niepelnosprawnych uczniéw (wedhug niektorych badan
siegajacy nawet 80%), ktorzy sa izolowani lub odrzucani w klasach ogoélnodostepnych
iintegracyjnych wskazuja takze polskie doniesienia badawcze (np. Janion 2000; Brastaw-
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ska-Haque 2002; Babka 2003; Cwirynkato 2003; Grzadziel 2003; Lipinska-Lok$ 2003;
Wiacek 2005, 2008; Zamkowska 2005; Rozenbajger 2008).

Badania socjometryczne M. Rozenbajgier (2008), przeprowadzone wérod 240 uczniow
drugich i trzecich klas integracyjnych szkét podstawowych, wykazaty, ze ok. 60% dzieci
z niepelnosprawnoscia intelektualng i fizyczna jest izolowanych lub odrzucanych, a tylko
15% jest akceptowanych przez swoich sprawnych kolegow z klasy. Wyniki socjometrii
znacznie r6znity si¢ od tych uzyskanych z ankiet, w ktorych dzieci deklarowaty akcep-
tacje, che¢ do wspolnej zabawy, wspolne odrabianie lekcji?. O trudnosciach w zakresie
relacji dzieci z niepetnosprawnoscia z roéwiesnikami §wiadczg rowniez badania G. Wigcka
(2008). Wykazaty one, ze w klasach I-III placowek integracyjnych uczniowie z niepet-
nosprawnoscia sa znacznie rzadziej akceptowani niz ich petlnosprawni koledzy, a wraz
z wiekiem i stazem szkolnym uczniéw petnosprawnych emocjonalna akceptacja ich nie-
petnosprawnych réwiesnikow zmniejsza si¢. Takze badania B. Grzyb (2013) dotyczace
interpersonalistycznej jakosci kontaktow migdzy uczniami z niepetnosprawnoscig a ich
petnosprawnymi rowie$nikami, postrzeganych z perspektywy uczniéw przeniesionych
do szkoét specjalnych po uprzednich doswiadczeniach edukacyjnych w szkotach integra-
cyjnych (réwniez na etapie nauczania wczesnoszkolnego), potwierdzaja, ze ,,nie mozna
patrze¢ na integracj¢ wytacznie poprzez deklaratywnos¢ spoteczna” (tamze: 195). W gru-
pie 104 badanych uczniéw 23,1% z nich po rekwalifikacji (w wieku 9-22 lat) nigdy nie
otrzymato w swojej poprzedniej klasie wsparcia ze strony rowiesnikow petnosprawnych.
Az 36,5% ucznidow doswiadczylo ponizenia ze strony swoich sprawnych kolegow klaso-
wych (stownego i fizycznego). Z drugiej jednak strony, taki sam odsetek czut sympati¢
ogoblna w klasie, chociaz akceptacja rowiesnikow w ponad 11% byta powiazana z dostar-
czaniem gratyfikacji materialnej w postaci stodyczy, pieniedzy, pozyczania gry kompu-
terowej. Dane te koresponduja z wynikami badan przeprowadzonych przez przez A. Zic
i L. Igri¢ (2001) wsrod dwoch grup ucznidow w wieku 7-10,5 lat: z niepetnosprawnoscia
intelektualng (n = 20) i bez niej (n = 20). Pokazatly one, ze dzieci z niepetnosprawnoscia
intelektualng, pomimo stosunkowo niskiej pozycji socjometrycznej w grupie (wyznacza-
nej wysoka czestotliwoscia odrzucenia), postrzegaja swoje relacje z rowiesnikami w po-
dobny sposob, jak dzieci z ogolnej populacji i wykazuja przecigtny poziom wiary w swoje
umiejetnosci oraz powodzenie w relacjach z rowieSnikami.

Powyzsze wyniki sugeruja zachowanie ostroznosci wobec bezkrytycznego przyjmo-
wania integracji (czy w ujeciu szerszym — inkluzji) jako zawsze najlepszej formy ksztatce-
nia dla wszystkich uczniéw. Wskazuja one takze na potrzebe duzej koncentracji wysitkow
na dziataniach wychowawczych i profilaktycznych, stuzacych budowaniu i poprawieniu
relacji migdzy uczniami pelno- i niepetnosprawnymi.

2 Roznica migdzy wynikami uzyskanymi z ankiet i z badania socjometrycznego moze sugerowac, ze
badani uczniowie chcieli prawdopodobnie zaspokoi¢ oczekiwania dorostych. Mieli tez $wiadomosé, jakie
zachowania i postawy sa akceptowalne spotecznie i pozadane przez nauczycieli. Za$ wyniki badan socjo-
metrycznych pozwalajg ,,poznaé rzeczywisty, a nie deklarowany obraz wystepujacy w badanych klasach”
(Rozenbajger 2008).
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W literaturze przedmiotu dostgpne sa ponadto doniesienia badawcze dotyczace prze-
konan nauczycieli na temat relacji uczniéw petno- i niepetnosprawnych w klasach inte-
gracyjnych i ogélnodostepnych. Problem ten podjety zostal m.in. we wspomnianych juz
badaniach G. Wiacka (2008). Wskazat on na wysoki poziom zadowolenia u nauczycieli
uczacych w klasach integracyjnych, ktory — odwrotnie niz w przypadku badanych uczniow
— wzrastal wraz z przej$ciem nauczanej grupy do kolejnej klasy. Rowniez badania I. Stan-
czak (2008) wykazuja, Ze nauczyciele pozytywnie oceniajg relacje migdzy uczniami klas
miodszych. W ich opinii dzieci petnosprawne wspierajg swoich rowiesnikow i pomaga-
ja im, sg kolezenskie i zyczliwe, natomiast badani rzadko zauwazaja u pelnosprawnych
uczniéw objawy wrogosci, lekcewazenia i izolowania.

Taka dysproporcja uzyskiwanych wynikow moze niepokoi¢. Cho¢ ostroznosci wy-
maga poréwnywanie danych z badan wykorzystujacych inne metody i narz¢dzia oraz
dotyczacych innych grup badawczych, dostrzec mozna pewng tendencj¢, zgodnie z kto-
ra zwykle pozytywne deklaracje uczniéw pelnosprawnych dotyczace ich postaw wobec
rowiesnikow z niepelosprawnoscia (np. Tamm, Prellwitz 2001; Cwirynkato 2010; Li-
tvack i in. 2011) mogg falszowaé rzeczywisty obraz rzeczywistosci, a dobre samopo-
czucie nauczycieli i ich zadowolenie z efektéw wlasnej pracy oraz ich ocena stosunkow
wewnatrzklasowych moga sprawia¢, ze nie beda oni zauwaza¢ faktycznych problemow.
Trudnosci te uwidaczniajg si¢ wyraznie zwykle w pogiebionych badaniach jakosciowych
(np. McMaugh 2011; Nordstrom 2011) oraz badaniach wykorzystujacych testy socjome-
tryczne (np. Zic, Igri¢ 2001, Cwirynkato 2003).

Programy i rozwigzania praktyczne na rzecz poprawy relacji réwie$niczych
miedzy uczniami niepelnosprawnymi i pelnosprawnymi w srodowisku szkolnym

W badaniach dotyczacych edukacji inkluzyjnej dzieci z niepetnosprawnoscia, w ktérych
poszukuje si¢ sposobow na wiaczenie tych uczniow w srodowisko szkolne, podkresla
si¢ rol¢ nauczyciela jako osoby mogacej wplywaé na jakos$¢ ich relacji z rowiesnikami
(Naraian 2011). W$rod dziatan, ktore moga by¢ przez niego podejmowane, wymienia si¢
miedzy innymi:

— prace w grupach, w ktorych uczen z niepelnosprawnoscia bedzie miat szanse by¢
nie tylko biorca pomocy, ale aktywnym uczestnikiem wspolnego projektu, rozwi-
jajaca poczucie wspotdziatania i ksztaltujaca postawy prospoteczne (Sidor-Piekar-
ska 2012),

— tutoring roéwiesniczy opierajacy si¢ na wspolnym uczeniu si¢, przy czym dobrze
jest, gdy ,,stabszy” uczen ma szanse¢ na uczenie czego$, w czym ma dobre osiggnie-
cia lub moze wyjasnia¢ opanowane przez siebie zagadnienia mtodszemu koledze
albo rodzenstwu (English, Goldstein 1997, Domagata-Zysk 2012),

— stosowanie zabaw i aktywnosci integrujacych zespdt klasowy, typu: ,,Wieza”,
,,Wspo6lne Malowanie”, ,,M0j «cichy» przyjaciel”, ,,Co nas taczy” (Knopik 2012),
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— podejmowanie interwencji w celu zwigkszania uczestnictwa dzieci z niepetno-
sprawnoscig w dziataniach szkolnych (Eriksson i in. 2007) oraz umozliwienia im
odniesienia sukcesow w nauce (Parys, Pilecki 2005),

— wdrazanie programow majacych na celu redukcje uprzedzen dzieci petnospraw-
nych wobec réwiesnikow z niepelnosprawnoscia, czego przyktadem jest — oparty
na psychologicznej idei rozszerzonego kontaktu — program zaktadajacy czytanie
dzieciom w wieku 5-10 lat opowiadan, w ktorych przeplatajacym si¢ watkiem jest
przyjazn dzieci petno- i niepetnosprawnych (Cameron, Rutland 2006; Martinez,
Carspecken 20006),

— organizacj¢ (letnich) rekreacyjnych programéw integracyjnych dla dzieci petno-
i niepetnosprawnych (Sipenrstein i in. 2009).

Istotne zdaje si¢ by¢ réwniez uwrazliwienie nauczycieli i innych 0séb sprawujacych opie-
k¢ nad uczniami z niepetnosprawnoscia, uczeszezajacymi do klas ogdlnodostepnych i in-
tegracyjnych, na psychospoteczng sytuacje tych dzieci w grupie. Stuzyé temu mogtaby
popularyzacja testow socjometrycznych w szkotach. Pozwolitaby ona na bardziej ade-
kwatng oceng rzeczywistych relacji panujacych w klasach. Jak pisza S. Bourke i . Burg-
man (2010), pedagodzy i pracownicy stuzby zdrowia powinni by¢ wyposazeni w wiedze
dotyczaca wsparcia dzieci z niepelnosprawnoscia doswiadczajacych przemocy ze strony
rowiesnikow.

W niektorych doniesieniach badawczych zwraca si¢ ponadto uwage na duze znaczenie
rodziny dla funkcjonowania dziecka z niepelnosprawnoscia w relacjach réwiesniczych.
Jej rolg sprowadza si¢ tu zazwyczaj do wyposazenia dziecka w umiejetnosci spoteczne,
ktére pomoga mu w formowaniu dobrych nawykéw w zachowaniu. W przypadku dzieci
z dobrymi umiej¢tnosciami spotecznymi i zachowaniem istnieje wigksze prawdopodo-
biefistwo osiggni¢cia wyzszego statusu spotecznego w grupie oraz zmniejszenia poczucia
samotnosci (Guoliang i in. 2005).

Istotne wydaje si¢, aby w sytuacji upowszechniania inkluzji, formie edukacji prefero-
wanej zarowno przez rodzicdw, jak i wladze o§wiatowe, wickszy nacisk ktas¢ w procesie
ksztatcenia przysztych nauczycieli na tresci wychowawcze skoncentrowane miedzy inny-
mi na wypracowywaniu i ¢wiczeniu wzajemnych relacji réwiesniczych w sytuacji, gdy
niektorzy uczniowie majg réznego rodzaju potrzeby specjalne. Wsparcia wymagaja takze
nauczyciele od lat pozostajacy w zawodzie, a niemajacy tego rodzaju do§wiadczen.

Refleksje koncowe

Ksztatcenie inkluzyjne traktowane jest z jednej strony jako naturalna konsekwencja
otwarcia spotecznego na Innego oraz wprowadzania zasad rownosci, a takze odpowiedz
na potrzeby Srodowiska rodzicéw dzieci z niepetnosprawnos$cig oraz proba poszukiwania
optymalnego systemu edukacyjno-wychowawczego, z drugiej natomiast moze by¢ od-
bierane jako hasto modne i poprawne politycznie. Rodzi¢ si¢ moga ponadto watpliwosci,
czy u podtoza podejmowanych przez lokalne samorzady inicjatyw shuzacych rozwojo-
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wi tej formy ksztatcenia stoi przede wszystkim che¢ osiagnigcia autentycznej integracji
i stworzenia rownych szans dzieciom niezaleznie od ich poziomu funkcjonowania, czy tez
kwestia finansowa, inkluzja bowiem jest opcja najtansza.

Analiza literatury przedmiotu i dotychczasowych doswiadczen pozwala stwierdzié,
ze idee stojace u podstaw integracji czgsto odbiegaja od rzeczywistosci (Parys, Pilecki
2005). Badania wykazuja, ze ksztaltowanie postaw tolerancji i akceptacji, czy chgci po-
mocy koledze/kolezance z niepetnosprawnos$cia pozostaja zwykle w kategorii deklaracji
i zyczen. Uczniowie niepetnosprawni, pomimo ze niejednokrotnie aktywnie starajg si¢
zosta¢ cztonkami spolecznosci swoich réwiesnikow, stosunkowo rzadko czuja si¢ dobrze
w takich grupach, a nieprzyjazne otoczenie szkolne utrudnia im pokazanie si¢ z perspek-
tywy innej niz jako osoba potrzebujaca pomocy (Naraian, Natarajan 2013). Nie oznacza to
jednak, ze zmiana tej sytuacji jest niemozliwa. Jak pisza M. Kayama i W. Haight (2013),
dzieci z niepetnosprawnoscia rozwojowa, wyrazajaca si¢ w tagodniejszych formach trud-
nosci w szkolnym funkcjonowaniu, moga, dzigki wsparciu nauczycieli oraz wykorzy-
staniu swoich umiejetno$ci, zainteresowan i zabaw, znalez¢ wlasne ,,Ibasho” — miejsce,
w ktorym czucé si¢ beda komfortowo i akceptowane w grupie rowiesnikow.
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