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jako wspoélczesna warto$¢ wychowania

Summary
Equality between spouses in marital relations as the contemporary value of upbringing

Today we observe the dynamic changes in relations between the sexes in the family, which appear as
a result of economic, cultural, and social transformation, the growth of women’s economic strength,
as well as the level of their education, and the development of the ideas of the equal rights of women
and men in the labour market and in social life. Hitherto existing research results show that Poles are
increasingly in favour of the egalitarian family model and declare their wish to build their relation-
ships based on equality.

In the article I will characterise our cultural context, in which the egalitarian relation of a man
and a woman in a family is both an educational space of confrontation between the “old” concept of
family life, often rooted in Parsons’ concept of the nuclear family, and the “new” one, specific for the
socio-cultural breakthrough in Poland. I will also present the involvement of formal education in fix-
ing stereotypical images of family life, which are in opposition to the changes observed in relations
between women and men. At the end I will present my own concept of education for equality in the
marital relations, as well as the frame of equality between spouses in marital relations as a value of
upbringing, which are a response to the needs of contemporary women and men.

Stowa kluczowe: partnerstwo, matzenstwo, wychowanie dzieci, warto$ci, rodzina egali-
tarna

Keywords: equality between spouses, marriage, children’s upbringing, values, egalitarian
family

Demokratyzacja rodziny i partnerstwo

Wisrod wielu zmian, ktére obserwuje sie¢ we wspotczesnych rodzinach, na uwage zastugu-
ja te, ktore dotycza relacji kobiet i m¢zczyzn oraz wchodza w zakres procesoOw nazywa-
nych przez A. Giddensa (2006) demokratyzacja rodziny. Owa demokratyzacja dokonuje
si¢ w sposob odpowiadajacy procesom demokratyzacji w sferze publicznej, w ktorej, co
podkresla Autor, obejmuje ,,oficjalng rownos¢, prawa jednostki publiczng dyskusje nad
réznymi sprawami bez uciekania si¢ do przemocy oraz uznanie, ze autorytet jest owocem
negocjacji, a nie wynika z tradycji” (Giddens 1999: 84). Zaktada ona réwno$¢, wzajem-
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ny szacunek, autonomi¢, wolnos¢ od przemocy, a takze podejmowanie decyzji poprzez
komunikowanie si¢, negocjacje oraz dialog, jako cech¢ kluczowa w budowaniu poczucia
wzajemnosci (Ostrouch-Kaminska 2013a). Demokratyczne stosunki rodzinne zaktadaja
roéwnowage miedzy autonomig a odpowiedzialno$cia. Zaktadaja réwniez wspo6lng odpo-
wiedzialno$¢ za opiekg nad dzieé¢mi, a takze wspolne wykonywanie obowigzkéw wyni-
kajacych z funkcji rodzicielskiej kobiet i mgzezyzn, propagujac w ten sposob bardziej
pozytywny wizerunek ojcostwa, tzw. ojcostwa zaangazowanego (Ronek 2008).

We wspomnianej koncepcji rodziny A. Giddensa mamy do czynienia z gruntowng
przebudowg etyki zycia osobistego na demokratycznych zasadach, co, wedlug K. Sla-
ny (2002: 103), ma szans¢ na urzeczywistnienie jedynie w prawdziwie egalitarnym/part-
nerskim zwiazku. Ten model rodziny zyskuje coraz wicksza akceptacje wsrod Polakow,
co ma odzwierciedlenie w ich deklaracjach — na przestrzeni ostatnich lat widoczny jest
wzrost poparcia idei partnerstwa w rodzinie, ktore obecnie wynosi ok. 59% (Doniec 2001;
Titkow, Duch-Krzysztoszek, Budrowska 2004), a takze wzrost deklaracji dotyczacych re-
alizacji partnerskiego modelu rodziny, na co wskazuje juz 19% matzenstw/par w wieku
19-39 lat (Szafraniec 2011: 206).

Wyniki badan mi¢dzynarodowych nad postrzeganiem réwnosci w rolach malzen-
skich 1 poziomem jego akceptacji wsrod Polakow i mieszkancéw dwunastu krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej pokazuja podobne tendencje — akceptacja takiego modelu
malzenstwa ro$nie, najbardziej wérod mezczyzn, cho¢ wcigz czesciej opowiadajg si¢ za
nim kobiety. Polacy na tle porownawczym plasuja si¢ na czwartym miejscu, za Estonig,
Rosja i Motdawia, w zakresie poziomu akceptacji rownosci i egalitarnego modelu relacji
malzenskich, ktory, co nalezy podkresli¢, i tak we wszystkich krajach nieznacznie ro$nie
(Basinska 2010: 116-129).

Ten model rodziny, choé¢ coraz cz¢sciej deklarowany przez Polakéw jako model re-
alizowany w codziennos$ci, wcigz w wigkszosci pozostaje bardziej ,,utopijnym projektem
wiecznej harmonii” (Giza-Poleszczuk 2005: 278) niz rzeczywistoscig polskich rodzin.
Zrédet ogromnej rozbieznoéci pomiedzy deklarowanym czy aspirowanym stylem zycia
charakterystycznym dla partnerskiego zwiazku/rodziny/malzenstwa, a rzeczywiscie reali-
zowanym mozna poszukiwac¢ w kulturze, organizacji spoleczenstwa, panstwa oraz w edu-
kacji — formalnej i nieformalnej. Zaréwno bowiem panstwo, zdaniem M. Castells’a (1997)
wcigz ostoja patriarchalizmu, androcentryczna kultura (Bem 2000), spoteczenstwo i nor-
my spoleczne, jak i edukacja osadzona w tej kulturze i spoteczenstwie, wzmacniajg ste-
reotypowy podziat rol kobiecych i meskich oraz tradycyjny model rodziny (w rozumieniu
specjalizacji rol rodzinnych), stad proba ewentualnej zmiany i oderwania od gotowych
praktyk bedzie wigzala si¢ z koniecznos$cia postgpowania wbrew instrumentom panstwa,
a takze — posrednio — wbrew kulturze, spoleczenstwu i jego normom, skazujac kobiety
i me¢zczyzn cheaeych budowac partnerskie relacje w obrebie rodziny na codzienny eks-
peryment spoteczny (Giddens 2006: 18). Jak pisze K. Slany, w takim ujeciu matzenstwo
jawi si¢ jako ryzykowne, osobiste przedsiewzigcie nieustannie rekonstruowane w trakcie
zycia jednostek. Cztowiek musi prowadzi¢ wiasne, niezalezne zycie, wyzwalajac si¢ z da-
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nych wigzoéw rodzinnych i negocjujac ksztatt nowych, odwotujac si¢ do nowych zasad
wytyczanych przez panstwo, system edukacyjny, rynek konsumpcji czy rynek pracy (Sla-
ny 2002: 54). W moim przekonaniu, jednym z gtownych czynnikéw mogacych doprowa-
dzi¢ do zmniejszenia tego ,,malzenskiego ryzyka” jest edukacja i wychowanie.

Spoleczno-kulturowe konteksty rosngcego poparcia idei partnerstwa w rodzinie

Przyczyn zmian w akceptowanych modelach rodziny w kierunku partnerstwa mozna
poszukiwa¢ w szerszych zmianach dotyczacych funkcjonowania wspodtczesnych rodzin
i zwigzkéw. W Polsce przetomu kulturowego coraz bardziej upowszechniajg si¢ sty-
le zycia funkcjonujace w krajach ,,zachodu” wraz ze wspomnianymi przeze mnie ide-
ami demokratyzacji zycia rodzinnego (Giddens 1999; 2006), oraz indywidualizacji (Ja-
cyno 2007) i podmiotowosci dziecka (Izdebska 2000). A. Giddens (2006) czy U. Beck
i E. Beck-Gernsheim (2013) méwiag wregez o globalnej rewolucji stylu zycia z epicentrum
w obszarze prywatnos$ci i intymnosci. Nie bez znaczenia jest tez rozwdj nowych form
zycia matzensko-rodzinnego, takich jak monoparentalnosc¢, rodziny zyjace ,,na odlegtos$¢”
(LAT), komuny rodzinne, zwigzki kohabitanckie, w ktorych bycie razem i trwanie rodziny
staje si¢ efektem wyboru a nie nakazu spotecznego (Szlendak 2010; Kawula 2006).

Osobnym czynnikiem inicjujacym wzrost poparcia idei partnerstwa jest przemiana
sytuacji i roli kobiet we wspotczesnym spoteczenstwie, zwigzana ze wzrostem poziomu
ich wyksztatcenia i checi samorozwoju, a w konsekwencji takze poziomu zaangazowania
zawodowego — cho¢ ta sytuacja dotyczy obojga rodzicow. Zmiany te wymagajg reorga-
nizacji zycia rodzinnego, zwlaszcza w kontekscie opieki nad dzie¢mi, oraz bardziej ela-
stycznego, egalitarnego rodzicielstwa (Ostrouch-Kaminska 2013b). W ,,przepracowanych
rodzinach” (Szlendak 2010) zmienia si¢ bowiem styl zycia, wymuszajac na matzonkach
modyfikacje tradycyjnego podziatu obowigzkéw i zadan w rodzinie (Mikotajczyk-Ler-
man 2006; Ostrouch-Kaminska 2011).

Wreszcie duzg role w upowszechnianiu idei partnerstwa w rodzinie odgrywaja zmiany
kulturowych definicji kobiecosci (i nieznacznie meskosci) oraz spoteczne ramy, w kto-
rych one przebiegaja. Maja one zwiazek z rozwojem $wiadomosci spotecznej dotycza-
cej nierownosci sytuacji oraz traktowania kobiet i mg¢zczyzn np. na rynku pracy, a takze
z rozwojem nauk spotecznych i humanistycznych w obszarze wiedzy o funkcjonowaniu
cztowieka w réznych rolach. W odniesieniu do rodziny warto wspomnie¢ o wynikach
badan, dzigki ktorym dokonuje si¢ dzi$ reinterpretacji klasycznych teorii i odczytuje je
na nowo. Przykltadem moze by¢ rozwdj wiedzy o wptywie pracy zawodowej na rozwoj
i wychowanie dzieci — obok podkreslania gtéwnie negatywnych konsekwencji zawodo-
wego zaangazowania kobiet na rozwdj dziecka, zwlaszcza w pierwszych latach zycia,
majacych swe zrodta w klasycznej teorii przywiazania (Bowlby 2007), coraz czgsciej
zwraca si¢ uwagg takze na jego pozytywne konsekwencje zarowno dla rozwoju dziecka,
jak i funkcjonowania matek w roli rodzinnej oraz profesjonalnej (Holcomb 1998; Sekaran
1986; Barnett, Rivers 1996; Fuligini, Galinsky, Poris 1995; Balswick, Balswick 1995).
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Duzo wigcej wiemy tez dzisiaj na temat znaczenia obecnosci i aktywnego zaangazowania
mezczyzn w zycie rodziny, a przede wszystkich w zycie dzieci (Coltrane, Collins 2001;
Marsiglio, Pleck 2005; Fuszara 2008; Kubicki 2009).

Innym przyktadem moze by¢ reinterpretacja dominujacych w sferze kulturowej przeko-
nan o tym, ze kobiety duzo bardziej niz m¢zczyzni cenig wartosci rodzinne, podczas gdy dla
tych drugich wazniejsza jest praca zawodowa; przekonan, ktore przektadaja si¢ na norma-
tywne oczekiwania wobec zajmowanych przez kobiety i mezczyzn pozycji i wykonywania
rol, a takze na przebieg procesu socjalizacji — w najbardziej stereotypowej wersji w kierunku
,,domu i rodziny” w przypadku dziewczat i ,,do pracy” w przypadku chtopcow. Tymczasem
R. Siemienska odwolujac si¢ do wynikow Polskiej czesci Word Values Survey pokazuje, ze
obecnie roznice miedzy plciami w wyborze wartosci albo w ogoéle nie wystepuja, albo sa
nieznaczne gdy analizuje si¢ je na poziomie calego spoteczenstwa (Siemienska 2007). Dla
przyktadu: w 2006 r. rodzing za bardzo wazng w swoim zyciu uznato 92% me¢zczyzn 1 95%
kobiet, za$ prace — 65% mezczyzn i 59% kobiet (Siemienska 2007: 320-321; por. Ziotkow-
ski 2006). Niewatpliwie roznica pomiedzy wskazaniami kobiet i m¢zczyzn istnieje, ale nie
na tyle duza, by nie zauwaza¢ zmian we wspotczesnych wyborach Polakéw i utrwalaé prze-
konania o przypisaniu kobiet ,,naturze”, a mezczyzn ,.kulturze” (Ortner 1982).

Teoria i praktyka edukacyjna — pomiedzy idea partnerstwa kobiet i me¢zczyzn
(W rodzinie) a stereotypowym podzialem rél w socjalizacji dzieci

Tymczasem w polskiej pedagogice dominuje normatywno-ideologiczny dyskurs wie-
dzy o rodzinie, jak go okreslita M. Nowak-Dziemianowicz (2002), gdzie ujawniaja si¢
warto§ciowanie zamiast opisu, jasno okreslone cele (trwanie), funkcje, modele i posta-
wy wychowawcze. Kazde odstgpstwo i zmiana w obszarze zycia rodzinnego rozwazane
sa gtownie w kategorii dysfunkcji, kryzyséw i patologii. W dyskursie tym preferowany
jest model rodziny tradycyjnej, w teorii socjologicznej odwotujacy si¢ do koncepcji ro-
dziny nuklearnej w ujeciu T. Parsonsa, w ktérej panujg hierarchiczne uktady oparte na
plci 1 wieku. Komplementarne wobec siebie role sg tu przypisane ze wzgledu na ptec:
instrumentalna rola meza/ojca oraz ekspresywna rola zony/matki. Mezczyzna jest zorien-
towany zadaniowo, taczac rodzing z innymi systemami spotecznymi, a jego srodowiskiem
aktywnosci jest gtownie praca zawodowa. Kobieta, zorientowana relacyjnie, zajmuje si¢
wychowaniem dzieci, dbaniem o emocjonalny dobrostan me¢za i innych cztonkow rodzi-
ny oraz wykonywaniem wszelkich obowigzkéw domowych (Adamski 2002: 65). Taki
podzial rdl, jak podkresla W. Warzywoda-Kruszynska, uznawany za naturalny i uniwer-
salny, zapewnia trwato$¢ rodziny, ktora wyspecjalizowuje si¢ w trzech niezbywalnych
funkcjach: prokreacyjnej, socjalizacji pierwotnej i stabilizacji osobowosci jej cztonkow
(Warzywoda-Kruszynska 1999: 160).

W przedstawionym ujgciu rodziny osobowos¢ kobiety i mgzczyzny staje si¢ syste-
mem ,,wyuczonych nawykéw kulturowych przyswojonych w trakcie socjalizacji (...),
okreslonych funkcjonalnymi wymogami systemu spotecznego i normatywnymi wzora-
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mi kultury” (Nowak-Dziemianowicz 2002: 31), mniej lub bardziej zgodnym ze sterco-
typem kobiecosci/meskosci. W ujeciu tym dominuje socjalizacja zgodna z tradycyjnym
modelem rol pici, co oznacza, iz chtopcom i dziewczynkom proponuje si¢ inne gry, zaba-
wy 1 zabawki, inny zakres stymulacji werbalnej, inne wzmocnienia oraz formutuje inne
oczekiwania. Rodzice, a pozniej i inni dorosli, w tym nauczyciele, odmiennie traktuja
dziewczynki i chtopcow, poniewaz posiadajg z gory wyrobiony, naznaczony stereotypem
plci sad o tym, co dziewczynki i chtopcy lubig i jacy/kie powinni/y by¢. Ten rodzaj so-
cjalizacji, powtorzmy — zgodny z tradycyjnym modelem rdl pici, okreslany jest mianem
socjalizacji typizujacej, réznicujacej, dwu-biegunowej, zachowawczej (Kopciewicz 2007;
Miluska 1996; Pankowska 2005; Bem 2000). Jej efektem sa odmienne ze wzgledu na pte¢
zachowania i wyobrazenia o roli plciowej, a takze oczekiwania i aspiracje zyciowe.

Co ciekawe, zarowno w edukacji formalnej, jak 1 w przestrzeni edukacji nieformalnej
wspomniane tendencje wykazuja oznaki trwatosci (Kopciewicz 2007; Chomczynska-Ru-
bacha 2011; Ostrouch-Kaminska, Vieira 2015), mimo duzej dynamiki zmian w obszarze
rol i relacji rodzinnych, ktére wymusza chocby wspotczesny rynek pracy. Cho¢ nalezy
W tym miejscu zaznaczy¢, ze na zmiany kulturowe i spoleczne duzo szybciej reaguja
rodziny, modyfikujac zinternalizowane wzorce rol rodzinnych, niz szkota, wciaz pozo-
stajaca w ,,pulapce stereotypu”, czym potwierdza tezy o opornosci stereotypow pilcio-
wych na zmiany (Deaux, Kite 2002: 375). Wiele badan wskazuje, ze stereotypy zwigzane
z plcia w znacznym stopniu ,,profilujg” i/lub ograniczaja swobodny rozwoj ludzi doro-
stych (Mandal 2000; Brannon 2002; Bem 2000; Brzezinska 2004). Stad wptyw stereoty-
powych przekonan moze sta¢ si¢ zrédlem powaznych konfliktéw intrapsychicznych oraz
interpersonalnych. O ile bowiem sprzeczne i nierealistyczne wyobrazenia i stereotypy
moga bezkonfliktowo koegzystowa¢ na poziomie kulturowych oczekiwan wobec roli, to
proba ich realizacji w rzeczywisto$ci niesie — jak pokazuja badania — frustracje i konflikty,
rowniez w zyciu wspotczesnych rodzin (Beck 2004).

W moim przekonaniu edukacja zgodna ze stereotypowym podziatem rél i zadan, kto-
ry obowigzywat w tradycyjnej rodzinie patriarchalnej, wobec wymogow wspotczesnych
globalnych spoteczenstw i rynku pracy, ale takze wobec wyboréw dokonywanych przez
wspotczesne kobiety 1 mezczyzn, przestaje by¢ dzis atrakcyjna dla dzieci i mtodziezy, bo
coraz bardziej oddala si¢ od $wiata, w ktorym oni na co dzien funkcjonujg. Alternatywa
moze by¢ edukacja i wychowanie dzieci do partnerstwa kobiet i mezczyzn, w tym part-
nerstwa w rodzinie.

Dyskurs partnerstwa w rodzinie

C. Rabin (1996), charakteryzujac dyskurs rodziny egalitarnej, zwraca uwage na trzy zasa-
dy, na ktorych on si¢ opiera. Pierwsza z nich to zasada, ktora zaklada, ze wszystko podlega
negocjacjom oprocz zasady, ze wszystko podlega negocjacjom. Kolejng jest zatozenie, iz
w procesie podejmowania wszelkich decyzji malzonkowie powinni kierowac si¢ przede
wszystkim troska i zasada sprawiedliwo$ci. Trzecie zatozenie odnosi si¢ do prawa wspot-



Partnerstwo w relacji matzenskiej jako wspotczesna wartos¢ wychowania 119

malzonkéw do efektywnego funkcjonowania w sferach zawodowej i domowej oraz moz-
liwosci realizacji przez matzonkow wielu rol jednoczesnie (Rabin 1996: 257).

W koncepcjach autorstwa G. Kimball (1983) i P. Schwartz (1994) mozna znalez¢ roz-
winigcie tych idei. Na podstawie ich badan mozna stwierdzi¢, iz w partnerskim matzen-
stwie zar6wno maz jak i zona s3 odpowiedzialni za utrzymanie rodziny, wykonywanie
obowigzkéw domowych i opieke nad dzie¢mi; wladza w zakresie podejmowania waznych
decyzji jest rownomiernie podzielona, a podstawg relacji jest sprawna i otwarta komuni-
kacja. Partnerskie relacje miedzy matzonkami oparte sg na wzajemnym szacunku, w sfe-
rze seksualnej zwiazku dominuje sprawiedliwo$¢ 1 poszanowanie potrzeb partnera, a mat-
zonkowie sg dla siebie najlepszymi przyjaciotmi, ktorzy potrzeby drugiego przedkladaja
nad wlasne. Z. Dabrowska, dokonujac analizy idei malzenstwa partnerskiego obecne;j
w polskim dyskursie rodzinnym, oprécz wymienionych czynnikéw, wskazuje jeszcze na
silng wiez intelektualng, umacniajacg przyjazn i podtrzymujaca wzajemna atrakcyjnosé
partnerow (Dabrowska 2002: 33).

Wspomniane ,,wspolne” dzielenie zadan, obowigzkow i odpowiedzialnosci przez mat-
zonkow jest podstawg zasady, ktora mozna nazwac ,,zasadg egalitaryzmu”. Jej realizacja
bedzie polegata na budowaniu rownosci partnerow we wladzy, pracach na rzecz rodziny
(zarobkowej i domowej) oraz rownosci w dzieleniu odpowiedzialnosci za jej utrzyma-
nie, opieke nad dzie¢mi i prace domowe. Widoczne jest tu zerwanie ze stereotypowym
okreslaniem rol ptciowych, w czym D. Duch-Krzysztoszek upatruje przetamania ,,kultu-
rowej bariery podzialu na prace, obszary i ‘odpowiedzialno$ci’ kobiece i meskie” (Duch-
-Krzysztoszek 2007: 128). To co bedzie decydowalo o zmierzaniu ku egalitaryzacji ptci
w malzenstwie, to nie tylko rodzaj wykonywanych prac, czgstos¢ ich podejmowania oraz
czas, jaki partnerzy beda przeznaczali na obowiazki domowe, ale przede wszystkim budo-
wanie poczucia wspotodpowiedzialnosci za te sfere zycia.

W wymienionych koncepcjach, obok réwnomiernego podziatu poziomu odpowiedzial-
nosci za sfer¢ domowg i wladze decyzyjna, warto zwroci¢ uwage na kontekst emocjonal-
no-wolicjonalny oraz aksjologiczny, ktory wyraznie ujawniony zostal w narracjach pracu-
jacych rodzicow przeciazonych rolami, z racji swoich wyboréw zawodowych i zyciowych
na co dzien probujacych konstruowac partnerstwo w relacji matzenskiej (Ostrouch-Ka-
minska 2011). Wyodrebnione w badaniach konteksty znaczen nadawanych partnerstwu
tworzyly trzy grupy odnoszace si¢ do podziatu odpowiedzialnos$ci i zaangazowania mat-
zonkow w obowiazki domowe, réznych pozioméw zalezno$ci poszczegédlnych sfer zycia
mezow 1 zon (zawodowego, rodzinnego, inywidualnego/osobistego), oraz zasad, norm
i warto$ci regulujacych relacje matzenska. Konteksty te znalazty odzwierciedlenie w uje-
ciu istoty partnerstwa w relacji matzenskiej, ktora jest ,,traktowanie siebie nawzajem przez
wspotmalzonkéw jak osoby — respektowanie wzajemnych odrgbnos$ci i roznic, a takze
praw, warto$ci i potrzeb; budowanie relacji w oparciu o szacunek, zaufanie i zrozumienie;
kierowanie si¢ zyczliwos$cia i checig wspdipracy na wspdlnie wynegocjowanych zasa-
dach; wykraczanie poza stereotypowe role piciowe poprzez konstruowanie rodzinnej co-
dziennosci w oparciu o dobrowolnos$¢ i sprawiedliwos¢” (Ostrouch-Kaminska 2011: 234).
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Jak wynika z przytoczonych sposobdw rozumienia partnerstwa/rownosci kobiet i mgz-
czyzn w rodzinie, jego istota nie odnosi si¢ tylko do zakresu rdl i pozycji oraz podziatdow
obowigzkéw domowych i zadan w rodzinie. To takze, a moze przede wszystkim szeroki
dyskurs oparty na okreslonych grupach wartosci i norm; pewna filozofia zycia rodzinnego
oparta na poczuciu réwnosci i sprawiedliwosci w relacji, oraz na nieustannie poglebia-
nej intymnosci, polegajacej, jak ujmuje to A. Giddens, na poznaniu drugiej osoby i na
otwarciu si¢ na/przed nig; intymnosci ktora zastepuje rodzicielski autorytaryzm, a migdzy
matzonkéw wprowadza m. in. wolno$¢ wyboru, rownowage i wzajemnos$¢, kompromis
i negocjacje, wrazliwos$¢ 1 wyrozumiatos¢, czulos¢, wzajemng troske i akceptacj¢ swoich
indywidualno$ci oraz umiejetnos$¢ zachowania dystansu (Giddens 2006: 117-119). Mamy
tu zatem do czynienia z projektem przebudowy etyki zycia osobistego i procesem jego
demokratyzacji. Zdaniem autora, najistotniejszym elementem tego procesu jest zasada
autonomii, ktora w sferze zycia osobistego oznacza ,,skuteczng realizacje¢ refleksyjnego
projektu tozsamosci osobistej” (Giddens 2006: 222), bedacego warunkiem wspotistnienia
z innymi na réwnych zasadach.

Wychowanie dzieci i mlodziezy do partnerstwa kobiet i me¢zczyzn w bliskiej relacji

Wspomniane ,,wspolistnienie z innymi na rownych zasadach” jest dzi§ duzym wyzwa-
niem dla ludzi budujacych bliskie relacje w rodzinie. Z jednej strony bowiem funkcjonuja
oni w spoleczenstwie, w ktorym duza role odgrywaja stereotypowe definicje rol kobiet
i mezczyzn, utrwalane w procesie edukacji, z drugiej — w globalnej kulturze, w ktorej
wszystkie opcje wyboru $ciezki zycia rodzinnego sa mozliwe. Mtodzi ludzie wydaja si¢
wiec tkwi¢ w przestrzeni ,,pomi¢dzy” tym, co zwiazane z tradycja, a tym co przynosi
i czego wymaga od nich przysztos¢. Przypomina to sytuacj¢ uwiktania wspotczesnej edu-
kacji, ktora, zdaniem H. Arendt, z samej swej natury nie moze ,,wyrzec si¢ ani autorytetu,
ani tradycji, niemniej musi przebiega¢ w §wiecie, ktdrego struktury nie wyznacza juz
autorytet i nie spaja tradycja” (Arendt 1994: 231). Co do jednego badacze proceséw edu-
kacyjnych sa zgodni — niezbywalng rolg edukacji jest ,,pomoc w ksztaltowaniu cztowieka
na miar¢ ztozonych wyzwan wspoélczesnosci” (Kwiecinski 2002: 114). A do takich nie-
watpliwie nalezy partnerstwo kobiet i me¢zczyzn, bo, jak to metaforycznie ujat U. Beck,
»duch rownosci nie da si¢ z powrotem zakorkowa¢ w butelce” (Beck 2004: 161).
Pojawia si¢ tu zatem postulat wychowania dzieci i mtodziezy do partnerstwa kobiet
ime¢zezyzn. W obszarze matzenstwa/rodziny bedzie ono oznaczac propagowanie wymien-
nosci rdl i zadan, wspolzaleznosci i wspotdziatania, zyczliwosei i wspolpracy matzonkow
na wspdlnie wynegocjowanych zasadach, dzielenia odpowiedzialnos$ci i zaangazowania
w zycie rodziny oraz w rozwijanie relacji. Bedzie opiera¢ si¢ na zasadzie rownos$ci kobiet
i megzczyzn w zakresie wladzy, obowiazkow i przywilejow w rodzinie oraz ich prawie
do samorealizacji, co znacznie poszerza (cho¢ nie porzuca) stereotypowe definicje rol
ptciowych; bedzie oznacza¢ rozwijanie procesu wzajemnego wspierania si¢ matzonkow,
konstruowanie rodzinnej codzienno$ci w oparciu o szacunek i troske oraz respektowanie
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odrebnosci i praw partera/ki. Tak rozumiane wychowanie bgdzie wspieraniem procesu bu-
dowania umiej¢tnosci 1 wiedzy o relacjach opartych na obopdlnej satysfakcji emocjonal-
nej, na miloéci integralnej, wzajemnej, interindywidualnej (Btajet 2011); na wzajemno$ci
w relacji, zaufaniu, otwartej i sprawnej komunikacji oraz kompromisie dajacym poczucie
sprawiedliwosci w relacji zarowno kobietom, jak i me¢zczyznom.

Wychowanie dzieci i mtodziezy do partnerstwa w relacji matzenskiej niewatpliwie
moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia dylematow i napi¢é¢ pomiedzy rolami i w obrgbie
roli, ktorych do§wiadczaja wspotczesnie dorosli, np. pracujacy rodzice, wykraczajacy poza
stereotypowe sposoby petnienia rol kobiecych (wykroczenie w strong wigkszego zaanga-
zowania w sfer¢ dziatan profesjonalnych) i meskich (wykroczenie w strone wigkszego za-
angazowania w zycie rodzinne). Moze przyczynic si¢ takze do zmniejszenia napig¢ miedzy
tradycyjnymi a nowymi warto§ciami, normami i wzorami kulturowymi, ktore powoduja
konflikty we wszystkich sferach zycia wspotczesnych matzonkéw; konfliktow wynikaja-
cych z uwiktania we wspomniang przestrzen ,,pomiedzy” przesztoscia a przysztoscia, ale
takze ze sprzecznych wymogow $wiata pracy zawodowej i rodziny (Beck 2004).

W odniesieniu do wspdtczesnych wymogdéw rynku pracy K. Szafraniec (2011) wska-
zuje na potrzebe rozwijania u dzieci i mtodziezy m.in. samodzielno$ci, odpowiedzialno-
$ci, otwartosci, refleksyjnosci czy umiejg¢tnosci czytania otoczenia spotecznego. Bo tego
oczekuja dzi§ pracodawcy. Z kolei odpowiedzig na wymogi wspodtczesnych rodzin moze
by¢ partnerstwo w bliskiej relacji jako warto§¢ wychowania, co wpisywatoby si¢ zardwno
w kontekst przemian w funkcjonowaniu kobiet i m¢zczyzn oraz sposobdw pehnienia przez
nich rél matzenskich, jak i przemian edukacji w odniesieniu do pojawiajacych si¢ postula-
tow budowania niezbednych wspolczesnie umiejetnosci mtodych ludzi, ktdre umozliwia
im sprostanie wyzwaniom wspotczesnosci.
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