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laboratorium wczesnej edukacji jako przykład „paradygmatu”
metodyki interaktywnej

summary

laboratory for early childhood education as an example of a „paradigm” of interactive
methodology

The text contains a realization example in the field of early childhood education methodology which

aims to show the possibilities of interactive teaching application guidelines at an early stage of

education for teachers and students. Indicating a need for such solutions is often signaled by those

teachers who, rather than looking for pre-defined scenarios and clear directions, are interested in the

confirmation of their own pedagogical intuition and of theoretical support for their work. Interactive

methodology can thus meet the expectations of those teachers who are not discouraged by the initial

difficulties and prefer to go their own path. The article is a presentation of the theoretical and

methodological assumptions of the research project, which is the source of the described concepts.

słowa kluczowe: metodyka wczesnej edukacji, dydaktyka interaktywna, teoria
ugruntowana, laboratorium wczesnej edukacji

keywords: methodology of early childhood education, interactive teaching, grounded

theory, the Laboratory of Early Childhood Education.

1. wprowadzenie – „paradygmat” metodyki interaktywnej 

Me to dy ka sta no wi wa żne na rzę dzie w pra cy ka żde go dy dak ty ka, jest nie zbęd ni kiem
da ją cym po czu cie kom pe ten cji za wo do wej, a ta kże ele men tem uła twia ją cym co dzien ną
ak tyw ność dy dak tycz ną w in sty tu cjach edu ka cyj nych. Nie spo sób lek ce wa żyć zna cze nia
te go ob sza ru prak ty ki na uczy ciel skiej, gdyż w du żym stop niu od wła ści wych roz wią zań
me to dycz nych za le ży ja kość dzia łań na uczy cie la a ta kże do bra ko mu ni ka cja z ucznia mi
pod czas za jęć. 

Po ję cie „me to dy ka” po mi mo oczy wi stych ko no ta cji zwią za nych z pa kie tem sku tecz -
nych spo so bów pra cy dy dak tycz nej, jest jed nak nie co ta jem ni cze. Wy ni ka to czę ścio wo 
z po mi ja nia te go okre śle nia w pod ręcz ni kach dy dak ty ki, gdzie w więk szo ści opra co wań
na plan pierw szy wy su wa się „me to da” ro zu mia na ja ko wy pró bo wa ny i sys te ma tycz nie
sto so wa ny układ czyn no ści na uczy cie la i uczniów, re ali zo wa ny świa do mie w ce lu spo wo -
do wa nia za ło żo nych zmian w oso bo wo ści uczniów (Okoń 1987: 246). To uję cie „me tody”
jest w dy dak ty ce współ cze snej roz po wszech nio ne i prze wi ja się  za zwy czaj w po dob nym
do wy żej przy wo ła ne go kon tek stu (por. Be reź nic ki 2007: 243 i nast., a ta kże czyn no ściowe
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uję cie me tod ja ko ty po wych wzor ców Kru szew skie go 1991: 133 i nast.)1. W cie niu po zo -
sta je ter min „me to dy ka”, któ ry zwy cza jo wo po ja wia się w bli skim są siedz twie me tod jako
ich do peł nie nie i uszcze gó ło wie nie. za zwy czaj po ję cie „me to dy ka” nie wy stę pu je sa mo -
dziel nie, lecz od no si się do da nej dzie dzi ny, któ rej do ty czy („me to dy ka przed mio to wa”
bę dzie więc me to dy ką na ucza nia fi zy ki, geo gra fii, che mii, czy wresz cie wcze snej edu ka -
cji i wy cho wa nia przed szkol ne go). Co raz rza dziej jed nak w od nie sie niu do pierw sze go
eta pu kształ ce nia ma my do czy nie nia z me to dy ką w sta nie czy stym, z jej kla sycz nym pier -
wo wzo rem wy kształ co nym w cza sach od dzia ły wa nia nur tów dy dak ty ki pa ra dyg ma tycznej.
Obec na me to dy ka wcze snej edu ka cji to kon glo me rat roz ma itych tech nik pra cy dy dak tycz -
nej, o zró żni co wa nym stop niu ogól no ści, cza sem jest to ze staw wska zó wek bez wy ra zi -
ste go za ple cza teo re tycz ne go, nie kie dy me to dy ka prze ja wia się ja ko apli ka cja okre ślo ne go
nur tu dy dak tycz ne go, jak np. me to da Mon tes so ri, tech ni ki Fre ine tow skie lub ze sta wy
ćwiczeń w ra mach da ne go pro gra mu dy dak tycz ne go, jak choć by „Ra do sna Szko ła”; w tym
ostat nim przy pad ku bez wska za nia ich jed no li te go pod ło ża teo re tycz ne go. Sy tu acja ta,
cechu ją ca się nie jed no rod no ścią zgła sza nych pro po zy cji me to dycz nych, bra kiem głęb sze -
go wpro wa dze nia teo re tycz ne go wraz z osa dze niem w okre ślo nym pa ra dyg ma cie dy dak -
tycz nym, jest wy ra zem swo iste go za wi ro wa nia za rów no w sfe rze prak tyk wcze sno-
sz kol nych, jak i ich uza sad nień teo re tycz nych. Wy da je się, że wraz z „cha osem po jęć 
i zda rzeń” w dy dak ty ce po ja wił się je go od po wied nik w sfe rze re ali za cyj nej z moc no
zróżni co wa nym za ple czem teo re tycz nym a czę sto też bez nie go (Klus -Stań ska 2010). Taka
sy tu acja swo iste go „otwar cia” na zmia nę, bę dą cą efek tem wie lo pa ra dyg ma tycz no ści teore -
tycz nej (…) w dy dak ty ce mo że się prze ja wiać w spo sób ro ku ją cy wa żkie wy da rze nia kształ -
ce nio we, przez co sy tu acja ta ka mo że być owoc na prak tycz nie i twór cza (Klus -Stań ska
2010: 48). Nie kie dy jed nak pod le gać mo że też wy pa cze niom: Mo że my nie rzad ko za ob -
serwo wać po dob ne dzie je pro jek tów in no wa cyj nych lub re for mu ją cych sys tem idei, gdy 
w rę kach prak ty ków lub urzęd ni ków oświa to wych przy bie ra ją for mę od le głą od za ło żeń 
i wa run ków teo rii wyj ścio wej a nie kie dy sta no wią wręcz jej za prze cze nie (Klus -Stań ska
2010: 49). 

zró żni co wa nie teo re tycz ne w dy dak ty ce mo że ge ne ro wać nie jed no li ty od biór w sferze
re ali za cyj nej, przy bie ra jąc po stać bar dziej lub mniej wier nej trans mi sji me to dycz nej bądź
też roz wi nię tych apli ka cji wąt ków, sta no wią cych pod ło że ró żno rod nych pro jek tów kształ -
ce nio wych. Wy da je się, że im więk sza od le głość (w sen sie men tal nym i cza so prze strzen -
nym) roz dzie la kon cep cję dy dak tycz ną od jej me to dycz nej apli ka cji, tym bar dziej
praw do po dob ne jest jej trans mi syj ne prze ło że nie. W przy pad ku pe da go gii ta kie nie bezpie -
czeń stwo jest zni ko me ze wzglę du na au tor ską jed ność za my słu teo re tycz ne go i je go re -
ali za cji, na to miast w od nie sie niu do roz wią zań me to dycz nych ge ne ro wa nie pod ło ża
teo re tycz ne go od by wa się za zwy czaj w in nym ośrod ku niż miej sce, w któ rym od by -
wa się je go wdra ża nie. Jest to nie zwy kle wra żli wy mo ment ze tknię cia za my słu pe da go -
gicz ne go z ży wą tkan ką spo łecz ną i edu ka cyj ną za ra zem. Nie unik nio ne jest za tem
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1 Opi sy i po dzia ły me tod w dy dak ty ce ze wzglę du na ich funk cje, sto pień udzia łu na uczy cie la w pro ce sie
dy dak tycz nym, spo sób pra cy dy dak tycz nej i in ne kry te ria znaj du je my we wszyst kich pod ręcz ni kach dydak -
ty ki, gdzie z uwa gi na przy ję ty przez au to ra sys tem po dzia łu i opi su mo gą wy stę po wać ró żni ce w na zew -
nic twie i opi sach szcze gó ło wych. zau wa żal ne jest też bo gac two nie tyl ko kry te riów po dzia łu, ale też
sa mych ro dza jów me tod dy dak tycz nych. 



prze kształ ca nie owe go za my słu przez wszyst kich uczest ni ków pro ce su w mo żli wy do zaak -
cep to wa nia pe da go gicz ny pro jekt. Po wsta je on w wy ni ku re flek sji i za an ga żo wa nia wie lu
osób, to też me to dycz na po stać bę dą ca im pli ka cją okre ślo nych za ło żeń teo re tycz nych 
w dy dak ty ce jest za wsze przy bli żo ną wy pad ko wą wie lu ele men tów skła do wych. Ocze ki -
wa nie po wta rzal no ści i nie zmien no ści w pro ce sie apli ka cji wy da je się nie tyl ko zbęd ne,
ale wręcz szko dli we dla po myśl ne go od czy ta nia pe da go gicz ne go za my słu le żą ce go u pod -
staw kon kret ne go roz wią za nia me to dycz ne go. Wie lość ujęć, two rzą cych współ cze sną mapę
dy dak tycz ną, stwa rza ta kże sy tu ację sil ne go zró żni co wa nia kon kre ty za cji me to dycz nych
na wet w ra mach jed ne go pa ra dyg ma tu. Współ cze śnie obok uję cia funk cjo na listycz no -
-be ha wio ry stycz ne go oraz po dej ścia hu ma ni stycz no -ada pta cyj ne go wy mie nia się ta kże
odmia ny dys kur su kon struk ty wi stycz ne go oraz nurt kry tycz no -eman cy pa cyj ny (por. Klus -
Stań ska 2009: 46 i nast.). Wie lo pa ra dyg ma tycz ność dy dak tycz na zwie lo krot nia zró żnico -
wa nie i nie jed no rod ność me to dycz ną, two rząc tym sa mym bo gac two me tod i tech nik pra cy.
W pierw szym eta pie edu ka cyj nym prze ja wia się to w dba ło ści o atrak cyj ność ze wnętrz ną
śro do wi ska pra cy uczniow skiej i bo ga ty warsz tat pra cy na uczy cie la. Ukry te po zo sta ją jed -
nak źró dła dy dak tycz ne da ne go roz wią za nia me to dycz ne go. za rów no dy dak ty ka trans -
mi syj na, jak i jej nurt kry tycz no -eman cy pa cyj ny ko rzy stać mo gą z po dob ne go, atrak cyj -
ne go i przy cią ga ją ce go uwa gę śro do wi ska pra cy, na dru gim pla nie sy tu ując fak tycz ne 
i me ry to rycz ne zna cze nie przy pi sy wa ne ak tyw no ści uczą ce go się. Wy da je się, że w sy tuacji
wie lo pa ra dyg ma tycz no ści nur tów współ cze snej dy dak ty ki szcze gól nie cen ne by ło by wska -
zy wa nie na prze słan ki le żą ce u pod staw okre ślo ne go ze sta wu me to dycz nych pro po zy cji.
Po ni żej pre zen tu je my pro jekt me to dycz ny, za ło że nia teo re tycz ne, wy pro wa dzo ne z za ło -
żeń dy dak ty ki in te rak tyw nej.

2.   la bo ra to rium ja ko in te rak tyw na for ma me to dycz na    

Na przy kła dzie La bo ra to rium Wcze snej Edu ka cji (LWE ) roz wi ja ne go wspól nie w gru -
pie pe da go gów, chcia ły by śmy przy bli żyć pro ces apli ka cji idei dy dak ty ki in te rak tyw nej 
w na szym śro do wi sku pra cy2. Po słu gu je my się okre śle niem „dy dak ty ka in te rak tyw na”,
ma jąc na my śli ta ki ro dzaj teo rii i prak ty ki edu ka cyj nej, w któ rym szcze gól ną ro lę od grywa
przed miot ba da nia usy tu owa ny w zna czą cym dla ba da cza kon tek ście, bę dą cym istot nym
śro do wi skiem uru cha mia ją cym czyn no ści eks plo ra cyj ne. Wie dza po wsta je w wy ni ku inter-
ak cji wy wo ła nej in te re su ją cą po znaw czo struk tu rą ba da ne go przed mio tu, ma cha rak ter
dyna micz ny i otwar ty, ści śle zwią za ny z za an ga żo wa niem w czyn no ści ba daw cze pod -
miotu3. Wy pro wa dzo ny z tak ro zu mia nej idei dy dak ty ki in te rak tyw nej po mysł me to dycz -
ny przy brał for mę la bo ra to ryj ną, bę dą cą – w na szym od czu ciu – naj bar dziej od po wied nim
spo so bem ko or dy no wa nia dzia łań pe da go gów, uczniów i in nych osób. Pew na oka zjo nal -
ność to wa rzy szą ca na szej współ pra cy spo wo do wa ła de cy zję o za in sta lo wa niu cen trum
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2 La bo ra to rium Wcze snej Edu ka cji jest pro jek tem re ali zo wa nym w ra mach uczel nia ne go gran tu ba daw -
cze go pro wa dzo ne go w Ka te drze Pod staw Na uk Pe da go gicz nych w El blą skiej Uczel ni Hu ma ni stycz no -
-Eko no micz nej od stycz nia 2012 r. W pro jek cie cza so wo uczest ni czą rów nież na uczy ciel ki wcze snej
edu ka cji oraz stu den ci spe cjal no ści wcze snosz kol nej.
3 Wię cej in for ma cji do ty czą cych pa ra dyg ma tu dy dak ty ki in te rak tyw nej znaj dzie Czy tel nik w ar ty ku le 
J. Kruk, W po szu ki wa niu źró deł dy dak ty ki in te rak tyw nej. „Pro ble my Wcze snej Edu ka cji” 2010, nr 2.



nasze go pro jek tu na te re nie uczel ni, na to miast po zo sta łe je go ogni wa, roz rzu co ne 
we współ pra cu ją cych szko łach i przed szko lach, w tym też w in nych mia stach, sta no wią
dla nas ba zę me to dycz ną, umo żli wia ją cą gro ma dze nie da nych. etap, któ ry osią gnę ły śmy
obec nie, to fa za koń czą ca ko lek cjo no wa nie i sys te ma ty zo wa nie ma te ria łu ba daw czego.
ko lej ny etap, któ ry opi su je my w dal szej czę ści tek stu, obej mu je wstęp ną in ter pre -
tację uzy ska nych wy ni ków.

za ło że nia, le żą ce u pod staw idei LWE, do ty czą wprost za sad pra cy la bo ra to ryj nej.
Przyj mu je my, iż za sa dy te obej mu ją nie tyl ko re gu ły pra cy w kon kret nym śro do wi sku
oraz spra wy or ga ni za cyj ne, lecz od no szą się też do wi zji spo so bu pro wa dze nia prac ba -
daw czych.  W szcze gól no ści do ty czy to świa do me go włą cze nia do te go ob sza ru aspek -
tów rze czo wych. zry wa my tym sa mym z ideą ba dań „po za cza sem, miej scem i rze cza mi”,
czy li bez za ple cza ma te rial ne go i oprzy rzą do wa nia. Pra gnąc ure al nić rze czy wi sty prze -
bieg pro ce su ba daw cze go, trak tu je my la bo ra to rium ja ko miej sce, gdzie po wsta ją
pomysły me to dycz ne, gdzie ana li zu je się ró żne aspek ty za ini cjo wa nych sy tu acji dy -
dak tycz nych oraz gdzie za cho dzą roz ma ite in te rak cje, włą cza ne przez nas do póź niej -
szych in ter pre ta cji. Od cho dzi my też od mi tu eks perc ko ści, któ ry to wa rzy szy ba da niom
bez stron nym, obiek ty wi stycz nym, za miast te go za kła da my mo żli wość wza jem ne go roz -
bu dza nia i roz wi ja nia kom pe ten cji przez wszyst kich uczest ni ków za an ga żo wa nych w dzia -
ła nia LWE. 

Do istot nych ce lów i za ło żeń two rzą cych kon cep cję LWE na le ży w szcze gól no ści:
– od wo ła nie się do za ło żeń „no we go eks pe ry men ta li zmu”, gdzie naj wa żniej szym punk tem

od nie sie nia w for mu ło wa niu wnio sków ba daw czych jest prak ty ka em pi rycz na. Sta no wi -
sko to, opo zy cyj ne wo bec pa ra dyg ma tu teo re ty cy stycz ne go, ja ko głów ne źró dło da nych
przyj mu je dzia ła nia po dej mo wa ne w ra mach eks pe ry men tów. Są one ro zu miane nie jako
ści śle za pla no wa ny ciąg kon tro lo wa nych czyn no ści wraz z do kład nym po mia rem zmien -
nych, lecz ja ko ure al nio ny pro ces przy bli ża nia się do głęb sze go ro zu mie nia ba da nych
zja wisk w wy ni ku po dej mo wa nych wo bec nich in te rak cji (ze idler 1994: 95 i nast.); 

– przy ję cie, iż w pro ce sie ba daw czym aspek ty ma te rial ne są istot nym je go skład ni -
kiem oraz od rzu ce nie mo de lu eks perc kie go. La bo ra to rium współ two rzą wszy scy
uczest ni cy, włą cza jąc się za le żnie od swe go za an ga żo wa nia i mo żli wo ści;

– uzna nie spo łecz ne go i ko lek tyw ne go cha rak te ru wie dzy la bo ra to ryj nej, któ rej kształt
pod le ga ne go cja cjom;

– LWE uła twiać ma na uczy cie lom sa mo do sko na le nie i au to ewa lu ację oraz po czu cie pro -
fe sjo nal nej au to no mii; 

– mo bil ny cha rak ter LWE po wi nien wy two rzyć prak ty kę zmie rza ją cą do ko rek ty do -
tych czas re ali zo wa nych sche ma tów me to dycz nych, odej ście od po wie la nia ist nie -
jących wzo rów na rzecz oso bi stej nar ra cji wspo ma ga nej ob ser wa cją i wła sny mi
no tat ka mi;  

– cha rak ter LWE od no si się też do funk cji in te gru ją cej ele men ty me to dy ki, sa mo kształ -
ce nia na uczy ciel skie go. W je go ra mach po dej mo wa ne mo gą być ta kże za gad nie nia teo -
re tycz ne i ba daw cze z za kre su dy dak ty ki i fi lo zo fii kształ ce nia, któ re uczest ni cy uzna ją
za wa żne dla wła snej prak ty ki.
W od nie sie niu do pra cy z dzieć mi LWE do ce lo wo ma sta no wić swo istą pra cow nię dydak -

tycz ną i mo bil ną wy po ży czal nię po mo cy dy dak tycz nych i za ba wek edu ka cyj nych dla za an -
ga żo wa nych w pro jekt na uczy cie lek. LWE umo żli wia też pro wa dze nie za jęć ze stu den ta mi
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w po sta ci warsz ta tów do sko na lą cych ich kom pe ten cje me to dycz ne. W trak cie ko rzy sta nia 
z LWE re ali zo wa ne są ró żno rod ne ce le w za kre sie wcze snej edu ka cji, a w szcze gól no ści:  
1) roz wi ja nie umie jęt no ści  ko mu ni ka cyj nych, 
2) umie jęt ność pra cy w ze spo le,
3) umie jęt no ści wy ni ka ją ce ze stop nio we go opa no wy wa nia po zio mów re pre zen ta cji wie -

dzy (dzia ła nio wej, iko nicz nej i sym bo licz nej oraz po słu gi wa nie się wie dzą  pro ce du -
ral ną), 

4) roz wi ja nia zdol no ści efek tyw ne go wy ko rzy sta nia do stęp nych in for ma cji w po sta ci kon -
stru owa nia, ba da nia i eks pe ry men to wa nia w wa run kach sprzy ja ją cych sta wia niu py -
tań pro ble mo wych. 

3. lwe ja ko pro jekt ba daw czy – opis me to dy ba dań, ko do wa nia i ana li zy da nych
ja ko bu dul ca me to dy ki in te rak tyw nej

W me to dycz ną po stać LWE wpi sa ny jest rów nież pro jekt ba daw czy, któ re go ce lem by -
ło stwier dze nie mo żli wo ści apli ka cji za ło żeń dy dak ty ki in te rak tyw nej do pra cy la bo ra to -
ryj nej. Na sze za mia ry mia ły więc dwo ja ki cha rak ter: ba daw czy i me to dycz ny. lwe sta ło
się ma te rial nym, ewo lu ują cym sta no wi skiem pra cy ba daw czej i za ra zem me to dycz -
nej. W chwi li obec nej udo stęp nia my Czy tel ni kom cząst ko wy etap re ali za cji pro jek tu, któ -
re go sche mat pre zen tu je my po ni żej. Etap ten to ana li za i in ter pre ta cja czę ści uzy ska nych
ra por tów. 

10 Jolanta Kruk, Kamila Zdanowicz-Kucharczyk

sche mat 1. Pro ces pro jek to wa nia LWE – prze bieg, gro ma dze nie i ana li za da nych 
(opra co wa nie własne)



Fa za ana liz nie zo sta ła jesz cze za koń czo na, być mo że bę dzie w pew nym mo men cie „na -
kła dać się” na etap for mu ło wa nia pro jek tu LWE sto sowa ne go do szer sze go użyt ku już po
za koń cze niu zbie ra nia da nych z ob ser wa cji oraz dzien ni ków pra cy. Da ne em pi rycz ne
groma dzi ły śmy na za ję ciach pro wa dzo nych przez cza so wo współ pra cu ją ce z na mi na uczy -
ciel ki w przed szko lach i szko łach. Pod czas za jęć wy ko rzy sty wa ne by ły po mo ce i za bawki
dy dak tycz ne bę dą ce na wy po sa że niu La bo ra to rium, uży cza ne oso bom współ pra cu ją cym
na okre ślo ny czas wraz z od po wied ni mi wy ja śnie nia mi od no szą cy mi się do ich prze zna -
cze nia, ale z po zo sta wie niem swo bo dy co do spo so bu ich za sto so wa nia.  

W projekcie LWE zastosowałyśmy badania projektujące4. Dobór metody był głównie
spowodowany tym, że pozwala ona nie tylko na zweryfikowanie naszych założeń, ale również
na wprowadzanie nowych rozwiązań metodycznych już podczas pracy dydaktycznej. Dzięki
zaangażowaniu nauczycielek- współbadających mogłyśmy otworzyć się na ich sposób myślenia
i pracy podczas planowania oraz w trakcie realizacji zajęć dydaktycznych. W naszych badaniach
nie mogłyśmy też pominąć udziału dzieci, które miały możliwość włączenia dorosłego w poszu-
kiwanie najbardziej interesujących i jednocześnie użytecznych dla nich zadań edukacyjnych.

zgro ma dzo ny w ra mach LWE do chwi li obec nej ma te riał ba daw czy to głów nie sce na -
riu sze za jęć za pla no wa ne i zre ali zo wa ne przez na uczy ciel ki bio rą ce udział w ba da niach
oraz wy peł nio ne przez nie ar ku sze ob ser wa cyj ne oraz dzien ni ki pra cy5, a ta kże ko men ta -
rze dzie ci od no szą ce się do sto so wa nej po mo cy dy dak tycz nej. W trak cie ana li zy ma te ria -
łu ze bra ne go przez na uczy ciel ki - ba dacz ki bra ły śmy rów nież pod uwa gę pra ce pla stycz ne
dzie ci oraz wy ko na ne w cza sie za jęć fo to gra fie (ma te riał wi zu al ny). Jed nak trak tu je my je
ja ko uzu peł nia ją cy a nie głów ny ma te riał ba daw czy. Dzie ci bio rą ce udział w ca ło ści pro -
jek tu od gry wa ły zna czą cą ro lę w spo so bie wy ko rzy sty wa nia pod czas za jęć po mo cy dy -
dak tycz nych. Wa żne dla nas by ło rów nież za in te re so wa nie dziec ka i spra wie nie, by ba da nia
by ły nie tyl ko ko lej nym za da niem przed szkol nym, czy szkol nym, ale ta kże źró dłem edu -
ka cji i za ba wy. z te go też wzglę du nie któ re dzie ci (star sze) zo sta ły za pro szo ne przez na -
uczy ciel ki do na pi sa nia swo ich od czuć i po my słów, co mo żna z da ną po mo cą dy dak tycz ną
we dług nich zro bić. Kre atyw ność młod szych dzie ci pod pa try wa ły na uczy ciel ki - ba dacz ki
i opi sy wa ły w ar ku szach ob ser wa cyj nych. Po łą cze nie ma te ria łu ba daw cze go po cho dzą ce -
go od dzie ci z ob ser wa cja mi na uczy cie lek uwa ża my za in te re su ją cy i istot ny aspekt ba -
dań, gdyż dzię ki te mu mo gły śmy uzy skać za rów no per spek ty wę do ro słe go – na uczy cie la
i dzie cię cą  – ucznia w od nie sie niu do dzia łań na po mo cach dy dak tycz nych. 

ana li za ma te ria łu ba daw cze go

Ana li za tak gro ma dzo ne go ma te ria łu ba daw cze go mo że stwa rzać pew ne trud no ści.
Dla te go pod ję ły śmy pró bę za pre zen to wa nia po ni żej po szcze gól nych kro ków ana li tycz -
nych, ma jąc na dzie ję, że za chę ci to Czy tel ni ka do za po zna nia się z na szy mi wy ni ka mi
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4 Ideę ba dań pro jek tu ją cych opi su je J. Kruk, Ba da nia pro jek tu ją ce i pro gno stycz ne w pe da go gi ce. W: 
S. Pal ka (red.), Pod sta wy me to do lo gii ba dań w pe da go gi ce. So pot 2010, Gdań skie Wy daw nic two Psy cho -
lo gicz ne, na to miast me to do lo gia pro jek tu ba daw cze go jest za war ta w ar ty ku le J. Kruk, K. zda no wicz -
-Ku char czyk, La bo ra to rium Wcze snej Edu ka cji ja ko for ma wspie ra nia roz wo ju dziec ka (w dru ku).
5 Dzien ni ki pra cy to swo iste ko men ta rze au tor skie współ pra cu ją cych na uczy cie lek, któ re ma ją też charak -
ter ewa lu acyj ny zwią za ny z prze bie giem za jęć. Jest to do dat ko wy ma te riał, któ ry bę dzie w peł ni wy ko -
rzy sta ny na eta pie po głę bio ne go pre cy zo wa nia za sad me to dy ki in te rak tyw nej. 



ba dań w przy szło ści, gdy bę dą już kom plet ne oraz do po dej mo wa nia po dob nych po szu -
ki wań.

Me to dą ana li zy da nych z ob ser wa cji i ko men ta rzy dzie ci, któ rą wy bra ły śmy, jest teo -
ria ugrun to wa na we dług K. Char maz (2009). Ba dacz ka pre zen tu je za sa dy bu do wa nia teo -
rii ugrun to wa nej z kon struk ty wi stycz ne go punk tu wi dze nia. Jest to po dej ście, któ re we dług
nas po mo że nam naj le piej zro zu mieć rze czy wi stość kon stru owa ną przez dzie ci i na uczy -
ciel ki w cza sie sto so wa nia ró żnych po mo cy dy dak tycz nych. Nie ma da nych obiek tyw nych,
nie za le żnych od ba da cza, ist nie ją tyl ko da ne kon stru owa ne i świa do mość te go kon stru -
owa nia (Ko nec ki we wstę pie do Char maz 2009: X). Dzie ci i na uczy ciel ki, pro jek tu jąc spo -
so by za sto so wa nia da nej po mo cy dy dak tycz nej, włą cza ły się w ten spo sób w cykl sche ma tu
ba dań pro jek tu ją cych. Był to etap gro ma dze nia da nych ob ser wa cyj nych z udzia łem współ -
ba da czy. W ko lej nym kro ku w trak cie ana li zy kon stru owa ne są da ne, a na stęp nie wnio ski
ba daw cze (Char maz 2009). 

Teo ria ugrun to wa na we dług K. Char maz (2009) po zwa la ła nam spoj rzeć na ze bra ne
da ne wy two rzo ne dzie ci i na uczy ciel ki. Bar dzo trud no jest do trzeć do świa ta dziec ka oso -
bie do ro słej, jest to in ny spo sób ro zu mie nia te go, co się dzie je wo kół nas. Dla te go wa żne
jest kto, gdzie i kie dy gro ma dzi da ne. W tym pro jek cie LWE nie oce nio na by ła po moc
nauczy cie lek, któ re bę dąc ba da ny mi, by ły jed no cze śnie uczest nicz ka mi pro jek tu. Dzię ki
te mu i otwar to ści na da ne, ja kie da je ba da czo wi teo ria ugrun to wa na, mo gły śmy spró bować
wejść w za sta ną sy tu ację edu ka cyj ną.

Po ni żej po przez przy kła dy ko do wa nia pre zen tu je my uzy ska ne do tych czas efek ty
badaw cze na po zio mie ana li zy da nych.

ko do wa nie w teo rii ugrun to wa nej

Ko do wa nie w teo rii ugrun to wa nej two rzy ko ści ana li zy da nych (Char maz 2009: 63).
Mo żna za je go po mo cą swo bod nie, bez uprzed nich za ło żeń spoj rzeć na ze bra ny ma te riał.
Ana li zę roz po czę ły śmy od ko do wa nia wstęp ne go; wy da rze nie po wy da rze niu. W uzy ska -
niu otwar to ści na da ne po mo gło pro ste py ta nie: Co mo że my zba dać za po mo cą ob ser wa -
cji i ko men ta rzy dzie ci?

Ta be la 1: Przy kład ko do wa nia wstęp ne go (opra co wa nie wła sne)

12 Jolanta Kruk, Kamila Zdanowicz-Kucharczyk

Po mi mo że gru pa, któ ra uczest ni czy ła w za ję ciach, by ła bar dzo licz na, uda ło się
tak prze pro wa dzić za ję cia, by wszy scy mo gli być za an ga żo wa ni oraz tak do zo -
wać mo men ty ak tyw no ści i bier no ści, by nikt się nie nu dził cze ka jąc na swo ją
ko lej.  

My ślę, że zło ży ły się na to za rów no za sto so wa ne wy bie gi or ga ni za cyj ne (wy -
zna cza nie uczest ni ków do za dań), jak i do bra dys po zy cja gru py ja ko ca ło ści.

Być mo że ele men tem sprzy ja ją cym sku pie niu uwa gi by ła ta kże ak tyw ność zupeł nie
no we go ty pu – dzie ci tyl ko raz uczest ni czy ły w za da niach po dob ne go ro dza ju,
ale ni gdy z uży ciem kloc ków Die ne sa.

Frag ment ob ser wa cji kod

an ga żo wa nie
wszyst kich

re flek sje
na uczy cie la
pra ca dzie ci

re flek sje
na uczy cie la



Ko do wa nie wstęp ne po mo gło nam w od kry ciu głów nych wąt ków i zna czeń po ja wia ją cych
się pod czas za jęć oraz po zwo li ło na do strze że nie ta kich da nych, któ rych nie prze wi dzia -
ły śmy w cza sie pla no wa nia ba dań, jak cho cia żby wnio ski ewa lu acyj ne na uczy cie lek do -
ty czą ce ich pra cy z dzieć mi. 

Na stęp nym eta pem ana li tycz nym by ło ko do wa nie skon cen tro wa ne. Jest to wy ko rzysty -
wa nie naj istot niej szych lub też naj czę ściej wy stę pu ją cych ko dów w ce lu prze szu ka nia
dużych ilo ści da nych. Etap ten po ma ga w pod ję ciu de cy zji, któ re ko dy wstęp ne ma ją anali -
tycz ne zna cze nie dla wni kli wej ka te go ry za cji (Char maz 2009). Sto su jąc za sa dę teo rii
ugrun to wa nej, że na le ży ba dać wy ła nia ją ce się da ne (Char maz 2009: 65), wy od ręb ni łyśmy
na stę pu ją ce naj czę ściej wy stę pu ją ce ko dy: po dej ście (re ak cje) dzie ci do za ba wek edu kacyj -
nych, przy dat ność za ba wek na za ję ciach lek cyj nych, po my sło wość na uczy cie lek w za stoso-
waniu pomocy edukacyjnych, pomysłowość dzieci we zastosowaniu pomocy edukacyjnych,
zaangażowanie dzieci do zajęć, praca nauczycielek: zamiary i plany dydaktyczne, realizacja
za pla no wa nych ce lów dy dak tycz nych oraz trud no ści przy za sto so wa niu po mocy dy dak -
tycz nych. Na stęp nym po sta wio nym przez nas py ta niem by ło: Co su ge ru ją da ne? Na pod -
sta wie pierw szych ko dów za uwa ży ły śmy, że dzię ki ba da niom uzy sku je my in for ma cje 
o ce lu i sen sie sto so wa nia try bu pra cy la bo ra to ryj nej za rów no z per spek ty wy dzie ci, jak i na-
uczy cie lek. Po ni żej pre zen tu je my dwa przy kła dy tek stu, któ re za kwa li fi ko wa ły śmy do kodu
czę sto wy stę pu ją ce go we wszyst kich ob ser wa cjach, a do ty czą ce go za an ga żo wa nia dzie ci.

Ta be la 2: Przy kład ko do wa nia skon cen tro wa ne go: za an ga żo wa nie dzie ci (opra co wa nie wła sne)
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W pierw szej czę ści za jęć do mi no wa ła ak tyw ność ru cho wa, spo ra dycz nie po ja -
wia ły się py ta nia ty pu: Ja ki ja mam ko lor oczu?

To ćwi cze nie mia ło być wstę pem do dal szej dzia łal no ści in te lek tu al nej, przy oka -
zji sta ło się do sko na łą oka zją do in te gra cji gru py, przyj rze nia się ko le żan ce czy
ko le dze i za uwa że nia, że je ste śmy do sie bie po dob ni, ale też się ró żni my. Co wię -
cej, uczest ni cy mie li oka zję za uwa żyć, że ma ją coś wspól ne go na wet z oso ba mi,
z któ ry mi na co dzień się nie ba wią, mo że na wet nie bar dzo się lu bią lub uwa żają
za gor sze, słab sze . To wa żne ze wzglę du na to, że jest to gru pa in te gra cyj na, 
z peł no spraw ny mi ró wie śni ka mi prze by wa ją i uczą się dzie ci z ogra ni cze nia mi
spraw no ści.

Frag ment ob ser wa cji kod

ro dzaj ak tyw-
no ści dzie ci

osią gnię te
ce le
dy dak tycz ne

frag ment 1:
Po mi mo że gru pa, któ ra uczest ni czy ła w za ję ciach, by ła bar dzo licz na, uda ło się
tak prze pro wa dzić za ję cia, by wszy scy mo gli być za an ga żo wa ni oraz tak do zo -
wać mo men ty ak tyw no ści i bier no ści, by nikt się nie nu dził cze ka jąc na swo ją
ko lej.

frag ment 2:
To ćwi cze nie mia ło być wstę pem do dal szej dzia łal no ści in te lek tu al nej, przy
okazji sta ło się do sko na łą oka zją do in te gra cji gru py, przyj rze nia się ko le żan ce
czy ko le dze i za uwa że niu, że je ste śmy do sie bie po dob ni, ale też się ró żni my. 

Frag ment ob ser wa cji: wy bra ne frag men ty do ty czą ce za an ga żo wa nia dzie ci kod

ak ty wi zo wa nie
dzie ci

zre ali zo wa ne 
ce le
dy dak tycz ne  



Trze ci typ ko do wa nia pod ję ty przez nas, to zo gni sko wa ne ko do wa nie ka te go rii. Ma
ono na ce lu po łą cze nie ka te go rii z pod ka te go ria mi i po zwa la na okre śle nie wła sno ści i wy -
mia rów ka te go rii oraz na po now ne po łą cze nie ze so bą da nych, roz dzie lo nych w cza sie
kodo wa nia wstęp ne go (Char maz 2009). W ce lu in te gra cji ka te go rii bar dziej istot nych
można sto so wać dia gra my pro po no wa ne przez A. Clar ke6. Po ni żej przy kła do wo przed sta -
wia my wy ko na ny przez nas dia gram do ty czą cy ko du za an ga żo wa nia dzie ci pod czas za jęć
przy za sto so wa niu po mo cy dy dak tycz nej zwa nej kloc ki Die ne sa.

Schemat 2: zaangażowanie dzieci do zajęć przy zastosowaniu pomocy dydaktycznej klocki Dienesa,

(opra co wa nie wła sne)
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6 Po wo łu je się na nią K. Char maz (2009).

Co wię cej, uczest ni cy mie li oka zję za uwa żyć, że ma ją coś wspól ne go na wet 
z oso ba mi, z któ ry mi na co dzień się nie ba wią, mo że na wet nie bar dzo się lu bią
lub uwa ża ją za gor sze go, słab sze go. To wa żne ze wzglę du na to, że jest to gru pa
in te gra cyj na, z peł no spraw ny mi ró wie śni ka mi prze by wa ją i uczą się dzie ci 
z ogra ni cze nia mi spraw no ści.

Frag ment ob ser wa cji: wy bra ne frag men ty do ty czą ce za an ga żo wa nia dzie ci kod

Przy go to wa nie map ko do wych uła twi ło nam po rów ny wa nie po szcze gól nych da nych oraz
po zwo li ło śle dzić na sy ca nie zna cze nia mi wy ró żnia nych ka te go rii. 

Ko lej nym eta pem w teo rii ugrun to wa nej jest ko do wa nie teo re tycz ne. Jest opar te na ko -
dach, któ re po wsta ły w trak cie ko do wa nia skon cen tro wa ne go. Ko dy te okre śla ją re la cje,
któ re mo gą wy stą pić mię dzy ka te go ria mi. Spla ta ją ze so bą po roz rzu ca ne wąt ki hi sto rii
(Char maz 2009: 86). Kon cep tu ali zu ją re la cje mię dzy ko da mi rze czo wy mi i umo żli wia ją
pro wa dze nie ana liz w kie run ku teo re tycz nym. W na szym przy pad ku in te re so wa ło nas, na
ile za ło że nia i za sa dy dy dak ty ki in te rak tyw nej mo gą od na leźć się w ob ser wo wa nych za ję -
ciach w LWE.

W dal szym pro ce sie ana li zy skie ro wa ły śmy swo ją uwa gę w stro nę wni kli we go po -
równa nia wszyst kich uzy ska nych ob ser wa cji i wy sy ca nia ka te go rii. Pro wa dzi ło nas to 
do spo strze że nia pew nych pra wi dło wo ści, któ re za szły w dzia ła niach dzie ci w trak cie



prowa dzo nych za jęć z po mo ca mi dy dak tycz ny mi. Przede wszyst kim ak tyw ność dzie ci 
na za ję ciach ro śnie w mo men cie, gdy ma ją bez po śred ni kon takt z po mo cą dy dak tycz ną.
Cza sem po ja wia się na wet ry wa li za cja po mię dzy ma ły mi ucznia mi o za baw kę:

W to ku pra cy naj wię cej pro ble mów na strę cza ło to, kto ma w tej chwi li do stęp do 
zabaw ki…7 Du że za in te re so wa nie bu dzi ły nie zna ne wcze śniej przez dzie ci po mo ce, 
co wzma ga ło ich po my sło wość. za ob ser wo wa ły śmy, że za an ga żo wa nie dzie ci ma le je, 
gdy na uczy ciel ki pró bo wa ły za ara nżo wać po ga dan ki na te mat wy ko ny wa nych wcze śniej
czyn no ści.

Na uczy ciel kom bar dzo za le ża ło na za an ga żo wa niu wszyst kich dzie ci do za jęć. Pro po -
nu jąc pra ce w ma łych gru pach, za da wa ły po moc ni cze py ta nia:

Za py ta łam więc, cze mu tak się dzie je. Oli wia po wie dzia ła, że to przez przy cią ga nie
ziem skie. Za da łam więc se rię ko lej nych py tań: co się dzie je z pił ką rzu co ną w gó rę, 
co się dzie je, gdy no szą na gło wie wo re czek gim na stycz ny i po chy lą się, co się sta nie 
z kul ką, gdy za miast pu ścić ją w dół po rów ni, po pchnie my do gó ry8.

Na uczy ciel ki nie kie dy na pro wa dza ły dzie ci w stro nę czyn no ści i wnio sków, za pla no wa -
nych zgod nie z te ma ty ką za jęć. 

za an ga żo wa nie dzie ci głów nie prze ja wia ło się w ak tyw no ści ma ni pu la cyj nej zwią za -
nej z za baw ką, rza dziej ob ser wo wa no po szu ki wa nie in nych form jej wy ko rzy sta nia. Dzieci
głów nie do ty ka ły, ro bi ły, ale ta kże cza sem eks pe ry men to wa ły, spraw dza ły swo je po mysły:

Uczest ni cy spraw dza li też, czy in ne przed mio ty są w sta nie po ru szyć kul ką. Oli wia była
cie ka wa czy ko gu cik bę dzie cho dził „no sząc” kul kę. Znów po ja wi ło się py ta nie, ja kie
in ne przed mio ty bę dą po ru szać się na rów ni i uczest ni cy spraw dza li za baw ki zna le zio -
ne w sa li. W to ku dzia łań Oli wia i Ame lia przy pad ko wo zna la zły dru gi spo sób na po -
ru sze nie kloc ka. Otóż, zmie ni ły kąt na chy le nia rów ni, uno sząc ją z jed nej stro ny w gó rę,
dzię ki cze mu klo cek sam się zsu nął. Po zo sta łe za baw ki na to miast nie – one spa da ły.
Uczest ni cy spraw dzi li to no wo od kry te zja wi sko na wie lu ró żnych przed mio tach i za -
baw ka ch9.

Na przy kła dzie jed nej ka te go rii, wy bra nej na po trze by te go ar ty ku łu10 są dzi my że już
mo że my wska zać na pew ne pra wi dło wo ści, któ re po ja wi ły się na ob ser wo wa nych za -
jęciach. Wy ło nio na ka te go ria, ja ką jest za an ga żo wa nie dzie ci ma szcze gól ne zna cze nie 
w dzia ła niu  in te rak tyw nym, to też usta li ły śmy, że bę dzie ona wcho dzi ła w skład me to dycz -
ne go za ple cza LWE.

Po ni żej pre zen tu je my na sze spo strze że nia od no szą ce się do za an ga żo wa nia dzie ci
w trak cie za jęć:
1. W od nie sie niu do pra cy na uczy ciel ki:

• za le ży im na za an ga żo wa niu do za jęć wszyst kich dzie ci;
• w mo men cie spad ku uwa gi dzie ci na uczy ciel ki pod sy ca ją ją, za da jąc py ta nia lub na -

pro wa dza jąc od po wie dzi w stro nę za pla no wa nych wcze śniej wnio sków.
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7 Frag ment z ar ku sza ob ser wa cyj ne go na uczy cie la -ba da cza.
8 Ta mże. 
9 Ta mże.
10 Ce lem ar ty ku łu jest głów nie po ka za nie na szej ście żki ba daw czej, osa dze nia teo re tycz ne go i prze bie gu
ba dań. Wy ni ki osią gnię te w ra mach ca łe go pro jek tu ba daw cze go uka że my w ko lej nych pla no wa nych 
arty ku łach.



2. W od nie sie niu do pra cy dzie ci:
• są za in te re so wa ne no wy mi po mo ca mi;
• ry wa li zu ją mię dzy so bą o kon takt z po mo cą dy dak tycz ną; 
• chęt nie eks pe ry men tu ją, ba wiąc się po mo cą dy dak tycz ną;
• chęt nie ma ni pu lu ją za baw ka mi, na to miast mniej in te re su ją się po ga dan ka mi na ich

te mat.
Ma my na dzie ję, że LWE, któ re jest jed no cze śnie pro jek tem ba daw czym i prak tycz nym

roz wią za niem me to dycz nym, wska że nam ście żkę wspo ma ga nia ak tyw no ści dy dak tycz -
nej na uczy cie li oraz stu den tów edu ka cji wcze snosz kol nej. W dal szym eta pie pra cy za mie -
rza my uzy ska ne ka te go rie i za ob ser wo wa ne pra wi dło wo ści po trak to wać ja ko przy szły
me ry to rycz ny bu du lec me to dy ki in te rak tyw nej. Jej kształt jed nak nie jest zde ter mi no wa ny
aprio rycz ny mi za ło że nia mi, bę dzie on ra czej wy pad ko wą wie dzy współ kon stru owa nej
przez wszyst kich uczest ni ków pro jek tu. To, ja ki kształt przy bie rze me to dy ka in te rak tyw -
na w dzia ła niu LWE, za le żeć bę dzie rów nież od uzy ska nych wcze śniej re zul ta tów i ich
war to ści ba daw czej.
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Między dominacją a „zbanalizowanym partnerstwem”. 
koncepcja dziecka i wychowania w rodzinie egalitarnej

Between domination and „trivialized partnership”. a conception of a child and upbringing 
in an egalitarian family

In contemporary social sciences, including educational ones, the situation of children in working

parents’ families, especially in families from the so-called Polish middle class, is presented in terms

of a number of risks in the children’s development. Parents’ individualism, egocentrism, focus on

self-realization, and development of their professional careers on the one hand, and on the other hand –

„possession” of children as an inherent „attribute” of contemporary success are the frame of most

narratives about childhood and a child’s place in the contemporary family. The aim of this article is

to look at the situation of a child in a dual-career family in terms of changes in the child’s situation/

position and childhood as well as development opportunities that this change may create. 

The purpose of this article is to complete the discourse of „childhood crisis” of reflections from the

discourse of „childhood transformation”; of reflections based on the results of research on constructing

and implementing egalitarian reality and equality in a dual- career family, including egalitarian

relations with children; of reflections, in which a concept of a child as a partner, a subject, a person with

his/her own dignity and respect (as for example in the conception of Janusz Korczak) is significantly

different from the concept of a child as an object of parental interaction, and is located between the

domination of both parents and parental aspirations in education and a „trivialized partnership”, that

is an escape by parents from taking a real responsibility for the education and upbringing of their

children in the direction of building “friendly” relationships with them.

słowa kluczowe: rodzicielstwo, partnerskie wychowanie, rodzina egalitarna,
podmiotowość dziecka

keywords: parenthood, egalitarian upbringing, egalitarian family, subjectivity of a child

wprowadzenie

Współ cze śnie mo żna za ob ser wo wać dy na micz ne zmia ny w re la cjach in ter per so nal -
nych w ro dzi nie (Ma ro dy, Gi za -Po lesz czuk 2004). zmia ny te do ty czą za rów no dia dy mał-
żeń skiej, jak i re la cji ro dzi ców z dzieć mi. W roz wa ża niach do ty czą cych współ cze snych
re la cji ro dzi ciel skich do mi nu je re to ry ka za gro żeń roz wo ju dzie ci wy ni ka ją cych z ro snącej
in dy wi du ali za cji człon ków ro dzi ny, in ten sy fi ka cji za wo do we go za an ga żo wa nia ro dzi ców,
wzro stu ich dą że nia do sa mo re ali za cji i re ali za cji wła snych po trzeb lub ocze ki wań i wy -
obra żeń „kosz tem” dziec ka i je go/jej po trzeb (Iz deb ska 2000; Bier nat 2008; Se giet 2011).
W dys kur sie „kry zy su dzie ciń stwa” pod kre śla się pro ble my edu ka cyj ne i roz wo jo we,
których do świad cza ją dzie ci w ró żnych ro dza jach ro dzin, nie tyl ko w tych okre śla nych
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jako dys funk cyj ne. Idee pod mio to wo ści, god no ści i po trzeb dzie ci po ja wia ją się tu ja ko
po stu la ty, nie re al ne ce le wy cho wa nia i za gro żo ne war to ści. 

Du żo sła biej sły szal ny jest dys kurs trans for ma cji w ob rę bie ról ro dzi ciel skich i zmian
kon cep cji dziec ka w ro dzi nie, któ re mo gą sta no wić kon tekst umo żli wia ją cy za rów no rodzi -
com, jak i dzie ciom bu do wa nie wza jem ne go zro zu mie nia i part ner stwa. W ta kim uję ciu
pod kre śla się zna cze nie re la cji ro dzi ciel skich, któ re są swo bod ne, wa run ko wa ne ocze ki -
wa nia mi wza jem nych gra ty fi ka cji emo cjo nal nych, opar te na za cho wa niach o cha rak te rze
ne go cja cyj nym, umie jęt no ściach ko mu ni ka cji, dys ku sji i kom pro mi sów, da le kie od ro dzi -
ciel skiej do mi na cji; pod kre śla się rów nież świa do mość ro dzi ców do ty czą cą zna cze nia
samo re ali za cji i osią gnięć w ży ciu współ cze sne go czło wie ka, któ rzy po dej mu ją dzia ła nia
ak ty wi zu ją ce dzie ci w kie run ku gro ma dze nia ró żnych ro dza jów ka pi ta łu (w ro zu mie niu 
P. Bo ur dieu 2006). Głów nym ce lem ro dzi ców sta je się przy go to wa nie dzie ci do bu do wania
re la cji z in ny mi ludź mi, a przy zna wa na im co raz więk sza sfe ra au to no mii – do po dej mo -
wa nia sa mo dziel nych wy bo rów w przy szło ści (Kwak 2005: 25-26). Po stu la ty sza no wa nia
pod mio to wo ści dzie ci są tu ro zu mia ne głów nie ja ko za kaz prze mo cy wo bec dzie ci, do ce -
nia nie ich nie po wta rzal no ści i in dy wi du al no ści, a ta kże re spek to wa nie ich po trzeb i emocji
(Si kor ska 2009: 255-281). Pod sta wą re la cji ro dzi ców z dzieć mi sta je się spo tka nie dwóch
pod mio tów, part ne rów w ro dzi nie. 

Partnerskie relacje rodziców z dziećmi, egalitarne rodzicielstwo i przekazy
socjalizacyjne a „zba na li zo wa ne part ner stwo” w ro dzi nie

Kon cep cja współ cze sne go my śle nia o part ner stwie mię dzy ro dzi ca mi a dzieć mi ma
swo je źró dła m.in. w kon cep cji de mo kra tycz nej ro dzi ny. Jej au tor – A. Gid dens twier dzi,
że ro dzi na de mo kra ty zu je się w spo sób od po wia da ją cy pro ce som de mo kra ty za cji w sferze
pu blicz nej (Gid dens 2006: 11), w któ rej obej mu je ofi cjal ną rów ność, pra wa jed nost ki,
publicz ną dys ku sję nad ró żny mi spra wa mi bez ucie ka nia się do prze mo cy oraz uzna nie, 
że au to ry tet jest owo cem ne go cja cji, a nie wy ni ka z tra dy cji (Gid dens 1999: 84). De mokra -
ty za cja ro dzi ny za kła da rów ność człon ków ro dzi ny, ich wza jem ny sza cu nek, au to no mię
ka żde go z nich, wol ność od prze mo cy oraz po dej mo wa nie de cy zji po przez ko mu ni ko wanie
się, ne go cja cje oraz dia log ja ko ce chy klu czo wej w bu do wa niu po czu cia wza jem no ści 
w ro dzi nie (por. Ro nek 2008: 82). 

Dziec ko, bę dąc part ne rem w re la cji z ro dzi ca mi, uzna wa ne jest za war tość au to no miczną
oraz sa mo dziel ny byt o god no ści oso by ludz kiej. Part ner skie re la cje wy ra ża ją się w przy -
zna wa niu dzie ciom pra wa do do ko ny wa nia wy bo rów, ale za wsze wśród mo żli wo ści, które
okre śla ją ro dzi ce, a więc da wa niu dzie ciom wol no ści „w ra mach gra nic” ja ko wy raz „demo-
kra tycz ne go po dej ścia” w wy cho wa niu (w prze ci wień stwie do „po dej ścia przy zwa la ją ce -
go”, w któ rym wol ność nie jest ogra ni cza na, oraz „po dej ścia re stryk cyj ne go/au to-
ry tar ne go”, któ re cha rak te ry zu je „gra ni ce bez wol no ści”) (Si kor ska 2009: 262). Part ner -
stwo w tej płasz czyź nie opie ra się na prze ko na niu, że dziec ko ma ta kie sa me uczu cia,
potrze by i pra gnie nia jak do ro sły, ale nie ozna cza to, że jest trak to wa ne jak in ny do ro sły.
Jest to part ner stwo w emo cjach, zwią za ne z sza cun kiem i re spek to wa niem praw dzie ci. 
Są to re la cje opar te na otwar tej ko mu ni ka cji, ne go cja cjach, re spek to wa niu pra wa dziec ka do
wła sne go zda nia, ujaw nia nia wła snej in dy wi du al no ści oraz emo cji. za da niem ro dzi ców
sta je się wspie ra nie dzie ci, stwa rza nie im wa run ków do sa mo re ali za cji, sty mu lo wa nie ich
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roz wo ju po przez or ga ni zo wa nie sy tu acji za da nio wych oraz sprzy ja ją ce go śro do wi ska
(Kohl berg, May er 2000). 

W dys kur sie po tocz nym, ale ta kże w ro dzi ciel skich kon cep cjach wy cho wa nia, któ re
ujaw nia ją się w ró żnych ba da niach, part ner stwo w re la cjach z dzieć mi czę sto by wa utożsa -
mia ne z ko le żeń stwem – ro dzic ja ko ko le ga/ko le żan ka wła sne go dziec ka, co by wa na zy -
wa ne „pra wie part ner stwem” lub co mo żna za M. No wak -Dzie mia no wicz okre ślić mia nem
„zba na li zo wa ne go part ner stwa” (2002: 124). Jak po ka zu je au tor ka w wy ni kach swo ich
badań do ty czą cych m.in. po tocz nych kon cep cji wy cho wa nia, zba na li zo wa ne part ner stwo
to re la cja, w któ rej ro dzi ce uwie dze ni po wierz chow nie od czy ta nym i uprosz czo nym ro zu -
mie niem ide olo gii li be ral nych koń ca lat sześć dzie sią tych, dą żąc do re la cji dwu pod mio -
towej (part ner skiej), do pro wa dza ją al bo do jej od wró ce nia w kie run ku wła dzy dziec ka1,
al bo do re la cji ko le żeń skich, wła ści wych je dy nie w przy pad ku po do bień stwa do świad czeń
(Ta mże: 122-123). Au tor ka uwa ża, że po ko le nie współ cze snych ro dzi ców po zo sta je pod
du żym wpły wem po wierz chow ne go od czy ta nia za ło żeń bez stre so wo ści wy cho wa nia, idei
wol no ści ja ko wa run ku wszel kie go wy cho wa nia oraz part ner stwa ja ko wa run ku uda nej 
i sa tys fak cjo nu ją cej re la cji pe da go gicz nej. Skut ku je to:

• nie do ce nia niem roz wo jo we go zna cze nia stre su, po sta wa mi nad mier nie chro nią cy mi
wo bec dzie ci; 

• wy mu sza niem przy spie szo nej do ro sło ści i od po wie dzial no ści za stro ny dzie ci, a ta kże
uchylaniem się od podjęcia roli wychowawców własnych dzieci w imię tzw. partnerstwa
w re la cjach, co au tor ka na zy wa uciecz ką ro dzi ców od do ro sło ści i od wy cho wa nia; 

• kwe stio no wa niem przez ro dzi ców wszel kie go przy mu su i pod le gło ści, two rze niem
dzie ciom ilu zję świa ta bez tych ro dza jów re la cji. 

Układ ko le żeń ski nie stwa rza bo wiem od po wied nich wa run ków sty mu lu ją cych roz wój
dziec ka, zwią za nych ze zna cze niem wzor ców i przy kła dów, ze sto sow nym do wie ku dziec -
ka wspie ra niem i mo dy fi ko wa niem oraz mo że po wo do wać roz my cie sys te mu ro dzin ne go
i za ję cie przez dzie ci po zy cji do ro słych (No wak -Dzie mia no wicz 2002: 124; por. Har was -
Na pie ra ła, Trem pa ła 2006; Brze ziń ska 2005). 

Part ner skie re la cje ro dzi ców z dzieć mi czę sto są zwią za ne z prze obra że nia mi w pełnie -
niu ról ro dzi ciel skich, ma ją cych od zwier cie dle nie w kon cep cji ega li tar ne go ro dzi ciel stwa
(Ostro uch -Ka miń ska 2013: 162), któ re mo żna scha rak te ry zo wać na stę pu ją co:
• ro le ko biet i mę żczyzn nie są przy pi sa ne do płci, co skut ku je wy mien no ścią ról;
• za an ga żo wa nie mat ki i oj ca w opie kę, ży cie i wy cho wa nie dzie ci jest po rów ny wal ne;
• po dział za dań i obo wiąz ków po mię dzy ro dzi ca mi jest za rów no efek tem umo wy,

wspól nej de cy zji i wspól nie wy ne go cjo wa ne go roz wią za nia, jak i od po wie dzią na
spo sób oraz po ziom ich za an ga żo wa nia po za ro dzin ne go/za wo do we go (co na zy wam
„dy na micz nym part ner skim ro dzi ciel stwem”), wy ni ka ją cy i do sto so wa ny do cy klu
ży cia rodzi ny, po trzeb roz wo jo wych dzie ci i mo men tu w tra jek to rii za wo do wej 
rodzi ców;

• ma łżon ko wie wspól nie dzie lą od po wie dzial ność, po no szą tru dy ro dzi ciel stwa, ale rów -
nież ma ją emo cjo nal ne „ko rzy ści” z tej re la cji.
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zmia ny w kie run ku ta kie go ro dzi ciel stwa są spo wo do wa ne zmia na mi sty lów ży cia
współ cze snych ro dzin i co raz więk szym za an ga żo wa niem za wo do wym ro dzi ców. Wi dać
je wy raź nie w ba da niach son da żo wych pro wa dzo nych wśród Po la ków, któ rzy co raz czę -
ściej de kla ru ją ak cep ta cję po rów ny wal ne go za an ga żo wa nia ko biet i mę żczyzn w zaj mo -
wa niu się dziec kiem. z ko lei wy ni ki ba dań opar tych na wy wia dach pro wa dzo nych wśród
pra cu ją cych ro dzi ców, choć war to za zna czyć, że w dość spe cy ficz nej gru pie – mło dych,
do brze wy kształ co nych ko biet i mę żczyzn, naj czę ściej miesz ka ją cych w du żych mia stach,
po ka zu ją ró żne spo so by re ali zo wa nia part ner skie go ro dzi ciel stwa w po sta ci np. nie kon -
wen cjo nal nie dzie lo ne go, wspól ne go re ali zo wa nia opie ki i wy cho wa nia dzie ci (Dzwon -
kow ska -Go du la 2008; Si kor ska 2009; Ostro uch -Ka miń ska 2011a). 

Na le ży pod kre ślić, że pró by bu do wa nia part ner skich re la cji z dzieć mi, a ta kże re ali zo -
wa nia part ner skie go ro dzi ciel stwa, w zna czą cy spo sób wpły wa ją na treść prze ka zów so -
cja li za cyj nych do ko nu ją cych się w ro dzi nie w kie run ku prze ka zów part ner skich – dzie ci,
ob ser wu jąc ro dzi ców oraz do świad cza jąc de mo kra tycz nej w za kre sie po dzia łu za dań i ról
rze czy wi sto ści ro dzin nej, wra sta ją w kul tu rę part ner stwa w ro dzi nie. Ma ją więc szan sę nie
tyl ko na roz wi ja nie wię zi z oboj giem ro dzi ców, ale rów nież, na co wska zu ją wy ni ki ba -
dań, na dy na micz ny roz wój w za kre sie pod sta wo wych kom pe ten cji spo łecz nych, w za kre -
sie sa mo dziel no ści, nie za le żno ści, umie jęt no ści roz po zna wa nia i za spo ka ja nia wła snych
po trzeb, a ta kże bu do wa nia re la cji z płcią prze ciw ną bez uprze dzeń i na sta wień dys kry mi -
na cyj nych (Se ka ran 1986; Bal swick, Bal swick 1995).

ro dzi na ega li tar na ja ko śro do wi sko re ali zo wa nia part ner stwa 
ro dzi ców z dzieć mi 

W pol skim dys kur sie ro dzin nym za mien nie sto su je się okre śle nia „part ner ski” i „ega -
li tar ny” (rza dziej de mo kra tycz ny) dla okre śle nia mo de lu ro dzi ny lub ma łżeń stwa, w którym
wła dza spra wo wa na jest za rów no przez mę żczy znę, jak i ko bie tę al bo w któ rej żad na ze stron
nie jest do mi nu ją ca, a ro le nie są wy spe cja li zo wa ne (czy li sztyw no po dzie lo ne ze względu
na płeć). ze struk tu rą wła dzy w ro dzi nie wią że się spo sób, w ja ki dzie lo na jest w niej praca,
obo wiąz ki i przy wi le je. Re ali za cja idei part ner stwa w ro dzi nie poj mo wa na jest ja ko porów -
ny wal ne za an ga żo wa nie ma łżon ków w pra ce na rzecz ro dzi ny, po rów ny wal ny udział kobiet
i mę żczyzn we wła dzy oraz po rów ny wal ny po dział od po wie dzial no ści za utrzy ma nie rodzi -
ny, opie kę nad dzieć mi i pra ce do mo we (Duch -Krzysz to szek 2007; Ostro uch -Ka miń ska
2011b). 

Ro dzi na po wsta ła w wy ni ku wspól ne go wy bo ru part ne rów jest wspól no tą, któ ra zaspo -
ka ja po trze by cie pła, tro ski, opie ki i in tym no ści. Jak po ka zu je T. Szlen dak, tak ro zu mia na
ro dzi na jest po lem nie usta ją cych ne go cja cji jej człon ków, co dzien nie po ru sza ją cych się
po mię dzy ró żny mi do stęp ny mi opcja mi, two rzą cych „per ma nent ny pro jekt zrób -to -sam”
(Szlen dak 2010). Part ner stwo w re la cji ma łżeń skiej ja wi się za tem ja ko dy na micz ny pro -
ces, prze bie ga ją cy przez ró żne eta py, w któ rych ule ga prze kształ ce niom w kie run ku wza -
jem nie ak cep to wa nej rów no wa gi. Idea part ner stwa w ro dzi nie za kła da trak to wa nie sie bie
na wza jem przez współ ma łżon ków jak oso by – re spek to wa nie wza jem nych od ręb no ści i różnic,
a ta kże praw, war to ści i po trzeb; bu do wa nie re la cji na ba zie sza cun ku, za ufa nia i zro zu -
mie nia; kie ro wa nie się życz li wo ścią i chę cią współ pra cy na wspól nie wy ne go cjo wa nych
za sa dach; wy kra cza nie po za ste reo ty po we ro le płcio we przez nie ustan ne kon stru owa nie
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ro dzin nej co dzien no ści na pod sta wie do bro wol no ści i spra wie dli wo ści (Ostro uch -Ka miń -
ska 2011a: 234). I choć po wy ższe uję cie idei part ner stwa w ro dzi nie po wsta ło głów nie na
pod sta wie ana li zy spo so bów do świad cza nia ma łżeń skiej co dzien no ści, mo że mieć również
od nie sie nie do re la cji ro dzi ciel skich w ro dzi nach ega li tar nych.

Swo je roz wa ża nia o kon cep cji dziec ka i wy cho wa nia w ro dzi nie ega li tar nej przed stawię
na mar gi ne sie re flek sji z prze pro wa dzo nych prze ze mnie ba dań nar ra cyj nych do ty czą cych
spo so bów do świad cza nia part ner skiej/ega li tar nej co dzien no ści przez ko bie ty i mę żczyzn
two rzą cych ro dzi ny z rów no le gły mi ka rie ra mi za wo do wy mi ro dzi ców (du al -ca re er fa mily)
– w dys kur sie ro dzin nym im pli ci te uto żsa mia nych z ro dzi na mi ega li tar ny mi (Gil bert 1993),
w których zarówno kobieta, jak i mężczyzna (najczęściej z wykształceniem wyższym i miesz-
ka ją cy w du żych mia stach) ak tyw nie an ga żu ją się w roz wi ja nie wła snych ście żek ka rie ry
za wo do wej, pra ca jest wa żnym ele men tem ich ob ra zu sie bie, a jed no cze śnie two rzą wspól -
no tę i wy cho wu ją dzie ci (Ostro uch -Ka miń ska 2011c). Ce lem tych ba dań by ła pró ba uzy -
ska nia od po wie dzi na py ta nia o to, w ja ki spo sób i w ja kim kie run ku part ner skie re la cje
ko biet i mę żczyzn są bu do wa ne w ro dzin nej co dzien no ści, sta jąc się in dy wi du al nym bio -
gra ficz nym pro jek tem; re la cje za rów no ma łżeń skie, jak i ro dzi ciel skie.

kon cep cja dziec ka i wy cho wa nia w ro dzi nie part ner skie j2

Wbrew po wszech ne mu prze ko na niu o wy so kim po zio mie na sta wie nia za an ga żo wa -
nych w pra cę za wo do wą ro dzi ców na re ali za cję wła snych ce lów i mniej szym za in te re -
sowa niu dzieć mi, do mi nu ją ce mu w dys kur sie „kry zy su dzie ciń stwa”, związ ki ro dzi ców 
z ro dzin „dwóch ka rier” wy da ją się być ro dzi na mi o szcze gól nym zna cze niu i wy so kiej
po zy cji dziec ka. Ta swo ista idea lo ko wa nia „dziec ka w cen trum” jest jed nak ina czej in ter -
pre to wa na niż w tra dy cyj nej ro dzi nie o ste reo ty po wym po dzia le ról mię dzy ma łżon ka mi,
w któ rej du że zna cze nie ma ilość cza su po świę ca ne go dziec ku. W ro dzi nach part ner skich
wy ra ża się ona w spo so bie spę dza nia cza su z dziec kiem, pre zen to wa nej kon cep cji dziec -
ka czy zwią za nej z nią kon cep cją wy cho wa nia. 

Ro dzi ce czas po świę ca ny dzie ciom spę dza ją w spo sób in ten syw ny i efek tyw ny. Mając
świa do mość wła sne go wy so kie go cza so we go za an ga żo wa nia w pra cę za wo do wą, ro dzi ce
sami stają się strażnikami swojej prywatności, tak gospodarując czasem, by chwil spę-
dzanych z dzieć mi nie za kłó ca ły spra wy za wo do we. Dzie lą więc czas na ten po świę ca ny
pra cy (rów nież tej wy ko ny wa nej w do mu), jak i czas, w któ rym nie ma miej sce na słu ż-
bowe tele fony, pracę przy komputerze czy planowanie zawodowych działań. Maksy-
malizują doznania przy co dzien nych czyn no ściach, któ re nie kie dy ura sta ją do ran gi
ry tu ałów, np. wie czor ne po sił ki; ra zem wy je żdża ją na wa ka cje, spę dza ją week en dy w spo -
sób atrak cyj ny dla dzieci, to wa rzy sząc im w ak tyw no ściach, któ re naj czę ściej są efek tem
wła sne go wy bo ru dzie ci. Pod sta wą kon tak tu jest roz mo wa, a czas wy peł nia ny jest rów -
nież przez wspól ne za ba wy, czy ta nie, ak tyw no ści spor to we czy spa ce ry. War to pod kre ślić,
że jest to czas sta ran nie zapla no wa ny, dla ro dzi ców bę dą cy swo istą in we sty cją we wła sne
dzie ci.
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2 Frag ment ten po wstał na pod sta wie wy ni ków ba dań opu bli ko wa nych w ksią żce au tor ki pt. „Ro dzi na
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Ro dzi ce wie le czyn no ści, któ re zwią za ne są np. z obo wiąz ka mi do mo wy mi, wy ko nują
ra zem z dzieć mi, któ re sta ją się peł no praw ny mi uczest ni ka mi ży cia ro dzi ny, a nie wy łą cza-
ny mi na mar gi nes ro dzin nej co dzien no ści, ochra nia ny mi i ob słu gi wa ny mi jed nost ka mi,
za mknię ty mi we wła snym świe cie – od ręb nym od świa ta do ro słych. Al bo to wa rzy szą
rodzi com w wy ko ny wa niu ró żnych za dań, al bo ma ją wła sne, sto sow ne do wie ku obo wiązki
i za da nia do wy ko na nia. Nie bez zna cze nia jest rów nież fakt du żej tro ski ro dzi ców – part -
ne rów o spo sób spę dza nia cza su ich dzie ci oraz o ich opie kę. Na sku tek więk sze go za an -
ga żo wa nia oj ców w ży cie swo ich dzie ci i opie kę nad ni mi rzad ko prze by wa ją one sa me –
bo al bo ro dzi ce dba ją o za pew nie nie im opie ki, al bo sa mi wza jem nie dzie lą się cza sem
spę dza nym z dzieć mi. Żad ne z dzie ci roz mów ców bio rą cych udział w ba da niach nie by ło
dziec kiem z „syn dro mem klu cza na szyi”. War to zwró cić uwa gę, że w uję ciu ro dzi ców
naj wa żniej sze nie by ło to, czy dziec ko jest z ro dzi cem, ale czy bę dąc sa me ma po czu cie
udzia łu ro dzi ców w je go/jej ży ciu. 

Part ner scy ro dzi ce pra cu ją za tem nad tym, by dzie ci mia ły po czu cie, że są wa żne w ich
ży ciu. Dy stans mię dzy ro dzi ca mi a dzieć mi zo sta je tu znacz nie zmniej szo ny na rzecz więk -
szej bli sko ści, spon ta nicz no ści i otwar to ści w re la cji. za rów no mat ki, jak i oj co wie byli
wy jąt ko wo zgod ni, że na sza cu nek i za ufa nie dziec ka na le ży za pra co wać swo ją po sta -
wą wo bec nie go/niej i swo im za cho wa niem. Ak cent pa da tu na pro ces two rze nia swo je -
go miej sca i zna cze nia w ży ciu dziec ka w od ró żnie niu od au to ry te tu, wła dzy ro dzi ciel skiej
i zna cze nia okre śla nych przez sam fakt by cia ro dzi cem (Ko sio rek 2007). Pod sta wą te go
pro ce su jest czas spę dza ny nie obok, ale ra zem z dziec kiem, oka zy wa nie mu po zy tyw nych
emo cji, za in te re so wa nia i uwa gi, otwar ta i szcze ra ko mu ni ka cja do sto so wa na do wie ku
dziec ka i mo żli wo ści je go/jej ro zu mie nia, pra ca nad two rze niem wię zi i pod trzy my waniem
jej, bu do wa nie prze ko na nia, że ro dzi com mo żna za ufać i za wsze na nich li czyć. Warto
pod kre ślić, że o oka zy wa niu po zy tyw nych emo cji wła snym dzie ciom, przy tu la niu, gła -
skaniu, wer ba li zo wa niu mi ło ści i tro ski mó wi li rów nież mę żczyź ni, choć dla nie któ rych
ta umie jęt ność, w du żej mie rze na sku tek ste reo ty po wej pod wzglę dem płci so cja li za cji,
by ła efek tem dłu gie go pro ce su ucze nia się.

kon cep cja dziec ka wy ła nia ją ca się z tych nar ra cji to oso ba/pod miot/part ner w re lacji,
ad re sat in te rak cji, cel nad rzęd ny wszyst kich ro dzi ciel skich dzia łań. To nie przed miot
poświę ceń, ale ak tyw ny uczest nik ży cia ro dzi ny, ob da rzo ny wła snym gło sem, z któ rym
kon takt bu do wa ny jest w opar ciu o otwar tą ko mu ni ka cję. To oso ba, któ ra ma swo je potrze -
by i pra wa, re spek to wa ne przez do ro słych oraz obo wiąz ki i prze strze nie od po wie dzial -
ności. To wresz cie pod miot prze my śla nych, za pla no wa nych i ce lo wych szcze gó ło wych
na sta wień i dzia łań wy cho waw czych (por. Ol brycht 2006; Ol czak 2010).   

W nar ra cjach na te mat wy cho wa nia dzie ci mo żna wy od ręb nić okre ślo ne kon cep cje,
opierające się na konkretnych wartościach i ideałach wychowawczych. To, co należy w tym
miej scu pod kre ślić, to głę bo kie prze ko na nie ro dzi ców o ich od po wie dzial no ści za wy cho -
wa nie wła snych dzie ci, któ rą świa do mie przyj mu ją oraz ich wia ra i po czu cie spraw stwa
w tym za kre sie. Jest to te mat ich wspól nych dys ku sji, przed miot spo rów i ne go cja cji,
przede wszyst kim zaś prze my śla na dzia łal ność opar ta na wspól nie kre owa nym „pla nie”
wy cho waw czym. Ro dzi ce – part ne rzy choć pod kre śla ją zna cze nie roz wo jo we in nych
środo wisk, np. gru py ró wie śni czej czy szko ły, to jed nak ja ko ro dzi ce chcą mieć wpływ na
roz wój swo ich dzie ci, wpie rać je i sty mu lo wać.
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wy cho wa nie jest tu ro zu mia ne nie tyl ko ja ko prze kaz okre ślo nych war to ści, ale rów -
nież sze reg dzia łań sty mu lu ją cych i umo żli wia ją cych ich in ter na li za cję, a ta kże ak ty wi zu -
ją cych wła sne my śle nie dziec ka. Pod kre śla ne w tym pro ce sie są współ pra ca i po sta wa
by cia uwa żnym na sy gna ły dziec ka tak, by nie tyl ko na uczy ło się ono te go, co chcą mu
prze ka zać ro dzi ce, ale rów nież że by zro zu mia ło tre ści te go prze ka zu i ak tyw nie w nim
uczest ni czy ło. W kon cep cjach wy cho wa nia za tem ujaw nia ją się okre ślo ne war to ści, wśród
któ rych naj więk szą uwa gę zwra ca no na sa mo dziel ność, nie za le żność, za rad ność, sza cu -
nek do dru gie go czło wie ka, do po dej mo wa nych przez sie bie dzia łań oraz do pra cy in nych
lu dzi, otwar tość i cie ka wość świa ta, od po wie dzial ność oraz kre atyw ność. Ro dzi ce chcie -
li by, by ich dzie ci zna ły/mia ły za sa dy i się ni mi kie ro wa ły, zna ły cel i sens swo je go ży cia
oraz umia ły okre ślić swo je ocze ki wa nia i spo sób ich re ali za cji; by po tra fi ły bu do wać ciepłe
re la cje z in ny mi ludź mi, by by ły sa mo dziel ne i mia ły zdro we po czu cie wię zi, by po tra fi ły
radzić sobie w życiu; żeby nie krzywdziły innych ludzi, potrafiły okazywać i odczuwać emocje
oraz zachować równowagę między samospełnieniem, samorealizacją zawodową a życiową3.
Na le ży tu pod kre ślić du że zna cze nie, ja kie ro dzi ce obu płci przy pi sa li, obok war to ści kul -
tu ry in dy wi du ali zmu, rów nież emo cjo nal nej stro nie wy cho wa nia, a więc war to ściom,
któ re przede wszyst kim sta no wią pod sta wę bu do wa nia re la cji z in ny mi oraz po zy tyw nego,
ak tyw ne go sto sun ku do wła sne go ży cia i do ko ny wa nych wy bo rów.

W tym miej scu war to roz wa żyć spo so by wpro wa dza nia wy mie nio nych war to ści w pro -
ces wy cho wa nia wła snych dzie ci. Pod sta wo wą me to dą wy cho waw czą jest otwar ta i szczera
ko mu ni ka cja. Ro dzi ce pod kre śla li zna cze nie czę stych roz mów z wła sny mi dzieć mi, którym
to wa rzy szy rów nież ich uwa żne słu cha nie (por. Boch no 2007). za chę ca ją dzie ci do stawia -
nia py tań, na któ re sta ra ją się rze tel nie od po wia dać. W pro ce sie ar gu men to wa nia swo je go
zda nia nie wy cho dzą z po zy cji do ro słe go, czy li te go, któ ry wie wię cej, le piej i z ra cji wieku
ma au to ry tet, ale po szu ku ją i po ka zu ją rze czy wi ste po wo dy swo jej de cy zji – oczy wi ście
na mia rę mo żli wo ści zro zu mie nia dziec ka, sta wia jąc je w ro li młod sze go part ne ra dys kusji.
Ujaw nio ne tu zna cze nie wy cho wa nia ja ko roz mo wy wpi su je się we wcze śniej uka za ną
kon cep cję dziec ka ja ko pod mio tu.

za miast za ka zów i na ka zów ro dzi ce – part ne rzy pre fe ru ją po zy tyw ną mo ty wa cję,
wspie ra nie oraz uka zy wa nie ró żnych wa rian tów roz wią za nia sy tu acji. Po wo dze nie te go
pro ce su mo że za pew nić ja sne okre śla nie za sad oraz kon se kwent ne ich prze strze ga nie.
To pierw szy krok do bu do wa nia w dziec ku po czu cia od po wie dzial no ści, ro zu mie nia zasad
i ich na stępstw.

z brakiem systemu nakazów i zakazów wiąże się większa przestrzeń wyboru, którego
sa mo dziel nie do ko nu je dziec ko w opar ciu o wska zów ki ro dzi ców. za tem za da niem
rodziców sta je się tu wy po sa że nie dziec ka w na rzę dzia umo żli wia ją ce mu do ko ny wa nie
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3 War to w tym kon tek ście po rów nać roz wa ża nia K. Sza fra niec na te mat „an ty cy pa cyj nych pro ce dur
wycho waw czych” sto so wa nych głów nie w ro dzi nach in te li genc kich, przed się bior ców i nie któ rych pra -
cow ni ków umy sło wych, skie ro wa nych na wpro wa dza nie dzie ci w świat kul tu ry suk ce su, bu dze nie wia -
ry we wła sne mo żli wo ści oraz wy so kich aspi ra cji edu ka cyj nych i ży cio wych (Sza fra niec 2002: 462-463).
Au tor ka jedno cze śnie twier dzi, iż de kla ro wa ne „stan dar dy eto so we” w ro dzi nach z wy so kim po zio mem
wy kształ ce nia do ro słych oraz znacz nym za so bie ka pi ta łu kul tu ro we go nie ma ją w isto cie wy cho waw -
cze go wpły wu, gdyż prak ty ka za cho wań w co dzien nych sy tu acjach mo de lu je za cho wa nia prag ma tycz ne
(Ta mże: 466).



wy bo rów (po cząt ko wo z „li sty” ogra ni czo nej przez ro dzi ców) i wspie ra nie w tym pro -
cesie, za czy na jąc od pro stych za dań zwią za nych z co dzien nym funk cjo no wa niem, np.
wybo ru spo so bu spę dza nia wol ne go cza su, za ba wek, ro dza jów po sił ków czy ubrań,
stopnio wo prze cho dząc do trud niej szych de cy zji o więk szym zna cze niu w ży ciu dziec ka.
Osta tecz nie jed nak de cy zję za wsze po dej mu je dziec ko, a do ro sły ją re spek tu je. Ro dzic
przyj mu je tu ro lę prze wod ni ka, któ ry wraz z roz wo jem dziec ka po sze rza je go au to no mię,
po czu cie spraw stwa, a po przez kon se kwent ne prze strze ga nie za sad uczy je po dej mo wa -
nia sa mo dziel nych de cy zji i po no sze nia za nie od po wie dzial no ści. Pod sta wą te go pro ce su
jest wza jem ne za ufa nie, prze ko na nie o pod mio to wo ści dziec ka oraz wia ra w je go/jej 
możli wo ści. 

Wśród ro dzi ciel skich kon cep cji wy cho wa nia naj czę ściej po ja wia ły się wy cho wa nie
do zmien no ści, do ró żni cy i do wol no ści. W pierw szej z nich pod kre śla ne są przede
wszyst kim sa mo dziel ność, od po wie dzial ność, umie jęt ność ro zu mie nia, bu do wa nia i prze -
strze ga nia za sad oraz umie jęt ność ada pta cji do zmie nia ją cych się wa run ków i kon tek stów
funk cjo no wa nia. W dru giej – wie lo wy mia ro wość współ cze sne go świa ta i ży cia czło wieka,
to le ran cja, re spek to wa nie pra wa do in no ści, ró żno rod ność i od mien ność. Trze cia z wy róż-
nio nych kon cep cji od no si się do wy cho wa nia do wol no ści, ro zu mia nej ja ko wol ność od
we wnętrz nych sche ma tów, ste reo ty pów – rów nież tych zwią za nych z płcią, oraz wszyst -
kie go, co prze szka dza lu dziom do ko ny wać nie za le żnych wy bo rów, a więc wol no ści do
swo bod ne go wy bo ru kształ tu wła snej to żsa mo ści.

dziec ko ja ko part ner ro dzi ca

Ko bie ty i mę żczyź ni two rzą cy ro dzi ny przed sta wio ne w ni niej szym ar ty ku le ró żnią się
od swo ich ro dzi ców w za kre sie spo so bu ro zu mie nia wy cho wa nia dzie ci. Star sze po ko lenie
oraz to, cze go sa mi do świad czy li, po za kil ko ma przy pad ka mi, sta no wią dla nich naj częściej
swo iste „an tyź ró dło” wzo rów po stę po wa nia z wła sny mi dzieć mi. Po za zgo dą ze star szym
po ko le niem w pod sta wo wych kwe stiach i war to ściach, ta kich jak np. ro dzi na, uczci wość
czy sza cu nek wo bec in nych, swo je na sta wie nia wy cho waw cze kon stru ują sa mot nie/sa mo -
dziel nie, wpi su jąc się bar dziej w ob szar teo rii wy cho wa nia an ty au to ry tar ne go (Śli wer ski
2010: 27-28), pod kre śla ją cych sa mo po zna nie, sa mo re ali za cję jed nost ki, jej pra wa do auto -
no mii i in dy wi du al no ści  niż w „tra dy cję”, w któ rej zwra ca się uwa gę głów nie na sku tecz -
ną ada pta cję do za sta nych wa run ków funk cjo no wa nia. Pro ces wy cho wa nia w ta kim uję ciu
nie prze bie ga jed nak bez za kłó ceń, a to głów nie za spra wą wła snych do świad czeń roz -
mów ców, czę sto od bie ga ją cych od śro do wi ska wy cho waw cze go i so cja li zu ją ce go, któ re
sa mi chcą two rzyć oraz wciąż ist nie ją cych i nie ustan nie ście ra ją cych się kon ku ren cyj nych
wzor ców po stę po wa nia (por. Si kor ska 2009: 284-306). 

W ro dzi nie ega li tar nej dzie ci ma ją du że szan se stać się peł no praw ny mi uczest ni ka mi
ży cia ro dzi ny i mó wić „wła snym gło sem” – sły sza nym i słu cha nym przez do ro słych, bo,
jak pi sze P. Ber ger, umie jęt ność słu cha nia i sły sze nia wła snych dzie ci jest obec nie jed nym
z wa żniej szych ele men tów wy cho wa nia (Ber ger 2001). Jak wy ni ka z za ry so wa nych wyni -
ków badań, dzieci mają swoje zadania i obowiązki, ustalone przez rodziców zasady 
i wartości, któ re są wdra ża ne po przez dys ku sję, sty mu lo wa nie pro ce sów sa mo roz u mie nia
i sa mo roz wo ju, stwa rza jąc sprzy ja ją ce wa run ki i śro do wi sko edu ka cji. Ujaw nia się tu więc
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za równo ro zu mie nie wy cho wa nia ja ko trans mi sji okre ślo nej wie dzy i war to ści ma ją cych
słu żyć jak naj lep szej ada pta cji do za sta nych wa run ków ży cia, jak i wy cho wa nia ja ko
wspo ma ga nia roz wo ju w kie run ku sa mo re ali za cji jed nost ki (por. Kwa śni ca 2007). 
To przy po mi na ro dzaj „de mo kra cji wy cho waw czej” scha rak te ry zo wa nej przez L. Kohl -
ber ga i R. May er (2000). Au to rzy po ję cie to sy tu ują w spra wie dli wo ści re la cji mię dzy na -
uczy cie lem/ro dzi cem a dzieckiem, co oznacza włączanie się w społeczność, w której
decyzje na temat wartości do ko ny wa ne są na wspól nej i spra wie dli wej pod sta wie, nie ozna -
cza zaś nie wtrą ca nia się w de cy zje dziec ka co do war to ści (Kohl berg, May er 2000: 44).
Do mi nu je tu prze ko na nie o po trze bie to wa rzy sze nia dziec ku w je go/jej roz wo ju, wspie -
rania go/jej po przez otwar tą i szczerą komunikację, pozytywną motywację do dążenia 
i osiągania celów, tworzenie sytuacji do dokonywania przez dziecko samodzielnych
wyborów, stopniowo poszerzając jego/jej przestrzeń autonomii i odpowiedzialności,
zawsze w oparciu o negocjacje, wspólnie określane zasady i konsekwencję w ich prze-
strzeganiu; przekonanie, które ujawnione w kontekście formułowanych warunków bądź
celów wychowania, w dużej mierze wpisuje się w koncepcje zorientowane na
emancypacyjną funkcję wychowania (Czerepaniak-Walczak 2006).

Ujaw nio ne w nar ra cjach zna cze nie przy pi sy wa ne dzie ciń stwu to czas „przy go to wania”
do dorosłości – wyposażenia dzieci nie tylko w określone wartości, np. wykształcenie,
które mogłyby zagwarantować im określone profity w przyszłości, np. w postaci (spo-
dziewanego) wy so kie go miej sca w struk tu rze spo łecz nej, ale przede wszyst kim w nie zbęd -
ne kom pe ten cje do ro zu mie nia świa ta, w któ rym ży ją. Nad rzęd nym ce lem wy cho wa nia
jest tu roz wój, uj mo wa ny ja ko sa mo re ali za cja. Ce lem wy cho wa nia sta je się rów nież wol -
ność, ro zu mia na ja ko uwol nie nie od ogra ni czeń wy ni ka ją cych ze struk tu ry spo łecz nej czy
do mi nu ją cych (uzna wa nych za słusz ne) wzor ców za cho wań, np. tych zwią za nych z płcią,
ale rów nież ja ko wol ność do do ko ny wa nia au to no micz nych wy bo rów, na co, jak po ka zuje
z. Bau man, czło wiek współ cze sny jest dziś ska za ny – wy bo rów do ko ny wa nych spo śród
wie lu czę sto sprzecz nych ze so bą norm, za sad i war to ści (Bau man 2000; 2001). Bę dąc
ska za nym na wol ność wy bo rów, mu si się jed no cze śnie na uczyć do ko ny wa nia ich w spo -
sób od po wie dzial ny, w tym przy pad ku w du żej mie rze opar ty na za sa dzie sza cun ku dla
sie bie i in ne go czło wie ka, ale rów nież sza cun ku dla sa mej wol no ści. Ta kie uję cie wol no -
ści nie ozna cza tu by cia „so bą sa mym” (Kohl berg, May er 2000: 39), a więc pew ne go faktu
psy cho lo gicz ne go, co jest naj bar dziej wi docz ne w ide olo gii ro man tycz nej, osa dzo nej 
w dok try nie etycz ne go re la ty wi zmu, ale ja ko za sa dę etycz ną okre śla ją cą ce le i środ ki wy -
cho wa nia, co jest zgod ne z ide olo gią pro gre sy wi zmu, opar tą na po stu la tach li be ra li zmu
etycz ne go (Ta mże: 43).

Wi docz ne w ro dzi ciel skich nar ra cjach kon cep cje wy cho wa nia zda ją się być naj bar -
dziej osa dzo ne w ide olo gii li be ral no -roz wo jo wej. Do mi nu je w nich bo wiem prze ko na -
nie o po trze bie to wa rzy sze nia dziec ku w je go/jej roz wo ju, wspie ra nia go/jej po przez
otwar tą i szcze rą ko mu ni ka cję, po zy tyw ną mo ty wa cję do dą że nia i osią ga nia ce lów,
tworze nie sytu acji do do ko ny wa nia przez dziec ko sa mo dziel nych wy bo rów, stop nio wo
po sze rza jąc je go/jej prze strzeń au to no mii i od po wie dzial no ści, za wsze w opar ciu o ne -
go cja cje, wspól nie okre śla ne za sa dy i kon se kwen cję w ich prze strze ga niu. za tem wy -
cho wa nie to dia log – to re la cja, to współ dzia ła nie, to emo cje, to spo tka nie dwóch
part ne rów.
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re flek sje koń co we: w stro nę dziec ka

W po wy ższych roz wa ża niach wy raź nie wi dać, iż ro dzi ce scho dzą z pie de sta łu „ro dzi -
ciel skie go au to ry te tu z nada nia” w stro nę więk szej rów no wa gi w re la cji z dzieć mi. Du żą
wa gę przy wią zu ją do współ dzia ła nia z dzieć mi na za sa dach part ner stwa, ale do sto so wa -
nych do mo żli wo ści ro zu mie nia i mo żli wo ści roz wo jo wych dzie ci. Na stę pu je tu upodmio -
to wie nie dziec ka, przy zna nie mu/jej pra wa do au to no mii.  

W przed sta wio nych kon cep cjach mo żna za uwa żyć spo sób my śle nia o dziec ku i re la cji
z dzieć mi wi docz ny u Ja nu sza Kor cza ka, któ re mu au tor dał wy raz choć by w pu bli ka cjach
„Jak ko chać dziec ko?” czy „Pra wo dziec ka do sza cun ku”. Wy cho wa nie we dług Kor cza ka
to opie ko wa nie się i ochro na dziec ka, a ta kże wspie ra nie dzie ci w sa mo roz wo ju. Au tor
czy ni wy cho wan ka współ od po wie dzial nym za re zul ta ty wy cho wa nia na rów ni z do ro słym,
ja ko dru gą stro nę w pro ce sie. Do ro śli i dzie ci uczą się od sie bie wza jem nie. Dziec ko
wczuwa się w sy tu ację wy cho waw cy/ro dzi ca, sta ra się go zro zu mieć, współ pra cu je i po -
ma ga mu. Relacja między dzieckiem a dorosłym tworzy swoiste pole negocjacji, na którym
jedna i druga strona ma swoje prawa. To odpowiada wzorowi socjalizacji relacyjnej,
socjalizacji partnerskiej. 

Wspól ne u Ja nu sza Kor cza ka i we współ cze snym my śle niu o part ner stwie w re la cji 
z dzieć mi wy ła nia ją cym się z ba dań jest prze ko na nie, że dziec ko jest tak sa mo „peł nym
czło wie kiem” jak do ro sły, ma swo ją god ność, swo je pra wa, na le ży mu się sza cu nek i nie
jest wła sno ścią do ro słe go/ro dzi ca (por. Smo liń ska -The iss 2013). za tem uję cie dziec ka 
jako part ne ra od no si się do spo so bu ro zu mie nia rów no ści w re la cji nie w zna cze niu ni we -
lo wa nia ró żni cy mię dzy do ro sły mi a dzieć mi, ale do rów no ści w zna cze niu by cia rów nym
ran gą i bu do wa nia wza jem ne go współ by cia w ro dzi nie w opar ciu o ne go cja cje, po sza no -
wa nie god no ści dziec ka/part ne ra, od da nie, za ufa nie, tro skę i życz li wość oraz otwar tość 
i uczci wość.
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Особенности адаптации детей к детскому саду: 
психологический аспект

summary

The peculiarities of children’s adaptation to kindergarten: a psychological aspect

The process of children’s adaptation to kindergarten is considered to be a cumulative interaction 

of external factors assessed by adults and internal ones, caused by the emotional attitude of children

to kindergarten and their individual states. External assessments have proved to be an unreliable

index of the successfulness of the child’s adaptation to kindergarten. The research revealed that 

a relatively large group of children who outwardly adapted to kindergarten quite well and, therefore,

did not attract the attention of adults, at the same time experienced intense emotional discomfort.

The psychological determinants of successful adaptation along with unsuccessful ones were revealed

empirically.

keywords: social adaptation, children of preschool age, kindergarten, subjective criteria

of adaptation, external criteria of adaptation

Введение

На протяжении всего периода детства происходит развитие и становление ребенка,
он постепенно включается как полноправный и полноценный участник в жизнь
человеческого общества. Социальное развитие ребенка предполагает усвоение им
ценностей, традиций, культуры общества или сообщества, в котором ему предстоит
жить. В игре, в общении со взрослыми и сверстниками, ребенок учится жить рядом
с другими, учитывая их интересы, усваивает правила и нормы поведения в обществе.
Для того, чтобы понимать и учитывать в своих действиях чувства и интересы других
людей, зачастую значительно отличающиеся от  собственных, а также согласовывать
свои интересы и желания с ними, ребенку предстоит пройти еще длинный путь.
Первый социальный опыт ребенок приобретает в семье. Особенности данного опыта
определяются атмосферой в семье, наличием эмоционального контакта ребенка 
с родителями, позицией ребенка и его отношением к происходящему, а также
структурой семьи и стилем воспитания.

Сфера социальных контактов ребенка с возрастом расширяется. Ребенок постепенно
включается во взаимодействие со сверстниками, а если он посещает детский сад, то
на процесс его социализации начинают оказывать влияние  воспитатели и другие
сотрудники. С одной стороны, ребенок усваивает прямые инструкции, обращенные
к нему, и предъявляемую систему требований и запретов, т.е. возможные границы
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своих действий, а с другой – наблюдает за поведением взрослых и оценивает степень
соответствия их слов и действий.

Дошкольное учреждение первым открывает перед ребенком мир социально-
общественной жизни, именно в дошкольном возрасте начинает складываться лич-
ность (Божович 2008; Выготский 2000), поэтому детский сад рассматривается как
один из определяющих факторов в ее становлении (Дубровин 2005; Прихожан 2000;
Хухлаева 2009).

Известно, что смена социальных отношений представляет для ребенка значительные
трудности. Одним из переломных моментов является его переход из семьи в детский
сад, успешность которого будет зависеть от успешности адаптации ребенка к новому
социальному окружению.

Социальная адаптация является одним из механизмов социализации  личности.
Она предполагает усвоение норм, правил, традиций, обычаев, принятых в обществе,
а также выработку определенной позиции и отношения к ним (Бойко и др. 2011).
Процесс социальной адаптации представляет собой нахождение баланса между
заданными социальными требованиями и внутренним отношением к ним. 

Жизненный опыт человека так же начинает складываться в одном из первых
социальных институтов, с которым встречается ребенок, а именно – с детским
дошкольным учреждением. Каким будет это опыт для ребенка – положительным или
отрицательным – зависит как от внешних (внимание воспитателей, установки роди-
телей, экономическое состояние детского сада и пр.), так и от внутренних (индивидуально-
-личностные особенности, способности, коммуникативные навыки и пр.) факторов.
При этом следует отметить, что успешность адаптации детей к условиям детского
сада обычно оценивается исключительно взрослыми по внешним признакам (Беловол
и др. 2013). Состояние самого ребенка, его субъективное отношение к детскому саду
редко становится предметом психологических исследований.

В нашем исследовании рассматриваются особенности субъективного отношения
детей к детскому саду, а также психологические особенности детей, способствующие
формированию положительного опыты взаимодействия с детским дошкольным
учреждением. В качестве внутренних, субъективных, критериев выступали
эмоциональное отношение ребенка к детскому саду, и их эмоциональное состояние,
а в качестве внешнего, объективного критерия использовался интегральный
показатель – оценка способности ребенка успешно выполнять социальные требования,
предъявляемые к нему в детском саду. Среди отдельных показателей оценивалось
умение признавать правила, устанавливаемые взрослыми, способность действовать
самостоятельно, знание и выполнение распорядка детского сада и др. 

Методика исследования

Описание выборки исследования

В качестве испытуемых в нашем исследовании выступили дети одного из государ-
ственных детских садов г. Москвы. Всего в исследовании приняли участие 40 детей,
посещающих детский сад, их воспитатели (2 человека) и родители (25 человек). Дети
внутри детского сада разделены на две группы «среднюю» и «старшую». Средний
возраст детей средней группы 4,14 лет со стандартным отклонением 0,36 лет. 
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В группе количество мальчиков примерно равно количеству девочек. Всего эту группу
посещает 21 человек.

Старшую группу детского сада посещает 19 человек. Их средний возраст 4,99 лет,
со стандартным отклонение 0,29 лет. В  старшей группе девочек больше. Их 57,89 %
и мальчиков, соответственно – 42,11%. 

Методики исследования

Для определения уровня адаптации детей к условиям детского сада изучались
особенности взаимодействия ребенка со взрослыми и сверстниками, а также уровень
выполнения ребенком социальных требований. Для этого использовалась анкета,
которую заполняли как родители, так и воспитатели. В анкете 15 вопросов, каса-
ющихся особенностей поведения детей в детском саду. Среди них, например, такие
как: «Признает правила, предложенные взрослыми», «Хорошо знает и выполняет
распорядок дня в детском саду» и пр. Как родители, так и воспитатели должны были
оценить по 4-х бальной шкале частоту появления соответствующей характеристики. 

Для диагностики эмоционального состояния детей использовалась проективная
методика диагностики тревожности (Р. Тэммл, М. Дорки, В. Амен в модификации
О.В. Хухлаевой). Методика  включает в себя 12 картинок, на которых нарисованы
различные ситуации (6 картинок для мальчиков и 6 картинок для девочек). На рис. 1
представлен пример стимульного материала.

Рис. 1. Пример стимульного материала методики для диагностики эмоционального
состояния ребенка

(Р. Тэммл, М. Дорки, В. Амен в модификации О.В. Хухлаевой)

К картинкам даются следующие пояснения:
• Она (он) пришла в детский сад. Как ты думаешь, какое лицо будет у девочки

(мальчика) на картинке: веселое или печальное?
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Ответы ребенка фиксируются в протоколе. На основе данных протокола вычи-
сляется индекс тревожности (ИТ) ребенка, который равен процентному отношению
числа эмоционально негативных выборов (печальное лицо) к общему числу рисунков.

Для диагностики эмоционального отношения ребенка к детскому саду использо-
валась цветовая диагностика эмоционального отношения ребенка к детскому саду
(Т.В. Воробьева). Для ее проведения необходимо 6 цветных карандашей (синий,
желтый, зеленый, красный, коричневый, черный). Перед началом выполнения задания
ребенку задаются два вопроса: «Когда тебе очень хорошо, радостно, весело, каранда-
шом какого цвета ты нарисовал бы свое хорошее настроение? Когда тебе грустно,
плохо, тоскливо, карандашом какого цвета ты нарисовал бы свое плохое настроение?».
Ребенок выбирает из предложенных 6 карандашей два, его выбор фиксируется 
в протоколе. Далее он отмечает свой ответ одним из выбранных карандашей в прото-
коле. Ребенку задаются следующие вопросы:

• Утром, когда ты собираешься идти в детский сад, какое у тебя настроение?
Отметь свой ответ в первом квадрате.

• Ты пришел в детский сад, какое настроение у тебя во время занятий, игры, еды
(вопросы задаются последовательно, по мере заполнения ребенком квадратов)?

• Тебе надо расстаться вечером с детским садом, какое настроение у тебя бывает,
когда ты уходишь? 
В протоколе фиксируется количество выборов «веселых» цветов, т.е тех каранда-

шей, цвет которого ребенок выбирает для изображения своего хорошего, радостного
настроения и количество выборов «грустного» цвета, т.е тех карандашей, цвет которых
ребенок выбирает в качестве подходящего для изображения своего грустного настроения. 

На основе данных протоколов рассчитывался показатель эмоционального благо-
получия (ЭБ) ребенка, который равен процентному отношению числа эмоционально
негативных выборов (грустный цвет) к общему числу выборов.

Для изучения социометрического статуса ребенка в группе сверстников использо-
валась методика «Два домика». На листе бумаги психолог рисует два домика (один
побольше – красного цвета, другой поменьше – черного цвета) так, чтобы ребенок видел
процесс рисования. Инструкция предлагается следующая: «Посмотри на эти домики.
Представь себе, что красный домик принадлежит тебе, в нем много красивых игрушек,
и ты можешь пригласить к себе всех, кого захочешь. А в черном домике игрушек нет
совсем. Подумай и скажи, кого из ребят своей группы ты пригласил бы к себе, а кого
поселил бы в черном домике». Ответы ребенка фиксируются, а по окончанию уточ-
няется, не хочет ли он поменять кого-нибудь местами, не забыл ли он кого-нибудь. 

Социометрический статус каждого члена группы рассчитывался по следующей
формуле: 

Уровень адаптации ребенка к детскому саду определялся по двум показателям.
В качестве внешнего, объективного критерия выступали результаты заполнения
анкеты взрослыми. Внутренним, субъективным критерием являлись показатели
уровня тревожности и эмоционального благополучия. Так как дальнейший анализ
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показал наличие положительной, значимой корреляционной связи между этими
переменными (значение коэффициента Спирмена, ρ=0,3479, при р=0,0298, т.е.
меньше, чем 0,05), то для дальнейшего анализа мы использовали интегральный
показатель, который был назван «эмоциональный комфорт» и определялся как
величина, равная сумме этих двух переменных. 

Для диагностики самооценки дошкольников использовалась методика «Лесенка».
Ребенку предлагалось поставить куклу, символизирующую самого ребенка, (для девочек
это была кукла-девочка, а для мальчиков – кукла мальчик) на одну из трех степеней
лесенки. При этом задавались разные качества для оценки. Например, на нижней
ступеньке находятся самые нехорошие дети, на верхней ступеньке – самые хорошие
дети, а на средней ступеньке – дети, которые иногда бывают хорошими, а иногда нет.
Ребенку предлагалось ответить на вопрос, на какую ступеньку он поставил бы куклу. 

Следует отметить, что до начала этого этапа исследования мы убедились, что все
дети (и особенно дети из средней группы) понимают о каких качествах идет речь!!!
Всего детям предлагалось 10 качеств. В результате выполнения теста подсчитывается
общее количество баллов: 0 баллов, если кукла была поставлена на нижнюю
ступеньку, 0,5 балла – средняя ступенька и 1 балл, если куклу поставили на верхнюю
ступеньку. Таким образом, максимально возможный балл по тесту – 10 баллов. 

Для диагностики интеллекта мы использовали матрицы Равена для детей 4–5 лет,
серия А. В качестве стимульного материала в этом тесте используются серия карточек
(матрицы) с заданиями возрастающей сложности. Для решения задачи детям надо
найти принцип, по которому построена данная матрица, и выбрать правильный ответ
из предложенных внизу вариантов. На рис. 2 представлена одна из карточек теста.

Рис. 2. Пример стимульного материала из теста «Матрицы Равена», серия 1

Перед выполнение теста ребенку дается следующая инструкция:
Посмотри внимательно на картинку. Нужно помочь починить испорченный

коврик, и для этого тебе надо найти такую заплатку, которая не отличалась бы
по рисунку от этого коврика. Внизу даны разные варианты, выбери правильный.
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Детям последовательно предъявляют матрицы в порядке возрастающей
сложности. В нашем случае детям предъявлялась только серия А, так как именно она
предназначена для детей 4-5 лет, что соответствует возрасту  обследуемых детей
(Марцинковская 2000). Для оценки уровня развития интеллектуальных способностей
подсчитывается количество правильных ответов (1 балл за каждое верное решение),
а так же процент правильно выполненных заданий от общего количества ответов.

Для диагностики умения распознавать эмоции других в контексте определенной
ситуации (как компонент эмоционального интеллекта) использовался видео тест,
созданный Е.В. Беловол и Е. Хворовой (Беловол и др. 2011). В нем используются
кадры из  мультфильма «Винни Пух. День рождения ослика Иа-Иа». Задача детей
состояла в том, чтобы смотреть мультик и отвечать на вопросы по эмоциям героев.
Нужно было определить эмоцию и объяснить свое мнение, почему на их взгляд герои
испытывают именно эту эмоцию.

На основе полученных результатов оценивалась способность детей правильно
распознавать эмоции. Всего эмоций было семь и, таким образом, при правильном
распознавании всех эмоций, максимально возможный балл по этому тесту составлял
7 баллов. Результат переводился в проценты правильно распознанных эмоций по
отношению к их общему количеству. 

Результаты исследования и их анализ

Анализ результатов адаптации детей к условиям детского сада, показал, что не
существует значимой корреляции между представлениями взрослых об адаптации
детей к детскому саду и субъективными ощущениями ребенка – эмоциональным
комфортом. Рассчитывался коэффициент корреляции Спирмена. В нашем исследовании
ρ=-0,0081 с уровнем значимость α=0,9505. Такие результаты корреляционного анализа
явно свидетельствуют, о несогласованности результатов оценки взрослых и детей. Для
уточнения полученных результатов был использован кластерный анализ. Графически
его результаты представлены на рис 3.

Рис. 3. Результаты разбиения на кластеры (метод Уорда)
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Из диаграммы на рис. 3 видно, что существует три группы детей. К первой
группе (1 кластер на рис.) относятся дети, хорошо адаптировавшиеся к условиям
детского сада, хорошо взаимодействующие как с взрослыми, так и со сверстниками,
они хорошо выполняют социальные требования, предъявляемые к ним. При этом эти
дети испытывают достаточно высокий уровень эмоционального комфорта, что
свидетельствует и об их высоком уровне внутренней адаптации. Всего таких детей
25%. Второй кластер – вторую группу – образуют дети, которые с точки зрения
взрослых достаточно хорошо адаптировались к условиям детского сада, однако
испытывающие внутренний эмоциональный дискомфорт. Таких детей в выборке
52,5%. В третью группу (22,5%) вошли дети, хорошо адаптировавшиеся внешне,
но при этом со средним уровнем внутренней адаптации. 

Правомерность такого разделения детей на группы подтверждается результатами
сравнительного анализа. Соответствующая диаграмма представлена на рис. 4.

Рис. 4. Сравнительный анализ средних показателей  адаптации по группам

Статистический анализ подтверждает значимость различий между показателями
внешней адаптации в группах. Для сравнительного анализа использовался критерий
множественных сравнений Краскелла – Уоллиса. В данном случае, его значение
составляет H = 18,0459, при р<0,05. 

Аналогичные результаты были получены и при сравнении показателя эмоцио-
нального комфорта детей по отношению к детскому саду. На рис. 5 представлены
результаты сравнения средних показателей по группам.
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Из рисунка видно, что дети, вошедшие в первую группу испытывают макси-
мальный эмоциональный комфорт, хуже всех эмоционально себя чувствуют и от-
носятся к детскому саду дети из второй группа, а дети третьей группы демон-
стрируют средние показатели измеряемого признака. Результаты сравнительного
статистического анализа также подтверждают полученные результаты. (значение
критерия Краскелла – Уоллиса = 25,692, при р<0,05). 

Таким образом, результаты кластерного и сравнительного анализа подтверждают
правомерность разделения детей на три группы для дальнейшего анализа психологи-
ческих факторов успешной адаптации детей к детскому саду. 

Анализ социометрического статуса ребенка

Для анализа взаимосвязей социометрического статуса ребенка с показателям
адаптации был использован факторный анализ. Полученные результаты представлены
на рис. 6 и в таблице 1.

Рис. 5. Сравнительный анализ средних показателей  эмоционального комфорта по группам

Рис. 6. Взаимное расположение переменных в факторном пространстве
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Результаты анализа таблицы факторных нагрузок показывают, что социометри-
ческий статус ребенка определяется внешним критерием адаптации, т.е. оценками
взрослых (воспитателей и родителей). Эти две переменные дают значимые
факторные нагрузки на один и тот же фактор. Не исключено, что именно высокая 
и положительная оценка взрослых так или иначе будет определять отношение 
к данному ребенку его одногруппников. 

Анализ особенностей распознавания эмоций 

Как уже отмечалось, способность к распознаванию эмоций определялась в кон-
тексте конкретной ситуации. В качестве стимульного материала детям показывался
мультфильм «Винни Пух. День рождения ослика Иа-Иа». Нужно было определить
эмоцию и объяснить свое мнение, 

Результаты показали, что ни один ребенок не идентифицировал правильно все
эмоции. Результаты варьируются от средних (половина правильно определена) до
высоких (определены все эмоции, кроме одной). Были неправильно данные ответы,
равно как и отсутствие ответов, в принципе. При этом эффективность распознавания
разных эмоций было не одинаковой. На рис. 7 представлен график, отражающий
количество правильно данных ответов детьми по каждой эмоции.

Рис.7. График, отражающий количество правильно данных ответов детьми по каждой эмоции

Переменные Factor 1 Factor 2

внешний критерий адаптации 0,83111* 0,0296967

внутренний критерий адаптации 0,0399635 0,999193

социометрический статус 0,830368 0,0367631

Таблица 1. Таблица факторных нагрузок исследуемых переменных

* Выделены значимые факторные нагрузки
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Графики позволяют увидеть, что сложнее всего детям было определить эмоцию
«страх». В мультфильме эмоция «радость» была представлена дважды – и оба раза
дети справились с ее распознаванием. Однако, также представленная дважды эмоция
«грусть» в первый раз была хорошо распознана, а во второй – нет.

Сравнительный анализ количества правильно распознанных эмоций по группам
представлен на рис. 8.

Рис. 8. График средних по группам

Из рисунка следует, что способность к распознаванию эмоций значимо выше у детей,
успешно адаптировавшихся к условиям детского сада. При этом для детей  второй
группы, тех детей, которые в наименьшей степени адаптировались к условиям детского
сада характерно очень плохое распознавание эмоций. Дети, вошедшие в третью группу,
дети, которые успешно справляются с социальными требованиями детского сада и доста-
точно положительно в эмоциональном плане относящиеся к саду, распознают эмоции
несколько лучше. Значимость различий между группами подтверждается значением
критерия Краскелла – Уоллиса (Н=106,782, при р<0,05).

Анализ интеллекта детей

Анализ степени выраженности интеллекта в разных группах не выявил значимых
различий между ними. Таким образом, результаты сравнительного анализа не подтвер-
ждают нашего предположения о том, что одним из факторов, определяющих эффек-
тивность адаптации детей к детскому саду будет выступать интеллект. У всех детей
в выборке показатели интеллекта находятся на среднем уровне. Разброс показателей
интеллекта находится в диапазоне 27-74%, со средним значением 51,3 и стандартным
отклонением 13,3. 

Анализ самооценки детей

Самооценка детей детского сада так же анализировалась по группам. Результаты
сравнительного анализа представлены на рис. 9.
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Рис. 9. График средних значений самооценки по группам

Результаты анализа показывают, что самооценка детей в группах с разной степенью
адаптации к детскому саду очень разная. Самый высокий уровень самооценки у детей
первой группы,  представители которой в наибольшей степени адаптировались к усло-
виям детского сада. Среднее значение самооценки в этой группе – 7,47 со стандарт-
ным отклонение 1,09.

Дети второй группы, которые выглядят как хорошо адаптировавшиеся к условиям
пребывания в детском саду, но которые в наибольшей степени испытывают негативно
окрашенное эмоциональное состояние и негативное отношение к детскому саду,
обладают самой низкой самооценкой. Среднее значение самооценки в этой группе –
4,12 со стандартным отклонением 0,84 балла. Показатель самооценки детей третей
группы, для которых характерен средний уровень адаптации к условиям пребывания
в детском саду cоставляет 6, 14 баллов со стандартным отклонением 1,42 балла 
и находится на среднем уровне.

Обсуждение результатов

Результаты нашего исследования позлили выделить три группы детей,
отличающихся по уровню адаптации к детскому саду. Критериями отнесения 
к той или иной группу являлись эмоциональное отношение детей к детскому саду 
в целом (эмоциональный комфорт)  Далее определялось эмоциональное отношение
ребенка к детскому саду в целом, с одной стороны. С другой стороны, мы учитывали
степень выполнения ребенком социальных требований в условиях детского сада 
и особенности взаимодействия в детском саду как со сверстниками, так и с взро-
слыми, т.е. внешний критерий адаптации. Таким образом, уровень социальной
адаптации ребенка в условиях детского сада в нашем исследовании включал, 
по крайней мере, две стороны: субъективный, внутренний и объективный, вне-
шний.

Анализ полученных результатов позволил нам выделить группу детей (1 группа),
которая характеризуется низким уровнем эмоционального дискомфорта и средним
уровнем оценки внешних критериев социальной адаптации. Дети этой группы
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определены как хорошо адаптировавшиеся. Во вторую группу вошли дети с высоким
и очень высоким уровнем эмоционального дискомфорта. При этом внешние показатели
адаптации находятся на среднем уровне и эти дети, как правило, не вызывают
пристального внимания взрослых. Таким образом, ребенок может быть внешне
успешным во взаимодействии со взрослым и сверстниками, а внутренне далеко не
всегда удовлетворенным этими взаимоотношениями.

Однако, так как пребывание этих детей в детском саду  вызывает у них достаточно
ярко выраженное состояние фрустрации, то мы считаем, что можно рассматривать
уровень их адаптации к детскому саду как низкий.  В третью группу вошли дети со
средними показателями эмоционального комфорта и высокими показателями вне-
шней адаптации. Уровень адаптации этих детей нами определен как средний.

Изучение психологических характеристик представителей каждой из трех групп
показал, что дети, относящиеся  к группе хорошо адаптировавшихся обладают
высоким уровнем самооценки, хорошо распознают эмоциональные состояния в кон-
кретных ситуации, обладают средним уровнем интеллекта. При этом группа детей,
плохо адаптировавшихся к условиям детского сада, демонстрирует низкую и очень
низкую самооценку, плохо распознают эмоции и часто не могут объяснить причины
возникновения той или иной эмоции. 

Социометрический статус ребенка в детском саду является, скорее, результатов
высокой оценки взрослых и непосредственно связан с внешней оценкой уровня
адаптации. 

Таким образом, ребенок может быть внешне успешным во взаимодействии со
взрослым и сверстниками, а внутренне далеко не всегда удовлетворенным этими
взаимоотношениями.

Выводы

Результаты  нашего исследования позволяют утверждать, что более высокий уровень
социальной адаптации ребенка среднего дошкольного возраста характеризуется
согласованностью эмоционального отношения к детскому саду и уровня выполнения
социальных требований в нем. В группах социально адаптированных детей рассогласо-
вания между двумя параметрами социальной адаптации не наблюдалось в отличие
от групп социально неадаптированных детей, где это рассогласование было сущест-
венным. 

Таким образом, можно предложить в качестве критерия социальной адаптации
ребенка в условиях детского сада степень согласованности между позитивным
эмоциональным отношением ребенка к детскому саду и выполнением им социаль-
ных требований в его условиях на достаточно высоком уровне. Для успешной
социальной адаптации ребенка в детском саду важное значение, на наш взгляд, 
имеет именно соответствие эмоционального отношения к детскому саду поведению
в его условиях. И поэтому, на тех детей, у которых наблюдается значительная
степень рассогласования между эмоциональным отношением к детскому саду и уро-
внем выполнения социальных требований в нем, следует обратить особое внима-
ние, поскольку это может быть свидетельством эмоционального неблагополучия 
и дезадаптации ребенка.
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korczak – etnograf i jego badania dziecięcej kultury kolonijnej

summary

korczak – the ethnographer and his research on children’s holiday camp culture

A breakthrough in scientific reflection on children and childhood is closely connected with the

research that has been conducted in the field of the new sociology of childhood since the 1980s. The

main study design used in this research is ethnography. The article describes Janusz Korczak’s much

earlier research on children’s culture created by children participating in holiday camps. Despite

slightly differing from the canon of ethnography, Korczak’s research can be considered as a pio ne -

ering ethnographic study on children’s holiday camp culture created by children at the beginning 

of the twentieth century.

sło wa klu czo we: no wa so cjo lo gia dzie ciń stwa, dzie cię ce kul tu ry ró wie śni cze, spo łecz -
ność dzie ci, et no gra fia

key words: new so cio lo gy of chil dho od, chil dren’s pe er cul tu re, chil dren’s so cie ty, eth no -

gra phy.

Sze ro kie wy ko rzy sta nie me to dy et no gra ficz nej w ba da niach na dzie ciń stwem łą czy się
ze zmia na mi w my śle niu do ro słych o dzie ciach i ich ro li w spo łe czeń stwie. Prze ło mem
oka zał się no wy in ter dy scy pli nar ny pa ra dyg mat spo łecz nych stu diów nad dzie ciń stwem
(Qvor trup, Cor sa ro, Ho nig 2009) po wsta ły w la tach 80-tych XX wie ku. Je go źró dłem stał
się kon struk ty wizm po znaw czy i spo łecz ny oraz in ter pre ta ty wizm. Dzie ciń stwo w tym
ujęciu nie sta no wi uni wer sal nej ce chy ludz kich grup, ale ja wi się „ja ko spe cy ficz ny kom -
po nent struk tu ral ny i kul tu ro wy spo łe czeństw” (Ja mes, Pro ut, 1997: 8). Dzie ci uzna no za
ak to rów spo łecz nych, czy li „pod mio ty ak tyw nie kon stru ują ce i okre śla ją ce swo je ży cie
spo łecz ne, ży cie ota cza ją cych ich lu dzi oraz spo łecz no ści, w któ rych ży ją”. (Jenks
2008:112). Ra dy kal nie ze rwa no z trak to wa niem ich ja ko nie do sko na łych two rów w drodze
do peł nej do ro sło ści. Ja ko kre atyw ne pod mio ty spo łecz ne dzie ci „ne go cju ją, po dzie la ją 
i kreu ją kul tu rę z do ro sły mi i ze so bą” (Cor sa ro 2005: 18). Ży jąc w dwóch świa tach sple -
cio nych ze so bą, dzie ci przy czy nia ją się do wy twa rza nia kul tu ry lu dzi do ro słych, ale kreują
też swo ją od ręb ną kul tu rę. Wszę dzie tam, gdzie prze by wa ją wspól nie (na po dwór ku szkol -
nym, pod blo kiem, w pia skow ni cy, na uli cy, w szko le, na obo zie itd.) wy twa rza ją swój
folk lor, ry tu ały, re gu ły dzia ła nia. Do bez po śred nie go roz po zna wa nia dzie cię cej rze czy -
wisto ści bar dziej przy dat ne jest za sto so wa nie me tod ja ko ścio wych, a, jak pod kre śla ją 
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A. Ja mes i A. Pro ut, et no gra fia zaj mu je w nich miej sce pod sta wo we (1997: s. 8). z wy ko -
rzy sta niem tej me to dy pro wa dzo ne by ły licz ne ba da nia czo ło wych przed sta wi cie li te go
nur tu, jak W.A. Cor sa ro i D. Eder (1990), Cor sa ro (1997), M.H. Go odwin (1990), B. Thorne
(1993) i in.

Czym jest kul tu ra dzie cię ca? Wil liam A. Cor sa ro pi sze, że to „sta bil ny sys tem ak tyw -
no ści, sche ma tów po stę po wa nia, war to ści i za in te re so wań, któ re dzie ci pro du ku ją i dzie lą
mię dzy so bą” (2009: 301). Gdy by roz wi nąć tę de fi ni cję, ko rzy sta jąc z do rob ku pol skich
ba da czy do ty czą cych wy bra nych ob sza rów dzie cię cej kul tu ry1 to mo żna po wie dzieć, 
że ele men ta mi po ję cio wy mi kul tu ry dzie cię cej są:

• for my słow ne (ry mo wan ki, śpie wan ki, za gad ki itp.), 
• spo so by ko mu ni ko wa nia się (spe cy ficz ny ję zyk dziec ka),
• for my pi sa ne (pa mięt ni ki, ze szy ty z pio sen ka mi, zło te my śli),
• gry i za ba wy dzie cię ce; spo sób ich or ga ni zo wa nia i prze pro wa dza nia,
• ry tu ały, oby cza je, zwy cza je, za in te re so wa nia,
• wie rze nia, prze są dy, spo so by wy ja śnia nia świa ta,
• re gu ły i nor my spo łecz ne wy twa rza ne przez dzie ci w ich spo łecz no ściach,
• przed mio ty ma te rial ne gro ma dzo ne, wy twa rza ne, ada pto wa ne przez dzie ci
• eks pre sje ru cho we, two ry ge stycz ne,
• for my pi sa no -słow no -ob ra zo we w no śni kach elek tro nicz nych (e -folk lor).

Choć fa la ba daw cze go za in te re so wa nia dzie cię cą kul tu ra przy pa da na ostat nie de ka dy
XX wie ku, to chcia ła bym zwró cić uwa gę, że ma my w do rob ku pol skiej pe da go gi ki du żo
wcze śniej sze et no gra ficz ne opra co wa nia do ty czą ce te go za gad nie nia. Już na po cząt ku ubie -
głe go stu le cia ba da niem dzie cię cej kul tu ry zaj mo wał się Ja nusz Kor cza k2. z je go na zwi -
skiem łą czy się wie le ró żnych pro fe sji – Kor czak był le ka rzem, pu bli cy stą, pi sa rzem,
wy cho waw cą, pe da go giem, spo łecz ni kiem itd. Ale ten wy jąt ko wy czło wiek był rów nież
et no gra fem – wni kli wym ba da czem świa ta kre owa ne go przez dzie ci. Na et no gra ficz ny rys
pro jek tów Kor cza ka wska zu ją znaw cy je go dzie ła. zgod nie z opi sem H. Ki sch ner Kor -
czak „gro ma dzi wie dzę o swo isto ściach dzie cię ce go ple mie nia, o je go za cho wa niach języ -
ko wych, ry tu ałach, za ba wach, prze ja wach ro li spo łecz nej dziec ka, pro ce sach po znaw czych,
ada pta cji do kul tu ry do ro słych (...) pi sar stwo Kor cza ka gro ma dzi je dy ną w swo im ro dza -
ju po etyc ką do ku men ta cję dzie ciń stwa” (1995:41). B. Smo liń ska-The iss za uwa ża, że Kor -
czak jest „mi strzem co dzien no ści dzie cię cej” ( 2013:35), bu du ją cym no wą an tro po lo gię
dzie ciń stwa (ta mże, 31), J. Łu gow ska pi sze o Kor cza kow skim od kry wa niu dzie cię ce go
folk lo ru (1986:45), a J. Pa pu ziń ska uży wa ob ra zo we go po rów na nia: „Po dob nie jak ów etno -
graf ame ry kań ski, któ ry stał się człon kiem in diań skie go ple mie nia, aby po znać od we wnątrz
je go oby cza je, Kor czak «przy stał» do dzie ci, wto pił się w ich śro do wi sko i spę dził po śród
nich więk szość swo je go ży cia, ob ser wu jąc naj młod szych w naj ró żno rod niej szych sy tua-
cjach (...)” (2010:39).
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1 W la tach 70-tych ubie głe go wie ku pol skie ba da nia nad dzie cię cą kul tu ra zwią za ne by ły z folk lo ry sty ką.
Ter min „pod kul tu ra dzie cię ca” wpro wa dził J. Cie śli kow ski (1975). Oprócz te go au to ra ba da nia pro wa dzi li
m.in.: K. Pi sar ko wa (1975), D. Si mo ni des (1996), J. Pa pu ziń ska (1988). Współ cze śnie: B. Smo liń ska -
The iss (1993), E. Siar kie wicz (2000), B. Ła ciak (1998), J. Szew czyk (2002), J. zwier nik (2009) i in..
2 Choć oczy wi ście za in te re so wa nia tą pro ble ma ty ką da tu ją się wcze śniej, por. R. Wak sumnd, Dziec ko 
w świe tle pol skiej et no gra fii i folk lo ry sty ki (Od Ki to wi cza do Kor cza ka). „Li te ra tu ra Lu do wa” 1996, nr 4-5.



Ba da nie et no gra ficz ne po le ga na de skryp cji rze czy wi sto ści gru py spo łecz nej w jej natu -
ral nym oto cze niu. „Et no gra fie – jak pi sze I. Ka wec ki – są ana li tycz ny mi opi sa mi lub rekon -
struk cja mi ca ło ści kul tu ro wych zja wisk i grup” (2009:66). Cha rak te ry zu je je: sku pie nie
uwa gi na ma łej ho mo ge nicz nej gru pie, dłu go trwa łe i wie lo krot ne prze by wa nie ba da cza 
w te re nie, sto so wa nie ob ser wa cji uczest ni czą cej, two rze nie baz da nych, skon cen tro wa nie
uwa gi na opi sie, przy bli że niu kul tu ry, spo so bów ży cia i struk tu ry spo łecz nej (ta mże, s. 69). 

Wy mie nio ne ce chy mo żna w ró żnym stop niu zi den ty fi ko wać w pra cach Kor cza ka.
War to tu cho cia żby wy mie nić je go pierw sze re la cje na te mat dzie ci ży ją cych na uli cy czy
w do mach bo ga tych ro dzi ców („Dzie ci uli cy” 1901; „Dziec ko sa lo nu” 1906). Jed nak, jak
się wy da je, naj peł niej i naj wier niej wa run ki ba da nia et no gra ficz ne go zo sta ły przez nie go
speł nio ne w pro jek cie re kon struk cji dzie cię cej kul tu ry ko lo nij nej. Kor czak wy je żdżał na
ko lo nie let nie or ga ni zo wa ne przez war szaw skie To wa rzy stwo Ko lo nii Let nich dla pol skich
i ży dow skich dzie ci w wie ku od ośmiu do trzy na stu lat. Ko lo nie roz po czy na ły się za zwyczaj
w po ło wie ma ja, a koń czy ły w po ło wie wrze śnia, zaś ka żdy tur nus trwał czte ry ty go dnie.
Kor czak po raz pierw szy wy je chał na ko lo nie let nie do Mi cha łów ki w ro ku 1904 i był wtedy
wy cho waw cą na dwóch tur nu sach chło pię cych. W 1907 udał się tam na je den tur nus po raz
dru gi. Ko lej ny wy jazd Kor cza ka na ko lo nie let nie miał miej sce w ro ku 1908. Tym razem
wy je chał z gru pą pol skich chłop ców do Wil hel mów ki i uczest ni czył wów czas w dwóch
tur nu sa ch3. Na ko lo niach Kor czak nie tyl ko miał kon takt z dzieć mi z kon kret nej gru py, 
ale ze wszyst ki mi ko lo ni sta mi. Rów no le gle ze swo ich obo wiąz ka mi opie kuna i le karza,
pro wa dził również pra cę ba daw czą. Ob ser wo wał i gro ma dził no tat ki o ży ciu „spo łe czeń -
stwa dzie cię ce go” (s. 2514).

Ży cie to prze bie ga ło na okre ślo nym te re nie, w swo istej en kla wie, któ rą Kor czak tak
opi sy wał: „Ta ki so bie czter na sto mor go wy kwa drat la su oto czo ne go po la na mi. (...) ta ki
zamknię ty w so bie ma ły świat... Przy je żdża raz na dzień pach ciarz – pie karz – cza sem się
że brak za błą ka – a po za tym ży je my wła snym, in nym, dziw nym – do praw dy bar dzo dziw -
nym ży ciem” ( s. 250). za tem, tak jak w pro ce du rze et no gra ficz nej, ba da nia Kor cza ka
doty czy ły dość wy izo lo wa nej gru py dzie ci. Po za nie licz ny mi do ro sły mi czy pro wa dze -
niem ko re spon den cji nie mia ły one wła ści wie kon tak tu z „ze wnętrz nym świa tem”, bę dąc
zda ne sa me na sie bie i swo ich opie ku nów. Wio dły ży cie z po zo ru jed no staj ne, od mie rzane
ryt mem sy gna łu trąb ki lub dzwon ka na po sił ki i sen, ale w rze czy wi sto ści bar dzo dy namicz -
ne i kre atyw ne, bo, jak no to wał Kor czak: „nie prze jed na nym po to kiem wart kim prą fak ty
za fak ta mi – je den nie po dob ny do dru gie go” (s. 251).
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3 Przed sta wio ne tu in for ma cje po cho dzą z opra co wa nej przez M. Cie siel ską „No ty wy daw ni czej” od no -
szą cej się do ge ne zy po wsta nia utwo rów ko lo nij nych Kor cza ka. za in te re so wa nych od sy łam do ca ło ści jej
wni kli we go opra co wa nia:  Moś ki, Jo ski i Sru le, Józ ki, Jaś ki i Fran ki, Tek sty z cza so pism, Ge ne za utwo -
rów. W: A. Le win (red.), Ja nusz Kor czak. Dzie ła. Tom V, Ofi cy na Wy daw ni cza La to na, War sza wa 1997,
s. 301–325.
4 Wszyst kie przy pi sy po cho dzą z dwóch zwar tych utwo rów Ja nu sza Kor cza ka: Moś ki, Jo ski, Sru le oraz
Józ ki, Jaś ki, Fran ki oraz z tek stów o ko lo niach z cza so pism „Izra eli ta” i „Świat”, któ re zo sta ły ze bra ne i opu-
bli ko wa ne w pią tym to mie Dzieł Ja nu sza Kor cza ka pod re dak cją na uko wą Alek san dra Le wi na, Ofi cy na
Wy daw ni cza La to na, War sza wa 1997. Opra co wa nie tek stów, ge ne za utwo rów, uwa gi o tek stach i przy pisy
przy go to wa ła Mar ta Cie siel ska. W ar ty ku le od wo łu ję się do te go, gdzie: Moś ki, Jo ski, Sru le za miesz czono
na stro nach 7–95; Józ ki, Jaś ki, Fran ki na stro nach 99–232; zaś Tek sty z cza so pism na stro nach 237–298;
No ta wy daw ni cza. Przy pi sy s. 301–377. 



Et no gra ficz ne w swo jej isto cie no tat ki Kor cza ka do ty czy ły kul tu ry dzie cię cej ge ne -
rowa nej na wszyst kich po lach ak tyw no ści uczest ni ków ko lo nii. Świat dzie ci trak to wał 
z ba daw czym za cię ciem, pi sząc, że sta no wi on „wy jąt ko we po le do po strze żeń”, któ re
„pochła nia ka żde go, kto w ten świat wej dzie” (s. 251). Co bar dzo zna czą ce, Kor czak przede
wszyst kim zaj mo wał się funk cjo no wa niem nie po je dyn cze go dziec ka, ale dzie ci we wspól -
no cie, przy glą dał się te mu, jak or ga ni zu ją so bie swo je prze by wa nie, co za przą ta ich uwagę,
jak się ko mu ni ku ją, ja kie re gu ły wpro wa dza ją, co ma war tość w ich świe cie. Po świę cał
rów nież uwa gę po szcze gól nym dzie ciom, ale tłem by ły za zwy czaj wspól ne dzia ła nia kolo -
ni stów, gdyż in te re so wa ły go prze mia ny dzie ci, jak „[z] luź nej gro ma dy prze to pi li się 
w spo łe czeń stwie, któ re ro zu mie po trze bę współ pra cy, wza jem nych ustępstw, współ dzia -
ła nia i zdro wej opi nii” (s. 290).

Spo łecz ność dzie cię ca na ko lo niach w Mi cha łów ce i Wil hel mów ce or ga ni zo wa ła się
na ba zie ró żnych wspól nych form ak tyw no ści, po cząw szy od ry tu ałów ko lo nij nych zwią -
za nych ze sta ły mi czyn no ścia mi w cią gu dnia ta ki mi, jak po sił ki, mo dli twy, czyn no ści
porząd ko we, sen. Jed nak, co oczy wi ste i zgod ne z głów nym ce lem prze by wa nia dzie ci na
ko lo niach, naj istot niej szym dzia ła niem, na ba zie któ re go dzie ci kre owa ły wła sną kul tu rę,
by ła za ba wa. Kor czak re je stro wał wszyst kie jej prze ja wy i od mia ny. W tym bo gac twie
rela cji nie któ re z za baw wy mie nia ne są tyl ko z na zwy, przy in nych Kor czak przed sta wiał
isto tę za ba wy, opa tru jąc ją wła snym ko men ta rzem, ale ze szcze gól nym pie ty zmem trak to -
wał za ba wy wy my ślo ne przez sa me dzie ci, któ re wni kli wie i szcze gó ło wo opi sy wał. Rela -
tyw nie skrom ne przed sta wie nia do ty czą tra dy cyj nych, zna nych od po ko leń, jak rów nież
po pu lar nych w ów cze snym cza sie gier i za baw. Prze wa żnie zwią za ne one by ły z ak tywno -
ścią ru cho wą na świe żym po wie trzu na łą ce, w le sie czy nad rze ką. Jak re la cjo nu je
Korczak, du żym za in te re so wa niem wśród ko lo ni stów cie szy ły się ta kie for my, jak: za ba -
wa w kot ka i mysz kę, w ber ka, Czar ne go Lu da lub za po mnia ne już dziś zu peł nie: trze -
ciak5, most czy ko szy cze k6 (s. 249). Ba wio no się też w pusz cza nie la taw ca, rzu ca nie pił ką,
pusz cza nie łó dek na wo dę czy ro bie nie wę ża (s. 249). Tę ostat nią za ba wę Kor czak opi suje
na stę pu ją co: „tam znów wę ża ro bią chłop cy, bio rą się za rę ce, dwu dzie stu, trzy dzie stu,
naj sil niej si pro wa dzą, za krę ca ją, roz wi ja ją wę ża; im kto bli żej koń ca, tym mu trud niej
nadą żyć, aż ca ły ogon – z dzie się ciu chło pa ków – urwie się z roz ma chem i po przew ra ca”
(s. 189).

Dzie ci ogrom nie lu bi ły zręcz no ścio we for my ak tyw no ści na ko lo niach ta kie, jak np.
pa lant, zbi jak (s. 149), na ro do wo ści7 czy exstra8, kli pa oraz ciu py. W nie któ rych re la cjach
na ten te mat do strzec mo żna re por ter skie za cię cie Kor cza ka, jak na przy kład przy przed -
sta wia niu gry w pa lan ta, gdzie w skró to wej dy na micz nej for mie pi sze: „Część chłop ców
gra w pa lan ta. Jed ni tra cą me tę w pa lan cie, dru dzy za ra bia ją. Tu są mat ki, ba cho ry, półmet ki,
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5 Gra ru cho wa, dzie ci sto ją w ko le pa ra mi jed no za dru gim, a dwo je się go ni. Ucie ka ją cy mo że sta nąć
przed któ rąś z par, wów czas „trze ci” z pa ry sto ją cy na ze wnątrz krę gu sta je się ucie ka ją cym (por. uwa gi
M. Cie siel skiej, s. 369).
6 za ba wa po le gała na two rze niu prze strzen nych ukła dów, ele men ta mi któ rych by ły ko lej no do bie ra ne
dzie ci ( s. 372).
7 za ba wa z pił ką. Dzie ci przyj mu ją na zwy na ro do wo ści, sta ją w zwar tym ko le, a w je go środ ku, w doł ku
w zie mi zo sta je umiesz czo na pił ka. Pro wa dzą cy wy wo łu je ja kąś na ro do wość, wy wo ła ny chwy ta pił kę 
i sta ra się zbić ko goś z po zo sta łych ucie ka ją cych dzie ci (por. s. 364). 
8 Ro dzaj zbi ja ka (por. s. 372).



ście ry, wy ku py, do gryw ki; tu krzy we nie idą; tu są ta cy, co świe cę jed ną rę ką ła pią (...) 
Tu pił ki gi ną, pę ka ją, tu ktoś głu pi się wkrę ci, przez nie go me tę się tra ci, in ny prze szkadza,
umyśl nie się nad sta wi, że by me tę brać” (s. 188–189).

Ko lo ni ści ba wi li się ta kże w kli pę9. W krót kim za pi sie Kor cza ka o tej grze zwra ca
uwagę je go umie jęt ność ogar nia nia ca ło ści sy tu acji ba daw czej: nie tyl ko kon cen tro wał on
swo ją uwa gę na gra ją cych, ale do strze gał też re ak cje dzie ci nie bio rą cych udzia łu w za ba -
wie. Pi sze bo wiem tak: „ba wią się chłop cy w kli pę. Czar nec ki przy sta nął z bo ku i dzi wi
się, że mo żna tak zręcz nie, tak wy so ko ki jek kij kiem pod rzu cać. Ale sam nie pró bu je grać
w kli pę”(s.46).

Nie któ re Kor cza kow skie przed sta wie nia ak tyw no ści chłop ców za wie ra ją wie le emocjo -
nal nych ko men ta rzy. Szcze gól nie dzie cię ca gra w ciu py po ru szy ła ba da cza. Jak stwier dza
Kor czak, tę grę, do któ rej po trzeb ne są tyl ko ka my ki wy my śli ły bied ne dzie ci: „naj tań sza
lo te ryj ka kosz tu je dzie sięć ko pie jek, pił ka naj lich sza – dzie siąt kę. A ca ły jest le gion ta kich
dzie ci, któ re do sta ną z cza sem grosz na kar me lek, ale dzie siąt ki – ni gdy. A i ta kie dzie ci
mu szą się prze cież ba wić (...) I dzie ci te wy na la zły grę, do któ rej po trze ba tyl ko pię ciu
okrą głych ka my ków – ciu py” (s. 256). Opi su jąc tę grę, Kor czak za uwa żą, że po da je: 
„Są ciu py pol skie i ży dow skie – te ostat nie bar dziej skom bi no wa ne. Grać w ciu py mo żna
tyl ko na zie mi (...) dzie ci naj bied niej sze (...) naj le piej gra ły w ciu py” (s. 257). Kor czak
zazna czał, że w grze istot na by ła ja kość ka mie ni -ciup, dla ka żdy gracz miał swo je ciu py,
sta no wią ce dla nie go ogrom ną war tość. Gra ta an ga żo wa ła ko lo ni stów tak bar dzo, że, 
jak za uwa ża Kor czak, wie lu chłop ców mia ło na pal cach od ci ski (s. 257).

Oprócz dzie cię cych za baw ru cho wych na świe żym po wie trzu i ró żnych gier zręcz no -
ścio wych, na ko lo niach obec ne by ły ta kże gry plan szo we ta kie, jak mły nek i for te ca, czy
– naj bar dziej po pu lar ne – war ca by. War ca by do ko lo nij nej kul tu ry dzie cię cej wpro wa dził
sam Kor czak w Mi cha łów ce, bo wiem uwa żał, że jest to przydatna gra dla chłop ców na
dłu gie je sien ne wie czo ry w mie ście (s. 276). By ło to za tem kla sycz ne za szcze pie nie ele -
men tu kul tu ry do ro słych na grunt świa ta dzie ci. Kor czak pi sze: „sta ra li śmy się bar dzo 
o to, aby więk szość chłop ców na uczy ła się grać w war ca by. Na desz czuł ce al bo tek tu rze
mo żna nary so wać sza chow ni cę, a bia łe i czar ne pa pier ki, choć by z pu deł ka od pa pie ro -
sów – zastą pią pion ki drew nia ne. Tym spo so bem war ca by są naj tań szą grą to wa rzy ską (...)
War ca by bar dzo się przy ję ły” (s. 276). Po nie waż po pu lar ność war ca bów by ła ogrom na,
dzie ci żydow skie zor ga ni zo wa ły na wet kon kurs war ca bo wy. Kor czak po da je w swo ich
zapi sach na zwi sko mi strza tej gry – chłop ca od po wie dzial ne go za ca łe przed się wzię cie,
re la cjo nuje też skró to wo jak przy go to wy wał on za wod ni ków, jak ich do bie rał w pa ry i ile
trwa ły zawo dy (s. 40-41).

Jak już wy żej wspo mnia łam, w swo ich et no gra ficz nych re la cjach naj wię cej uwa gi
poświę ca Kor czak opi som ta kich ak tyw no ści za ba wo wych dzie ci, w któ rych wy ka zy wały
się one wła sną po my sło wo ścią i ini cja ty wą. Choć osno wę te ma tycz ną tych za baw mo żna
by ło by w więk szo ści uznać za kla sycz ną, jak na przy kład przy za ba wie w woj nę, w In -
dian, w okrę ty czy straż ognio wą, to jed nak dzie ci wy peł nia ły ją swo imi ory gi nal ny mi po -
my sła mi, wpro wa dza ły no we re gu ły czy wy ko rzy sty wa ły zu peł nie od mien ne re kwi zy ty.
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9 Jest to gra zręcz no ścio wa, któ ra po le ga ła na tym, że do na ry so wa ne go ko ła je den z gra czy sta ra się
wrzucić ma ły ki jek, a dru gi sto ją cy w środ ku te go ko ła sta ra się dłu ższym ki jem tę kli pę wy bić na zewnątrz
(por. s. 362).



W opi sach prze bi ja Kor cza kow ska fa scy na cja świa tem kre owa nym przez dzie ci przy
jednocze snym za cho wa niu ba daw czej rze tel no ści i otwar to ści w pre zen ta cji dzie cię cych
dzia łań. 

Przede wszyst kim, opi su jąc po szcze gól ne dzie cię ce za ba wy Kor czak sta rał się do ciec,
ja ki był ich po czą tek, tzn. skąd się wziął po mysł na da ną za ba wę wśród dzie ci lub kto ją
za ini cjo wał. Na przy kład, gdy re la cjo no wał za ba wę w In dian dzie ci w Wil hel mów ce,
stwier dził, że wzię ła ona swój po czą tek od za ba wy w zło dziei: „Kła dzio no na ku pę ki je,
szysz ki, ga łę zie, ni by, że są to rze czy i przy cho dzi zło dziej i krad nie i ła pa cze go nią i gwiż-
dżą, nad bie ga ją stój ko wi, bi ją i pro wa dzą zło dzie ja do cyr ku łu” (s. 155). Na to miast ho nor
odkrycia i wprowadzenia w życie tej zabawy (zwanej inaczej zabawą w strzelców), Korczak
przy znał jed ne mu z chłop ców – Ła zar kie wi czo wi (ta mże). Przy opi sach in nych za baw
można się do wie dzieć, że na przy kład bu do wa nie dom ków z pia sku za po cząt ko wa ło trzech
chłop ców: Bień, Iwa nic ki i Sło wiń ski (s. 120), na to miast za ba wę w okręt roz po czął chło -
piec o na zwi sku Cha biel ski, któ ry ja ko pierw szy na ko lo nii za ło żył okręt na drze wie 
(s. 135). Co cie ka we, przy usta la niu ini cja to rów da nej za ba wy Kor czak oma wiał te kwe -
stie z sa my mi dzieć mi. Na przy kład, gdy opi sy wał po cząt ki bu do wy sza ła sów w Wil hel -
mów ce, za strze gał się: „ja twier dzę, że Sie dlic ki i Da wid czyń ski, jak kol wiek są i ta cy,
któ rzy Bar tyz ko wi przy pi su ją to wie ko pom ne od kry cie (...). Być mo że sta ło się to rów no -
cze śnie, na jed no pro szę jed nak zwró cić uwa gę. Sza łas Sie dlic kie go opie rał się o drze wo,
co zna ko mi cie uła twia ło pra cę, gdyż pień drze wa sta no wił jed ną ścia nę sza ła su” (s. 199).

Obok in for ma cji o po cząt kach za ba wy Kor czak za miesz czał do kład ne cha rak te ry sty ki
miejsc ich prze bie gu. za dzi wia wni kli wość ob ser wa cji ba da cza i pre cy zja do ko ny wa ne go
opi su, jak cho cia żby w re la cji z przy go to wa nia do wy ści gów: „tor wy ści go wy rów no wy -
sy pa ny żół tym pia skiem. Po ka żdej stro nie to ru cho rą giew ki nie bie skie, czer wo ne i bia łe.
Na we ran dzie kur ty na z koł der, a zro bio na tak mą drze, że je śli po cią gnąć za sznu rek, sama
się pod no si – zu peł nie jak w praw dzi wym te atrze” (s. 80).

Kor czak bar dzo do kład nie usta lał funk cje, ja kie we dług dzie ci peł ni ły po szcze gól ne
miej sca w za ba wie, do sko na le znał prze zna cze nie ka żdej dzie cię cej kon struk cji, na przy -
kład pi sał, że w in diań skiej osa dzie: „Spi żar nia jest z da la od obo zu (...) pod gę stym jałow -
cem jest głę bo ka piw ni ca, osło nię ta krat ką z pa ty ków, przy kry ta su chym mchem, li ść mi 
i igła mi. Dno piw ni cy wy sła ne wi dła ka mi. Tu ma ją w za pa sie dwa ka wał ki chle ba, na dzia -
ne na ro żen, ko szy czek z si to wia pe łen ja gód i dwie wi śnie, sta ran nie owi nię te w li ście
kapu sty” (s. 155-156). Gdy opi sy wał wal ki for tów dzie cię cych, to do kład nie cha rak te ry -
zo wał po ło że nie obiek tów (s. 51-52). Po dob nie rów nież, gdy re la cjo no wał za kła da nie
osady Mi ło sna, to przed sta wiał kon kret ne roz miesz cze nie sza ła sów na le żą cych do po szcze -
gól nych osób i ich prze zna cze nie (s. 222-223).

Uwa gę Kor cza ka zaj mo wa ły rów nież ró żne przed mio ty, któ ry mi dzie ci po słu gi wa ły
się w za ba wie. Śle dził ich po cho dze nie i prze zna cze nie, ana li zo wał, czym one są dla kolo -
ni stów. Na przy kład, opi su jąc straż ognio wą w Mi cha łów ce Kor czak po da je, że: „Ka ski
stra żac kie ro bią się z chu s tek do no sa. Od dział ka żdy otrzy mu je cho rą giew kę i trąb kę. Jest
i dra bi na, i tacz ka, i sznu ry, a że wę ża gu mo we go bra kło, więc za stą pio no go dłu gim ko -
rze niem” (s. 20). 

Bar dzo zna mien ne jest, że ob ser wa cje Kor cza ka nie mia ły cha rak te ru do raź ne go czy
po wierz chow ne go. Ba dacz sta rał się zgro ma dzić jak naj wię cej in for ma cji o tym, czym 
i jak ba wią się dzie ci, do sko na le po tra fił przed sta wić na wet hi sto rię po szcze gól nych 
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rekwi zy tów w dzie cię cych za ba wach, jak cho cia żby jed nej ga łę zi w osa dzie: „Tu ka żda
ga łąź mo że być przed mio tem grun tow nych stu diów i sta no wić osob ny roz dział pra cy. Weźmy
na przy kład ga łąź le wej ścia ny sza ła su Bar tyz ka. zna lazł ją Ter lec ki i przy go to wał so bie
pod drze wem, tym cza sem chło piec z gru py A wziął ją, po ło żył pod krza kiem; po tem poda -
ro wał Ga jew skie mu, Ga jew skie mu za brał ją Ma cia szek i chciał za mie nić na grzyb. Jed nak-
że po znał swą wła sność Ter lec ki, a dla unik nię cia spo rów dał Urli cho wi. Urli chowi, jak
wia do mo, po psuł się sza łas, ga łąź czas ja kiś by ła u Lo kaj skie go. Po wie lu przy go dach wró -
ci ła do Ma ciasz ka, da na do spół ki Bar tyz ko wi i nie przy nio sła mu szczę ścia (s. 216). 

Do ko nu jąc na pod sta wie ob ser wa cji opi sów dzie cię cych two ró w10, Kor czak cza sa mi
od da wał głos bez po śred nio sa mym bo ha te rom swo ich em pi rycz nych do cie kań. z nie zwy -
kłym pie ty zmem re je stro wał nie tyl ko to, czym się ba wią dzie ci, ale rów nież jak o swo ich
wy two rach mó wią: „Bie rze się kup kę pia sku i się ją okle pu je. Jak się już ją okle pie, to się
ją gła dzi. Pia sek trze ba brać z głę bo ka, bo na wierz chu jest su chy, a z su che go nie chce się
ro bić, bo się sy pie, a wie ża to się już ni gdy nie ule pi. Jak się kup kę okle pie i ogła dzi, to
już te raz wszyst ko za le ży od te go, co chce się zro bić. Drzwi i ra my okien ro bi się z pa ty -
ków, a do ozdo by i na basz ty bie rze się szysz ki zwy czaj ne al bo le piej zie lo ne. Do mek 
w cie niu dłu żej trwa (Fran ci szek Przy byl ski)” (s. 120). 

Wie le miej sca po świę cił Kor czak re la cjom z prze bie gu po szcze gól nych za baw, w które
ba wi ły się dzie ci na ko lo niach w Mi cha łów ce i Wil hel mów ce. Co zna mien ne, w swych
opi sach re je stro wał nie tyl ko sam fakt za ist nie nia okre ślo nej za ba wy i głów ne za sa dy
aktyw no ści dzie ci, ale pre zen to wał wni kli wie ca łą dy na mi kę jej prze bie gu. Nie by ło to
zada nie ła twe, bo wiem nie któ re za ba wy nie trwa ły krót ko, ale kil ka dni, a na wet cią gnę ły
się przez ca ły ko lo nij ny tur nus. Prze bieg po szcze gól nych za baw, a szcze gól nie lo sy dziecię -
cych kon struk cji by ły nie jed no krot nie bar dzo za wi łe i skom pli ko wa ne, co sy gna li zo wał
sam Kor czak w swo ich od au tor skich ko men ta rzach. Gdy roz po czy nał na przy kład re la cję
z naj dłu ższej za ba wy dzie ci w Wil hel mów ce po le ga ją cej na bu do wa niu sza ła sów, za zna -
czał: „przy stę pu ję do naj trud niej sze go roz dzia łu w mo ich opo wia da niach: hi sto rii dwóch
osad, ich po wsta nia i roz wo ju, za rzą du i ży cia” (s. 198), a „o ka żdym sza ła sie mo żna by
ca łą ksią żkę na pi sać” (s. 211).

In te re su ją ca jest hi sto ria bar dzo in ten syw nej, choć sto sun ko wo krót ko trwa ją cej za ba -
wy dzie ci na ko lo niach w Wil hel mów ce, ja ką by ło bu do wa nie dom ków z pia sku. Kor czak
za re je stro wał, że za ba wa ta mia ła miej sce na gór ce w po bli żu dzi kiej gru szy i trwa ła trzy
dni. za po cząt ko wa ło ją trzech chłop ców, ale z upły wem cza su za an ga żo wa li się w nią
prawie wszy scy ko lo ni ści. Na po cząt ku chłop cy uży wa li do ko pa nia pia sku je dy nie rąk, 
z cza sem sto so wa li ta kże ło pa ty. Pierw szy mi dzie cię cy mi bu dow la mi by ły pro ste, pry mi -
tyw ne dom ki po zba wio ne na wet drzwi i okien. z bie giem cza su za czę ły po ja wiać się kon -
struk cje więk sze i do sko nal sze, bo wiem dom kom do ra bia no okna, drzwi i ko mi ny, a wo kół
two rzo no za gro dy, w któ rych umiesz cza no krzy że, stud nie z żu ra wiem itp. Gdy po my sło -
wość na udo sko na la nie dom ków się wy czer pa ła, za czę to bu do wać zam ki wa row ne, z locha -
mi, zwo dzo ny mi mo sta mi, twier dze, a na wet ca łe wsie. Jak pod kre śla Kor czak, mo to rem
na pę do wym ca łej za ba wy by ła dzie cię ca wy obraź nia i na śla dow nic two. Gdy jed no dziecko
wy my śla ło ja kieś udo sko na le nie czy no wy ele ment kon struk cji, na tych miast in ni to pod -
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chwy ty wa li i wpro wa dza li do swo ich bu dow li. Do ty czy ło to na przy kład po je dyn czych
ele men tów, jak dach dom ków z pia sku „Ka raś po krył dach cha łu py li ść mi brzo zo wy mi, 
i przez ca łą go dzi nę mod ne by ły brzo zo we strze chy” (s. 121), czy scho dy „Łę gow ski wpro -
wa dził pierw sze scho dy i od tej po ry na wet zwy czaj ne cha łu py mia ły choć po jed nym
schod ku przy wej ściu”(s.122).Przej mo wa no od sie bie rów nież po my sły na ca łe więk sze
kon struk cje. Kor czak za re je stro wał, że: „(...) Ter lec ki zbu do wał za mek wa row ny i most
zwo dzo ny. Na tych miast za czę to bu do wać zam ki wa row ne i na wy ści gi ulep sza no mo sty
zwo dzo ne. Łań cu chy i li ny mo stów ple cio no z si to wia, de ski ro bio no z pa ty ków. Cha belski
wy rył pod zam kiem pierw szy loch z trze ma wyj ścia mi. (...) za czę to prze ra biać sta re zamki
na mod ne, z lo cha mi, pod czas prze rób ki nie je den się za wa lił” (s. 121). Dzie ci wy ka zy wały
wie le wła snej po my sło wo ści w bu do wa niu w pia sku, a na śla dow nic two po zwa la ło im udo -
sko na lać wła sne pro jek ty i kon stru ować no we roz wią za nia. Ry wa li za cja do da wa ła na pędu
ca łe mu dzia ła niu, a dzie ci by ły przez to bar dziej za in te re so wa ne. Mo żna tam by ło również
do strzec wie le ró żnych ty pów za cho wań w sy tu acji wspól nych ró wie śni czych dzia łań.
Korczak cha rak te ry zo wał je krót ko, lecz do bit nie: „Jed ni dłu go gro ma dzi li ma te riał do
budo wy, a nic nie zro bi li, in ni ma ło zro bi li, za to du żo pia sku ma ją w uszach i za ko szu lą;
in ni wresz cie za miast za ka sać rę ka wy i jąć się pra cy, wo le li ła zić i kry ty ko wać wy sił ki
towa rzy szów. (...) By li tu skrom ni, a skrzęt ni, twór czy i na śla dow czy, wy trwa li i nie cier -
pli wi – i zgo ła trut nie” (s. 125). Je śli cho dzi o dy na mi kę za ba wy w bu do wa nie z pia sku, 
to Kor czak re je stru je: „dru gie go dnia dom ki z pia sku do się ga ły naj wy ższe go roz wo ju, trze -
cie go dnia maj stro wa li już tyl ko mal cy, star si in ne te raz ży wi li am bi cje. Słoń ce wy su szyło
pia sek i wa lić się po czę ły pysz ne pa ła ce i skrom ne cha teń ki, gór ka pod dzi ką gru szą opusto -
sza ła, ale nie na dłu go” (s. 125).

Bar dzo cha rak te ry stycz ne jest, że Kor czak ja ko ty po wy ba dacz et no gra ficz ny świet nie
wnik nął w świat, któ ry ba dał i stał się peł no praw nym człon kiem spo łecz no ści dzie cię cej,
co czę sto pod kre ślał uży wa jąc for my „my”. Na przy kład przy opi sie szpi ta la wo jen ne go
stwo rzo ne go przez dzie ci pi sał: „w szpi ta lu ma my pięć łó żek, szpi tal oto czo ny jest wa łem,
a do wódz two nad ni mi spo czy wa w jed nej rę ce puł kow ni ka Boń skie go. Boń ski ma tyl ko
jed ną rę kę, bo w dzie ciń stwie siecz kar nia od cię ła mu dru gą” (s. 181). Opi su jąc ko lej ne fazy
za ba wy w woj nę w Mi cha łów ce re la cjo no wał: „Wy ru sza my do na szej for te cy. Roz le ga się
do no śny głos trą by wo jen nej, od po wia da ją mu ma łe trąb ki od dzia łów” (s. 51). Przy opi sie
złe go za cho wa nia dzie ci wo bec nie peł no spraw ne go za zna czył: „I po raz pierw szy bez
śpiewu, ze spusz czo ny mi smut nie gło wa mi szli śmy na we ran dę, i za sie dli śmy przy stołach”
(s. 65). Kor czak - et no graf bez po śred nio uczest ni czył w dzie cię cych za ba wach, peł niąc 
w nich okre ślo ne ro le, al bo z bo ku re je stru jąc ko lej ne ele men ty za ba wy dzie ci. Na przykład
pod czas za ba wy w woj nę w Wil hel mów ce uczest ni czył w prze glą dzie wojsk, spraw dza niu
sta nu pa pie rów kan ce la ryj nych, udzie la niu na gan i po chwał, roz mo wach o roz lo ko waniu
i za da niach puł ków przy go to wu ją cych się do bi twy oraz wrę cza niu sztan da rów. Po tem
jako ko re spon dent wo jen ny re la cjo no wał prze bieg ata ków i obro ny, pi sał o pra cy sióstr
mi ło sier dzia, wy ja śniał na czym po le gał for tel zwy cięz ców (s.179-185).

Kor cza ka fa scy no wał świat dzie cię cych re guł i praw, ja ki mi po rząd ko wa li oni swo je
spo łecz ne ży cie. z pew no ścią, ja ko wy cho waw ca, przy czy niał się do po wsta wa nia nie któ -
rych form sa mo rząd no ści dzie ci. W Mi cha łów ce za po cząt ko wał na przy kład in sty tu cję
sądu ko le żeń skie go, któ rą póź niej roz wi jał w swo ich pla ców kach w War sza wie. Sąd ko le -
żeń ski funk cjo no wał ta kże w Wil hel mów ce. W są dach tych dzia ła li wy cho waw cy, dla tego
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trud no jest usta lić, co by ło po my słem sa mych dzie ci. Jed na kże dla Kor cza ka -et no gra fa
istot ne jest to, jak w ta kich for mach funk cjo no wa li ko lo ni ści, jak prze pro wa dza li po stę po -
wa nia i ja kie usta na wia li wy ro ki. z pie ty zmem re fe ro wał roz pa try wa nie dzie cię cych kłót -
ni, spo rów, po bić, po mó wień oraz wy kro czeń prze ciw ko ofi cjal nym ko lo nij nym za ka zom.
Gdy oska rże nie wno sił wy cho waw ca, wów czas trak to wa no te spra wy ja ko kar ne, gdy po -
wódz two po cho dzi ło od dzie ci – spra wa mia ła cha rak ter cy wil ny. Cza sa mi spra wy kon -
flik to we wy ni kłe w cza sie za baw rów nież roz wią zy wa no w są dach, jak cho cia żby pod czas
za ba wy w woj nę dzia łał zło żo ny z sa mych dzie ci sąd roz jem czy. Opi su jąc go Kor czak po -
da je, że: „Tu dro gą ukła dów po sta no wio no w spra wach spor nych urzą dzać są dy roz jem -
cze ge ne ra łów, któ rzy po wy mia nie glej tów bez pie czeń stwa scho dzić się ma ją na pół dro gi”
(s. 56). 

Cha rak te ry stycz ne w dzie cię cych za ba wach te ma tycz nych by ło nada wa nie im pew nej
or ga ni za cyj nej struk tu ry. We wszyst kich bar dziej roz bu do wa nych za ję ciach, jak za ba wa
w bu do wa nie okrę tów na drze wach, w Mo rze Pom po we, w bu do wa nie sza ła sów by li wy -
zna cza ni przy wód cy, od po wie dzial ni za ca ły jej prze bieg. W osa dach z sza ła sów dzie ci
wy bie ra ły bur mi strzów, któ rzy pod przy się gą zo bo wią zy wa li się do wy ko ny wa nia swo ich
obo wiąz ków, ta kich, jak m.in. wy zna cza nie miejsc do bu do wy sza ła sów, dys po no wa nie
przy zna ny mi osa dzie ło pa ta mi i gra mi, czy roz strzy ga nie drob nych spraw ( s. 209). Na to -
miast za ba wę w mo rze, któ rym sta ła się wo da w dziu rze ko ło pom py wod nej, po prze dziło
wy zna cze nie ad mi ra łów zjed no czo nej flo ty. „Daj now ski i Wik to row ski są wła ści cie la mi
mo rza (…) oni wy da ją po zwo le nia na wszel kie ro bo ty, ka na ły i por ty, bez ich zgo dy żadna
łódź nie uka że się na wo dach pom po wych, ale też oni od po wia da ją za (...) wszyst kie wy -
pad ki na ca łym te re nie pod le głym ich wła dzy” (s. 139). 

Pod czas za baw obo wią zy wa ły pew ne ogra ni cze nia usta na wia ne przez sa me dzie ci. Na
przy kład w trak cie za ba wy w okrę ty w Wil hel mów ce chłop cy wpro wa dzi li wy ma ga nia
zwią za ne z za kła da niem no wych okrę tów. Jak za re je stro wał Kor czak, by ły one na stę pu ją -
ce: „Kto chce no wy okręt za ło żyć, mu si zdać przed ko mi sją eg za min z wspi na nia się na
bo cia nie gniaz do; wy bra ne na okręt drze wo mu si być wy pró bo wa ne: czy ga łę zie są mocne,
czy po most nie zbyt wy so ki. Po tem okręt otrzy mu je na zwę, no tu je się na zwi sko ka pi ta na,
któ ry od po wia dać bę dzie za bez pie czeń stwo za ło gi” (s. 137).

Dzie ci wy pra co wy wa ły wspól nie wie le do ku men tów re gu lu ją cych ich ży cie. Przy
powsta wa niu osad Mi ło sna i Ły sa Po la na opra co wa no tzw. sta tut, czy li do ku ment re gu lu -
ją cy po wsta wa nie no wych sza ła sów. Jak za no to wał Kor czak, do ku ment ten roz po czy nał
się na stę pu ją cym wstę pem: „Ni niej szym wia do mym się czy ni wszyst kim miesz kań com
ko lo nii Wil hel mów ki, że po zwa la się na bu do wa nie sza ła sów, z obo wiąz kiem prze strze -
ga nia od no śnych prze pi sów i ogra ni czeń” (s. 200-201). Da lej wy pi sa ne by ły wszyst kie za -
sa dy, któ rych mia ły prze strze gać dzie ci, chcą ce bu do wać sza ła sy. Na stra ży prze strze ga nia
tych usta leń sta ła spe cjal nie do te go ce lu po wo ła na ko mi sja cel na, któ ra kon tro lo wa ła
przede wszyst kim ro dzaj i po cho dze nie ga łę zi uży wa nych do bu do wa nia sza ła sów.

In nym do ku men tem by ła usta wa To wa rzy stwa Przy ja ciół Czy ta nia dzia ła ją ce go w osa -
dzie Mi ło sna. Usta wa po dzie lo na by ła na czte ry czę ści: I. Cel To wa rzy stwa, II. Skład Towa -
rzy stwa, III. za rząd To wa rzy stwa, IV. Spra woz da nie (s. 214-215). Re gu lo wa ła ona
dzia łal ność gru py dzie ci, któ re do sta ły po zwo le nie na bu do wę od da lo ne go nie co od osa dy
sza ła su, w któ rym mo gły so bie czy tać wy po ży czo ne ksią żki. Na ko lo niach funk cjo no wały
rów nież in ne opra co wa ne do ku men ty. Kor czak - et no graf ko rzy stał z nich przy pro wa dzeniu
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no ta tek. By ły to między in ny mi:1.Sta tut w spra wie bu do wa nia sza ła sów. 2. Pa mięt ni ki
Trosz kie wi cza (...) 6. Spra woz da nia bur mi strza Ły sej Gó ry. 7. To wa rzy stwo śpie wa cze
„Lutnia”. 8. O sa mo rzą dzie Mi ło sny i Ły sej Gó ry. 9. Sąd przy się głych w Wil hel mów ce.
10. Spra woz da nie z dzia łal no ści To wa rzy stwa Przy ja ciół Ksią żek. 11. Dzia łal ność ap te ki
i ży ciorys Wik to ra Ma łe go. 12. Ak ta głów ne go szta bu ma ry nar ki na Mo rzu Pom po wym” 
(s. 224).

Co cha rak te ry stycz ne, dzie ci sa me wy zna cza ły oso by od po wie dzial ne za po szcze gólne
za da nia i pod po rząd ko wy wa ły się wła dzy in nych dzie ci. Je śli jed nak sprze nie wie rza ły się
wspól nym usta le niom, wów czas pod le ga ły ka rom, jak w na stę pu ją cym przy kła dzie, gdzie
nie sub or dy na cja za koń czy ła się wy da le niem z za ba wy. „Raz zbun to wa li się majt ko wie (...)
– nie chcie li speł niać roz ka zów, bom bar do wa li okręt szysz ka mi. Jed ne go z nich schwy -
tano, dru gi – uciekł. za nie po słu szeń stwo zo stał wy sa dzo ny na bez lud nej wy spie i wię cej
się już nie ba wił” (s. 136). 

Jak już wspo mi na łam, re la cje Kor cza ka z prze bie gu dzie cię cych za baw za wie ra ją
wypo wie dzi sa mych dzie ci o ich dzia ła niach, są w nich rów nież obec ne frag men ty dzie -
cię cych dia lo gów. Mo żna się z nich do wie dzieć, o czym i jak roz ma wia ły ze so bą dzie ci,
jak fa scy no wa ły się świa tem, któ ry sa me kre owa ły i któ ry je ota czał. Na przy kład przy
budo wie dom ków z pia sku, gdy jed ne mu z chłop ców we szła mrów ka do zbu do wa ne go
przez nie go ogro du dzie ci, pro wa dzi ły ta ką kon wer sa cję: „– O, mrów ka. O, jak so bie idzie.
– Cię żko jej bied nej iść po pia sku. – To ją puść cie na tra wę. – Głu pi, w tra wie jesz cze
gorzej trud no. – O, ja kie ma nó żki. O, na wał idzie, na wał. – Spad nie. – Nie spad nie. –
Spa da. – O, spa dła. – Daj, ja ją wy trę, bo się pia chem uma za ła. – Idź, mrów kę bę dzie
wycie rał. Skó rę byś z niej zdarł. – A mrów ka ma skó rę?” (s. 121).

Dzie ci in te re so wa ły się bar dzo ota cza ją cym je świa tem, bo wiem, jak no to wał Kor czak:
„Na trzy dzie ści dzie ci – sie dem na ście nie wi dzia ło jesz cze la su. Trzy na stu ni gdy jesz cze
nie ba wi ło się w pił kę. za le d wie pa ru wie, jak ro sną kar to fle. Żad ne nie wi dzia ło za cho du
słoń ca” (s. 240-241). z te go po wo du ze zdu mie niem od kry wa ły: „– O, bia łe drze wo. (…)
– Oo, kro wy” (s. 241). Fa scy no wał je nie tyl ko świat re al ny, ale rów nież wy obra ża ny –
świat ba jek, cza rów i stra chów. Kor czak za pi sał na przy kład ta ką dzie cię cą opo wieść „Raz 
w zo fiów ce roz ma wia ła z dziew czyn ka mi o stra chach i zro bił się czar. Bo jed na dziew -
czyn ka po ło ży ła pod drze wem far tuch, bo przy stud ni wo dą go ob la ła. Na gle oglą da się,
far tu cha nie ma. – A ga łę zie na drze wach tak się ru sza ją, tak się ru sza ją. A z da le ka przy
dro dze idzie pan w ka pe lu szu, miał la skę ta ką za krę co ną. Wte dy Ma nia się prze że gna ła, 
i far tuch pod in nym drze wem się zna lazł. - U -u -u -u – za czę li wo łać chłop cy i trzę śli się ze
stra chu, że ta kie strasz ne rze czy opo wia da im Ma nia” (s. 160). 

Ży cie, ja kie wie dli ko lo ni ści, by ło peł ne przeciwieństw, obok snu cia fan ta stycz nych
hi sto rii dzie ci twar do stą pa ły po zie mi, zaj mu jąc się na przy kład wy mia ną i han dlem. Jako
świet ny ob ser wa tor Kor czak za no to wał na przy kład: „Cza sem za mie nia ją się chłop cy
jedze niem: – Ty mi daj bu racz ki, ja ci dam mię so. – Ca łe dasz mię so? – Ta kiś ty mą dry?
... A je den chło piec ku pił od są sia da zie lo ne szysz ki dla ma łe go bra ta. – A za co ku pił? –
za ma sło. Po zwo lił mu ma sło zli zać ze swo je go chle ba. – Ja kże to, ję zy kiem dał ma sło
zli zać z chle ba? – Eee, nie ję zy kiem, tyl ko pal cem...” (s. 175). 

Ja kie jesz cze prze ja wy dzie cię cej kul tu ry re je stro wał Kor czak -et no graf? Otóż, skrzęt -
nie i wy trwa le gro ma dził w swo ich za pi sach wszel kie in for ma cje o ró żnych two rach dzie -
cię cej kul tu ry: opo wia da ne przez nich baj ki, ukła da ne wier sze i pio sen ki. Przed sta wiał
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treść dzie cię cych li stów do ro dzi ców czy za pi sy z pa mięt ni ków. za re je stro wał na przy kład
nie uda ną, jak pod kre śla, pró bę pi sa nia li stu przez An to sia: „Jak ra no wsta łem, pan za trąbił
i zmó wi łem pa cierz, po tem pan za trą bił i zja dłem śnia da nie, po tem pan za trą bił i po szli -
śmy do ką pie li, po tem pan za trą bił i był obiad, i pan za trą bił, i po szli śmy do la su” (s. 109).
A oto in na prób ka dzie cię ce go za pi su: „Niech bę dzie po chwa lo ny Je zus Chry stus. Je stem
zdrów, wa żę 57 fun tów i cho dzę do la su i ką pie się i je stem zdrów”(s. 186). W re la cjach
Kor cza ka zna la zły się też wier sze je de na sto let nie go po ety Oj ze ra Płoc kie go, np.: „Pra cuje
ko wal dzień i noc; młot nie od po czy wa w je go rę kach. Młot dzwo niąc mó wi do ko wa la:
uwol nij się z nie wo li, ro ze rwij swe wię zy, pra cuj, aby zmie nić tę noc. Ale ko wal nie ro zu -
mie te go dzwo nu; nie ro zu mie słów mło ta – i da lej ży je, jak daw niej żył” (s. 293-294).

Ob raz ko lo nij nej spo łecz no ści, ja ki ry su je się z no ta tek Kor cza ka, nie jest laur ko wy i nie
za wsze „słoń ce zgo dy ja śnia ło” (s. 195) nad ko lo ni sta mi. Jak w ka żdej zbio ro wo ści obecne
by ły tam ró żne ty py ludz kie, ró żne za cho wa nia, a do bre i złe wy da rze nia wciąż prze pla -
tały się ze so bą. Kor czak ba dał ży cie „spo łe czeń stwa w je go do słow nym zna cze niu – 
z wza jem ny mi spo ra mi, ście ra niem się wza jem nych in te re sów – zwy cię stwa mi sil nych 
i spryt nych – prze śla do wa niem lub lek ce wa że niem nie do łę żnych i nie za rad nych – zdol -
ne go do zdu mie wa ją cych po ry wów spra wie dli wo ści lub bez in te re sow no ści – wspa nia ło -
myśl ne go lub sa mo lub ne go i okrut ne go” (s. 251). Re je stro wał przy pad ki na gan ne go
za cho wa nia dzie ci, jak np. bój ki, kra dzie że, po ni ża nie in nych (s. 195-197) i rów no cze śnie
za pi sy wał sy tu acje wza jem ne go wspie ra nia się dzie ci, bez in te re sow nej po mo cy i współ -
czu cia (s. 262). Jak do ku men to wał Kor czak, at mos fe ra przy ró żnych dzia ła niach dzie ci
zmie nia ła się jak w ka lej do sko pie. Cza sa mi jed no nie win ne zda rze nie mo gło stać się przy -
czy ną go rą cych spo rów i bó jek. Jak na przy kład spo sób je dze nia po sił ku: „dziś ja jecz ni ca
z kar to fla mi. Jed ni zgar nia ją na bok ja jecz ni cę, na przód zja da ją mniej smacz ne kar to fle,
ja jecz ni cę zo sta wia ją na de ser. Dru dzy, mniej prze zor ni, zja da ją na przód ja jecz ni cę, a póź -
niej kar to fle. In ni wresz cie twier dzą nie bez słusz no ści, że naj le piej zmie szać i jeść ra zem,
wów czas bo wiem kar to fle sma ku ją tak sa mo jak czy sta ja jecz ni ca. Ka żda me to da je dze -
nia ma swych zwo len ni ków i prze ciw ni ków – i dla te go pro wa dzą się oży wio ne spo ry (...),
zda rza się, że ktoś chce prze ko nać są sia da o słusz no ści swych po glą dów za po mo cą 
pięści” (s. 19).

Rów nież pod czas za baw dzie ci al bo współ pra co wa ły ze so bą zgod nie, al bo ostro rywa -
li zo wa ły, dą ży ły do wspól ne go ce lu lub wręcz prze ciw nie, świa do mie wzbu dza ły an ta go -
ni stycz ne na stro je. Na przy kład na pla cu pia sko wych bu dow li Kor czak za no to wał, że dzie ci
kłó ci ły się o ło pa ty: „Jed nym ło pa ty przy no si ły po ży tek, bo głę biej ko pa li i wil got niej szy
mie li ma te riał do bu do wy, in nym ło pa ta tyl ko prze szka dza ła w ro bo cie, bo nie ci ła nie zgo dę”
(s. 122). Na to miast przy bu do wie sza ła su re la cjo no wał: „Bio rą się do ko pa nia. – Tu za cznie -
my ko pać. – A nie, bo tu le piej. – Ja ci mó wię... – Nic nie mów. – Daj ło pa tę. – A jakże. –
Odejdź. – Puść. – Odejdź, po wia dam ci. – Nie dam ko pać. – To twój sza łas? – A mój. –
Twój? – Mój. – Pu ścisz ło pa tę czy nie? (...) Po bi li się, sza łas roz wa li li, ga łę zie roz rzu ci li,
trzech by ło ob ra żo nych, trzech po krzyw dzo nych, a Pi law ski wró cił do War sza wy z pod bi -
tym okiem i po dra pa nym no sem” (s. 221). Cza sa mi dzie ci na umyśl nie nisz czy ły swo je bu -
dow le, ska rży ły na sie bie, plot ko wa ły: „Wik cia nie lu bi się kłó cić i ni gdy nie mó wi ta kich
brzyd kich wy ra zów; ale w naj więk szej ta jem ni cy po wie, co na nią pa ra11 po wie dzia ła;
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powie dzia ła na nią «smar ka ta, a po tem smar ku la, a po tem plot ka ra»” (s. 128). Kor czak
znał do sko na le ję zyk dzie ci, no to wał, jak się do sie bie od zy wa ją, ja kie ma ją prze zwi ska:
„Na Pa je ra wo ła ją: Fra jer Pierw szy al bo Fra jer Pomp ka, na No wa kow skie go: cip, cip, cip,
no wa ko kosz ka; a Daj now skie go za nos ła pią i mó wią: daj nos, Daj now ski” (s. 132). 
To do ku men to wa nie de ta li jest świet nym przy kła dem rze tel no ści Kor cza ka ja ko et no grafa.

za koń cze nie

Bo gac two prze ja wów dzie cię cej kul tu ry ko lo nij nej, któ re za re je stro wał Kor czak, trudne
jest do przed sta wie nia w krót kiej for mie ar ty ku łu. Mam jed na kże na dzie ję, że po wy ższy
szkic od sła nia wa żny ob szar pe da go gicz ne go pro fe sjo na li zmu Kor cza ka, ja kim by ło je go
et no gra ficz ne za cię cie ba daw cze. W swo ich re la cjach do ko nał on ho li stycz ne go opi su
kultu ry ży cia co dzien ne go dzie ci na ko lo niach let nich w Mi cha łów ce i Wil hel mów ce.
Głów ną tech ni ką, ja ką się po słu gi wał, by ła ty po wa dla et no gra fii ob ser wa cja uczest ni czą -
ca. Pro wa dził no tat ki te re no we, któ re mo żna uznać za tech ni kę re je stra cji da nych, a je go
roz mo wy z dzieć mi pod wie lo ma wzglę da mi sta no wią ty po we wy wia dy et no gra ficz ne.
Kor czak za sto so wał też ana li zę wy two rów kul tu ry dzie cię cej. Skon stru owa ny przez nie go
ra port, któ ry okre ślam ja ko et no gra ficz ny, przy jął for mę szcze gó ło wej, za gęsz czo nej nar -
ra cji. Kor czak sku pił się w nim na przed sta wie niach ob ra zów z ży cia dzie ci, oszczęd nie
do ko nu jąc in ter pre ta cji i wy ja śnień. z me to do lo gicz ne go punk tu wi dze nia mo żna by zarzucić
pra cy Kor cza ka, iż nie do peł nił on ca łej et no gra ficz nej pro ce du ry, tzn. nie przed sta wił
wprost ce lu ba dań i nie wy pro wa dził głów nych wnio sków (por. An gro si no 2010:47). zasad-
ność ta kie go za rzu tu jest jed nak wąt pli wa, gdyż Kor czak nie ba dał dla okre ślo ne go ce lu 
i nie sta wiał pro ble mów, po mi ja jąc w ten spo sób coś istot ne go. Prze ciw nie: był za nu rzo -
ny w cią głej py taj no ści o świat dziec ka, zdu mie wa ją co od kryw czy nie mi mo bra ku proce -
du ry, ale po zo sta jąc po nad pro ce du rą. Pro ce du ra ma za bez pie czać ba da cza przed jało wo ścią
po szu ki wań, być mu dys cy pli nu ją cym dro go wska zem. Kor czak jej nie po trze bo wał. 

Dys ku syj nym ele men tem mo że być fakt, że nie mo żna wy eli mi no wać wpły wu Kor -
cza ka na ob ser wo wa ne śro do wi sko – peł nił on bo wiem funk cję wy cho waw cy, co bez po -
śred nio łą czy się z ro dza jem po dej mo wa nych przez dzie ci czyn no ści, ich za cho wa niem,
uzna wa ny mi war to ścia mi itd. Trud no do ciec i prze pro wa dzić wy raź ną li nię de mar ka cyj ną
po mię dzy po my sła mi Kor cza ka a spon ta nicz ną ak tyw no ścią dzie ci. z pew no ścią bez je go
obec no ści wy ge ne ro wa ły by one zu peł nie in ne for my współ ży cia i za ba wy. Jed na kże Kor -
cza kow skie de skryp cje ma ją tak wiel kie wa lo ry po znaw cze, że trud no ich nie do ce nić.
Kor czak od zwier cie dla wszyst kie ce chy kul tu ry dzie cię cej ge ne ro wa nej w wa run kach
stwo rzo nych przez do ro słych. I co naj wa żniej sze – opi su je świat spo łecz no ści dzie cię cej
jej wła sny mi ka te go ria mi, gdzie war to ścią jest to, co dziec ko uwa ża za war tość. 

Cel głów ny pro wa dzo nych ob ser wa cji Kor czak wy ja wił po śred nio – by ło nim zgro -
ma dze nie wie dzy na te mat ży cia dzie ci na ko lo niach let nich do pre zen ta cji w for mie li te -
rac kiej, bo z ta kim za mia rem przy je chał na ko lo nie w la tach 1907–190812 . W za pi sach
Kor cza ka znaj dą się też in ne po mniej sze ce le, jak cho cia żby po szu ki wa nie cech spe cy ficz -
nych dla funk cjo no wa nia spo łecz no ści dzie ci pol skich i ży dow skich, któ rych osta tecz nie
nie od na lazł (s. 270). Dla te go też ogól ne wnio ski z ba dań Kor cza ka są oczy wi ste. Je go
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ory gi nal ne stu dium et no gra ficz ne, mo że z for mal ne go punk tu wi dze nia nie do sko na łe
metodo lo gicz nie, sta no wi ko pal nię wie dzy o dzie cię cych zwy cza jach, spo so bach prze -
prowadza nia za baw, za in te re so wa niach, twór czo ści, wy two rach, wie rze niach, war to ściach
i spo so bach ro zu mie nia świa ta. We współ cze snych pi śmien nic twie na te mat ba dań nad
kul tu ra mi dzie cię cy mi XX wie ku za pio nier skie i kla sycz ne uzna je się pra ce pa ry ba da czy
Iony i Pe te ra Opie, któ rzy opi sy wa li folk lor i ję zyk uczniow ski ( 1959) oraz gry dzie cię ce
na uli cach i pla cach za baw (1969). Jak się wy da je, pra cę Kor cza ka nad dzie cię cy mi kul -
tu ra mi ko lo nij nym rów nież na le ża ło by do pi sać do te go ka no nu, zwłasz cza, że do ty czy ona
ży cia dzie ci już z pierw szej po ło wy XX wie ku.
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czy Polacy lubią bić dzieci? 
Pedagogiczne addenda do książki sylwii różyckiej-Jaroś: Karcenie dzieci –

czyn zabroniony czy okoliczność uchylająca bezprawność?

summary

do Poles like to beat children? – pedagogical addenda to the book by sylwia różycka-Jaroś
„karcenie dzieci – czyn zabroniony czy okoliczność uchylająca bezprawność?”

The text consists of a pedagogical reflection written in the margins of the book “Discipline of children –

a tort or circumstance repealing illegality?” by Sylvia Różycka-Jaroś. The author of the book tracks

changes regarding the disciplining of children in the legislations of both partitioned and independent

Poland. A comparison of these changes with the statistics that illustrate the evolution of public

awareness concerning the acceptance of various forms of disciplining children in Poland turns out

to be most interesting.

słowa kluczowe: dziecko w społeczeństwie, przemoc wobec dzie ci, usta wa o prze ciw -
dzia ła niu prze mo cy w ro dzi nie, zmia na spo łecz na.

key words: child and society, child abuse, law on prevention of domestic violence, social

change.

Ksią żka Syl wii Ró życ kiej -Ja roś, za ty tu ło wa na: Kar ce nie dzie ci – czyn za bro nio ny czy
oko licz ność uchy la ją ca bez praw ność? (2012)1, jest pra cą mo no gra ficz ną, któ ra opi su je 
i ana li zu je czyn kar ce nia dzie ci z per spek ty wy ure gu lo wań praw nych obo wią zu ją cych 
w Pol sce daw niej oraz obec nie. 

Ni niej szy ar ty kuł nie jest re cen zją tej pu bli ka cji, a na pew no nie w tra dy cyj nym ro zu -
mie niu ta kiej for my wy po wie dzi. za bie ra jąc się do lek tu ry chcia łem, że by praw ni czy tekst
S. Ró życ kiej -Ja roś uru cho mił we mnie pe da go gicz ną re flek sję, snu tą nie ja ko na je go mar -
gi ne sach. W efek cie po wsta ły pe da go gicz ne lub spo łecz ne ad den da do wy wo du au tor ki
Kar ce nia dzie ci.

S. Ró życ ka -Ja roś roz po czy na od roz wa żań hi sto rycz nych do ty czą cych kar ce nia dzie -
ci. Ra my cza so we do ko na ne go przez nią prze glą du ure gu lo wań praw nych obej mu ją okres
za czy na ją cy się od za bo rów, przez czas mię dzy wo jen ny, po la ta 60. XX wie ku. Do strzec
w nim mo żna wy raź nie wy ła nia ją ce się ka te go rie, or ga ni zu ją ce my śle nie o kar ce niu dzie -
ci. Pierw szą z nich wy zna cza obo wią zek dziec ka wo bec ro dzi ców, na przy kład po słu szeń -
stwo ich wo li. Nie za sto so wa nie się do te go mo gło stać się po wo dem sank cji wy mie rza nych

1 W numerze 2(21)/2013 ukazała się recenzja tej książki autorstwa Beaty Adrjan. 
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dziec ku. Jed ną z nich by ło do mo we kar ce nie wła sne go dziec ka przez ro dzi ców, gdy ci „nie
by li za do wo le ni z je go po stę po wa nia”. Nie ozna cza ło to wsza kże sa mo wo li ro dzi ciel skiej,
po nie waż usta wo daw stwo z 1903 ro ku na kła da ło na ro dzi ców ogra ni cze nia co do me tod
lub ska li kar ce nia. „Ro dzi ce nad uży wa ją cy swej wła dzy spo so bem zdro wiu dzie ci szko -
dli wym – mó wił cy to wa ny przez S. Ró życ ką -Ja roś za pis Ko dek su Cy wil ne go Kró le stwa
Pol skie go z 1903 ro ku – po win ni być przez sąd przy drzwiach za mknię tych na po mnie ni 
i na dro gę ła god niej sze go ob cho dze nia się na pro wa dze ni. za po wtór ne wy kro cze nie, a nawet
w mia rę ob cią ża ją cych oko licz no ści i gro żą ce go nie bez pie czeń stwa ma im być wła dza rodzi-
ciel ska za pierw szym wy kro cze niem przez wy rok są du od ję ta, a opie ka nad dziec kiem lub
dzieć mi ko mu in ne mu na koszt wy kra cza ją ce go oj ca lub mat ki po ru czo ną”. Mo żna za tem
po wie dzieć, że usta wo daw ca roz ró żniał w tam tym cza sie kar ce nie nie szko dli we, czyli
wycho waw cze, od te go, któ re prze kra cza tak okre ślo ne gra ni ce. Kar cą cy ro dzic mógł być
su ro wy w sto sun ku do dziec ka, jed nak Ko deks Kar ny pe na li zo wał za cho wa nia de fi nio wane
ja ko wie lo krot ne za da wa nie cier pie nia fi zycz ne go lub psy chicz ne go dziec ku, prowa dzą ce
do wy czer pa nia or ga ni zmu oso by kar co nej (np. chło sta, prze trzy my wa nie w lo do wa tych
to a le tach, gło dze nie). za za cho wa nie eks tre mal ne uzna wa no cię żkie lub bar dzo cię żkie
uszko dze nie cia ła, za co ro dzic od po wia dał już we dług ogól nych prze pi sów od po wied nich
dla te go ty pu prze stępstw. 

Sys tem praw ny do ty czą cy kar ce nia dzie ci pod le gał dal szej ewo lu cji, przy czym znaczący
oka zał się 1932 rok, w któ rym za czął obo wią zy wać no wy Ko deks Kar ny. Kar ce nie dzie ci
zo sta ło w nim włą czo ne do za pi sów, któ re okre śla ły sank cje za znę ca nie się nad oso bą
nielet nią (po ni żej 17 ro ku ży cia) i po zo sta ją cą w za le żno ści od spraw cy. Po twier dzo no, 
że pe na li za cji pod le ga ło na przy kład ude rze nie dziec ka, za my ka nie go w po ko ju, sto sowa nie
wo bec nie go przy mu su lub gróźb – czy li na ru sza nie dzie cię cej god no ści. W przy toczo nym
przez au tor kę ksią żki orzecz nic twie Są du Naj wy ższe go z lat 30, a kon kret nie w orze czeniu
z 1938 r., mo że my też od na leźć ele men ty do ty czą ce kar ce nia w kon tek ście edu ka cyj nym.
Otóż umyśl ne za da wa nie ran cie le snych oraz ogól ne na ru sza nie nie ty kal no ści cie le snej
przez na uczy cie la po win ny pod le gać ka ra niu ja ko nie zgod ne z pra wem i to bez wzglę du
na mo ty wa cje (np. wy cho waw cze), ja kie tym zda rze niom to wa rzy szy ły. S. Ró życ ka -Ja roś
kon klu du je, że po dob ne orze cze nia są dów w Pol sce mię dzy wo jen nej zde cy do wa nie
wyprze dza ły roz wią za nia ko dek so we państw za bor czych po przez ogra ni cze nie gra nic
dozwo lo ne go kar ce nia, przy roz ró żnia niu od mien no ści po zy cji ro dzi ców i na uczy cie li,
jako pod mio tów sto su ją cych kar ce nie. 

In te re su ją co na tym tle wy glą da ją dal sze zmia ny sy tu acji praw nej, za cho dzą ce w Polsce
po wo jen nej w cza sie obo wią zy wa nia ko dek su z 1969 ro ku. W tych re gu la cjach nie wspo -
mi na się w ogó le o kar ce niu i je go ogra ni cze niach, a więc – jak pi sze au tor ka – to, co nie
jest za bro nio ne, jest do zwo lo ne. W Ko dek sie Kar nym z 1969 r. wy stę po wa ły jed nak zapisy
do ty czą ce na ru sza nia nie ty kal no ści cie le snej, znę ca nia się czy gróźb bez praw nych, co ozna -
cza ło, że w myśl tej wy kład ni praw nej dzie ci trak to wa no tak sa mo jak do ro słych. Do prowa -
dzi ło to do upo wszech nie nie się po glą du, że wy mie nio ne wy żej pe na li zo wa ne za cho wa nia
nie sto so wa ły się do ro dzi ców, o ile nie prze kra cza ły ostro gra nic tak zwa ne go ro dzi ciel -
skie go ka ra nia.

Do ko na ny przez S. Ró życ ką -Ja roś prze gląd pol skich roz wią zań praw nych zwią za nych
z kar ce niem dzie ci koń czy się na la tach dwu ty sięcz nych, na pro ce sie wpro wa dza nia zmian
do usta wy o prze ciw dzia ła niu prze mo cy w ro dzi nie. Pra ce nad nią roz po czę to w pol skim
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par la men cie z koń cem 2004 ro ku, a sa mą usta wę uchwa lo no 29 lip ca 2005 ro ku. Jed nak
przy ję te za pi sy nie re gu lo wa ły jed no znacz nie kwe stii do pusz cza nia kar ce nia fi zycz ne go
dzie ci przez ro dzi ców, opie ku nów lub oso by spra wu ją ce pie czę nad dziec kiem. Po mi ja jąc
szcze gó ło wy opis dal sze go pro ce su le gi sla cyj ne go, zwią za ne go z pra ca mi nad po praw ką
do przy ję tej usta wy, chcę zwró cić uwa gę, że istot ny dla kie run ku wpro wa dza nych zmian
jest koń co wy je go efekt, osią gnię ty do pie ro w 2010 ro ku. Tak więc po sze ściu la tach prac
przy ję to usta wę o zmia nie usta wy o prze ciw dzia ła niu prze mo cy w ro dzi nie, w któ rej stwier -
dza się jed no znacz nie: „Oso bom wy ko nu ją cym wła dzę ro dzi ciel ską oraz spra wu ją cym
opie kę lub pie czę nad ma ło let nim za ka zu je się sto so wa nia kar cie le snych” (do dat ko wy
arty kuł nr 96/1 w Ko dek sie Ro dzin nym i Opie kuń czym). 

zna czą ce dla opi sy wa ne go pro ce su le gi sla cyj ne go jest usu nię cie z pro po no wa ne go
zapi su ele men tów, któ re pier wot nie się tam znaj do wa ły i do ty czy ły god no ści dziec ka.
Projekt usta wy za wie rał bo wiem w jed nej z pierw szych wer sji ta kże za kaz za da wa nia
cierpień psy chicz nych i in nych form po ni ża nia dziec ka, z cze go w to ku póź niej szych prac,
nie ste ty, zre zy gno wa no. Na szczę ście kwe stia do ty czą ca po sza no wa nia god no ści dziec ka
re gu lo wa na jest prze pi sa mi Ko dek su Ro dzin ne go i Opie kuń cze go, gdzie w art. 95 § 1
stwier dza się, że wła dza ro dzi ciel ska obej mu je obo wią zek ro dzi ca do wy cho wa nia dziecka
z po sza no wa niem je go god no ści i praw. Mo żna za tem skon klu do wać, że w chwi li obecnej,
w pol skim pra wie obo wią zu je za kaz fi zycz ne go kar ce nia dzie ci, ale ta kże za kaz ich po ni -
ża nia lub pod da wa nia prze mo cy psy chicz nej.

O ce lach, ja kie sta wia li so bie pro jek tan ci ustaw, mo żna wnio sko wać, przy glą da jąc się
ele men tom opi nio daw stwa. Po ja wia ły się one mię dzy ko lej ny mi ko dek so wy mi ar ty ku łami
i pa ra gra fa mi, a do ty czy ły mo ty wa cji usta wo daw cy do wpro wa dze nia pro po no wa nych
rozwią zań. Oczy wi ście, bez po śred nim ce lem by ła pe na li za cja za cho wań na ru sza ją cych
pra wa i god ność dziec ka. Jed nak pro po no wa nie zmia ny by ły też wy ra zem in ne go za ło że -
nia – mo żna po wie dzieć – ma kro spo łecz ne go, a do ty czą ce go mo żli wych kie run ków zmian
spo łecz nych. Cho dzi mi o fun da men tal ne za ło że nie okre śla ją ce, co po wo du je zmia nę
społecz ną: czy zmia ny za cho dzą ce w spo łe czeń stwie wy mu sza ją na stęp nie zmia ny na
pozio me przy ję tych roz wią zań praw nych, czy od wrot nie – zmia na w ob rę bie za pi sów
prawnych po cią ga za so bą zmia nę na po zio mie świa do mo ści spo łecz nej, a w koń cu świa -
do mo ści po szcze gól nych oby wa te li? 

Pro jek to daw cy usta wy za kła da li, że pro po no wa ny za kaz sto so wa nia kar cie le snych 
w kar ce niu dzie ci w Pol sce, przy nie sie efekt na po zio mie sto so wa nych przez ro dzi ców
prak tyk wy cho waw czych, a pe na li za cja wy kro czeń w tym ob sza rze przy czy ni się do wzrostu
wśród ro dzi ców świa do mo ści praw dziec ka. za tem py ta nie o źró dła zmia ny spo łecz nej, 
a mo że na wet o to, co ma pierw szeń stwo – po dzie la ne wspól no to wo war to ści etycz ne czy
li te ra pra wa, wtór nie kształ tu ją ca po rzą dek etycz ny – od po wiedź jest jed no znacz na: posta -
wy spo łecz ne do ty czą ce na przy kład me tod wy cho waw czych, czy li środ ków i ce lów
wycho wa nia, mia ły by być kształ to wa ne pod wpły wem sta no wio ne go w pań stwie pra wa.  

W dal szych czę ściach ksią żki S. Ró życ ka -Ja roś przy wo łu je da ne sta ty stycz ne, któ re
świad czą o sto sun ku oby wa te li Pol ski do kwe stii kar ce nia lub bi cia dzie ci. Do ko na ny przez
nią prze gląd ba dań so cjo lo gicz nych obej mu je kil ka ostat nich dzie się cio le ci, jed nak dla
współ cze sne go oglą du pro ble mu szcze gól nie wa żne są da ne zgro ma dzo ne po 2000 ro ku.
Choć trud no z nich wy snuć jed no znacz ne wnio ski, mo żna po wie dzieć, że du ża część spo -
łe czeń stwa Pol ski ne ga tyw nie od no si się do kar cie le snych, choć jed no cze śnie nie jest 

58 Wojciech Siegień



w sta nie wy eli mi no wać ta kich kar z ka ta lo gu środ ków dys cy pli nu ją cych w sto sun ku do wła -
sne go dziec ka. Sło wem, we dług au tor ki, sys te ma tycz nie zmniej sza się ten den cja do kar ce nia
cie le sne go dzie ci. Jed nak wnio sek ten nie do koń ca mo żna uznać za traf ny. W cy to wa nych
przez S. Ró życ ką -Ja roś ba da niach Mil l ward Brown SMG/KRC, wy ko na nych w 2008 ro ku
na zle ce nie Fun da cji Dzie ci Ni czy je – a więc na dwa la ta przed osta tecz nym wpro wa dze -
niem za ka zu fi zycz ne go kar ce nia dzie ci – wi dać sil ną spo łecz ną apro ba tę dla ro dzi ciel -
skie go środ ka wy cho waw cze go, któ rym jest tak zwa ny klaps. Na wet przy ce lo wym do bo rze
gru py, na któ rą skła da li się tyl ko zwo len ni cy praw ne go za ka zu fi zycz ne go kar ce nia dzieci,
na py ta nie o to, co po win no być ob ję te tym za ka zem, po nad 60% an kie to wa nych od powie -
dzia ło, że nie po pie ra włą cze nia klap sa do re je stru za ka za nych kar fi zycz nych. W spo łecznym
od bio rze nie do pusz czal ne jest za tem bi cie dziec ka w twarz, sil ne bi cie rę ką lub in nym
przed mio tem, ale klaps jest ak cep to wal nym, nie win nym spo so bem dys cy pli no wa nia dziecka. 

Smut ne go ob ra zu po zio mu świa do mo ści spo łecz nej w Pol sce do peł nia ją da ne, któ re
mo żna od nieść do po sza no wa nia god no ści dziec ka. W ba da niu apro ba ty dla ze wnętrz nej
kon tro li za cho wań ro dzi ciel skich w kon tek ście kar ce nia więk szość an kie to wa nych wy ra -
zi ła opi nię, że oso ba spo za ro dzi ny ma pra wo in ter we nio wać, je śli jest świad kiem ta kich
form kar ce nia, jak ude rze nie dziec ka w twarz, sil ne bi cie rę ką lub pa sem (przy czym ponad
20% re spon den tów uwa ża, że nie ma ta kie go pra wa). W przy pad ku tzw. klap sa ten den cja
jest do kład nie od wrot na: 60% re spon den tów naj wy raź niej trak tu je ten typ kar ce nia ja ko
nie win ny i po zo sta ją cy po za za kre sem in ter wen cji osób po stron nych. Apro ba ta dla klap sa
sa ma w so bie wy da je się pro ble ma tycz na, jed nak przede wszyst kim nie na le ży po mi jać
fak tu, że usta le nie gra ni cy po mię dzy klap sem a sil nym ude rze niem rę ką jest czę sto nie -
mo żli we, po nie waż ro dzic bi ją cy w afek cie dło nią, naj czę ściej nie kon tro lu je si ły ude rze -
nia. za tem na zwa nie te go dzia ła nia klap sem jest eu fe mi zmem lub po pro stu me cha ni zmem
ra cjo na li za cji: nie bi ję, da ję tyl ko klap sa. Mo żna do te go wy li cze nia do dać jesz cze aspekt
upo ko rze nia, pe na li zo wa ny w pol skim pra wie, któ ry po ja wia się wów czas, gdy tak zwa ne
klap sy wy mie rza ne są po za do mem, co po wo du je do dat ko we stra ty psy chicz ne pu blicz nie
ośmie szo ne go, za wsty dzo ne go dziec ka. 

Mó wiąc wprost, na po cząt ku XXI w. ma my do czy nie nia z dwo ma za sta na wia ją cy mi
i smut ny mi fe no me na mi świa do mo ści Po la ków. Je den do ty czy tak zwa nej geo gra fii cia ła,
a dru gi – wsty du. Do ro śli Po la cy zda ją się przy pi sy wać od mien ne „wła ści wo ści użyt kowe”
ró żnym czę ściom cia ła w ten spo sób, że po ślad ki dziec ka in ter pre tu ją ja ko prze zna czo ne
do bi cia, pod czas gdy twarz – już nie ko niecz nie. Przy wo dzi to na myśl nie wy raź ne an tro -
po lo gicz ne sko ja rze nia z wy da la niem, czymś nie na miej scu– bru dem. z dru giej stro ny,
pu blicz ne ude rze nie dziec ka przez oso bę do ro słą zda je się nie łą czyć z ka te go rią wsty du.
I to po dwój nie: nie wsty dzi się ten, któ ry bi je, a w zbi tym nie wi dzi się po ni żo nej ofia ry.
W opi nii spo łecz nej, gdy ro dzic bi je pu blicz nie wła sne dziec ko (w ob szar cia ła prze zna -
czo ny do bi cia), jest to re la cja ro dzin na, in tym na.

Au tor ka Kar ce nia dzie ci koń czy swój prze gląd da nych sta ty stycz nych do ty czą cych
akcep ta cji dla fi zycz ne go kar ce nia na pierw szej de ka dzie XXI wie ku. Przy po mnę, że usta -
wo daw ca za kła dał, że no we pra wo bę dzie peł ni ło w spo łe czeń stwie pol skim tak zwa ną
funk cję nor mo twór czą. Ocze ki wa no, że pe na li za cja kar cie le snych do pro wa dzi do spad ku
ak cep ta cji wo bec bi cia dzie ci, po dob nie, jak rzecz się ma w in nych pań stwach eu ro pej -
skich, gdzie ob ser wo wa no ta ką za le żność (Szwe cja, Au stria, Niem cy). Się gną łem za tem do
da nych do ty czą cych bi cia dzie ci, gro ma dzo nych już po wpro wa dze niu zmian do usta wy.
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Po cho dzą one z ba dań mo ni to ru ją cych po sta wy zwią za ne z ak cep ta cją bi cia dzie ci, za ma -
wia nych od 3 lat przez Rzecz ni ka Praw Dziec ka (http://www.brpd.gov.pl/in dex.php).
Przegląd roz kła dów pro cen to wych i po rów na nie ten den cji spo łecz nych wy ła nia ją cych się
z tych ba dań mo że nie po ko ić. Otóż za rów no w 2011, jak i 2012 ro ku po ziom ak cep ta cji
dla bi cia dzie ci w Pol sce mógł być uzna ny za wy so ki. Oko ło 68% re spon den tów apro buje
„drob ne ka ry fi zycz ne”, a więc zga dza się z po glą dem, że tak zwa ny klaps jest czę sto na
miej scu. Ob ra zu do peł nia od se tek tych, któ rzy zde cy do wa nie nie ak cep tu ją ta kich me tod
dys cy pli nu ją cych – jest ich je dy nie 11% ogó łu an kie to wa nych. Być mo że istot niej sza od
fre kwen cji po szcze gól nych od po wie dzi jest dla nas dy na mi ka, ujaw nia ją ca się w po równa -
niach rok do ro ku. Ba da nie z 2012 ro ku do wo dzi, że war to ści od po wie dzi apro bu ją cych
bi cie dzie ci prak tycz nie się po kry wa ją z ro kiem po przed nim. Praw dzi wie alar mu ją ce są
na to miast da ne do ty czą ce po wa żnej prze mo cy fi zycz nej wo bec dzie ci, na co wska zu je
popar ciem dla za war te go w an kie cie stwier dze nia, że „po wa żne la nie jesz cze ni ko mu nie
za szko dzi ło”. Pra wie 40% Po la ków nie do strze ga w „la niu” za gro że nia dla dziec ka. 
Ta ten den cja na prze strze ni dwóch lat ta kże nie ule gła zmia nie. Po dob nych da nych w ra -
por cie za rok 2012 jest wię cej. 

W 2013 ro ku opu bli ko wa ny zo stał ko lej ny ra port Rzecz ni ka Praw Dziec ka Po la cy
wobec bi cia dzie ci, któ ry opra co wa ła Ewa Ja rosz (http://www.brpd.gov.pl/ba da nia/po la -

cy_ wo bec_bi cia_dzie ci_2013.pdf) . zno wu naj istot niej sze dla ni niej szych roz wa żań oka -
zu je się po rów na nie tych ba dań z wcze śniej szy mi, co umo żli wia od szu ka nie ten den cji
do mi nu ją cych w na szym spo łe czeń stwie. I tak, wciąż oko ło 60% Po la ków ak cep tu je łagodne
for my prze mo cy fi zycz nej wo bec dzie ci, co wska zu je na kil ku pro cen to wy spa dek apro baty
w sto sun ku do wcze śniej szych lat. Na to miast w przy pad ku po wa żnej prze mo cy wo bec
dziec ka trud no uznać ob ser wo wa ne ten den cje za opty mi stycz ne. Wciąż pra wie 40% an -
kie to wa nych nie wi dzi w „la niu dziec ka” nic złe go. Po ziom ak cep ta cji dla ta kich dzia łań
został, nie ste ty, za cho wa ny w po rów na niu do wcze śniej szych da nych. Jest jed nak dru ga,
jesz cze ciem niej sza stro na te go zja wi ska. Gdy po rów na my po ziom dez apro ba ty dla po wa -
żne go bi cia dzie ci, ba da ny na prze strze ni trzech lat od wpro wa dze nia po pra wek do ustawy,
to oka że się, że od se tek osób dez apro bu ją cych la nie spadł aż o 6 punk tów pro cen to wych!
Jed no cze śnie o tę sa mą wiel kość wzrósł od se tek osób nie zde cy do wa nych w tej kwe stii.
Po dob nie przed sta wia się ten den cja w od po wie dzi na py ta nie o bi cie ja ko ade kwat ną 
w nie któ rych sy tu acjach me to dę wy cho waw czą. Kon klu du jąc: w Pol sce spa da pro cent
prze ciw ni ków bi cia dzie ci. 

Gdy by chcieć na pod sta wie przy to czo nych da nych, świad czą cych o dy na mi ce zmian
po staw wo bec bi cia dzie ci w Pol sce, wnio sko wać o praw dzi wo ści hi po te zy o nor mo twór -
czej ro li pra wa, mo żna po wie dzieć, że nie uda ło się jej jed no znacz nie po twier dzić ani jej
za prze czyć. Wy ni ki ba dań uznać bo wiem mo żna za zde cy do wa nie nie ko rzyst ne. Choć
spada ak cep ta cja dla tak zwa nych klap sów, to ro śnie jed no cze śnie apro ba ta dla po wa żnego
bi cia dzie ci ja ko me to dy wy cho waw czej. Po sta wy spo łecz ne wo bec tych zja wisk po la ry -
zu ją się ra czej i to z ten den cją do wzra sta ją cej ak cep ta cji ich skraj nych po sta ci. Wy glą da
na to, że za miast po zy tyw ne go wpły wu pra wa na świa do mość spo łecz ną, dzia ła za sa da
reak tan cji. 

Ksią żka S. Ró życ kiej -Ja roś jest przede wszyst kim ksią żką praw ni czą. Te jej tre ści, które
od no szą się do wie dzy pe da go gicz nej, psy cho lo gicz nej czy so cjo lo gicz nej, bę dą dla pe da -
go gów nie in te re su ją ce. Prze sta rza łe teo rie i wnio ski au tor ki, po zo sta ją ce na po zio mie 
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zdro we go roz sąd ku, nie za in spi ru ją przed sta wi cie li na uk spo łecz nych. Jed nak prze śle -
dzenie zmian w pra wie pol skim, ale i w pra wo daw stwie in nych kra jów, do ty czą cych
dopusz czal nych form kar ce nia dzie ci, mo że być przy czyn kiem do cie ka wej pe da go gicz -
nej re flek sji, zwłasz cza gdy umie ści się te tre ści w kon tek ście ob ser wo wa nych w ostat nich
la tach zmian opi nii spo łecz nej, ob ser wo wa nych dzię ki wy ni kom ko lej nych ba dań so cjo -
lo gicz nych.
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summary

This study investigated and analyzed the bilingual goals, contents, implementation, and evaluation
in a Uygur-Chinese kindergarten in the Hotan area of the Xinjiang Uygur Autonomous Region in
China. By using the methods of interview and observation, the research found that the goals of Uygur-
Chinese preschool bilingual education are unclear, the suitable bilingual textbooks are limited, and
the evaluation is too simple. In addition to this, in order to improve the bilingual education in this
kindergarten, some suggestions are provided.

keywords: bilingual education, minority preschool, Uygur-Chinese preschool bilingual
education

With the development of society, the conflicts and contradictions between national integration
and national cultural diversity have become challenges to modern education. Language education
is becoming an urgent problem for a country such as China with a multi-ethnic and multilingual
reality, so bilingual education has become an inevitable choice. Bilingual education refers
to “the educational system in which there are two languages as the medium of instruction,
one of which is often, but not necessarily, the first language of students” (M F·麦凯et al.
1989: 45). In China, bilingual education refers to an education that teaches minority
students in Standard Chinese and their minority language. In this study, bilingual education
refers to educating 3–6 year old Uygur children in Standard Chinese and the Uygur language,
for both language and the other, various subjects of the kindergarten. This study analyzed
bilingual education in kindergarten A located in the Hotan area of the Xinjiang Uygur
Autonomous Region in China. The goal of this research is to provide a theoretical reference
and case support for our preschool bilingual instruction for ethnic minorities.

1. introduction 

1.1. The development of minority children demands preschool bilingual education 

The critical period hypothesis was first proposed by Montreal neurologist Wilder
Penfield and his co-author Lamar Roberts in a 1959 paper Speech and Brain Mechanisms,
and was advanced by Eric Lenneberg in 1967 with Biological Foundations of Language.
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According to Lenneberg, there are maturational constraints on the time a first language
can be acquired. First language acquisition relies on neuroplasticity. If language acquisition
does not occur by puberty, some aspects of language can be learnt but full mastery cannot
be achieved (Lenneberg 1967).This was called the “critical period hypothesis.”

Meta-analyses and summaries of research suggest that students who are taught initially
in their L1 (First language) and then transition to English, ultimately read as well or better
in English than students taught only in English (August, Hakuta 1997). ELLs (English language
learners) enrolled in well implemented, supportive bilingual education environments
experience higher gains and higher magnitude effect sizes on content-based tests in reading,
language skills, mathematics, and total achievement when the tests are administered in
English, in comparison with English learners in poorly implemented bilingual environments.
Performance is even higher for ELLs tested in their respective L1s (Willig1985). Finally,
students who receive at least some of their instruction in their L1 perform significantly
better on standardized assessments than comparable students taught entirely in English
(Hofstetter 2004: 3). So it is very necessary for minority preschool children to have bilingual
education.

Most of the minority children in our country cannot adapt and assimilate all the experience
and cognitive schema they have obtained from family and society, birth to preschool, in the
face of the very strange “cultural patterns” of the Chinese language and Chinese culture at
school. The good implementation of bilingual education may avoid minority children’s
emotional experience of failure in learning and avoid panic in learning, and to a certain extent
promote the children’s future success in school. It also paves the way for minority children
to enter mainstream society, to obtain more space for development, and to pass down and
develop the excellent culture of their own group. Therefore, we must pay attention to the
bilingual education of minority preschool children.

1.2. The reason for selecting Uygur-chinese preschool bilingual education

Multi-ethnicity, multi-language and cultural diversity is one of the national conditions of
China, which has 55 ethnic minorities. The other minorities have their own language, except
for the Hui and Manchu who use Chinese. 21 national minorities have their own language.
The problem is not only to safeguard national unity, but also to promote the development in
diversity of ethnic culture. Bilingual education is the best approach to solving the problem.

Research into bilingual education is gaining more attention from scholars around the
world, with more people becoming involved in it. In China, characterized by the various
ethnicities living together, in the long term as well as during the changing process of history,
the national distribution situation is very complicated, and the bilingual phenomenon of
minority in different regions shows different characteristics. So, studies in bilingual
education amongst these minority nationalities in our country must consider the use of the
case study. This particular case study is carried out to study and analyze carefully the
bilingual phenomena of a nation, and an area, and to uncover the methodologies of practical
bilingual education, while a further objective is to summarize the common understanding
guiding the practicalities of bilingual education.

The Xinjiang Uygur Autonomous Region is home to a large Uygurs community and
the Uygur language is their main tool of communication. Since ancient times, Xinjiang has
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been a multi-ethnic, multi-lingual region, its unique cultural environment determining the
necessity to carry out bilingual teaching. Bilingual education in Xinjiang has a long history:
early in the Qin and Han dynasties people realized that bilingual education promoted social
progress and so started to organize bilingual education (陈世明2010:26). Uygur culture is
very open and pluralistic, but has also experienced numerous, large-scale, heterogeneous
culture collisions. This fusion and absorption, has formed a vibrant Uygur culture, which
is an important part of Chinese civilization (高静文2010:26). It can also be noticed however
that with the development of globalization and modernization, Uygur culture is also facing
severe challenges.

The Hotan area of the Xinjiang Uygur Autonomous Region is a typical Uygurs community
which is inhabited by the Han, Uygur, Hui, Tajik, Kirgiz and so on. The Uygur people account
for about 97% of the population, while the Han account for nearly 3%. They all speak the Uygur
language except for the Han and Hui. Both Chinese and Uygur are the official languages
in the Hotan area. Therefore, this research project’s goal is to provide some suggestions as
to how to improve Uygur-Chinese preschool bilingual education in theory and practice. The
authors of this study decided to choose the Xinjiang Uygur as the object of their research,
to study Uygur-Chinese preschool bilingual education, and find a methodology for Uygur-
Chinese preschool bilingual education, to guide the preschool bilingual education of the
minority in theory and practice.

2. research Method 

2.1. The method choice 

The methodology in this research is the case study. The case study approach is a “detailed
examination of a single person, group, institution, social movement, or event” (Thomas,
Brubaker 2000:103). While Robert Stake reminds us that “the real business of case study
is particularization, not generalization. We take a particular case and come to know it well,
not primarily as to how it is different from others but what it is, what it does”. He adds that
“good research is not so much about good methods as it is about good thinking” (Blood-
worth 2010).

This research has adopted the strategy of  “Purposive Sampling” to select a kindergarten
as the case, because probability sampling cannot be applied to the case study. The basic hypo-
thesis of purposive sampling is to discover, understand and gain some insight, and therefore,
researchers must choose some samples to get more information.

2.2. The basic situation of the case

Sampling for the purpose of study can provide the maximum amount of information
for the research questions concerning the object of study. This study took the “concrete
intensity sampling mode”, which means extracting cases with higher information density
and strength. In this case, kindergarten A in the Hotan area of the Xinjiang Uygur
Autonomous Region was selected. The situation in kindergarten A is outlined below.

Kindergarten A was founded in 1980, as one of the multi-ethnic boarding kindergartens
which belong to city-level kindergartens (provincial garden competitions in Xinjiang have
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not been carried out). The kindergarten covers an area of 6321 square meters, a construction
area of 7926 square meters, and it has 3 teaching buildings. There are three grade groups,
including a small class grade group,a special grade group, and the integration of multiple grade
groups. It has 24 classes, three of which are bilingual. Kindergarten A is the largest kinder-
garten in the Hotan area, with more than 1000 children from the Uygur, Hui, Tajik, Kirgiz,
Mongolian and Han nationalities. Kindergarten A has a strong faculty team, and 98 full-time
teachers, 4 with graduate degrees, 6 with bachelor degrees, 46 with college degrees, 33 with
technical secondary school education, 9 with high school diplomas, while 5 are studying for
undergraduate, and 29, for college degrees. 
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Photo 1. The teacher and the children in kindergarten A

2.3. research data collection

One of the main characteristics of qualitative research is that language and action are
the main data sources, so the methods of participant observation, in-depth interview, group
interview, documents and archives, and other specific data collection are often adopted.
This research mainly used the observation method and interview method.

2.3.1. interview

According to the study objective, the researchers had formal and informal interviews
with the administrators and teachers of kindergarten A. The questions were related to the
aims and the content choice of Uygur-Chinese preschool bilingual education in Xinjiang,
to prompt understanding of the relevant issues. The interview methods here were mainly
individual interview and group interview. The individual interview was one hour in duration
with the kindergarten teachers and the principal. The group interview was with the teachers
and administrative staff of the kindergarten A for one and a half hours’ using the “brain-
storming” method to arouse the participants’ comments to the related issues on the school
bilingual education. The following is the basic information of the respondents (Table 1).



2.3.2. observation 

The study used participant observation mixed with the non-participant observation
method. The main aim was that of understanding the reality of the situation of the case and
finding out about the related issues that the interviewee was talking about. The contents 
of the observation were closely related to the questions, designed to observe the situation
of preschool bilingual education in this particular case: the teaching equipment and resources,
the details of teachers in preschool bilingual education, as well as the performance of
parents and children in preschool bilingual education. Recording the outside environment
of kindergarten A mainly through drawing an observation site map, and recording particular
cases of bilingual education was mainly an anecdotal recording method. During the study
period, the whole course of observation was in the classroom, in order to understand the
teachers’ behavior and the interaction between children in the course of the bilingual
education class. One of the main characteristics of qualitative research is that language 
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and actions are the main data source. So the methods of participant observation, in-depth
interview, group interview, documents and archives, and other specific data collection are
often adopted. In this study, “observation” represented scene data from the bilingual education
activities. Besides this, during the process of observing and analyzing data, the researchers
recorded their feelings and thoughts, which, in the results of this study, are marked 
as “reflection notes”.

3. results and discussion

3.1. The goal of bilingual teaching in kindergarten a

3.1.1. results

• The teachers’ understanding of bilingual education
The teachers’ understanding of bilingual teaching is based on how much they understand

of the connotation and denotation of bilingual. Obviously, the goal of preschool bilingual
education is based on the teachers’ understanding of bilingual education. The researcher found
that most of the teachers’ understanding of the concept of bilingual education was vague,
and that some understandings were even wrong.

In my opinion, bilingual education means that we teach children in Chinese, though,
sometimes we teach them in our own language. On the whole, the goal of teaching is to make
the children master Chinese well.(Teacher A3)2

• The teachers’ understanding of bilingual education objectives 
To know the teachers’ understanding of bilingual education objectives in kindergarten

A can help us to know how they set bilingual education goals in depth. Based on the inter-
views it was found that the majority of preschool teachers’ understanding of the purpose
of bilingual teaching was that it was a deviation. Some of the teachers’ understanding of the
purpose of bilingual education could be explained as utilitarian. For example, they thought
that the main purpose of bilingual education is just letting the children master Chinese well,
and neglected the children’s mastery of the national language.

• The teachers’ understanding of the classification of bilingual education objectives 
After interviewing teachers in kindergarten A it was found that most of the teachers’

understanding of the concept of bilingual education and its purposes are biased, which led
to the classification of bilingual education objectives as not being deep enough. Most of
the teachers just realized the direct purpose of bilingual education, neglecting the indirect
purpose, especially the goal of language learning which preserved the national culture and
promoted national identity.

What do you think about the specific objectives of preschool bilingual education and
which factors should be included? (The researcher)

I think it must be a language learning goal, but I don’t know clearly. In my opinion, the
children mastering Chinese is one of the goals of bilingual education, but as for the other
goal, I am not quite clear. (Teacher A6)3
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3.1.2. discussion 

Setting the teaching goal is the first step in Uygur-Chinese preschool bilingual education.
It is also the requirement or standard which children should achieve, and therefore plays
an instructional role in preschool bilingual education practice. Based on the teachers’ under-
standings of the bilingual teaching concept, objectives, and objectives classification above,
we found that the understanding of most teachers of the bilingual teaching concept was not
clear in kindergarten A. The understanding of some teachers of the purpose of bilingual
education was strongly utilitarian, and most of them neglected the indirect purpose of
bilingual teaching, which is intended to reach the goal of social reform by bilingual education
implementation. The teachers’ understanding of bilingual education in Kindergarten A is
bound to affect Uygur-Chinese bilingual education practice. It should be noted that some
of the teachers (Teacher A4) have already noticed the cultural goal of bilingual education,
which means that bilingual children not only learn the language and knowledge, but should
also learn the culture behind the language. Because of their thinking on the goal of bilingual
education, the teachers did not realize the existence of these objectives.

3.2. The content of preschool bilingual education in kindergarten a

3.2.1. results

Through observation of bilingual education activities, teachers’ interviews and teachers’ lesson
plans, we found that most teachers in kindergarten A emphasized aspects of national culture.
For example, in teacher A4’s subject teaching activities What to Eat in Festival (Figure 1).
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Researchers interviewed relevant teachers regarding the selection of bilingual teaching
content:

What does the content in bilingual teaching you choose mainly include? (The
researcher)

Because our classes are special, basically minorities and young children, so when we
choose teaching content, we will consciously choose some minority, especially Uygur
traditional cultural things. I think this is very necessary. (Teacher A4)4

3.2.2. discussion

The Uygur-Chinese preschool bilingual teaching in kindergarten A not only includes
the traditional customs and culture of Uygur, but also includes the other ethnic minority
customs and culture in the Xinjiang Autonomous Region. It fully reflects the concept of
multicultural education. This could cultivate multicultural consciousness in young children,
help the children know the difference between the national culture and other cultures,
eliminate prejudice against minority cultures, and respect national cultures and national
sentiment. In addition, from an analysis of the program of teaching activities and interviews,
it was shown that the bilingual education contents in kindergarten A cover five major areas,
but it is a pity there is no specific teaching material for the children.

3.3. The implementation of bilingual education in kindergarten a

3.3.1. results

The implementation of bilingual education is the ultimate target of bilingual education
and therefore affects the choice of teaching content. It is also a very important guarantee
of carrying out bilingual education activity. Through the observations and interviews on
preschool bilingual education in kindergarten A, we found that approaches to the im ple -
men ta tion of bilingual education were rich in kindergarten A. Besides normal teaching
activities, the teachers also often used activities from the children’s daily lives and games,
and other ways to carry out bilingual education.

• Teaching activities
Teaching is the main approach to implement bilingual education in kindergarten A,

especially thematic teaching methods.  
• Implementing bilingual teaching by the aiding of active games
The teachers in kindergarten A attached great importance to the use of various games

rich in activity, such as role-playing games, finger games etc. The following is an example
of the game recorded in kindergarten A:

Observation and record of role-playing game5

Teacher A3 will do a role-playing game in the afternoon. First, before the game, the
teacher let the children look at an activity room and the areas in which they can play role
playing game, which they had not played before. The children answered questions eagerly.
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4 The data from the author’s interview record for Teacher A4 in kindergarten A in October of 2012.
5 The data from the author’s teaching observation records in kindergarten A in October of 2012.



A young child replied: “I know that our classroom has a travel agency named ‘minibus
Lang travel agency’, so we can play tourists and guides”; another kid said: “We still have
kitchenware, we can play chef, you can also play the restaurant waiter”; “We still have 
a cash register, I could be an accountant.” I looked around the activity room, there are about
five or six areas that can be used for role-play. There are four or five panels on each wall
of the activity room, with the Turpan, Tianshan Tianchi, Keketuohai, Kanas Lake and other
attractions on the pictures and a simple Chinese introduction. One wall is also decorated
with a picture that says “minibus Lang travel agency.” In addition, other areas have a cash
register, barbecue and tables and chairs, so that children can play different roles.

• Implementing daily living in bilingual education 
The teachers in Kindergarten A implement bilingual education using the activities from

daily life such as leaving the garden, or drinking water (apart from playing games). 

3.3.2. discussion

The survey above demonstrated that kindergarten A made full use of teaching activities,
activities from life and games to implement bilingual education in the Uygur-Chinese
preschool. Themed activities and thematic networks were especially used in the teaching
activities, being more systematic and flexible, closer to the children’s life, and therefore
more able to arouse the preschool children’s interests in bilingual learning.

4. Problems and implications
4.1. Problems 
4.1.1. The teachers’ image of the target for bilingual education is not deep enough 

From the above investigation of the preschool teachers’ understanding of the concept
of preschool bilingual education, educational goals, and objectives structure, it seemed that
the majority of kindergarten teachers’ understanding of the concept of bilingual education
was vague, while some understanding was even more extreme. The majority of preschool
teachers understood the purpose of bilingual education from a largely utilitarian perspective.
Most teachers only realized the direct goal of bilingual education, especially the goal of language
learning, while they ignored the indirect goal of bilingual education. 

4.1.2. There are limited suitable textbooks

The results of the analysis of available textbooks showed that the current activity book
in use in kindergarten A was Kindergarten Immersion Field Course, written in Nanjing
Normal University, and which is an introduction to curriculum activity books. Through the
interviews however, many teachers reflected that the content of the book for kindergarten
activities was poor in terms of Xinjiang cultural, geographic and ethnic characteristics, and
far from the real life of Uygur children, which easily led to a reduction in the children’s
interest in learning and restrained the children’s enthusiasm and initiative for learning
Chinese. Some teachers said that the teaching conditions and teaching environment created
in the textbook design were different from the actual situation in the autonomous region,
which easily caused the specific design of preschool bilingual education to fail to meet the
requirements of the activity book and, to a certain extent, reduced the efficiency of using
the activity book.
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4.1.3. The teachers lack of self-reflection towards their teaching activities

There is an old saying: „Learning without thought means labor lost, thought without
learning is perilous.” It emphasizes the importance of teacher reflection in the use of bilingual
teaching activities. Reflection plays a very important role during goal setting, the choice
of teaching content, teaching organization and implementation and other aspects. In addition,
writing a reflective log is an effective way to assist adult learning and promote pre-service
and in-service teacher reflection and professional growth. It can promote the connection
between various elements to help teachers understand the significance of teaching behavior,
so that their teaching strategies will be more flexible; guiding preschool teachers to professional
reflection can promote the quality of interaction between kindergarten teachers and children
or children and children, and thus achieve the purpose of professional growth.

Although kindergarten A paid more attention to the teachers’ self-reflection on teaching
activities, and encouraged teachers to write a log of reflections on teaching, analysis in ve -
sti ga tion showed that most teachers’ reflective teaching logs were not systematic, that they
were optional, and did not amount to valid reflection.

4.2. implications

4.2.1. clarifying the goals of bilingual education

To make clear the goal of minority preschool bilingual education, first, we must
strengthen the bilingual education teaching staffs’ understanding of the idea of minority
preschool bilingual education. Only preschool teachers themselves understand minority
bilingual education, and the goal of preschool bilingual education should be clear. For
example, the kindergarten can invite relevant bilingual education experts to give lectures
on bilingual education. They could also organize a number of bilingual education seminars,
which could make the teachers better understand the goal of bilingual education to identify
minority bilingual education ideas. On the other hand, the kindergarten can also invite
relevant researchers to carry out action research projects together and improve the bilingual
education in practice. This will not only make the kindergarten teachers’ goal of bilingual
education clear, but also enhance their bilingual education abilities.

4.2.2. The conducting of kindergarten-based curriculum development and compiling of suitable books

for kindergarten-based curriculum activities 

Objectively, a society with differences and diversity needs kindergarten curricula with
various features that meet the needs of all levels, at the same time catering for children
with diversified characters and personalities. A kindergarten-based curriculum advocates
that curriculum design should not be compiled by subject experts only, should not be pre-
existing, and should reflect all the children’s culture and the kindergarten’s cultural
backgrounds and blend them together. It is a constantly growing and debated process, a case
of communication and mutual construction by the teachers, the children, the administration,
the curriculum specialists, subject experts, educational experts and community representatives,
all of whom respect differences and diversity.

The compilation of books for kindergarten-based curriculum activities is a difficult and
creative labor, while the motivation and enthusiasm of writers affects the quality of books.
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Therefore, we must encourage the authors of curriculum activity books to change traditional
concepts, mobilizing and motivating them so that they write bilingual curriculum activity
books with national characteristics. 

4.2.3. The establishment of preschool bilingual teaching resource databases

Preschool bilingual education involves complex teaching content, children of different
ages in the different learning areas of kindergartens, and even different classes that are
differentiated in their bilingual teaching content. Therefore, in order to share preschool
bilingual education content more widely, we must improve efficiency in the use of a variety
of bilingual education content, as well as establish an effective preschool bilingual
education resource database. Establishing a preschool bilingual education resources
database can be prepared for by using a Bilingual Teaching Resources Registration Form,
which, according to the actual situation, can include the bilingual education resource name,
resource type, applicable class, field of use, resource developers, resource advantage, form
of resource acquisition, and matters concerning use (Table 2).

Table 2. Pre-school Bilingual Teaching Resources Registration Form

4.2.4. encouraging teachers to write reflective teaching logs

From the point of educational action research, “reflection” is an actor’s thinking his mental
state of doubt, hesitation or confusion, but also action and thinking seeking to resolve unresolved
doubts (Smyth1987). That means reflection includes action, and reflection contains intro-
spection and action. In professional teacher development, if teachers often reflect on their own
teaching, just as students reflect on their own learning, this could not only improve teaching,
but is also more likely to encourage their students to learn to carry out reflection on their study.
To inculcate in a student the ability to reflect we need first to inculcate in teachers the
ability to reflect. A teacher with the ability to reflect should not only identify the importance
of reflection, but also know what reflection is and how to reflect (Cobb et al.1997).

For example: writing reflective teaching logs can improve the effects of preschool bilingual
education and speed up the preschool teachers’ professional growth. Therefore, writing 
a re flecti ve teaching log should be encouraged. Teachers can evaluate their bilingual
education effectiveness by teaching reflection and improve their preschool bilingual
education. When reflecting on bilingual teaching activities, the teachers should take 
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the characteristics of minority children as the main points of teaching reflection. It can help
teachers realize professional assistance and address the needs of bilingual children and
propose a remedy. In bilingual education activities, teachers must master the characteristics
of young children, understand the possible impact of children’s qualities on bilingual
education, and be ready to adjust their teaching programs. If teachers want to improve the
performance of bilingual education or improve children’s bilingual education, they must
reflect on their own bilingual teaching activities.
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idea wystaw interaktywnych 
na przykładzie wybranych ofert edukacyjnych w Trójmieście

summary

idea of ‘hands-on’ exhibitions based on a few examples from Tricity’s educational offer

The museum as a place of learning and special informal surroundings nowadays is changing its role

and functionality. Among up and coming semi-museums like Science Centres, Museums of Science

etc., it has to create a new model of educational offer. Children living in a cybernetic culture are

accustomed to new hi-tech, digital devices. Accordingly, the museum tries to propose ‘hands-on’

exhibitions. Each place understands this kind of interactivity differently, and not everyone practises

what is declared indeed. Moreover, a comparison between a typical museum ‘Ośrodek Kultury

Morskiej Centralnego Muzeum Morskiego’ and new kind of semi-museum ‘Hewelianum’ in Gdansk,

proves that learning can still be oriented in one direction, just to transmit some data, not to create

personal understanding even using modern techniques and equipment. There are very important

questions which need to be answered – what is the difference between museum and semi-museum,

or whether we need exhibitions with digital devices just to create interactive environment? Being in

the museum should be recognized as a chance of artistic learning, enriched with regional cultural

heritage and aesthetics. Unfortunately, even in the museums it can be found out that education

depends on economics, which influence the quality and shape of children’s learning, and is similar

to the typical school learning.

słowa kluczowe: wystawa interaktywna, centrum nauki, edukacja muzealna, Trójmiasto

keywords: hands-on exhibition, science centre, museum education, Tricity

W do tych cza so wej li te ra tu rze na uko wej ist nie je nie wie le po zy cji, po świę co nych formie
edu ka cji al ter na tyw nej, ja ką jest wy sta wa in te rak tyw na. Po nad to, na le ży do jesz cze sła bo
roz po zna nej, lecz dy na micz nie roz wi ja ją cej w Pol sce dys cy pli ny – pe da go gi ki mu ze al nej.
Pod czas gdy w za chod nich mu ze ach oraz cen trach na uki mo żna się spo tkać z ró żno rod -
nymi, in te rak tyw ny mi wy sta wa mi, do ty czą cy mi sztu ki daw nej, współ cze snej, hi sto rii roz -
wo ju cy wi li za cji, na uki, tech ni ki, bio lo gii, w Pol sce na dal do mi nu ją rzad kie i po je dyn cze
pla ców ki, a jed no cze śnie gi gan tycz ne i moc no skon cen tro wa ne, jak na przy kład Cen trum
Na uki Ko per nik w War sza wie. Po za tym na dal ma ło jest opra co wań po świę co nych dy dak -
ty ce in te rak tyw nej i edu ka cji mu ze al nej w pi śmien nic twie pe da go gicz nym. Jest to obecnie
dy na micz nie roz wi ja ją cy się nurt edu ka cji, któ ry do pie ro za czy na współ ist nieć obok trady -
cyj nej for my na ucza nia szkol ne go. Przede wszyst kim sta no wi po moc dy dak tycz ną i uzupeł -
nie nie pro gra mu na ucza nia dla na uczy cie li (zob. Gu zik 2007). 

74

PROBLEMy WCzESNEJ EDUKACJI / ISSUES IN EARLy EDUCATION
3 (22) / 2013

ISSN 1734-1582



Pe da go gi ka mu ze al na płyn nie łą czy sztu kę i edu ka cję, jed no cze śnie otwie ra jąc się 
na no wą dzie dzi nę na uki, na zwa ną dy dak ty ką in te rak tyw ną (Kruk 2011: 505-506). Do jej
po wsta nia przy czy ni ła się idea szko ły ak tyw nej, za po cząt ko wa nej już na prze ło mie XIX 
i XX wie ku. Cho dzi przede wszyst kim o nurt „No we go Wy cho wa nia”, roz wi ja ją cy za sadę
po glą do wo ści sfor mu ło wa ną przez Pe sta loz zie go oraz Ko meń skie go (ta mże: 498), opar tą
na ide ach pro gre sy wi zmu i paj do cen try zmu, a sta no wią cą za po wiedź te go, co mo że my za -
ob ser wo wać na dzi siej szych wy sta wach in te rak tyw nych. To dla dziec ka i w od po wie dzi
na je go po trze by po znaw cze skon stru owa no ró żne go ro dza ju na rzę dzia, za po mo cą których
uczy się, do świad cza, od kry wa, ana li zu je, bę dąc cią gle w ru chu. za sa da po glą do wo ści zo -
sta je po łą czo na z kształ ce niem au dio wi zu al nym, two rząc w dy dak ty ce no wy pa ra dyg mat
tech no lo gicz ny, wy ko rzy stu ją cy me to dy po li sen so rycz ne (Kruk 2008: 94). Wy wo dzi się
on z po dej ścia  kon struk ty wi stycz ne go, za po cząt ko wa ne go w Sta nach zjed no czo nych
(Kar wasz, Kruk 2012: 34), któ re za kła da bu do wa nie wie dzy po przez ak tyw ne dzia ła nie 
i do świad cza nie. Pro ces na uki przy bie ra for mę struk tu ry, któ ra po zo sta je zin dy wi du ali zo -
wa ną for mą my ślo wą, wy ni ka ją cą z prze pra co wa nej ope ra cji przez dziec ko. Ma rów nież
cha rak ter in dy wi du al ny, po nie waż nie po wsta je przez kon sul ta cję z do ro sły mi bądź ró wie -
śni ka mi. Je że li przyj rzeć się wspo mnia nym tech ni kom ucze nia i re zul ta tom, ja kie przy noszą,
mo żna stwier dzić, że in te rak tyw ne ucze nie się po sia da kil ka wy mia rów. Od dzia ływa nie
dziec ka na przed miot wpły wa na zmia nę od bio ru oto cze nia i nada nie nowe go sen su te mu,
co po zna ło. Przed miot jest kon stru owa ny za ka żdym ra zem ina czej – jest to głów ne za ło -
że nie dy dak ty ki in te rak tyw nej (Prze tacz nik -Gie row ska, Ma kie łło -Ja rża 1992: 66). Dla tego
or ga ni za cja go to we go sce na riu sza, pro wa dze nie za po mo cą wy ty czo nej ście żki pro ce su
ba da nia, na przy kład w po sta ci in struk cji i opi su dzia ła nia, wy pa cza ideę in te rak tyw no ści
w tej kon cep cji ucze nia się1. Wła ści wym roz wią za niem po zo sta je po zwo le nie na kom bi no -
wa nie i wy ko rzy sty wa nie ró żnych ele men tów rze czy wi sto ści tak, aby for mu ło wać problem,
któ ry cze ka na od kry cie. In te rak tyw ny obiekt z go to wym sce na riu szem ofe ru je tyl ko wiedzę
„go to wą”, jest jed no kie run ko wym prze ka zem tak cha rak te ry stycz nym dla edu ka cji trans -
mi syj nej (Kar wasz, Kruk 2009: 110-112), któ rą dziec ko ma przy jąć w go to wej wer sji. Nie ma
tu mo żli wo ści wy zwo le nia w mło dym po szu ki wa czu mo ty wa cji i chę ci do sa mo dziel ne go
kon stru owa nia wła snej wie dzy o świe cie i od wa gi sa mo dziel ne go po dej ścia do roz wią -
zania pro ble mu2. Ma to rów nież aspekt so cja li za cyj ny, gdyż nie sa mo dziel ność i ogra nicze -
nie aktyw no ści dziec ka sprzy ja po wsta niu zbyt bier nej po sta wy w ży ciu do ro słym, cze ka niu
na roz wią za nia  „go to we” (Krau ze -Si kor ska 2010: 26, 28).

Po nie waż in te re su ją mnie wy sta wy in te rak tyw ne prze zna czo ne głów nie dla młod szych
od bior ców, zwra cam uwa gę na ich wy ko rzy sta nie w prze strze ni mu ze al nej oraz na wy sta -
wach na uko wych re ali zo wa nych z my ślą o naj młod szych. Je den z pierw szych przy kła dów,
któ ry mo im zda niem sta no wi pro to typ wy staw in te rak tyw nych o wa lo rach dy dak tycz nych,
jest pomysł Alexandra Caldera, jednego z przedstawicieli sztuki kinetycznej, który stworzył
drew nia ne za baw ki dla dzie ci z ru cho my mi prze gu ba mi tak, aby mo żna by ło swo bod nie
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prze kształ cać ich for mę. Jest to jed na z pierw szych idei rzeź by ru cho mej, funk cjo nal nej,
na do da tek stwo rzo nej z my ślą o dzie ciach (Klusz czyń ski 2010: 69). Dal szy roz wój tych
form sztu ki zmie rza w kie run ku prze nie sie nia punk tu cię żko ści od dzia ła nia ar ty sty do par -
ty cy pa cji, czy li za an ga żo wa nia od bior cy – już nie wi dza (ta mże: 77). La ta 60. i 70. to gwał -
tow ny roz wój no wych nur tów ar ty stycz nych, ta kich jak hap pe ning i per for man ce, któ re
obok sztu ki ki ne tycz nej sta no wią po czą tek sztu ki in te rak tyw nej (ta mże: 80-81). Ar ty sta
umarł – dzie ło ży je sa mo, po przez ak tyw ną dzia łal ność pu blicz no ści. Po dob nym prze mia -
nom ule gła for ma sztu ki, ja ką jest in sta la cja, czy li prze strzeń za ara nżo wa na we dług kon -
cep cji ar ty sty, w któ rej prze miesz cza się od bior ca, od po wied nio ją prze kształ ca jąc (Rit ter
2009: 110). Ko lej nym prze ło mem by ło wy ko rzy sta nie w dzie le ar ty stycz nym zdo by czy
tech no lo gii. za ini cja to ra uwa ża się ar ty stę ko re ań skie go Nam Ju ne Pa ika, któ ry pod koniec
lat 60. ubie głe go wie ku ja ko pierw szy w swo ich in sta la cjach wy ko rzy stał spe cjal nie zapro -
gra mo wa ne go ro bo ta, wpro wa dza jąc w sfe rę sztu ki in ter fejs, któ rym po słu gi wał się widz -
-od bior ca -uczest nik (Klusz czyń ski 2010: 106). Roz wój tech no lo gii, sze rzą ca się stan da ry-
za cja, plu ra li za cja i wir tu ali za cja w kul tu rze wpły nę ły na prze obra że nia świa ta sztu ki 
w dru giej po ło wie XX wie ku. 

Sztu ka, ro la mu zeum i tech no lo gii ule ga ją gwał tow nym zmia nom, two rząc no wy po -
rzą dek spo łecz ny, któ ry mo żna za ob ser wo wać na prze strze ni kil ku dzie się ciu ostat nich lat.
Glo ba li za cja moc no sprzy ja za cho dzą ce mu syn kre ty zmo wi na uki, tech no lo gii i sztu ki
(tamże: 129), co wy raź nie do strze ga się w no wo cze snych cen trach i mu ze ach. Po nie waż
współ cze sna pe da go gi ka pod kre śla zna cze nie kon struk ty wi zmu w na ucza niu dziec ka,
warto wska zać, że po dob ną ro lę przy pi sał sztu ce bry tyj ski teo re tyk Roy Ascott, mó wiąc:
„Kon stru ować sztu kę, to kon stru ować rze czy wi stość”. Po dob nie jest w ko mu ni ka cji w sferze
edu ka cji, gdzie wi dzi my odej ście od di da ska lo cen try zmu i na ucza nia trans misyj ne go (zob.
Kar wasz 2011: 63). zja wi sko to zbie żne jest z teo rią se mio tycz ną sfor mu ło waną przez ame -
ry kań skie go fi lo zo fa Joh na Fi ske (Klusz czyń ski 2010:146-148); to od bior ca nada je sens komu -
ni ka to wi w pro ce sie je go od bio ru, w okre ślo nym kon tek ście. Szcze gólne go zna cze nia
na bie ra re la cja „hu man -com pu ter -in te rac tion” (HCI), bę dą ca sfe rą ko mu ni ka cji, wy ra żaną
w dys cy pli nach na uko wych za po mo cą po ję cia hands -on3. Prze strzeń in te rak cji za my ka
się w ob sza rze in stru ment -part ner ko mu ni ka cyj ny. ze świa ta cy ber kul tu ry do sztuki i nauki
rów nież prze szły okre śle nia in put i out put, gdzie pierw szy ter min ozna cza źró dło da nych,
kon kret ny obiekt in te rak tyw ny w ró żnej po sta ci (in sta la cji, in stru men tu, gry itp.), a dru -
gim okre śla się pu blicz ność (Klusz czyń ski 2010: 250). Przy bli ża to ideę in te rak tyw no-
ści, łą czą cej się ze stra te gią kłą cza, zde fi nio wa ną przez fran cu skie go fi lo zo fa i teo re tyka
Ja cqu esa Der ri dę ja ko wie lo kie run ko wy, bez gra nicz ny i nie prze wi dy wal ny pro ces, za cho -
dzą cy w dzie le (ta mże: 246). Nie do po wie dzia ny, nie do koń czo ny sce na riusz ob słu gi obiektu
da je po le ma new ru dla pod mio tu w po sta ci sa mo dziel nej in ter pre ta cji do świad cza ne go
zjawi ska bądź dzie ła sztu ki. 

O mo żli wo ściach wy ko rzy sta nia ar ty stycz nej prak ty ki in te rak tyw nej w edu ka cji pi sała
Jo lan ta Kruk, uwa ża jąc, że sztu ka i na uka nie są so bie prze ciw staw ne, a wręcz są tak samo
uży tecz ne (Kruk 2011: 504). Mo im zda niem myśl ta łą czy się z ideą Joh na De weya, który
wi dział kul tu ro wą cią głość tych pro ce sów, co zresz tą znaj do wa ło wcze śniej swo je uję cie
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3 Przy kła do wo – obiekt, któ rym mo żna ma ni pu lo wać, prze kła dać, prze kon stru ować. Od bior ca swo im
oddzia ły wa niem wpły wa na zmia nę cha rak te ru dzia ła nia bądź kształ tu przed mio tu.



u sta ro żyt nych Gre ków, któ rzy na sztu kę i na ukę uży wa li jed na ko we go okre śle nia4. Nauka
sko ja rzo na ze sztu ką po zwa la wy peł nić lu kę w do tych czas sto so wa nych przez pe da go gów
tech ni kach, co tłu ma czy ło by tak ro sną cą po pu lar ność wy staw in te rak tyw nych za rów no 
w cen trach na uko wych, jak i w mu ze ach. Cho ciaż współ cze śni teo re ty cy sztu ki za uwa żają,
że „naj bar dziej in no wa cyj nych dzieł in te rak tyw nych w mu ze ach jesz cze ra czej nie spo ty -
ka my” (Klusz czyń ski 2010: 265), to gra ni ce dzie dzi ny na uki i sztu ki wy raź nie się za cie -
ra ją. Dzi siej sza kul tu ra, bę dą ca pod wpły wem tech no lo gii ko mu ni ka cyj no -in for ma cyj nych,
prze kształ ca prze strzeń ży cia co dzien ne go i po zwa la, by sztu ka sta wa ła się nie od łącz nym
ele men tem rze czy wi sto ści, sta jąc się jej kom ple men tar nym ele men tem (Łoś 2007: 16). 

Ana lo gicz nym zmia nom ule gła funk cja i struk tu ra mu zeum oraz cha rak ter pro wa dzo -
nej w nim edu ka cji. z sie dzi by -ma ga zy nu, prze cho wu ją ce go zbio ry prze szło ści, mu zeum
sta ło się in sty tu cją za an ga żo wa ną w ani mo wa nie kul tu ry, for mu łu ją cą ró żne go ro dza ju
ofer ty edu ka cyj ne skie ro wa ne do szkół oraz in dy wi du al nych zwie dza ją cych, two rząc alter -
na tyw ne źró dło wie dzy. Nie ste ty, mu szą zajść jesz cze da le ko idą ce zmia ny w edu ka cji
muze al nej, by śmy mo gli na przy kład wpro wa dzić ame ry kań ski po mysł Chil dren’s mu -
seum, w któ rych za ję cia pro wa dzą wy kwa li fi ko wa ni pe da go dzy w opar ciu o in te rak tyw ne
me to dy (Sze ląg red. 2012: 175). z ra por tu o sta nie edu ka cji mu ze al nej w Pol sce wy ni ka,
że ofer ta edu ka cyj na in sty tu cji kul tu ral nych w Pol sce w XXI wie ku, choć bo ga ta w ilość,
pod wzglę dem ja ko ścio wym wciąż po zo sta je na bar dzo ni skim po zio mie (ta mże: 39). Tylko
10% prze ba da nych in sty tu cji mu ze al nych mo że się po chwa lić wy ko rzy sty wa niem edu ka -
cji „ak tyw nej”, czy li or ga ni za cją za jęć, w któ rych dzie ci przyj mu ją po sta wę twór czą, aby
roz wią zać za da nia pro ble mo we. Co raz czę ściej od by wa ją się spe cjal ne kon fe ren cje, skupia -
ją ce mu ze al ni ków oraz na uczy cie li, po ru sza ją cych wspól ny pro blem edu ka cji w mu zeum.
Pod kre śla się sil ną po trze bę trans for ma cji mu zeum, w związ ku z ma le ją cym za in te re so -
wa niem i spy cha niem na dal szy plan tych in sty tu cji na rzecz bar dziej „roz ryw ko wych”
cen trów na uki i tech ni ki (Sze ląg 2010: 177).

Jak wy glą da sy tu acja wy sta wy in te rak tyw nej w kon tek ście zmie nia ją ce go się po dej ścia
do edu ka cji w mu ze ach i cen trach na uki? Prze pro wa dzi łam ba da nia w kil ku in sty tu cjach
trój miej skich, ofe ru ją cych pro gra mo wo in te rak tyw ną na ukę. Chcia łam spraw dzić, czy rze -
czy wi ście pra gną wyjść po za tra dy cyj ny trans mi syj ny prze kaz. Po słu gu jąc się me to da mi
ja ko ścio wy mi, ana li zo wa łam tyl ko wy sta wy in te rak tyw ne w du żych pla ców kach, pod
wzglę dem ich funk cjo nal no ści, war to ści edu ka cyj nej i es te tycz nej, ana li zu jąc spo sób wpro -
wa dza nia za gad nień, sta wia nia py tań otwar tych. In te re so wa ło mnie też, czy ba da ne in sty tu -
cje na sta wia ją się na zin dy wi du ali zo wa ne trak to wa nie od bior cy -dziec ka, czy ra czej po da ją
mu go to wą wie dzę trans mi syj ną (Sze ląg red. 2012: 151). Ba da łam też, czy od biór eks po-
na tów ma czy sto lu dycz ny cha rak ter, a ta kże czy wy star cza ją co uwzględ nio no prze ży cie
es te tycz ne, tak jak to mia ło miej sce w do tych cza so wym funk cjo no wa niu mu zeum. W trak -
cie prze pro wa dzo nej pra cy ba daw czej by łam świa do ma, że ka żda od wie dza na prze ze mnie
pla ców ka, prze by ta roz mo wa, wpły nie na ko lej ne, póź niej sze mo je do świad cze nia i per cep -
cję. Na po trze by ni niej sze go ar ty ku łu pra gnę przed sta wić spo strze że nia z dwóch wy staw in -
te rak tyw nych wy bra nych spo śród prze ba da nych prze ze mnie pla có wek – Ośrod ka Kul tu ry
Mor skiej Cen tral ne go Mu zeum Mor skie go oraz Cen trum He we lia num w Gdań sku5.
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4 Wspól ne zna cze nie ter mi nu „sztu ka” to „in te li gent na umie jęt ność”. zob. John De wey, De mo kra cja 
i wy cho wa nie, Roz dział XV Za ba wa i pra ca w pro gra mie wy cho wa nia, To ruń 1963, s. 210.
5 Ba da nia pro wa dzi łam rów nież w Expe ry men cie w Gdy ni oraz Edu par ku w Gdań sku. 



ośro dek kul tu ry Mor skiej, od dział cen tral ne go Mu zeum Mor skie go w gdań sku 

Cen tral ne Mu zeum Mor skie jest in sty tu cją kul tu ral ną o dłu go let niej tra dy cji, się ga ją -
cej do lat 60. ubie głe go wie ku (Li twin 2012: 247). Je go od dzia ły są po roz sie wa ne na prze -
strze ni ca łe go Wy brze ża, od bu dyn ków po la tar nie mor skie i za byt ko we stat ki. Ce lem
dzia łal no ści mu zeum, prócz ma ga zy no wa nia i kon ser wa cji zbio rów, jest wyj ście z sze roką
ofer tą do ró żnych od wie dza ją cych, za in te re so wa nych lo kal ną kul tu rę mor ską. Jed na kże
naj wa żniej sze, z punk tu wi dze nia mo ich za in te re so wań ba daw czych, by ło pod ję cie de cyzji
o re ali za cji no we go od dzia łu, Ośrod ka Kul tu ry Mor skiej, któ ry jest pierw szą in we sty cją
w Gdań sku wznie sio ną od pod staw, ze sta łą, in te rak tyw ną wy sta wą (Dyr ka 2012: 302). 
W kwiet niu 2012 ro ku ośro dek zo stał ofi cjal nie otwar ty, z wy sta wą in te rak tyw ną „Lu dzie,
stat ki i por ty”6. Bu do wa prze bie ga ła we współ pra cy z nor we skim Mu zeum Mor skim 
w Sta van ger, z któ rym rów nież stwo rzo no in ter ne to wą, wir tu al ną wy sta wę, pt. „Śla da mi
śre dnio wiecz nych wra ków”7. Przy re ali za cji pro jek tu rów nież współ pra co wa no z Is lan dią
i Lich ten ste inem, przy fi nan so wym wspar ciu unij nym, pań stwo wym oraz miej skim8. 
W po rów na niu z in ny mi ba da ny mi prze ze mnie pla ców ka mi, bu dy nek uzy skał naj większe
wspar cie eko no micz ne, co prze kła da się na ska lę i roz mach wy ko na nia ca łej kon cep cji
wy sta wy. 

za nim prze szłam na wy sta wę in te rak tyw ną, przyj rza łam się ca łe mu obiek to wi, któ ry
pre zen tu je się im po nu ją co za rów no pod wzglę dem es te tycz nym, jak i dy dak tycz nym. Formą
przy po mi na bar dziej ów cze śnie mod ne pa ra mu zea i cen tra na uki (Kruk 2008: 205) niż
trady cyj ne mu zea. Ca ły bu dy nek zo stał cał ko wi cie do sto so wa ny do po trzeb osób nie peł -
no spraw nych, w ra mach unij ne go pro gra mu wy rów ny wa nia szans (Dyr ka 2012: 310).

Posia da zró żni co wa ną ofer tę edu ka cyj no -wy sta wien ni czą w po sta ci in te rak tyw nej wy sta -
wy, warsz ta tów do świad czal nych z za kre su ar che olo gii, kon ser wa tor stwa, a przez szkla ne
po wierzch nie ścian i pod ło gi mo żna zo ba czyć, jak kon ser wa to rzy oczysz cza ją zna le zio ne
obiek ty pod wod ne, dzię ki cze mu bu dy nek zy skał mia no „mu zeum otwar te go”. Osta tecznie
na wy sta wie wy ko rzy sta no cy fro wą tech no lo gię, łącz nie z do ku men to wa niem sta no wisk
ar che olo gicz nych i two rze niem wi zu ali za cji w for mie 3D9. 

Wy sta wa znaj du je się na pierw szym pię trze, w spe cjal nie za ara nżo wa nej i wy dzie lonej
prze strze ni. za po mo cą „in sta la cji”, czy li spe cjal nie za pro jek to wa nych na po trze by wysta -
wy sta no wisk, uka za no ży cie w por cie i na mo rzu, jed no cze śnie tłu ma cząc pod sta wo we
pra wa fi zy ki10. In spi ra cję czer pa no z wy sta wy w Rot ter da mie, w ra mach współ pra cy

78 Anna Mallek

6 Wy wiad z Prze my sła wem Wę grzy nem, opi su ją cym cha rak ter wy sta wy in te rak tyw nej, http://troj mia sto.
tv/Osro dek -Kul tu ry -Mor skiej -cze ka -na -zwie dza ja cych -2911.html [do stęp dnia 13 lu te go 2013]. 
7 Mo żna ją „zwie dzać”, bę dąc rów nież w sie dzi bie mu zeum, po słu gu jąc się spe cjal nym pa ne lem elek tro -
nicz nym wy po sa żo nym w po łą cze nie in ter ne to we, usta wio nym na ka żdym pię trze bu dyn ku, zob. M. Dyrka,
Re ali zo wa ny pro jekt …, s. 310.
8 In for ma cja z ulot ki re kla mu ją cej Cen tral ne Mu zeum Mor skie w Gdań sku: „naj więk szy pro jekt in dy wi -
du al ny w sek to rze kul tu ry nie tyl ko w Pol sce, ale rów nież w ca łej Eu ro pie, bio rąc pod uwa gę wiel kość
przy zna ne go z MF EOG [Me cha nizm Fi nan so wy Eu ro pej skie go Ob sza ru Go spo dar cze go] gran tu”, s. 6.
9 M. Sze ląg (red.), Edu ka cja mu ze al na… , s. 311 oraz in for ma cje z ulot ki re kla mu ją cej Cen tral ne Muzeum
Mor skie w Gdań sku, s. 7-8. 
10 Spe cy fi ka cja tech nicz na wy sta wa in te rak tyw na „Lu dzie -stat ki -por ty” [SIWz - B III za łącz nik B wy -
ma ga nia. pdf, s. 1]. Ma te ria ły dzię ki uprzej mo ści Kry sty ny Stu biń skiej, kie row ni ka Dzia łu Edu ka cji 
w mu zeum. 



Muzeum Mor skie go w Rot ter da mie i w Gdań sku oraz re ali za cji pro gra mu ho len der sko -
-pol skie go „Ma tra”. Wszyst kie obiek ty zo sta ły za pro jek to wa ne ja ko „pro ste urzą dze nia
edu ka cyj ne” na zle ce nie fir my P. P. H. Me ga, spe cja li zu ją cej się w pro duk cji obiek tów wy -
sta wien ni czych, wzo ru ją cych się na in nych eu ro pej skich mu ze ach11. Jak się do wie dzia -
łam, wy sta wa „Lu dzie -stat ki -por ty” jest pierw szą w Pol sce re ali za cją, któ ra po wsta ła
cał ko wi cie w jed nej pra cow ni pro jek to wej. Wszyst kie obiek ty po cho dzą od jed ne go projek -
tan ta, ża den nie zo stał do ro bio ny czy na wet prze ro bio ny na zle ce nie od mien ne go wy ko -
naw cy oraz nie zo stał od ku pio ny z in nych mu ze ów – co sta no wi rze czy wi ście wy ją tek
wśród prze ba da nych prze ze mnie pla có wek. Oprócz Ho lan dii, po my sły za czerp nię to z wy -
sta wy nor we skie go Mu zeum Ro py Naf to wej w Sta van ger – tak po wstał rę kaw ewa ku acyjny
z plat for my wiert ni czej ze szwedz kie go cen trum na uko we go z Karls kro ne, ze Sztok hol -
mu po moc ne oka za ły się być fil my, przy wie zio ne ze Scien ce Mu seum w Lon dy nie, Cen -
trum Tech ni ki z Pa ry ża a ta kże in spi ra cje lo kal ne12. Te ma ty ka wy sta wy zo sta ła po dzie lo na
na pięć dzia łów, stan dar do wo uło żo nych stre fo wo, któ re zwie dza się we dług ści śle za pla -
no wa nej, nar ra cyj nej ście żki edu ka cyj nej. Ja ko kie run kow ska zy słu żą ekra ny do ty ko we,
na któ rych mo żna od słu chać i zo ba czyć hi sto rię ży cia na mo rzu, przed sta wio ną przez
wirtual ne go bo ha te ra -ma ry na rza. Ście żka zo sta ła zró żni co wa na pod wzglę dem po zio mu
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11 Do tych czas fir ma głów nie wy ko ny wa ła zle ce nia za gra ni cą, ale jest au to rem kil ku obiek tów, m.in. dla
Cen trum Ko per ni ka oraz two rzy ła wi try ny dla Mu zeum Bursz ty nu w Gdań sku, M. Dyr ka, Re ali zo wa ny
pro jekt …, s. 306. 
12 z roz mo wy z Kry sty ną Stu biń ską do wie dzia łam się, że czer pa no po my sły m.in. z EXPE Ry MEN TU 
w Gdy ni.

il. 1. Prze kład nia zę ba ta, Ośro dek Kul tu ry Mor skiej w Cen tral nym Mu zeum Mor skim, 
źró dło wła sne.



trud no ści i wie ku od wie dza ją cych: pierw szy dział ma cha rak ter wpro wa dza ją cy do praw
fi zyki, a ostat ni na wią zu je do spe cja li za cji mu zeum, czy li pod wod nych ba dań ar che olo -
gicznych.

Wy bra łam kil ka sta no wisk, któ re prze ana li zo wa łam pod wzglę dem funk cjo nal no ści 
i war to ści dy dak tycz nej. z obiek tów dla naj młod szych zo sta ła za pro jek to wa na m.in. prze -
kład nia zę ba ta (il.1), któ rej funk cjo no wa nie wy ma ga przede wszyst kim zdol no ści ma nu -
al nych i lo gicz ne go my śle nia. Mo im zda niem obiekt ten jest zbyt skom pli ko wa ny do
sa mo dziel nej eks plo ra cji, wy ma gał też ase ku ra cji oso by do ro słej. znacz nie ła twiej szym
sta no wi skiem są kloc ki le go (il. 2), z któ rych dzie ci mo gły bu do wać port. Mo żli wość do -
wol ne go kon stru owa nia koń czy ła się po wsta wa niem ory gi nal nych pro jek tów, któ re nie -
ko niecz nie wią za ły się z mo rzem – po czy na jąc od dom ków, wież aż po stat ki ko smicz ne.
Obiek tem o wa lo rach mul ti sen so rycz nych (wy ko rzy stu ją cym zmy sły do ty ku, wzro ku i słu -
chu) jest Mo stek Ka pi tań ski wraz z Sy mu la to rem Mi sji Ra tun ko wej, Ra dio te le fo nem UKF
oraz Te le gra fem Mor se’a. 
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il. 2 i 3. Kloc ki le go, Sy mu la tor Mi sji Ra tun ko wej, Ośro dek Kul tu ry Mor skiej 
w Cen tral nym Muzeum Mor skim, źró dło wła sne.

Sy mu la tor (il. 3) przy po mi na za awan so wa ną kom pu te ro wą grę lo gicz no -zręcz no ścio -
wą, przez co bu dził ogrom ne za in te re so wa nie dzie ci. Był on naj bli ższy na tu ral ne mu środo -
wi sku dzie ci, przy po mi na jąc kon so lę do gier. Roz ma wia jąc przez UKF, nada wa ło się
ko mu ni ka ty, a al fa be tem Mor se’a ko do wa ło się wia do mość, np. do ko le żan ki. Dru gim,
bar dzo po pu lar nym sta no wi skiem by ły „Ste ro wa ne mo de le stat ków”. za po mo cą przy ci -
sków i joy stic ka ste ro wa ło się ró żne go ty pu stat ka mi w ba se nie. Przy kła do wo, je śli się
wybra ło ho low nik, na le ża ło od ho lo wać sta tek na re dę, je że li był to trans por to wiec – trzeba
by ło do pły nąć do por tu. Sta no wi sko to jest przy kła dem świet ne go po łą cze nia na uki i zaba -
wy, da jąc mo żli wo ści ba da nia np. jak się po pły nie i czym. Wy ma ga ono ma nu al nej zręczno -
ści oraz lo gicz ne go my śle nia. Co ja kiś czas włą cza się sztucz ny wiatr i je że li pły nie my
ża glów ką, po trzeb na jest wie dza o tym, jak do brze usta wić łód kę do wia tru, by po ru sza ła
się w po żą da nym kie run ku. Na ba se nie nie mo żna co fać stat ków, tak jak na praw dzi wym
mo rzu, więc po mył ka mo że się za koń czyć ko li zją. Tak skon stru owa ne obiek ty, sy mu lu jące
rze czy wi stość, sta no wi ły bar dzo do bre na rzę dzia dy dak tycz ne, w któ rych in te rak tyw ność



po le ga ła na uży ciu wie dzy kon stru owa nej pod czas wy sta wy tak, by pod czas fi zycz nej
mani pu la cji roz wią zać na po tka ny pro blem, nie cho dzi ło tu tyl ko o za ba wę w czy stej for -
mie, ani też o wy kład o mo rzu.

za dzi wia na ta blicz kach in for ma cyj nych du ża ilość tek stu, na któ ry skła da się in strukcja
ob słu gi obiek tu oraz wy ja śnie nie, do cze go słu ży da ny obiekt na stat ku. Wy wnio sko wałam,
że au tor ka wy sta wy ocze ki wa ła, że zwie dza ją cy bę dą po stę po wać tyl ko tak, jak jest to wska -
za ne w in struk cjach, tym bar dziej, że ca ły pro gram edu ka cyj ny zo stał za pro jek to wa ny we
wszyst kich szcze gó łach, łącz nie ze ście żką zwie dza nia. Nie zo sta ły za tem uwzględ nio ne
ta kie aspek ty, jak swo bod ne od kry wa nie, do świad cza nie, obiek ty w zu peł no ści to umo żli -
wia ły. Przy kła do wo, tekst do wspo mnia nych „Prze kład ni zę ba tych” ma for mę roz bu dowa -
nej ta bli cy, któ ra opi su je, w ja ki spo sób dzia ła me cha nizm i gdzie jest wy ko rzy sty wa ny na
stat ku, na to miast w żół tych ram kach zo sta ła po da na „in struk cja”,  jak z da nym obiek tem
pra co wać. Tak mniej wię cej wy glą da ob ja śnie nie ka żde go sta no wi ska, po nie waż jest to
wy móg opi sa ny w pro jek cie wy sta wy13. Mo żna więc wnio sko wać, że or ga ni za to rzy w nie -
któ rych obiek tach sto so wa li sche ma ty prze ka zu trans mi syj ne go.

Jed nak ca ły pro gram edu ka cyj ny w więk szo ści ofe ru je za da nia i dzia ła nia in te rak tywne,
opie ra ją ce się na na rzę dziach cy fro wych. Po nie waż ży je my w mul ti me dial nej kul tu rze,
wpro wa dze nie te go ty pu opro gra mo wa nia do eks po na tu w prze strze ni mu ze al nej uwa żam
za przy kład po moc ni cze go na rzę dzia edu ka cyj ne go, któ ry wy ma ga od uczest ni ka ró żno -
rod nej ak tyw no ści. War to wspo mnieć, że w spe cy fi ka cji tech nicz nej wy sta wy spo tka łam
się z wy szcze gól nie niem ro dza jów in te rak tyw no ści, ja kie zo sta ły wy ko rzy sta ne przy pro -
jek to wa niu da ne go sta no wi ska. Są to: in te rak tyw ność ma nu al na (wy ma ga ją ca uży cia rąk
przy ma ni pu lo wa niu obiek tem, bli ska me to dzie Mon tes so ri), in te rak tyw ność ru cho wa
(wyma ga ją ca ru chu ca łym cia łem), zmy sło wa (wy ko rzy stu ją ca zmy sły do ty ku, słu chu,
wzro ku a więc po li sen so rycz na) oraz in te rak tyw ność in te lek tu al na (wy ma ga ją ca uży cia
po sia da nej wie dzy, aby roz wią zać pro blem, pre zen to wa ny na da nym sta no wi sku)14. 

My ślę, że wi zja funk cjo no wa nia wy sta wy w prze strze ni mu ze al nej wpi su je się w kon -
cep cję me ta mor fo zy in sty tu cji mu ze al nej. Ośro dek Kul tu ry Mor skiej czer pie z po my słów
pre zen to wa nych w cen trach na uki, jed no cze śnie za zna cza jąc, że cel edu ka cyj ny, mi sja oraz
funk cje, ja kie peł ni, jest zu peł nie pod po rząd ko wa na in sty tu cji mu ze al nej i stoi wy żej niż
funk cja czy sto re kre acyj na. W ten spo sób kon cep cja me ry to rycz na wy sta wy prze ka zu je
mi sję oraz ce le ba daw cze Cen tral ne go Mu zeum Mor skie go: dzie ci po zna ją pra wa fi zy ki
po przez za pre zen to wa nie kul tu ry mor skiej.

cen trum He we lia num w gdań sku

Dru gą pre zen to wa ną pla ców ką jest naj star sze w Trój mie ście cen trum na uki, Cen trum
He we lia num15. Jest to rów nież pierw szy obiekt, któ ry nie zo stał wznie sio ny spe cjal nie na
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13 „Opi sy sta no wi ska za wie rać win ny pod sta wo wą in for ma cję o pre zen to wa nym zja wi sku, urzą dze niu lub
wy po sa że niu (…) in struk cja in for mo wać ma zwie dza ją ce go o spo so bie dzia ła nia i mo żli wo ściach wy ko -
rzy sta nia urzą dzeń, sta no wią cych ele men ty skła do we sta no wi ska”, Spe cy fi ka cja tech nicz na…, s. 3-4.
14 Spe cy fi ka cja tech nicz na …, s. 3. 
15 Po mysł po wstał już w 1997 ro ku, zob. Hi sto ria pro gra mu He we lia num, http://www.he we lia num.pl/in -
dex.php/o -nas,cen trum -he we lia num,idea [do stęp 13 kwiet nia 2013], cho ciaż sa ma wy sta wa in te rak tyw na
po wsta ła w 2007 ro ku i tę da tę ofi cjal nie uwa ża się za na ro dzi ny He we lia num ja ko Cen trum Na uki: Nowy



potrzeby centrum, ale powstał na terenie pochodzących z XIX wieku fortyfikacji miejskich,
na Gó rze Gra do wej. Daw ne obiek ty mi li tar ne zo sta ły za adap to wa ne w ra mach pro gra mu
re wi ta li za cji daw ne go ze spo łu hi sto rycz ne go, czy niąc z He we lia num je dy ne te go ro dza ju
miej sce w Trój mie ście. W obiek cie na sta łe znaj du ją się dwie wy sta wy, in te rak tyw na „Ener -
gia, Nie bo i Słoń ce” oraz hi sto rycz na „We hi kuł cza su – Czło wiek i po cisk” w for mie słu -
cho wi ska, z za ara nżo wa ną sce no gra fią, na któ rej po trze by wy ko rzy sta no daw ne schro ny na
Górze Gradowej. Od 2005 roku centrum należy do projektu Ecsite, jako jedno z pierwszych
trój miej skich cen trów na uki, a od 2009 ro ku przy stą pi ło do pro gra mu Bał tyc kie go Fe sti -
wa lu Na uk, w któ rym uczest ni czy co ro ku. Cen trum He we lia num sta le się roz bu do wu je.
W 2010 roz po czął się ko lej ny etap bu do wy, dzię ki do ta cji ze środ ków unij nych, a obec nie
jest tu przy go to wy wa na prze strzeń na po trze by na uko wo -dy dak tycz ne dla szkół wy ższych.

He we lia num jest swo istym po łą cze niem mu zeum i cen trum na uki, po nie waż rów no -
cze śnie na le ży do pro gra mu Ec si te i bie rze udział w mię dzy na ro do wym dniu mu zeum,
czy li No cy Mu ze ów. Kon cep cja zor ga ni zo wa nia wy sta wy jest rów nież wy jąt ko wa pod
wzglę dem au tor stwa pro jek tu – w 2007 ro ku ogło szo no kon kurs, któ ry wy gra ła gru pa Aka -
de mos, skła da ją ca się z pra cow ni ków Po li tech ni ki Gdań skiej, Aka de mii Sztuk Pięk nych
oraz Uni wer sy te tu Gdań skie go (Kar wasz, Kruk 2012: 182). Nie ty po wy cha rak ter wy stawy
zy skał rów nież ory gi nal ną ara nża cję po przez po łą cze nie no wej tech no lo gii z za byt ko wą
prze strze nią. In for ma cja o tym, że kon cep cja wy sta wy zo sta ła stwo rzo na przez fi zy ków 
i che mi ków we współ pra cy z ar ty sta mi i hu ma ni sta mi z krę gów aka de mic kich w hi sto -
rycz nym miej scu Gdań ska, na sta wi ła mnie bar dzo po zy tyw nie, spo dzie wa łam się bo wiem
po znać in sty tu cję zu peł nie wy jąt ko wą i nie po rów ny wal ną do po zo sta łych prze ze mnie
bada nych. Ideą prze wod nią cen trum – jak sa ma na zwa He we lia num wska zu je – jest uka -
za nie dzie ciom po sta ci Ja na He we liu sza po przez je go hi sto rię i mo żli wo ści prze pro wa dzenia
do świad czeń, zwią za nych z na uką geo gra fii, fi zy ki i astro no mii. 

W prze ci wień stwie do wy sta wy w Ośrod ku Kul tu ry Mor skiej, wy sta wa „Ener gia, Niebo
i Słoń ce” w He we lia num pod le ga ła cią głe mu roz wo jo wi i w re zul ta cie prze kształ ce niu zloka -
li zo wa nych tam obiek tów. Nie któ re sta no wi ska usu nię to, in ne by ły mo dy fi ko wa ne. Wszyst -
kie zmia ny wy ni ka ły z za cho wań użyt kow ni ków, spraw dza no sto pień atrak cyj ności, a przede
wszyst kim cha rak ter „in tu icyj ny” obiek tów. Wy sta wa zo sta ła po dzie lo na na dwa dzia ły te -
ma tycz ne: na par te rze znaj du je się „pra cow nia ener gii”, czy li część fi zycz na, a na pię trze
„pra cow nia nie ba”, czy li astro no micz na. In te rak tyw ność prze ja wia się w na ci śnięciu gu zi -
ka, po krę ce niu korb ką, tak by wpra wić „ma szy nę” w ruch i za ob ser wo wać zja wi sko. Kie dy
obiekt się „włą czy“, mo żna „zo ba czyć” zja wi sko. Mul ti me dial nym sta no wi skiem, zbli żo -
nym do omó wio nych prze ze mnie w Cen tral nym Mu zeum Mor skim, jest ba da nie warstw
Słoń ca, któ re funk cjo nu je po przez apli ka cję rzu ca ną na ścia nę z rzut ni ka, o po dob nym dzia -
ła niu do ta bli cy in te rak tyw nej. Jed nak te go ty pu obiek ty sta no wi ły zde cy do wa ną mniej szość.
Naj wię cej sta no wisk re pre zen to wa ło typ ma szy ny -au to ma tu do gier. In te rak tyw ność ozna -
cza ła tu tyl ko od po wied nie gu zi ki, korb ki i waj chy. Na tknę łam się rów nież na nie wie le pro -
po zy cji an ga żu ją cych ca łe cia ło, np. „Ile wa ży 1 ki lo gram?”, w któ rym trze ba pod nieść
cię żar ki, by się prze ko nać, w ja ki spo sób wa ga jest za le żna od gra wi ta cji pla nety (il. 4). 
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po czą tek Cen trum He we lia num, http://ibe de ker.pl/u -przy ja ciol/no wy -po cza tek -cen trum -he we lia num/#axz -
z2Pu S2xLCF [do stęp 24 paź dzier ni ka 2013].Grze gorz Kar wasz po da je, że pier wot nie ist nia ły dwie odrębne
wy sta wy „Ener gia” oraz „Nie bo i Słoń ce”, któ re po tem zo sta ły sca lo ne.



il. 4. „Ile wa ży 1 ki lo gram?”, Cen trum He we lia num, źró dło wła sne.

Wie le obiek tów o tej sa mej funk cji, w zmie nio nej for mie wi dzia łam w in nych cen trach
na uki, np. w gdyń skim EXPE Ry MEN CIE16 oraz w Edu Par ku, jak np. jaz da na ro wer kach,
któ rą w He we lia num pre zen to wa no ja ko „Czło wiek – elek trow nia”. Naj now szym obiek -
tem i naj bar dziej po pu lar nym był sy mu la tor jaz dy sa mo cho dem (il. 5), któ ry mnie przy -
po mi nał sy mu la tor mi sji ra tun ko wej z Ośrod ka Kul tu ry Mor skiej. Dzie ci mo gły wir tu al nie
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16 Kie dy pro wa dzi łam ba da nia, jesz cze nie ist nia ła no wa wy sta wa EXPE Ry MEN TU. Mo je uwa gi od noszą
się do daw nej wy sta wy pla ców ki.

il. 5. Sy mu la tor jaz dy sa mo cho dem  – wy gląd tyl nej czę ści sta no wi ska -ka bi ny, 
Cen trum He we lia num, źró dło wła sne. 



pro wa dzić sa mo chód w trud nych wa run kach at mos fe rycz nych i zo ba czyć, ja kim nie bez -
pie czeń stwem jest jaz da pod wpły wem al ko ho lu. Pod wzglę dem ty pu dzia ła nia i ty pu in -
te rak tyw no ści obiekt na wią zy wał kon struk cyj nie do po pu lar nej kon so li do gier. 

W He we lia num rów nież przy glą da łam się ta blicz kom in for ma cyj nym, któ re mia ły jedno -
li tą struk tu rę tek stu. Naj pierw po da wa no po le ce nie in struk ta żo we, na stęp nie py ta nia do
obiektu, mające uruchomić myślenie eksploracyjne, np. „Dlaczego? Co się stało?”. Na końcu
wy ja śnia no zja wi sko, ja kie go mo żna by ło się spo dzie wać. Ko lej ny raz mia łam do czy nie -
nia z po dej ściem trans mi syj nym, opi sy przy po mi na ły swo ją for mą ta blicz ki, któ re wi dzia -
łam rów nież w in nych cen trach na uki, np. w EXPE Ry MEN CIE. Wie dząc, że pro jek to-
wa niem wy sta wy za ję li się aka de mi cy, spo dzie wa łam się, że ofer ta edu ka cyj na bę dzie
propo no wać wię cej niż po pu lar ne cen tra na uki. Rze czy wi ście, nie bra ko wa ło wy ja śnień
na uko wych, na wet z za sto so wa niem od po wied nie go wzo ru z fi zy ki, lecz w kon cep cji wysta -
wy nie uwzględ nio no kon kret nych za ło żeń pe da go gicz nych, wska zó wek me ry to rycz nych
ani ce lów dy dak tycz nych, któ rych mo żna by ło by ocze ki wać.

Cen trum z pew no ścią sta no wi przy kład bar dzo in te re su ją ce go oraz ory gi nal ne go obiek -
tu po przez uni ka to we po łą cze nie obiek tu za byt ko we go, hi sto rycz ne go ze współ cze śnie zapro -
jek to wa ną wy sta wą in te rak tyw ną. Jest to ko lej ny po mysł na po pu la ry zo wa nie wiedzy
na uko wej i pro po zy cja spę dza nia wol ne go cza su dla ro dzi ców z dzieć mi, lecz nie ste ty posiada
du że bra ki pod wzglę dem edu ka cyj nym. Bra ko wa ło za sto so wa nia ró żno rod nych inte rak cji
w pro po no wa nych obiek tach, tak jak zo sta ło to wy ko rzy sta ne przy kła do wo w Ośrod ku Kul -
tu ry Mor skiej. Wy gląd oraz funk cjo no wa nie obiek tów nie od bie ga ły w za sad ni czy spo sób
od sta no wisk wi dzia nych prze ze mnie w in nych, zna nych mi cen trach nauki. za sad ni czym
atu tem pla ców ki jest wy ko rzy sta nie w niej hi sto rycz nej prze strze ni do ara nża cji wy staw,
wzmac nia nie emo cjo nal ne go za an ga żo wa nia w od biór zja wisk poprzez efek ty świetl ne, pół -
mrok pa nu ją cy w wą skich ko ry ta rzach, usta wie nie ka żde go sta no wiska w ni szy ce gla nej,
cha rak te ry stycz ny za pach daw ne go po miesz cze nia, któ ry two rzył nie po wta rzal ną at mos fe rę
zwie dza nia. Prócz funk cji lu dycz no -po znaw czej, wy sta wa peł ni rów nież ro lę kul tu ro twór -
czą, przy bli ża jąc dwie po sta ci z daw ne go Gdań ska – Fah ren he ita i He we liu sza oraz fak ty
zwią za ne z ich osią gnię cia mi na uko wy mi. W ten spo sób He we lia num speł nia funk cję mu -
ze al ną ja ko in sty tu cja pro mu ją ca lo kal ną kul tu rę i hi sto rię te go miej sca. Jed nak ja kość i war -
tość edu ka cyj na wy sta wy jest znacz nie ni ższa, bli żej jest jej do uni wer sal ne go cen trum na uki.
Mi mo to są dzę, że nie za gu bi pe da go gicz nej i hi sto rycz nej war to ści miej sca, nie ule ga jąc
przy tym szu ka niu wa lo rów wi do wi sko wych i roz rywko wych dla ma so wej pu blicz no ści.

Pod su mo wa nie – ile in te rak tyw no ści na wy sta wach?

Ba da nia pro wa dzi łam na prze ło mie 2012/2013, wy bie ra jąc naj więk sze i naj bar dziej
zna czą ce in sty tu cje trój miej skie, ofe ru ją ce na ukę na wy sta wach in te rak tyw nych. Na pod -
sta wie ana li zy ze bra nych ma te ria łów uwa żam, że mia łam do czy nie nia z ty po wym cen -
trum na uki, (Cen trum He we lia num) oraz z mu zeum speł nia ją cym też funk cję cen trum
na uki (Ośro dek Kul tu ry Mor skiej Cen tral ne go Mu zeum Mor skie go). Wspól ne dla tych
insty tu cji by ło na wią zy wa nie do funk cji szkol nych po przez sto so wa nie na zwy „lek cja”,
po da wa nie wie dzy go to wej, wy ma ga ją cej jej utrwa le nia, po mi mo odej ścia od sche ma tu
„for mal nej” edu ka cji i de kla ra cji otwar te go na ucza nia przez za ba wę, bra ku oce nia nia i dia -
gno zo wa nia sta nu wie dzy dziec ka. Ce chy te wska zu ją, iż pla ców ki te łą czy ły prze kaz trans -
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mi syj ny i in te rak tyw ny. Dzię ki ofe ro wa nym sta no wi skom bar dzo czę sto dziec ko mia ło
spo sob ność kształ to wać „do ro słe kom pe ten cje”, kon stru ować wie dzę re al ną, opar tą na
doświad cze niu (Kruk 2008: 63; Kar wasz, Kruk 2012: 40). 

Jed no cze śnie za uwa ży łam, że ba da ne prze ze mnie pla ców ki w wie lu wy pad kach ce chu je
ma ło war to ścio wy pe da go gicz nie spo sób funk cjo no wa nia, ba zu ją cy na stra te gii McDo nald’s
(zob. Kruk 2008: 208-213) – gdzie wa żniej sza jest ilość niż ja kość, wi do wi sko wość zja wi -
ska. Czas na do świad cza nie jest tak krót ki, że nie po zwa la na głęb sze re flek sje i sa mo dziel ne
pró by dzia ła nia, ogra ni cza do po wierz chow ne go od bio ru emo cjo nal ne go. zau wa ży łam współ -
wy stę po wa nie te go zja wi ska z po dej ściem mar ke tin go wym do od bior cy jak do klien ta, np. 
w przy pad ku wej ścia na wy sta wę do Ośrod ka Kul tu ry Mor skiej za ku pio ny bi let wa żny jest
tyl ko przez go dzi nę. Opi sy wa ne wy sta wy in te rak tyw ne ofe ru ją wię cej funk cji za ba wo wej 
i qu asi -na uko wej niż dy dak tycz nej. Pe da go gicz nym atu tem Cen tral ne go Mu zeum Mor skiego
są do ko na ne tam zmia ny w ara nża cji wy staw i wpro wa dze nie au ten tycz nych eks po na tów za -
byt ko wych. Co raz czę ściej sto su je się re pli ki ory gi na łów, któ re mo żna do ty kać. Jed na kże bez
obec no ści nad zo ru ją ce go pra cow ni ka -ani ma to ra ta ki po mysł oka zu je się być dość pro ble ma -
tycz ny, po nie waż dzie ci chcą do ty kać wszyst kich eks po na tów, pró bo wać, eks pe ry men to wać.
za kła da ją, że sko ro na wy sta wie in te rak tyw nej mo żna by ło tak czy nić, cze mu nie mo żna tak
po stę po wać z po zo sta ły mi obiek ta mi w mu zeum? Ro dzi się py ta nie, czy rze czy wi ście jest
sens prze kształ cać mu zeum na cen trum na uki, je śli po sia da za byt ko we, bar dzo cen ne i uni ka -
to we eks po na ty, któ rych i tak nie mo żna do tknąć ze wzglę dów bez pie czeń stwa dla sta re go
obiek tu? Czy na le ży łą czyć es te tycz ne prze ży cia zwią za ne z hi sto rycz nym eks po na tem z za -
ba wą na współ cze śnie za pro jek to wa nym obiek cie? Czy ta ki obiekt da je się wy ko rzy stać do
ce lów dy dak tycz nych? Czy war to po rzu cić ró żni ce w dzia ła niu mu zeum hi sto rycz ne go,
mu zeum  sztu ki lub et no gra ficz ne go na rzecz ujed no li co nych dzia łań edu ka cyj nych? 

Rów nież kon struk cję po szcze gól nych obiek tów na wy sta wie oraz ich do sto so wa nie do
mło dych od bior ców uwa żam za dys ku syj ne. Pra gnę przed sta wić je den zna czą cy przy pa dek,
któ ry mnie spo tkał pod czas ba da nia w Cen trum He we lia num. Na wy sta wie prze by wa ła
gru pa dzie ci wraz z pra cow ni kiem od po wie dzial nym za kla sę. Po nie waż by łam dru gą do -
ro słą oso bą, do stęp ną na wy sta wie17, przy cią ga łam uwa gę dzie ci, któ re rów nież trak to wa -
ły mnie ja ko ani ma tor kę. Jed na z dziew czy nek po de szła do mnie i za py ta ła o dzia ła nie
sta no wi ska „Ko lo ro wa Biel” (il. 6). 

Był to obiekt, któ ry funk cjo no wał na za sa dzie pry zma tu. Pró bo wa łam za chę cić dziew -
czyn kę, by sa ma po słu gi wa ła się przy ci ska mi, wpły wa jąc na zmia nę na tę że nia świa tła,
poda ne go w trzech pod sta wo wych bar wach, lecz obiekt był dla niej nie zro zu mia ły – nie
po tra fi ła wci snąć gu zi ków, znaj du ją cych się pod na ma lo wa ny mi zna ka mi „+”, „–”, próbo -
wa ła na to miast na ci snąć wła śnie ten pik to gram. Na nic nie zda ło się tłu ma cze nie, per cep -
cyj nie dziew czyn ka by ła na sta wio na na zu peł nie in ny typ od bio ru obiek tu, zdra dza ła
be ha wio ral ne po dej ście ty pu „do tyk -dzia ła nie” do obiek tu. Ko niecz nie chcia ła, by efekt był
wi docz ny na tych miast, jak przy do tknię ciu ekra nu w smart fo nie. Po tym do świad cze niu
do szłam do wnio sku, że uży wa nie przy ci sków w for mie „gu zicz ka” i „waj chy” po zo sta je
ana chro nicz ne do ocze ki wań i umie jęt no ści dzie ci. Te go ty pu obiek ty bę dą spra wiać trud -
ność ge ne ra cji wy cho wa nej w cy ber ne tycz nej kul tu rze, po słu gu ją cej się na co dzień mul -
ti me dial ny mi, in te rak tyw ny mi ga dże ta mi. Mo ją hi po te zę po twier dził rów nież fakt, że przy
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17 Nie ste ty nie uda ło mi się usta lić, gdzie wów czas prze by wa ły na uczy ciel ki bądź opie kun ki gru py dzieci.



sy mu la to rze jaz dy usta wia ły się nie mal wszyst kie dzie ci, po nie waż był zro zu mia ły i bliski
ich co dzien nej rze czy wi sto ści, co sta no wi ło o je go ogrom nej atrak cyj no ści. Ro lą wspom-
nia ne go ani ma to ra by ło przede wszyst kim pil no wa nie po rząd ku, aby wszyst kie dzie ci nie
po dą ża ły tyl ko do wspo mnia ne go sa mo cho du, lecz rów no mier nie ko rzy sta ły z ka żde go
obiek tu. Po ja wia ją się py ta nia: Czy jest sens ogra ni cza nia mo żli wo ści dzia ła nia i na uki
przez ta kie do świad cze nia? Czy nie na le ża ło by wy mie nić więk szo ści obiek tów, któ re są
już ana chro nicz ne?

Pod czas ba da nia za uwa żal ny był brak od ręb nej to żsa mo ści ka żdej z in sty tu cji, opar cia
na lo kal nych po my słach i osią gnię ciach, pro mo cji kul tu ry ro dzi mej, nie sku pia ją cej się
tylko na mul ti me diach, lecz na hu ma ni stycz nej wie dzy o ota cza ją cym świe cie. Nie ste ty
czę sto pla ców ki te wzo ru ją się na za chod nich scien ce mu seum z lat dzie więć dzie sią tych,
cho ciaż w edu ka cji mu ze al nej w USA od cho dzi się już od ta kie go wzor ca na rzecz re gio -
nal nych mu ze ów. Wie le z na szych pla có wek dą ży do stan da ry za cji i uma so wie nia ofer ty
edu ka cyj nej, po wo łu jąc się na ame ry kań skie hands -on. Po mi mo że cen tra na uki i mu zea
uwa ża ją się za in sty tu cje edu ka cji „nie for mal nej”, w prze wa ża ją cej licz bie funk cjo nu ją
jako „fir my”, na sta wio ne na od bior cę -kon su men ta, pod po rząd ko wa ne wy mo gom eko no -
micz nym18. W funk cjo no wa niu tych in sty tu cji ich współ cze sna ro la i spe cy fi ka ofer ty
eduka cyj nej w głów nej mie rze oka zu je się być w mniej szym stop niu sku pio na na jed no st -
ce i bu do wa niu po głę bio nej wie dzy. Uwa żam, że ja kość pro po no wa nej ofer ty sku pia się na
wi do wi sko wym po ka zie do świad czeń fi zycz nych, po pu la ry za cji na uki ści słej ja ko za bawy,
kon cen tru je się na roz ryw ce, bu du jąc wy sta wy bli ższe pla com za baw, po zba wio nym
przeka zów z za kre su kul tu ry i sztu ki (Kruk 2008: 201). Na szczę ście zda rza ły się wy jąt ki.
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18 O związ kach edu ka cji i eko no mii po wsta je co raz wię cej prac, war to przy to czyć kil ka ty tu łów, m.in. 
E. Po tu lic ka, J. Rut ko wiak, Neo li be ral ne uwi kła nia edu ka cji, Kra ków 2010; Ry nek i kul tu ra neo li be ral na
w edu ka cji, pod red. A. Kar gu lo wej, S.M. Kwiat kow skie go, T. Szku dlar ka, Kra ków 2005; z. Me lo sik, 
Kul tu ra, to żsa mość i edu ka cja: mi go ta nie zna czeń, Kra ków 2010.

il. 6. „Ko lo ro wa Biel”, Cen trum He we lia num, źró dło wła sne.



Być mo że pla no wa ne kon cep cje roz bu do wy i roz wo ju ba da nych pla có wek po zwo lą na
włą cze nie war to ści dy dak tycz nych, pe da go gicz nych, wy cho dzą ce po za za mknię te sche -
ma ty prze ka zy wa nia wie dzy, mo no te ma tycz ność i pew ne go ro dza ju stan da ry za cję wy staw.
Obok na uk ści słych in sty tu cje te mo gą two rzyć prze kaz z za kre su fi lo zo fii, sztuki. z drugiej
stro ny, no wo cze sne tech no lo gie w edu ka cji, na rzu ca ją ce cy ber ne ty za cję na wet w re la cjach
mię dzy ludz kich, przy no sić bę dą nie uchron ne zmia ny a za wsze edu ka cja osa dzo na bę dzie
w pa nu ją cej kul tu rze (Klus -Stań ska 2002: 13). W od nie sie niu do wspo mnia nych pla có -
wek uwa żam, że nie po win no się aż tak ne ga tyw nie oce niać uży cia no wych tech no lo gii,
któ re np. w Ośrod ku Kul tu ry Mor skiej wzbo ga ca ły wa lo ry dy dak tycz ne wy sta wy i by ły
zro zu mia łe dla dzie ci, na to miast dys ku syj ny po zo sta je cha rak ter spo so bu re ali za cji idei
inte rak tyw no ści w Cen trum He we lia num. Mo im zda niem wię cej sta no wisk pro po no wa ło
dzia ła nia re ak tyw ne niż in te rak tyw ne, czy li wy ma ga ły jed ne go ty pu dzia ła nia o li ne ar nej
kon struk cji, przy no szą ce go jed no roz wią za nie. Po nad to, obiek ty czę sto funk cjo no wa ły jak
au to ma ty do gier po pu lar ne dwa dzie ścia, trzy dzie ści lat te mu, dla te go po zo sta wa ły niezro -
zu mia łe i nie atrak cyj ne dla współ cze sne go, cy fro we go od bior cy. Na szczę ście zda rza ły się
wy jąt ki, czy li obiek ty sta wia ją ce otwar ty pro blem, któ re nie mia ły jed ne go sce na riu sza
postę po wa nia. W tym wy pad ku mo żna mó wić o fak tycz nej re ali za cji za ło żeń ucze nia
interak tyw ne go. Rów nież for ma dzia ła nia tych sta no wisk umo żli wia ła za ba wę z wy ko rzy -
sta niem tech no lo gii cy fro wej, nie za tra ca jąc przy tym wa lo rów edu ka cyj nych. z prze pro -
wa dzo nej ana li zy wy ni ka, że ka żda z prze ba da nych pla có wek ina czej poj mo wa ła ideę
interak tyw no ści, w za le żno ści od mi sji in sty tu cji oraz jej re ali za cji. Dla te go tak wa żnym
sta je się głęb sze zba da nie i po sze rza nie opi su ka te go rii in te rak tyw no ści, do cze go sta rałam
się włą czyć na przy kła dzie ana li zy dwóch trój miej skich wy staw in te rak tyw nych.
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„nauczyciel jest takim troszeczkę dozorcą” –
koncepcyjne i metodyczne nieporozumienia wokół pracy grupowej 
w klasie szkolnej

summary

“The teacher is somewhat of a caretaker” – teachers’ misconceptions of children’s group work
in Polish primary schools

The article concerns a current issue of children’s group work in Polish primary schools. The author
collates the original assumptions of this teaching method with its practical use in Polish elementary
classes, based on collected data. The qualitative interviews, held from January to May 2013, resulted
in getting a worrying overview of the place of group work in Polish schools. Although the interviewed
teachers do know a lot about the theory of children’s group work and do rather appreciate the positive
effects of this kind of teaching/learning, their statements reveal their fear and distrust of the method.
Group work seems to be neglected or just avoided – but even if it occurs, the teachers are not able 
to ensure favourable work conditions (such as a creative task or a thought-provoking topic).

słowa kluczowe: praca grupowa, dziecięca współpraca, metody nauczania, metody
aktywizujące, wiedza potoczna nauczycieli, klasy początkowe

keywords: children’s group work, children’s cooperation, teachers’ misconceptions,
methods of teaching, primary school

Ak tyw ność ucznia w pro ce sie wła snej edu ka cji jest na grun cie pol skim po my słem
stosun ko wo no wym. I cho ciaż za pro po no wa na przez He lio do ra Mu szyń skie go de fi ni cja
wy cho wa nia, któ ry ro zu miał pod tym po ję ciem „świa do me i ce lo we  u r a b i a n i e [wy -
cho wan ka]” (Mu szyń ski w: Go dlew ski i in. 1974: 240), ofi cjal nie wy szła już z uży cia (i nie
wy pa da już współ cze snym pe da go gom się z nią zga dzać), ten spo sób my śle nia o pro ce sie
dy dak tycz nym wciąż wy da je się być bar dzo po wszech ny wśród na uczy cie li. Do ta kie go
wnio sku do szłam po prze pro wa dze niu ba dań nad na uczy ciel ski mi kon cep cja mi pra cy
grupo wej w kla sach I–III.

Pra ca gru po wa ja ko me to da pra cy ma swo je ko rze nie w ide ach pro gre sy wi zmu oraz
ru chu No we go Wy cho wa nia (prze łom XIX i XX wie ku), kie dy to za czę to my śleć o dziecku
ja ko o pod mio cie pro ce su edu ka cji i pró bo wa no na ró żne spo so by two rzyć od po wia da jącą
tej kon cep cji dy dak ty kę (Paw lak 2009: 42), w opo zy cji do szko ły kon ser wa tyw nej. Wśród
propagatorów tej metody znaleźli się, między innymi, pedagodzy tacy, jak J. Dewey, 
W. Kil pa trick, J. Ste ven son, G. Ker schen ste iner czy C. Fre inet (Sob czak 1998: 19–46),
któ rzy szcze gó ło wo opi sa li no wa tor ską (jak się oka zu je, nie tyl ko jak na tam te cza sy) formę
za ję cio wą opie ra ją cą się na współ pra cy uczniów ce lem roz wią za nia pro ble mu (za da nia
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pro ble mo we go). I cho ciaż ka żdy z wy mie nio nych twór ców sfor mu ło wał wła sne, cha rak -
te ry stycz ne dla swe go spo so bu my śle nia o edu ka cji ce le i me to dy, kil ka aspek tów ich dzia -
łal no ści mo żna wy mie nić ja ko wspól ne1.

Przede wszyst kim, w cen trum tak opi sa nej dy dak ty ki zna la zła się du ża sa mo dziel ność
dzie ci w pla no wa niu swo ich dzia łań, po cząw szy od do bo ru człon ków ze spo łu, po przez
wy bór cza su i miej sca pra cy, aż po do wol ny spo sób pre zen ta cji efek tów. Po nad to, au to rzy
zwra ca li uwa gę na po trze bę in ten syw nej ko mu ni ka cji mię dzy człon ka mi gru py (włą czając
w to mo wę eks plo ra cyj ną), któ ra mia ła być szan są na wy mia nę po glą dów i ne go cjo wa nie
roz wią zań. Po trze cie, sy tu owa no na uczy cie la nie ja ko na mar gi ne sie dzie cię cej ak tyw -
ności: miał on przede wszyst kim sta wiać cie ka we pro ble my, kre ować opty mal ne wa run ki
pra cy grup, do ra dzać i udzie lać po mo cy w trud nych sy tu acjach (Kę dzier ska 2004: 135).
Tak pro wa dzo ny tok za jęć miał umo żli wiać dzie ciom sa mo dziel ne do cho dze nie do no wej
wie dzy. Ma ło te go: teo re ty cy pra cy gru po wej za zna cza ją, że efekt pro wa dzo nych za dań
gru po wych po wi nien mieć cha rak ter sy ner ge tycz ny, to zna czy: przy no sić wię cej ko rzy ści
niż pro sta su ma pra cy po szcze gól nych człon ków gru py (Paw lak 2009: 48). 

Ucze nie się przez do świad cza nie sta ło się wręcz ha słem prze wod nim kon struk ty wi -
stów. Wy cho dzą oni od ak tyw no ści dziec ka ja ko ba da cza (Kot 2010: 385). Od wo łu jąc się do
me ta fo ry tra dy cyj ne go uni wer sy te tu ja ko miej sca wy twa rza nia wie dzy na uko wej (Bauman
2001: 116), uczeń jest w tej kon cep cji  u c z o n y m  pro ce su dy dak tycz ne go: sam po dejmu -
je stu dia nad in te re su ją cym go te ma tem, sta wia py ta nia ba daw cze, prze pro wa dza doświad -
cze nia, we ry fi ku je hi po te zy. Po sia da już okre ślo ny za sób wie dzy, któ rą w ob li czu pro ble mu
po sze rza i/lub mo dy fi ku je. zda niem Je ana Pia ge ta, kon flikt po znaw czy jest bowiem wa -
run kiem roz wo ju czło wie ka, przej ścia z fa zy kon kre tu na po ziom abs trak cji2 (Pia get 1981).

Przy ta kim ro zu mie niu po ję cia roz wo ju na le ża ło by roz pa try wać pra cę gru po wą ja ko
szan sę wspól ne go po chy le nia się nad pro ble mem – za da niem pro ble mo wym i po dejmo -
wa niem prób je go roz wią za nia, a w efek cie – ukształ to wa nia no wej wie dzy w umy śle każ-
de go z jej człon ków. z dru giej stro ny, pra ca gru po wa, jak sa ma na zwa wska zu je, jest oka zją
do spo tka nia z dru gim czło wie kiem, mo że na wet eks per tem w da nej dzie dzi nie, co umo żli -
wia – w myśl Wy got skie go (1996: 10) – kształ to wa nie jed nost ki w stre fie jej naj bli ższego
roz wo ju po przez bu do wa nie tzw. rusz to wa nia. Na uczy ciel w tak po my śla nej edu ka cji ma
być do rad cą i fa cy li ta to rem, a przede wszyst kim part ne rem w pro ce sie kształ to wa nia i ne -
go cjo wa nia wie dzy3. 

Szko ła pol ska nie ma jed nak tra dy cji kształ ce nia w du chu kon struk ty wi stycz nym. Prze -
ciw sta wia jąc wi zję ucznia ja ko uczo ne go (ba da cza) prze cięt nej ro li pol skie go ucznia,
można by pół żar tem, pół  se rio po wie dzieć, że w pol skiej szko le uczeń jest  u c z o n y
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1 Po wo ła na w 1921 ro ku w Ca la is (Fran cja) Mię dzy na ro do wa Li ga No we go Wy cho wa nia ze bra ła za ło że -
nia No we go Wy cho wa nia w for mie po stu la tów do ty czą cych po sta ci dziec ka i na uczy cie la w pro ce sie dy -
dak tycz nym, głów nych ce lów i kie run ków wy cho wa nia, a ta kże za le ceń wo bec tre ści i me tod pra cy
(Sob czak 1998: 33-34). Świa do mie nie przy wo łu ję peł nej li sty po stu la tów, gdyż ce lem ni niej sze go tek stu
nie jest opis hi sto rycz ny pra cy gru po wej, lecz przyj rze nie się tej kwe stii w kon tek ście współ cze snej edu -
ka cji szkol nej w Pol sce. Stąd stresz cze nie peł nej li sty po stu la tów w trzech pod punk tach.  
2 zda ję so bie spra wę z fak tu, iż pra ce Je ana Pia ge ta kon cen tro wa ły się na roz wo ju in dy wi du al nym dziec -
ka, jed nak ma jąc na uwa dze za ło że nia in nej ga łę zi kon struk ty wi zmu, ja kim jest kon struk ty wizm spo łecz -
ny, mo żna przy jąć, iż po dob ne me cha ni zmy za cho dzą rów nież przy po dej mo wa niu współ pra cy.
3 Sta ni sław Kot mó wi tu o na uczy cie lu ja ko „dys kret nym kie row ni ku twór czej pra cy” (Kot 2010: 385). 



w pro ce sie dy dak tycz nym. Je go ak tyw ność spro wa dzo na zo sta je do chę ci udzie la nia odpo -
wie dzi na py ta nia na uczy cie la i pod le ga oce nie. M. No wic ka (2009: 117) za zna cza wręcz,
że „[s]zko ła ho łu bi roz mo wy na za da ny te mat (...)”. Prze ko na nie o cen tral nej ro li na uczy -
cie la w pro ce sie dy dak tycz nym wciąż jest tak sil ne, że na wet czę ścio we „od da nie po la”
ucznio wi bu dzi oba wy o sku tecz ność na ucza nia i au to ry tet na uczy cie la. Jak pi sze do sadnie
wy żej przy wo ły wa na au tor ka (No wic ka 2009: 109), „(...) szko ła nie lu bi i nie to le ru je (...)
bra ku kon tro li”. Pol ska szko ła, przez wie ki sil nie kon ser wa tyw na4, do pie ro po zmia nie
sys te mo wej 1989 ro ku otwie ra się na nie któ re idee paj do cen try zmu, zna ne go na za chodzie
Eu ro py już od pra wie stu lat (Rut ko wiak 1997: 22); wpro wa dza no we tren dy. Wy da je się
jed nak, że część z prze pro wa dzo nych re form edu ka cyj nych ma cha rak ter po wierz chow ny
i „ter mi no lo gicz ny”, co wi dać cho cia żby na przy kła dzie osła wio nej re for my z 1999 ro ku,
wpro wa dza ją cej po ję cie na ucza nia tzw. zin te gro wa ne go (Ba nach 2008: 96-103). Rów nież
i za le ce nia do ty czą ce prze pro wa dza nia w szko le pra cy gru po wej wy da ją się być opar te
tyl ko na wie dzy po tocz nej, „za sły sza nej”, a nie na kon cep cji kształ ce nia i wy cho wa nia
odpo wia da ją cej tej me to dzie pra cy. Mó wi się ra czej o „mo dzie” niż o trwa łej zmia nie ku
au to no mii ucznia (Paw lak 2009: 6).

Na cisk na obec ność pra cy gru po wej w pro ce sie kształ ce nia na si la się wraz ze sfor muło -
wa niem li sty Umie jęt no ści Klu czo wych Unii Eu ro pej skiej, wśród któ rych zo sta ła rów nież
wy mie nio na umie jęt ność współ pra cy w ze spo le5. W myśl au to rów pol skiej Pod sta wy pro -
gra mo wej kształ ce nia ogól ne go w szko le pod sta wo wej i gim na zjum z 2007 ro ku, w to ku
za jęć dy dak tycz no -wy cho waw czych ucznio wie win ni na być, mię dzy in ny mi, umie jęt ności
„(…) efek tyw ne go współ dzia ła nia w ze spo le i pra cy w gru pie, bu do wa nia wię zi mię dzy -
ludz kich, po dej mo wa nia in dy wi du al nych i gru po wych de cy zji, sku tecz ne go dzia ła nia na
grun cie za cho wa nia obo wią zu ją cych norm” oraz „roz wią zy wa nia pro ble mów w spo sób
twór czy”. W pol skiej szko le do szło więc do sy tu acji pa ra dok sal nej: pra ca gru po wa, tak
ob ca na szej kul tu rze kształ ce nia, mu si zo stać włą czo na we fron tal ny pro ces dy dak tycz ny.
I to jest kło po tli we, po nie waż dzi siej si na uczy cie le sa mi, ja ko ucznio wie, ni gdy nie pra co -
wa li prze cież tą me to dą; o jej ewen tu al nych ko rzy ściach uczy li się z ksią żek, w naj lep szym
wy pad ku dro gą ob ser wa cji sys te mów za gra nicz nych. Wie lu z nich roz po czy na ło swo ją
pra cę dy dak tycz no -wy cho waw czą jesz cze w okre sie PRL -u, kie dy to pro ces edu ka cji pozo -
sta wał pod ści słą kon tro lą na uczy cie li, na któ rych z ko lei na ci ski wy wie ra ły wła dze so cja -
li stycz ne. Po zo sta wia nie uczniom swo bo dy w do bo rze tre ści i me tod pra cy w ogó le nie
by ło bra ne pod uwa gę. zmia na ustro jo wa, a co za tym idzie, no we za sa dy po stę po wa nia 
z uczniem, za sta ły tych na uczy cie li w trak cie ich ka rie ry za wo do wej, kie dy to mie li już
ukształ to wa ny warsz tat pra cy. Wpro wa dze nie przez na uczy cie li tak da le ko idą cych mo -
dy fi ka cji w swej ak tyw no ści za wo do wej dla wie lu z nich oka za ło się bar dzo trud ne, dla
wie lu zaś – zu peł nie nie mo żli we (Kwiat kow ska 2008: 207-215). Do dat ko wo jesz cze, 
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4 Sta ni sław Kot upa tru je przy czyn ta kie go sta nu rze czy, mię dzy in ny mi, w wie lo let nich, sil nie in dok try -
na cyj nych wpły wach państw za bor czych na edu ka cję na zie miach pol skich na prze ło mie XIX i XX wieku.
Do pie ro po od zy ska niu przez Pol skę nie pod le gło ści, tj. w la tach 20-tych XX wie ku, roz wi ja ją się na
ziemiach pol skich au tor skie po my sły na ak tyw ną edu ka cję, in spi ro wa ne ru chem No we go Wy cho wa nia, 
a wśród nich m.in. szko ła twór cza Hen ry ka Ro wi da, dzia łal ność Ja nu sza Kor cza ka, pe da go gi ka eks pe ry -
men tal na Ja na Da wi da itp. Jed nak wraz z wy bu chem I woj ny świa to wej pra ce nad no wą edu ka cją zo sta ją
za wie szo ne (Kot 2010: 395).
5 zob. Kom pe ten cje klu czo we w szko le. Pro gram Kre ator. Kra ków 1998, Wy daw nic two MEN, s. 5.



o czym prze ko na łam się sa ma, prze stu dio waw szy kil ka po wszech nie uży wa nych pod ręcz -
ni ków do klas I–III, na uczy ciel otrzy mu je bar dzo ogra ni czo ne wspar cie me to dycz ne 
w tym za kre sie. W za łą czo nych sce na riu szach za jęć znaj du ją się, ow szem, pro po zy cje
zadań gru po wych, jed nak su ge ro wa ny spo sób ich prze pro wa dze nia od wo łu je się ra czej do
idei be ha wio ry zmu niż do kon struk ty wi zmu, o czym prze ko nu je po ni ższy przy kład: 

Ucznio wie pi szą opo wia da nie na te mat: „Co by się sta ło, gdy by dni ty go dnia się po -
mie sza ły?”6

Na uczy ciel czu wa nad po praw no ścią or to gra ficz ną i sty li stycz ną prac. 

Na uczy ciel przy po mi na uczniom, z ja kich czę ści po win no się skła dać opo wia da nie
(wstęp, roz wi nię cie, za koń cze nie). 

Na uczy ciel usta la dłu gość pra cy (nie wię cej niż 2 stro ny A4).

Źró dło: „Ko lo ro wa Kla sa 2” (Prze wod nik me to dycz ny, część 2.), wy daw nic two OPE RON.

Re la cja na uczy ciel -uczeń przed sta wio na w cy to wa nym prze wod ni ku me to dycz nym nie
ma cha rak te ru part ner skie go – ocze ku je się tu taj bez względ ne go pod po rząd ko wa nia
uczniów na uczy cie lo wi. Na uczy ciel ma bo wiem spra wo wać sta łą kon tro lę nie tyl ko nad
ka żdą ko lej ną ich czyn no ścią, lecz rów nież nad ję zy kiem, co wpi su je się w opre syj ną kon -
cep cję wy cho wa nia Bo ur dieu (Bo ur dieu, Pas se ron 1990: 60-61). Dzie cię ca twór czość ogra -
ni czo na zo sta je do mi ni mum, to też o sa mo dziel nym do cho dze niu do no wej wie dzy nie
mo że być mo wy. Wa ru nek si ne qua non pra cy gru po wej nie zo sta je więc speł nio ny. Pozba -
wio na swo ich pod staw teo re tycz nych me to da czy na wet, jak po stu lu je M. No wic ka (2005),
stra te gia pra cy gru po wej sta je się je dy nie  t e c h n i k ą (Ku pi sie wicz, Ku pi sie wicz 2009:
179) trans mi sji wie dzy – od mien ną, co praw da, od in nych za dań pod wzglę dem or ga ni za -
cyj nym, ale po zo sta ją cą wciąż pod ści słym kie row nic twem na uczy cie la.

Mo je oso bi ste do świad cze nia szkol ne w kwe stii uczest nic twa w za da niach gru po wych
rów nież nie na le żą do naj lep szych i to wła śnie skło ni ło mnie do bli ższe go przyj rze nia się
te mu za gad nie niu w prze pro wa dzo nym prze ze mnie pro jek cie ba daw czym. Na eta pie przy -
go to waw czym przy ję łam, że oso bą de cy du ją cą o kształ cie pro ce su na ucza nia w pol skiej
szko le jest na uczy ciel – i to głów nie od nie go za le ży, jak prze bie ga pra ca gru po wa. Dla tego
też za cel ba dań po sta wi łam po zna nie na uczy ciel skich kon cep cji pra cy gru po wej na za ję -
ciach w kla sach I–III, i tak też brzmia ło py ta nie ba daw cze. Me to dą ba dań był wy wiad jako -
ścio wy, czę ścio wo ustruk tu ry zo wa ny, zaś w pró bie ba daw czej zna leź li się na uczy cie le
edu ka cji wcze snosz kol nej z kil ku szkół pod sta wo wych. ze bra ne da ne są obec nie pod da -
wa ne szcze gó ło wej ana li zie i in ter pre ta cji. Jed nak już na tym eta pie mo żna okre ślić do mi -
nu ją ce tren dy na uczy ciel skie go my śle nia o tej me to dzie pra cy. I z przy kro ścią mu szę
stwier dzić, że wy ni ki mo ich ana liz nie są zbyt opty mi stycz ne.

Prze pro wa dza jąc wy wia dy ja ko ścio we z na uczy cie la mi klas I–III, usły sza łam wie le
wy po wie dzi, któ re od zwier cie dla ją nie ste ty spo sób ro zu mie nia pra cy gru po wej ja ko tech -
ni ki sta bi li zu ją cej cen tral ną ro lę na uczy cie la w pro ce sie dy dak tycz nym. Po ni ższe przy kła -
dy naj le piej te go do wo dzą (wszyst kie pod kre śle nia zo sta ły do da ne prze ze mnie): 
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6 za pro po no wa ne przez au to rów pod ręcz ni ka py ta nie ma du ży po ten cjał twór czy. zo sta je on jed nak
stłumio ny przez za miesz czo ne po ni żej do dat ko we za le ce nia dla na uczy cie la.



Kie dy jest za da nie po wiedz my ta kie [zbyt trud ne] mu szę, mu szę zro bić to za da nie  z a
d z i e c i. (WP)7

Ale przy kła dam so bie pa rę pro po zy cji, któ re na pew no  p o w i n n y  wyjść z te go. (W1)

I wte dy to już wte dy sta ram się tro szecz kę  i n g e r o w a ć (…). (WP)

[Na uczy ciel] mu si po kie ro wać ca ło ścią, mu si nad zo ro wać dzie ci, czy (…) prze bie ga
pra ca po praw nie, pra wi dło wo, po zy tyw nie i w tym kie run ku, w ja kim na uczy ciel so bie
za mie rzył. (W5)

No bo wia do mo, że jak coś zle ca my dzie ciom, to chce my od nich póź niej ocze ki wać,
ocze ku je my od nich ja kichś tam efek tów i ce lu, ja ki chce my. (W5)

Wiem, że by wa, wiem, że nie do koń ca je stem za do wo lo na, mo że tak. Że nie do koń ca
zów je stem za do wo lo na (…). (W1)

Tym, co zwra ca szcze gól ną uwa gę w przy to czo nych wy po wie dziach na uczy cie li, jest
po ło że nie sil ne go na ci sku na ocze ki wa ne efek ty, wnio ski, pro duk ty gru po wych dzia łań
dzie cię cych, co stoi w sprzecz no ści z ory gi nal ny mi za ło że nia mi tej me to dy. Ak tyw ność
ucznia zo sta je zmniej szo na do mi ni mum, po nie waż ist nie je ry zy ko, że re zul tat je go pra cy
bę dzie in ny od spo dzie wa ne go. Dzie ci nie ma ją wie dzy wy two rzyć – ich za da niem jest
przy swo je nie in for ma cji po da nych (mniej lub bar dziej dys kret nie) przez na uczy cie la, który
po zo sta je w cen trum pro ce su dy dak tycz ne go. Je go ro la, jak wy ni ka z wy po wie dzi nie któ -
rych re spon den tów, nie ró żni się zbyt nio od tej, któ rą peł ni on w na ucza niu fron tal nym.
Funk cja na uczy cie la tak opi sa na bu dzi wręcz sko ja rze nia z to ta li tar ną wi zją edu ka cji:

Cza sem mu szę być ta kim  a u t o k r a t ą (…). (WP)

[Na uczy ciel] na pew no ta kim jest  n a d z o r c ą . (W5)

Na uczy ciel jest ta kże  k o n t r o l e r e m  (…). (W4)

Co cie ka we, rów nież i sa mi na uczy cie le przy zwy cza je ni są do pod po rząd ko wy wa nia
się „klu czo wi od po wie dzi”, czę sto wy ima gi no wa ne mu. Wie lo krot nie w trak cie prze pro -
wa dza nia wy wia dów usły sza łam od mo ich re spon den tów peł ne obaw py ta nia: Ale co chce
pa ni ode mnie usły szeć?, Czy ja do brze mó wię?, Nie wiem, czy o to pa ni cho dzi ło. Trud no
ocze ki wać, że ucznio wie tak funk cjo nu ją ce go na uczy cie la bę dą aser tyw ni, twór czy i kry -
tycz nie my ślą cy. Jak pi sze z wi docz ną oba wą M. No wic ka, „je śli po wie dzie się ta ka socja -
li za cja, ma my, ja ko spo łe czeń stwo, za pew nio ne rze sze lu dzi kon for mi stycz nie dzia ła ją cych
w ro lach, ale ma ło kry tycz nych, zdo mi no wa nych, ła twych do ma ni pu lo wa nia przez władzę
i me dia” (No wic ka 2009: 123).

Jak więc w ta kich wa run kach uczeń ma pra co wać sa mo dziel nie? Jak ma współ uczest -
ni czyć w kształ to wa niu wła snej wie dzy i umie jęt no ści, je śli wszyst kie za da nia wy ko nu je
pod dyk tan do na uczy cie la? Wy da je się bo wiem, iż pra ca gru po wa w ro zu mie niu ba da nych
na uczy cie li ma bar dzo ni ską war tość po znaw czą. Nie cho dzi w niej wca le o roz wi ja nie
wie dzy me ry to rycz nej ucznia, lecz je dy nie o kształ to wa nie po staw pro spo łecz nych. Cel
pra cy gru po wej nie ma więc, w mnie ma niu ba da nych na uczy cie li, cha rak te ru du al nego,
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7 W na wia sach za mie ści łam od no śni ki do kon kret nych wy wia dów prze pro wa dzo nych na po trze by na pi -
sa nia mo jej pra cy ma gi ster skiej. Li te ra „W” ozna cza wy wiad, zaś nu me ry zgod ne są z chro no lo gią ich
prze pro wa dze nia. „WP” ozna cza wy wiad pi lo ta żo wy.



opi sa ne go przez C. K. Oy ster ja ko wy miar za da nio wy i spo łecz ny (Oy ster 2007: 24). Na
py ta nie o po ten cjal ne ko rzy ści pra cy w ze spo le ba da ni na uczy cie le od po wia da ją bo wiem
jed no gło śnie:  Dzie ci uczą się współ pra cy / współ dzia ła nia (już co do te go ro dza ju stwier -
dzeń mo żna mieć wąt pli wo ści, któ re wy ra zi łam do sad niej w dal szej czę ści tek stu). Nie -
wie lu re spon den tów na wią zu je na to miast w swo ich wy po wie dziach do pra cy gru po wej
ja ko szan sy na roz wój in te lek tu al ny wy cho wan ka. Pa dło wręcz okre śle nie te ma ty nie wy -
god ne (W5) w od nie sie niu do za dań otwar tych, dy wer gen cyj nych, wy ma ga ją cych uży cia
bar dziej zło żo nych umie jęt no ści in te lek tu al nych, np. ana li zy, syn te zy, po rów na nia, ewa -
lu acji. Tę nie uf ność wo bec na uko we go cha rak te ru pra cy gru po wej po twier dza ją rów nież
wy po wie dzi od no szą ce się do dzie dzin wie dzy, w któ rych po ja wia się pra ca gru po wa8:
respon den ci w pierw szej ko lej no ści wy mie nia ją wy cho wa nie fi zycz ne, edu ka cję pla stycz -
ną, tech nicz ną oraz mu zycz ną – kła dąc na cisk na ma nu al ny (a nie in te lek tu al ny) cha rak ter
tych za dań. Przy kła dy prac ze spo ło wych w edu ka cji ję zy ko wej i śro do wi sko wej po ja wia -
ją się spo ra dycz nie. Kil ko ro ba da nych na uczy cie li twier dzi na to miast, że tre ści ma te ma -
tycz nych w ogó le nie da się wpro wa dzić tą me to dą: Ma te ma ty ka… No nie wi dzę tu taj tej
pra cy w gru pie w młod szych kla sach gru po wych, nie, ra czej nie. 

Przy go to wu jąc się do prze pro wa dze nia wy wia dów, za po zna łam się m.in. z wy ni ka mi
ba dań B. Paw lak, któ rą in te re so wa ło miej sce pra cy gru po wej w edu ka cji wcze snosz kol -
nej (Paw lak 2009). Au tor ka w swo jej mo no gra fii przy wo łu je przy kła dy za dań, któ re ab so -
lut nie nie na da ją się do prze pro wa dze nia me to dą gru po wą, a jed nak zo sta ły za pro po no wa ne
dzie ciom w tej wła śnie for mie. Wśród nich naj bar dziej kon tro wer syj nym – i za baw nym,
w mo jej oce nie – za da niem (gru po wym?!) by ło: Wy ko naj cie w to ku pra cy gru po wej por -
tret ma my (Paw lak 2009: 63). Rów nież i ja w swo im ba da niu na tknę łam się na przy kła dy
za dań gru po wych, któ rych sen sow ność bu dzi spo re wąt pli wo ści. 

Jak uczy my się pio se nek, oczy wi ście oce niam śpie wa nie w gru pie, jak po tra fią chęt nie,
ale więk szość dzie ci chce za pre zen to wać to in dy wi du al nie w for mie wy stę pu. (WP)

Po tem ro bi li śmy by ło ta kie gip so we rze czy (…) i to od po cząt ku ra zem. (…) Ka żdy robił
sa mo dziel nie, ale jed nak tam sie bie na śla do wa li i pa trzy li. (W2)

Dzie ci sie dzą w gru pach i ro bią, to zna czy, JA ro bię do świad cze nia, a one pa trzą. (W5)  

Na pod sta wie po wy ższych wy po wie dzi na uczy ciel skich mo żna dojść do dwóch za sad -
ni czych wnio sków. Po pierw sze, pro po no wa ne za da nia gru po we są za da nia mi ty po wo indy -
wi du al ny mi (śpie wa nie pio sen ki, wy ko ny wa nie gip so wej fi gur ki, itp.). Po dru gie: za da nia
te ma ją bar dzo ni ską war tość me ry to rycz ną, nie są za da nia mi pro ble mo wy mi, wy ma ga ją -
cy mi dys ku sji, ne go cja cji, twór cze go my śle nia. zwy kle opie ra ją się na wier nym od two -
rze niu wie dzy za pro jek to wa nej dla nich przez na uczy cie la. Pra ca gru po wa sta je się więc
ce lem sa mym w so bie – w naj lep szym wy pad ku. W naj gor szym – rów nież i ten jej wa lor
zo sta je po mi nię ty.

„Gru po wość” wspo mnia nych za dań ogra ni cza się do fak tu, że dzie ci sie dzą lub sto ją
obok sie bie. Nie łą czy ich ża den wspól ny cel, nie za cho dzi mię dzy ni mi ko mu ni ka cja.
Nie mo żna mó wić tu ta kże o współ pra cy, de fi nio wa nej przez ja ko współ dzia ła nie ze so bą
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8 Mam świa do mość, iż pro wa dzo ne prze ze mnie ba da nia nie ma ją cha rak te ru ilo ścio we go. Przy wo ła na
prze ze mnie „hie rar chia” dzie dzin wie dzy wo bec pra cy gru po wej ma je dy nie uka zać tren dy w my śle niu
na uczy ciel skim, dla te go też nie na le ży trak to wać tej kla sy fi ka cji ja ko uogól nio nej.



gru py osób dla re ali za cji wspól ne go ce lu (Okoń 1984: 346). Opi sa ne dzia ła nia uczniów
ko ja rzą się bar dziej z za cho wa niem „stad nym” ani że li z pra cą gru po wą (No wic ka 2009:
121). Bio rąc pod uwa gę pod sta wo wą de fi ni cję gru py ja ko jed no stek wza jem nie wpły wa -
ją cych na sie bie (Szcze pań ski 1963: 124), mo żna na brać wąt pli wo ści, czy w przy to czo -
nych przy kła dach za dań w ogó le ma my do czy nie nia z gru pą ja ko ta ką. A je śli już, to na
pew no nie z gru pą spo łecz ną9, któ rej wy cho waw cze wa lo ry po stu lu ją na uczy cie le. Nie -
mniej jed nak, w świa do mo ści ba da nych na uczy cie li sa mo usta wie nie dzie ci w sku pi ska
jest już sy no ni mem pra cy gru po wej, co za uwa ża ją rów nież D. Klus -Stań ska i M. No wic -
ka (Klus -Stań ska, No wic ka 2005: 199). Na zwa łam to zja wi sko per cep cyj no -po zy cyj ną
kon cep cją pra cy gru po wej. I nie mu szę chy ba do da wać, że ta kie ro zu mo wa nie jest
swoistym za kli na niem rze czy wi sto ści.

Pra ca gru po wa by wa rów nież myl nie uto żsa mia na z za ba wą gru po wą (grą ze spo ło wą).
Ba da ni na uczy cie le za zna cza ją obec ność za baw gru po wych w pro wa dzo nych przez sie bie
zaję ciach, przy pi su jąc im jed nak ni skie war to ści dy dak tycz ne i wy cho waw cze. Naj wy raź niej
wi dać tę za le żność na wspo mnia nych już wcze śniej za ję ciach spor to wych czy ar ty stycz nych.
Trak tu ją je ja ko re laks, od po czy nek, od skocz nię od zwy kłe go to ku lek cji. W wy po wie dziach
na uczy ciel skich po ja wia ją się na stę pu ją ce zna cze nia do ty czą ce pra cy gru po wej:

Do ty czy ta kich rze czy trosz kę po za tych nie zbęd nych umie jęt no ści, któ re [uczeń] mu si
[po siąść], trosz kę uzu peł nia ją ce. (W5)

Ro bi my to [eks pe ry men ty], z tym, że bar dziej tak do dat ko wo. (WP)

Ana li zu jąc ze bra ne da ne do szłam do pa ra dok sal ne go wnio sku, że ciąg ro zu mo wa nia
prze ba da nych prze ze mnie na uczy cie li jest bar dzo spój ny i cha rak te ry zu je się we wnętrzną
lo gi ką. Sko ro pra ca gru po wa nie przy no si żad nych ko rzy ści ucznio wi, dez or ga ni zu je się
ra czej kla sę (W5), a do te go dla na uczy cie la jest to tro szecz kę, tak mi się wy da je, wię cej
pra cy (W2), to po co w ogó le ją wpro wa dzać? I rze czy wi ście, spo śród prze ba da nych przeze
mnie dzie się cior ga na uczy cie li klas I -III tyl ko je den z nich de kla ru je re gu lar ną pra cę tą
me to dą. Po zo sta li opi su ją czę sto tli wość jej sto so wa nia ja ko pra wie wca le, rzad ko, cza sa -
mi, nie jest ona aż tak po wszech na, zwra ca jąc uwa gę na po czu cie stra ty cza su. Na uczy cie -
le, nie prze ko na ni o wa lo rach dy dak tycz nych i wy cho waw czych pra cy gru po wej, trak tu ją
ją ra czej ja ko „stra te gię prze trwa nia od dzwon ka do dzwon ka”, o czym pi sze sze rzej 
A. Ja now ski (Ja now ski 1989).

Rów nież i ja uwa żam, że nie war to sto so wać pra cy gru po wej w for mie, ja ką opi su ją
ba da ni przez mnie na uczy cie le. Hy bry da, któ ra po wsta je z nie prze my śla ne go po łą cze nia
idei kon struk ty wi stycz nych z prak ty ką sil nie kon ser wa tyw ną, nie tyl ko nie speł nia swo ich
pod sta wo wych za ło żeń kon cep cyj nych, lecz mo że rów nież dzia łać szko dli wie na ucznia.
Dzie cię ca ak tyw ność i twór czość, któ re po win ny sta no wić pod sta wę me to dy pra cy gru po -
wej, na po ty ka ją na tak sil ne in hi bi to ry (Szmidt 2005), że ich roz wój mo że zo stać za ha mo -
wa ny lub na wet cał ko wi cie stłu mio ny. Wpro wa dza jąc tę me to dę pra cy, daj my więc
dzie ciom szan sę na to, by mo gły się po czuć jak na ukow cy, ucze ni. Ka żdy po peł nio ny przez
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9 Gru pa spo łecz na to, w de fi ni cji Bog da na Woj cisz ke, „dwie lub wię cej osób, któ re: 1) ko mu ni ku ją się 
ze so bą i wza jem nie na sie bie wpły wa ją, szcze gól nie w bez po śred nich kon tak tach „twa rzą w twarz”, 
2) ma ją po czu cie przy na le że nia na wza jem do sie bie (my ślą o gru pie „my”) oraz 3) ma ją wspól ny cel”
(Woj cisz ke 2011: 450). Ma jąc to wszyst ko na uwa dze, trud no mó wić o gru pie spo łecz nej, gdy zo sta ła ona
stwo rzo na sztucz nie, zaś cel i me to dy je go re ali za cji na rzu co no od gór nie.



nie błąd mo że stać się na tu ral nym star tem po no we, lep sze i opty mal ne roz wią za nie. Bez
te go pra ca gru po wa po zo sta nie pu stym sło wem, któ re ni jak się ma do pol skiej prak ty ki
edu ka cyj nej i wpro wa dza tyl ko nie po trzeb ne za mie sza nie.
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1 W dniu, w któ rym pi szę ten tekst, na dal to czy się re wo lu cja, pro te stu ją zwo len ni cy Brac twa Mu zuł mań -
skie go. W po ło wie lip ca 2013 r. na apel Brac twa Mu zuł mań skie go, któ re ogło si ło „dzień gnie wu”, od po -
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W ra mach trzy ty go dnio we go po by tu w Egip cie w lu tym 2013 ro ku od wie dzi łam liczne
przed szko la i szko ły, aby za po znać się z ich funk cjo no wa niem. Szcze gól nie in te re su ją cym
do świad cze niem oka za ły się ob ser wa cje pra cy opie kuń czo -wy cho waw czej pro wa dzo nej
w egip skich przed szko lach. Chcąc jed nak zro zu mieć isto tę i funk cjo no wa nie tych przed -
szko li, na le ży naj pierw od wo łać się do wa run ków spo łecz no -po li tycz nych i oświa to wych
Egip tu, któ re na po cząt ku krót ko przed sta wię.

kon tekst spo łecz no -po li tycz ny egip tu

Egipt jest du żym kra jem obej mu ją cym po nad l mln km2 i w 2011ro ku pra wie 82,54 mln
lud no ści. Kraj ten ma je den z naj wy ższych przy ro stów na tu ral nych na świe cie (2,75% rocz -
nie), a więc ka żde go ro ku przy by wa pra wie l,3 mln osób. Egipt jest naj lud niej szym kra jem
arab skim i trze cim pod wzglę dem licz by miesz kań ców pań stwem Afry ki. Śred nia gę stość
za lud nie nia jest nie wiel ka, a roz miesz cze nie lud no ści bar dzo nie rów no mier ne. Wyró żnia się
4 głów ne re gio ny Egip tu: do li nę i del tę Ni lu, Pu sty nię Li bij ską, Pu sty nię Arab ską i Pół wy -
sep Sy naj. Re gio ny są po dzie lo ne na 26 gu ber na torstw, a te z ko lei na 150 dys tryk tów i 808
wio sek o ró żnej wiel ko ści. De cen tra li za cja wła dzy, któ ra mia ła miej sce w 1979 i 2011 ro ku
znacz nie zwięk szy ła upraw nie nia gu ber na to rów ja ko lo kal nych przed sta wi cie li pre zy den ta1.
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Po bu dzi ła rów nież wła dze lo kal ne do pod ję cia więk szej od po wie dzial no ści za spra wy go -
spo dar cze i spo łecz ne.

Szyb ki wzrost lud no ści ma za sad ni czy wpływ na struk tu rę spo łecz ną, na kła da też
znacz ne cię ża ry na oświa tę. Osią gnię cia oświa ty w Egip cie są skrom ne. W 1986 r. za le -
dwie 4,1% lud no ści ukoń czy ło wy ższe stu dia, a 21,7% – szko łę śred nią. Pra wie po ło wa
lud no ści to anal fa be ci, a ich licz ba sys te ma tycz nie wzra sta2. Is lam jest re li gią pań stwo wą,
a ję zyk arab ski ję zy kiem ofi cjal nym. 

sys tem oświa ty w egip cie

Oświa ta jest bez płat na na ka żdym szcze blach szkol nic twa pu blicz ne go. Mi ni ster stwo
Oświa ty jest od po wie dzial ne za re ali za cję pań stwo wej po li ty ki w spra wach edu ka cyj nych.
Czy ni to przede wszyst kim za po śred nic twem gu ber na to rów. 

Głów ne ce le po li ty ki oświa to wej Egip tu for mu ło wa ne przez mi ni ster stwo mo żna spro -
wa dzić do pię ciu:

• wzmoc nie nie de mo kra cji i rów no ści szans oświa to wych dla wszyst kich,
• po wią za nie oświa ty z po stę pem spo łecz no -kul tu ral nym i me cha ni zma mi go spo dar ki

ryn ko wej,
• roz wi ja nie uczuć pa trio tycz nych oraz to żsa mo ści na ro do wej i re li gij nej,
• przy go to wa nie do sa mo kształ ce nia,
• wszech stron ny roz wój oso bo wo ści uczniów i stu den tów (Pa cho ciń ski 2000: 90).

Na to miast ce le bar dziej szcze gó ło we wy ni ka ją z po trzeb jed no stek. Nie któ rzy np. chcą
le piej i głę biej zro zu mieć Ko ran, in ni pra gną uwol nić się od wy ko ny wa nia ni sko płat nej
pra cy fi zycz nej, uzy skać wy ższe do cho dy. za tem oświa to we ce le jed no stek sta ją się bardziej
prak tycz ne. 

Sys tem oświa to wy Egip tu roz wi ja się w dwóch struk tu rach, świec kiej i re li gij nej. Struk -
tu ra świec ka znaj du je się pod nad zo rem Mi ni ster stwa Oświa ty, a re li gij na – Mi ni ster stwa
Spraw Re li gij nych.

W szkol nic twie świec kim obo wią zek szkol ny trwa 8 lat (czy li od 6 do 14 r.ż.) i obej -
mu je szko łę pod sta wo wą (6-let nią) i przy go to waw czą (ni ższe kla sy szko ły śred niej, co
trwa 2 la ta). Ab sol wen ci szko ły 8-let niej ma ją do wy bo ru: 1) za koń cze nie na uki, 2) kon -
ty nu owa nie na uki w śred niej szko le ogól no kształ cą cej (tzw. wy ższe kla sy), 3) sta ra nie się
o przy ję cie do 3-let niej śred niej szko ły za wo do wej, 4) wstą pie nie do 5-let niej śred niej
szko ły za wo do wej. W śred niej szko le ogól no kształ cą cej pierw szy rok na uki (kla sa IX) jest
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wie dzia ły dzie siąt ki ty się cy Egip cjan w wie lu mia stach. Ty sią ce zwo len ni ków oba lo ne go pre zy den ta Egip -
tu Mo ham me da Mur sie go wzię ły udział w „mar szach gnie wu” po piąt ko wych mo dłach. Do szło do starć 
i za mie szek. Brac two Mu zuł mań skie wzy wa do co dzien nych pro te stów. Po li cja otwo rzy ła ogień. De mon -
stran ta mi są naj bied niej si; nie któ rzy z nich wy pi sy wa li na rę kach swo je imio na, by ła twiej by ło ich zi den -
ty fi ko wać, gdy zgi ną. Jak z te go wy ni ka, z peł ną świa do mo ścią i od da niem szli na woj nę, a wal czą 
o zde mo kra ty zo wa nie sto sun ków spo łecz nych i po li tycz nych, gdyż, jak uwa ża ją, mo że to po pra wić ich
byt i funk cjo no wa nie. Na dzień dzi siej szy,17.08.2013 ro ku, we dług in for ma cji po da nych do pu blicz nej
wia do mo ści przez Mi ni ster stwo zdro wia Egip tu, zgi nę ło 109 osób. Na to miast stro ny in ter ne to we i me dia
po da ją, że zgi nę ło 1000 osób.
2 http://pl.wi ki pe dia.org/wi ki/Egipt



wspól ny dla wszyst kich uczniów, a do pie ro w kla sie X trze ba zde cy do wać się al bo na profil
hu ma ni stycz ny, al bo przy rod ni czy w dal szych 2 la tach na uki (kla sy X i XI).

Na wy ższych uczel niach stu dia trwa ją 2, 4 lub 5 lat w za le żno ści od dzie dzi ny na uki.
Mi mo wie lu wy sił ków ze stro ny rzą du, zmie rza ją cych do upo wszech nie nia szko ły wśród
dziew cząt i ko biet egip skich, na dal znacz nie wy ższy od se tek chłop ców i mę żczyzn uczy
się na ró żnych szcze blach szko ły w po rów na niu z płcią od mien ną. Na przy kład na po zio -
mie wy ższym stu diu je tyl ko 34,4% ko biet, a na uni wer sy te tach za le d wie oko ło 12%
(Pacho ciń ski 2000: 89).  

Szkol nic two re li gij ne na po zio mie szko ły pod sta wo wej ni czym wła ści wie nie ró żni się
od świec kie go po za tym, że wię cej cza su po świę ca się na stu dio wa nie Ko ra nu. Pro gram
na uki in nych przed mio tów jest ta ki sam. Kla sy X i XI są wspól ne dla wszyst kich uczniów.
Pod ko niec kla sy XI uczeń mo że wy brać jed ną z dwóch ście żek dal szej na uki: al bo 2 la ta
ogól nych stu diów aka de mic kich al bo 2-let ni kurs stu diów re li gij nych. W szko łach re li gij -
nych nie ist nie je za wo do wa opcja pro gra mów na ucza nia.  

Od po wie dzial no ścią za dzia ła nie egip skie go sys te mu oświa ty, jak już wspo mnia łam,
obar czo ne jest Mi ni ster stwo Oświa ty. Do je go obo wiąz ków na le ży: pla no wa nie, kon tro la
ja ko ści, ko or dy na cja, mo ni to ro wa nie dzia ła nia sys te mu. za re ali za cję po li ty ki pań stwa 
w spra wach oświa ty od po wia da ją biu ra oświa ty przy urzę dach gu ber na tor skich. To one
de cy du ją o lo ka li za cji szkół, ich bu do wie i wy po sa że niu, kon tro lu ją też na bie żą co dzia -
łanie pla có wek oświa to wych. Biu ra te bli sko współ pra cu ją ze 140 dys tryk ta mi oświa to -
wy mi, któ re bez po śred nio od po wia da ją za dzia ła nie sie ci szkol nej. Mi ni ster stwo Spraw
Re li gij nych ma w swo jej ge stii szko ły re li gij ne na po zio mie pod sta wo wym, śred nim i wyż-
szym.

Wy cho wa nie przed szkol ne w Egip cie jest sła bo roz wi nię te. Żłob ki i przed szko la wystę -
pu ją tyl ko na te re nach miej skich (Pa cho ciń ski 2000: 92). W Egip cie przyj mu je się 1,5 m2

na jed no dziec ko (tak, jak w na szym kra ju), a od le głość mię dzy przed szko la mi ma wy no -
sić 1,5 km.  Je dy ny nad zór nad przed szko la mi spra wu je Mi ni ster stwo Oświa ty, któ re,
zdaniem mo ich re spon den tów, jest za in te re so wa ne tyl ko: 1) ade kwat no ścią licz by dzie ci
do me tra żu przed szko la, 2) po zy ska niem opłat od dzia łal no ści przed szko la, tzw. tak sy.
Całko wi cie bra ku je nad zo ru pe da go gicz ne go, me to dycz ne go. Nie ma pod sta wy pro gra -
mo wej ani pro gra mu wy cho wa nia przed szkol ne go. 

Funk cjo no wa nie pol skie go przed szko la w egip cie

W cią gu trzy ty go dnio we go po by tu w Egip cie od wie dzi łam wie le przed szko li (i szkół)
w Ka irze, Alek san drii, Luk so rze, El Gu ana, Hur gha dzie. Szu ka łam od po wie dzi na py tanie:
Jak pra cu ją przed szko la w Egip cie? Szcze gól nie in te re so wa ły mnie na stę pu ją ce kwe stie:
pro gram pra cy, re ali zo wa ne ce le, tre ści edu ka cyj ne, za sa dy, me to dy, for my or ga ni za cyjne,
środ ki dy dak tycz ne oraz aspek ty or ga ni za cyj ne in sty tu cji, za trud nia ny per so nel i je go
wykształ ce nie, za da nia. W to ku pro wa dzo nych przez sie bie ba dań spo rzą dza łam do kład -
ne no tat ki te re no we i zdję cia, któ re wy ko ny wał Sz. Ada mo wicz. Po zy ska łam roz ma ite
infor ma cje (na wet ta kie, któ re nie do ty czy ły wprost in te re su ją ce go mnie te ma tu) z ró żnych
per spek tyw, po nie waż mo imi roz mów ca mi by li na uczy cie le i dy rek to rzy przed szko li oraz
ro dzi ce (ko rzy sta ją cy z tych kon kret nych przed szko li) o po cho dze niu: egip skim, ro syj -
skim, bia ło ru skim, buł gar skim, cze skim, ukra iń skim i pol skim, a ta kże na ukow cy zaj mu -
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ją cy się tą dzie dzi ną wie dzy z Uni wer sy te tu w Ka irze3. Ka żdy z nich zwra cał uwa gę na
in ny aspekt pra cy przed szko la. 

Egip cja nie udzie la ją skrom nych i ogól nych in for ma cji na te mat swo jej pra cy w tej
insty tu cji. Jed na kże w tym frag men cie tek stu pra gnę sku pić się tyl ko na wy wia dzie
przepro wa dzo nym z Po lką. Pa ni M. jest z wy kształ ce nia pie lę gniar ką. Od 20 lat miesz ka
w Egip cie. za miesz ka ła tam po ślu bie z Egip cja ni nem, któ ry z za wo du jest le ka rzem ane -
ste zjo lo giem. Ma ją już do ro słych sy nów. Dwa dzie ścia lat te mu pa ni M. pro wa dzi ła, jak
mó wi, przed szko le tak, jak to ro bią Egip cja nie. Ozna cza to, że sku pia ła się tyl ko na za ba -
wie dzie ci, pra cy opie kuń czej i wy cho waw czej. Wy da rze niem prze ło mo wym w jej dzia -
łal no ści by ło roz po czę cie przez jej 4,5-let nie go sy na edu ka cji w szko le. Oka za ło się
wów czas, że nie jest do niej wła ści wie przy go to wa ny, czy li nie zna li ter arab skich, nie
umie trzy mać w rę ce na rzę dzi do pi sa nia i ma lo wa nia itp. Oko ło pięt na stu lat te mu do ko -
na ła za tem mo dy fi ka cji pra cy swo jej pla ców ki, sku pia jąc się na pro ce sie dy dak tycz nym.
Mo że wła śnie dla te go przed szko le, któ re pro wa dzi pa ni M. cie szy się du żym uzna niem 
w śro do wi sku lo kal nym. z tej przy czy ny swo ją uwa gę skon cen tro wa łam na pra cy te go
przed szko la i Po lki, któ ra peł ni w  nim funk cję wła ści ciel ki, dy rek tor ki, me ne dżer ki oraz
na uczy ciel ki. 

Przed szko le utrzy mu je się tyl ko z opłat ro dzi ców. Mie sięcz na opła ta za dziec ko to 
520 lei (bez wy ży wie nia). Ro dzi ce da ją dziec ku w wo recz ku pro wiant do przed szko la.
Opie kun nie ma obo wiąz ku zgła sza nia, że dziec ko jest cho re i nie bę dzie cho dzić do przed -
szko la lub że zre zy gno wa no z przed szko la. za okres, w któ rym dziec ko jest nie obec ne 
w przed szko lu ro dzic nie pła ci. Do przed szko la uczęsz cza ją dzie ci, któ rych ro dzi ce pra cują,
a ro dzi ny te są do brze sy tu owa ne.

Opi sy wa na pla ców ka jest przed szko lem z od dzia łem żłob ko wym. Pa ni M. wy naj mu je
na przed szko le 2 miesz ka nia na par te rze w czte ro pię tro wym blo ku. Są one po łą czo ne tara -
sem i ogród kiem, któ re przed sta wio ne jest z ró żnych stron na po ni ższych zdję ciach.
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3 Egip cja nie są bar dzo za in te re so wa ni za ło że nia mi i funk cjo no wa niem pol skich przed szko li oraz kształ ce -
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okre su przed szkol ne go w świe tle współ cze snych osią gnięć. Ka ir  2013, MMA, tekst: Po lish Kin der gar ten.

Fot. 1-2. Ta ras i ogró dek w od wie dza nym przed szko lu



Jak wi dać, ogród kiem jest ta ras łą czą cy tyl nie wyj ścia z obu miesz kań. Na pod ło dze
wy ło żo na jest wy kła dzi na po dob na do tra wy. W ogród ku dzie ci ba wią się hu laj no ga mi,
sa mo cho dzi ka mi, bu ja ny mi ko ni ka mi, ro wer ka mi itp. Te ren jest od gro dzo ny od chod ni ka
i traw ni ka.

Przed szko le zaj mu je więc 6 po miesz czeń, czy li ok. 70 m2 plus ta ras i ogró dek dla dzieci.
W pre zen to wa nym przez mnie przed szko lu są czte ry sa le prze zna czo ne dla przed szko la 
i trzy żłob ko we. W czę ści przed szkol nej znaj du ją się:

•  Po miesz cze nia z prze zna cze niem na szat nię, któ rą jest ko ry tarz pro wa dzą cy od drzwi
wej ścio wych do ko lej nych po miesz czeń.

Fot. 3. Szat nia przed szkol na

•  Sa la dy dak tycz na z ma ły mi sto li ka mi i krze seł ka mi, do sto so wa ny mi do wzro stu dzieci
oraz ma te ria ła mi i przy bo ra mi do czy ta nia, ma lo wa nia i pi sa nia. Na ścia nach wi szą po -
mo ce dy dak tycz ne, np. ob raz ki przed sta wia ją ce śnieg, ob raz ki do wpro wa dza nia li te rek
(arab skich i an giel skie), ilu stra cje przed sta wia ją ce scen ki z ba jek. Wi dać, że wszyst kie
pomo ce (w tej i po zo sta łych sa lach) wy ko na ne są wła sno ręcz nie.

Fot. 4 i 5. Po mo ce dy dak tycz ne wy eks po no wa ne na ścia nach 
po miesz czeń przed szkol nych

•  W dru giej i trze ciej sa li jest dy wa nik, na któ rym dzie ci ba wią się (kloc ka mi, gra mi
plan szo wy mi, kloc ka mi z li ter ka mi i cy fer ka mi itp.), w ko lej nym po miesz cze niu jest dywa -
nik i te le wi zor.
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W czę ści żłob ko wej znaj du ją się na stę pu ją ce po miesz cze nia:
•  Jed no do le ża ko wa nia. znaj du ją się w nim czte ry złą czo ne łó żecz ka, dy wa ni ki przed

ni mi oraz ko mo da, w któ rej prze cho wy wa na jest po ściel do zmia ny i pi żam ki dzie ci. Na
ścia nach umiesz czo no ilu stra cje przed sta wia ją ce sce ny z ba jek di sney ow skich. 

Fot. 6. Część żłob ko wa – po miesz cze nie prze zna czo ne do le ża ko wa nia

•  Dwie sa le z dy wa ni kiem do za baw. Na ścia nach wy eks po no wa no scen ki z dzie cię -
cych ba jek. Pod ło ga w tych po miesz cze niach wy ło żo na jest dy wa na mi. Pod okna mi roz -
ło żo ne są ma te ra ce ob cią gnię te po ście lą, z któ rych ko rzy sta ją dzie ci nie umie ją ce jesz cze
cho dzić. Dzie ci le żą na tych ma te ra cach, tur la ją się po nich, peł za ją, racz ku ją i ob ser wu ją
te, któ re już cho dzą. 

Fot. 7. Część żłob ko wa – po miesz cze nie prze zna czo ne do za baw

•  Czwar te po miesz cze nie speł nia funk cje kuch ni (szaf ki ku chen ne, ku chen ka ga zo wa,
mi kro fa lów ka, lo dów ka) i ła zien ki ze wszyst ki mi wy go da mi.

Do przed sta wia nej pla ców ki uczęsz cza 45 dzie ci (w tym 30 przed szkol nych i 15 żłob -
ko wych). Speł nio ne są w nim za tem wy ma ga nia lo ka lo we, bo wiem na jed no dziec ko przy -
pa da 1,6 m2 po wierzch ni użyt ko wej.

Przed szko le jest czyn ne w godz. 8.00 – 18.00. Pra cu je w nim sie dem wy cho waw czyń -
-opie ku nek, któ re nie ma ją wy kształ ce nia pe da go gicz ne go, nie ma ją na wet ma tu ry. Ich
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mie sięcz ne wy na gro dze nie wy no si 700 le ja4. Gdy dy rek tor za trud ni wy kwa li fi ko wa ną
nauczy ciel kę, to mu si za pła cić jej 2.500 le ja. Tyl ko w jed nym przed szko lu (z tych od wie -
dza nych prze ze mnie) by ła za trud nio na wy kwa li fi ko wa na na uczy ciel ka an giel skie go
pocho dze nia. W godz. 8.00-18.00 pra cu ją dwie opie kun ki w czę ści przed szkol nej i dwie
w żłob ko wej, do dat ko wo w godz. 8.00-15.00 w ca łej pla ców ce pra cu ją dwie na uczy cie li.
Nie za trud nia się in nych osób, czy li in ten den ta, księ go wej, woź nej, po mo cy itp. Czyn ności
zwią za ne z pra cą tych osób wy ko nu je pa ni M.

Do przed szko la przyj mo wa ne są dzie ci od 1 do 4 ro ku ży cia. Dzie ci w wie ku od 1 do
2 ro ku ży cia two rzą 15-oso bo wą gru pę żłob ko wą, dzie ci star sze – 30-oso bo wą gru pę
przedszkol ną. Naj więk szą licz bę dzie ci od no to wu je się we wrze śniu, paź dzier ni ku i ma ju.
We wrze śniu i paź dzier ni ku ro dzi ce pro wa dzą star sze dzie ci do szko ły, a młod sze do przed -
szko la. Naj mniej dzie ci uczęsz cza do przed szko la zi mą, czy li w grud niu i stycz niu. Bywają
mie sią ce, że do pla ców ki przy cho dzi za le d wie 10 dzie ci. Wów czas pra cu je tyl ko 1 opie -
kun w godz. 8.00-18.00 i dru gi w godz. 8.00-15.00 oraz dy rek tor -na uczy ciel. 

Roz kład dnia w przed szko lu, opra co wa ny przez pa nią M., przed sta wia się na stę pu jąco:
8.00-  9.00 – Dzie ci przy cho dzą do przed szko la i po dej mu ją swo bod ne za ba wy.
9.00-10.00 – Śnia da nie – dzie ci je dzą to, co otrzy ma ją od ro dzi ca. Przy oka zji śnia -
dania uczą się roz kła dać na czy nia na sto le, jeść ły żecz ką, czy li do sko na lą czyn no ści
sa mo ob słu go we.
10.00-11.00 – za ję cia dy dak tycz ne pro wa dzo ne przez pa nią M.
11.00-12.00 – za ba wy dzie ci, naj czę ściej w ogród ku. 
12.00-13.00 – Lunch – dzie ci je dzą to, co otrzy ma ją od ro dzi ca. Przy oka zji lun chu
rów nież po dej mu ją czyn no ści sa mo ob słu go we.
Od go dzi ny 13.00 – Swo bod ne za ba wy dzie ci, słu cha nie i oglą da nie ba jek do mo mentu
przyj ścia ro dzi ców.
W od dzia le żłob ko wym przed szko la dzień pra cy jest rów nież har mo nij nie roz ło żo ny:
8.00-  9.00 – Dzie ci są przy pro wa dza ne i swo bod nie się ba wią.
9.00-10.00 – Śnia da nie – opie kun kar mi młod sze dzie ci, po ma ga star szym. Dzie ci jedzą
to, co otrzy ma ją od ro dzi ca.
10.00-11.00 – Dzie ci racz ku ją, uczą się cho dzić, ba wić, wy ko ny wać czyn no ści  sa mo -
ob słu go we.
12.00 –13.00 – Lunch – dzie ci je dzą to, co otrzy ma ją od ro dzi ca. 
Od go dzi ny 13.00 dzie ci swo bod nie racz ku ją, uczą się cho dzić, ba wić, ubie rać, po dej -
mu ją swo bod ne za ba wy i oglą da ją baj ki do mo men tu przyj ścia ro dzi ców.

Pa ni M. pla nu je pra cę w przed szko lu na ca ły rok, mie siąc i ty dzień. Ka żdy mie siąc ma
in ny te mat: wrze sień – zwie rzę ta, paź dzier nik – trans port, li sto pad – ja i mo ja ro dzi na, gru -
dzień – ko le dzy, sty czeń – baj ki, lu ty – skle py i za wo dy, ma rzec – na tu ra (mrów ki, chwa -
sty, mo ty le), kwie cień – po ry ro ku, maj – ko lo ry (pod sta wo we i po chod ne), czer wiec –pięć
zmy słów (węch, smak, słuch, wzrok, do tyk), li piec -sier pień, to czas wa ka cyj ny. Te ma tyka
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4 700 le ja egip skie go star cza na mie sięcz ne utrzy ma nie i wy ży wie nie. Ży cie w Egip cie nie jest dro gie.
Egip cja nin, któ ry ku pił so bie miesz ka nie (do dam, że miesz ka nie o po wierzch ni 50 m2 kosz tu je w prze li -
cze niu 40 tys. zł.) opła ca tyl ko gaz, prąd oraz wy ży wie nie. Dla Egip cja ni na luk su sem jest po sia da nie auta.
Dla te go nie licz ni je po sia da ją i czę sto są to sa mo cho dy z lat 70., 80. i 90.



mie sięcz na jest roz kła da na na ty go dnie pra cy. Na przy kład we wrze śniu te ma ty kę do ty -
czą cą zwie rząt re ali zu je się w na stę pu ją cej ko lej no ści: w pierw szym ty go dniu pro wa dzi
się roz mo wy na te mat dzi kich zwie rząt, dzie ci czy ta ją, ma lu ją, oglą da ją zdję cia przed sta -
wia ją ce zwie rzę ta, w dru gim – pro wa dzi się za ję cia o zwie rzę tach go spo dar skich, w trze -
cim – o zwie rzę tach wod nych a w czwar tym – o do mo wych (ko cie, psie). 

Ka żde go dnia w godz. 10.00-11.00 od by wa ją się za ję cia dy dak tycz ne. Wów czas na -
uczy ciel – pa ni M. – uczy dzie ci roz po zna wa nia i na zy wa nia li ter al fa be tu arab skie go i an -
giel skie go5. Naj star sze dzie ci uczą się trzy ma nia w rę ce kred ki, pędz la i dłu go pi su. Dzie ci
łą czą cią głą li nią punk ty, ry su jąc w ten spo sób okre ślo ny kształt (np. liść czy zwie rzę), 
a po tem, pi sząc li te rę arab ską i od po wied nią an giel ską. za ję cia dy dak tycz ne ze wszyst ki -
mi dzieć mi (nie za le żnie od wie ku) pro wa dzi tyl ko pa ni M. W ich trak cie kon cen tru je się
na czy ta niu, opo wia da niach, wy ciecz kach, ukie run ko wa nych ob ser wa cjach i za ba wie.
Dzie ci star sze uczą się po nad to trzy ma nia i po słu gi wa nia się przy bo ra mi pla stycz ny mi 
i pi sar ski mi pod czas ma lo wa nia i ry so wa nia szlacz ków li te ro po dob nych. Na uczy ciel ka
dba też o to, aby dzie ci opa no wa ły i do sko na li ły czyn no ści sa mo ob słu go we. z oka zji świąt,
na przy kład Dnia Mat ki, przy go to wu je z dzieć mi wy stę py (wier sze, pio sen ki, te atrzy ki)
dla ro dzi ców i za in te re so wa nej po lo nii egip skiej. W przed szko lu nie or ga ni zu je się żadnych
do dat ko wych za jęć, ta kich jak za ję cia ta necz ne, pla stycz ne, te atral ne czy po świę co ne nauce
ję zy ka ob ce go.

kon klu zje 

Wa run ki eko no micz ne zmu sza ją wła ści ciel kę przed szko la do jed no cze sne go peł nie nia
w nim kil ku funk cji: dy rek to ra, me ne dże ra, na uczy ciel ki. za pre zen to wa na prze ze mnie
pla ców ka pro wa dzo na jest na wzór przed szko la pol skie go. W swo jej pra cy Pa ni M. opra -
co wu je pla ny rocz ne, mie sięcz ne, ty go dnio we, pla nu je też za ję cia w cią gu dnia. W tym
za kre sie nie od wo łu je się do ogól no kra jo we go pro gra mu pra cy czy pod sta wy pro gra mo -
wej wy cho wa nia przed szkol ne go, po nie waż ta kie do ku men ty nie funk cjo nu ją w sys te mie
oświa ty egip skiej. W co dzien nej pra cy na uczy ciel ka kon cen tru je się na ucze niu dzie ci
wyko ny wa nia czyn no ści sa mo ob słu go wych, ob ser wa cji naj bli ższe go śro do wi ska, po zna -
wa niu li ter arab skich i an giel skich. Na uczy ciel ka sto su je me to dy po da ją ce, eks po nu ją ce 
i prak tycz ne go dzia ła nia oraz spa ce ry i wy ciecz ki. Jed no cze śnie re spek tu je w swo ich
działa niach na stę pu ją ce za sa dy kształ ce nia: ak tyw no ści, za spo ka ja nia po trzeb dziec ka,
inte gra cji, po glą do wo ści, wią za nia teo rii z prak ty ką, przy stęp no ści, sys te ma tycz no ści,
świa do me go i ak tyw ne go uczest nic twa dzie ci. Wy ko rzy stu je przede wszyst kim na tu ral ne,
wzro ko we i słu cho we środ ki dy dak tycz ne. 

W przed sta wio nym przed szko lu, po dob nie jak w in nych pla ców kach, bra ku je wy kwa -
li fi ko wa nych na uczy cie li, in fra struk tu ra oświa to wa jest sła bo roz wi nię ta, bra ku je pod sta -
wy pro gra mo wej, pro gra mu wy cho wa nia przed szkol ne go itp. Nie do fi nan so wa nie i brak
wy ma gań sta wia nych przez Mi ni ster stwo Oświa ty po wo du je, że w pla ców kach przed szkol -
nych za trud nia ni są nie wy kwa li fi ko wa ni na uczy cie le. Do przed szko li uczęsz cza ją tyl ko
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5 Do dam, że współ cze sny 40-50-let ni Egip cja nin nie zna ję zy ka an giel skie go (lub na uczył się go od 
tu rystów).



nie licz ne dzie ci, co przy czy nia się do te go, że nie ma ją one rów ne go star tu w szko le. 
Rodzi ce ogra ni cza ją się tyl ko do uisz cza nia opłat za przed szko le. Nie an ga żu ją się we
współ pra cę z per so ne lem pla ców ki.

Jed nym z naj więk szych wy zwań oświa to wych Egip tu jest upo wszech nie nie edu ka cji
przed szkol nej, co mo że, w dłu ższej per spek ty wie cza so wej, przy czy nić się do zmniej sze -
nia roz mia rów anal fa be ty zmu. Kraj ten nie bę dzie w sta nie kon ku ro wać na mię dzy na ro -
do wych ryn kach pra cy, je śli nie uspraw ni sys te mu oświa ty. Po uzy ska niu sta bi li za cji
na ro do wej, de mo kra ty za cji sto sun ków spo łecz nych i po li tycz nych mo żna więc ocze ki wać,
że w po ło wie XXI wie ku na stą pi szer sza i głęb sza re for ma ca łe go sys te mu oświa ty w tym
kra ju.
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Kon cep cja kom pe ten cji klu czo wych na bie-
ra w ostat nich la tach szcze gól ne go zna cze nia 
w szkol nic twie eu ro pej skim, za rów no na po zio -
mie ogól nym od no szą cym się do sta no wie nia ce -
lów po li ty ki oświa to wej, bu do wa nia stra te gii
edu ka cyj nej Unii Eu ro pej skiej i jej państw człon -
kow skich, jak i re gio nal nym – lo kal nym, sa mo -
rzą do wym, jed nost ko wym od no szą cym się do
pra cy na uczy cie li i pe da go gów na ro żnych po -
zio mach kształ ce nia in sty tu cjo nal ne go i po za in -
sty tu cjo nal ne go. Jest to zwią za ne, mię dzy in ny-
mi, z dy na micz nie do ko nu ją cy mi się na świe cie
zmia na mi w tech ni ce, tech no lo gii, na uce, go spo -
dar ce i kul tu rze, któ re po wo du ją, że Eu ro pej czy -
cy mu szą usta wicz nie zdo by wać no wą wie dzę 
i umie jęt no ści spo łecz no -za wo do we, po zwa la ją -
ce na ela stycz ne, płyn ne przy sto so wy wa nie się
do tych zmia n1. War to w tym miej scu wspo mnieć
o wy ni kach ran kin gów po ten cja łu i re zul ta tów 
w ob sza rze in no wa cji pu bli ko wa nych w for mie
ró żno rod nych ra por tów, np. In no va tion Union
Sco re bo ard Re por t2, The Glo bal In no va tion
Inde x3, któ re po ka zu ją, że pań stwa człon kow skie
Unii Eu ro pej skiej wciąż ma ją nie co mniej sze

osią gnię cia w po rów na niu ze świa to wy mi li de -
ra mi w dzie dzi nie in no wa cyj no ści – Ko reą Po -
łu dnio wą, USA i Ja po nią. Przy czym Pol ska
we dług In no va tion Union Sco re bo ard 2013 jest
za li cza na do ka te go rii tzw. „in no wa to rów o skro-
m nych wy ni kach”, uzy sku ją cych po ziom in no -
wa cyj no ści znacz nie ni ższy od śred niej Unii
Eu ro pej skiej, na to miast w ra por cie The Glo bal
In no va tion In dex 2013 zo sta ła skla sy fi ko wa na na
49 miej scu (na 142 kra je). 

Bio rąc pod uwa gę, że po wo dze nie wie lu stra -
te gii go spo dar czych, spo łecz nych czy eko no -
micz nych za le ży od ja ko ści wy kształ ce nia oby-
wa te li kra je, Unii Eu ro pej skiej opra co wa ły 
i przy ję ły do ku ment okre śla ją cy ze staw tzw.
kom pe ten cji klu czo wych zdo by wa nych w pro ce -
sie ucze nia się przez ca łe ży cie: po ro zu mie wa -
nie się w ję zy ku oj czy stym, po ro zu mie wa nie się
w ję zy kach ob cych, kom pe ten cje ma te ma tycz ne
i pod sta wo we kom pe ten cje na uko wo -tech nicz -
ne, kom pe ten cje in for ma tycz ne, umie jęt ność
ucze nia się, kom pe ten cje spo łecz ne i oby wa tel -
skie, ini cja tyw ność i przed się bior czość, świa do -
mość i eks pre sja kul tu ral na4. zgod nie z dy rek-
ty wa mi unij ny mi stra te gie kształ ce nia na ró ż-
nych szcze blach w pań stwach człon kow skich
po win ny uwzględ niać two rze nie wa run ków do
na by wa nia, kształ to wa nia, roz wi ja nia i utrzy -
mywa nia tych kom pe ten cji u wszyst kich lu dzi.
W tym kon tek ście z sa tys fak cją trze ba przy jąć
ak tu al ność i traf ność pro ble ma ty ki ja ką pod ję to
w re cen zo wa nej mo no gra fii wie lo au tor skiej

Marta Kowalczuk-Walędziak

Uniwersytet w Białymstoku
mkowalczuk@poczta.fm

O kompetencjach kluczowych w perspektywie konstruktywizmu. recenzja książki pod 
red. Janiny Uszyńskiej-Jarmoc, Barbary dudel i Małgorzaty głoskowskiej-sołdatow
Rozwijanie kompetencji kluczowych uczniów w procesie edukacji wczesnoszkolnej, wydanej
nakładem Oficyny Wydawniczej „Impuls”, Kraków 2013.
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1 zob. Kom pe ten cje klu czo we w ucze niu się przez całe
ży cie. Eu ro pej skie Ra my Od nie sie nia. za łącz nik do
zale ce nia Par la men tu Eu ro pej skie go i Ra dy z dnia 18
grud nia 2006 r. w spra wie kom pe ten cji klu czo wych 
w pro ce sie ucze nia się przez ca łe ży cie, 
http: / /eur  - lex.eu ro pa.eu/Le xU r i  Serv/s i  te /pl /
oj/2006/l_394/l_39420061230pl00100018.pdf [do stęp
04-08-2013].
2 H. Hol lan ders, N. Es -Sad ki, In no va tion Union Sco -
re bo ard 2013, http://ec.eu ro pa.eu/en ter pri se/po li cies/
in no va tion/fi les/ius -2013_en.pdf [do stęp 04-08-2013].
3 S. Dut ta, The Glo bal In no va tion In dex 2013, http://
www.glo ba lin no va tio nin dex.org/con tent.aspx?pa -
ge=GII -Ho me [do stęp 04-08-2013].

4 Za le ce nie Par la men tu Eu ro pej skie go i Ra dy z dnia
18 grud nia 2006 r. w spra wie kom pe ten cji klu czo wych
w pro ce sie ucze nia się przez ca łe ży cie, http://eur -
lex.eu ro pa.eu/Le xU ri Serv/Le xU ri Serv.do?uri=OJ:L:
2006:394:0010:0018:pl:PDF [do stęp 04-08-2013].
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Rozwi ja nie kom pe ten cji klu czo wych uczniów 
w pro ce sie edu ka cji wcze snosz kol nej, pod re dak -
cją na uko wą Ja ni ny Uszyń skiej -Jar moc, Bar ba -
ry Du del i Mał go rza ty Gło skow skiej -Soł da tow.
Sa tys fak cja jest tym więk sza, bo wiem jej au to -
rzy roz wi ja nie kom pe ten cji klu czo wych okre ślo -
nych przez Par la ment Eu ro pej ski od nie śli do
młod sze go wie ku szkol ne go, naj wa żniej sze go
dla roz wo ju wie lu umie jęt no ści in te lek tu al nych
i spo łecz ny ch5, któ re wy zna cza ją ja kość wy peł -
nia nia w do ro sło ści ról oso bi stych, za wo do wych
i spo łecz nych, a tym sa mym ja kość funk cjo no -
wa nia spo łe czeń stwa i go spo dar ki.

Ksią żka ma do brze prze my śla ną, zgrab ną kon-
struk cję. Jej trzon sta no wią trzy czę ści, za ty tu ło -
wa ne: Kom pe ten cje klu czo we ja ko wa ru nek i wy -
nik ucze nia się przez ca łe ży cie (cz. I), Roz wi -
janie kom pe ten cji klu czo wych w przed szko lu 
i szko le (cz. II), Na uczy ciel XXI wie ku – wy bra -
ne aspek ty dzia łal no ści edu ka cyj nej (cz. III). 
W po szcze gól nych czę ściach wy ró żnio no 14
roz dzia łów, przy czym naj ob szer niej sza jest
część II, obej mu ją ca 9 po dob nie ustruk tu ry zo -
wa nych roz dzia łów. za tem, już na pod sta wie
ana li zy struk tu ry ksią żki, mo żna stwier dzić, że
jest to ko he rent ny zbiór tek stów. 

Spój ność pra cy do dat ko wo wzmac nia to, że
au to rzy po szcze gól nych tek stów przy ję li jed ną
opty kę po znaw czą, ja ką jest per spek ty wa
konstruk ty wi zmu po znaw cze go i spo łecz ne go.
W związ ku z tym więk szość po dej mo wa nych
przez nich za gad nień jest w ich oglą dzie po -
znaw czym, prak tycz nym, a nie kie dy i ba daw -
czym, od no szo na do kon struk ty wi zmu ja ko
teo rii wie dzy, po zna nia i ucze nia się. To kon -
struk ty wi stycz ne po dej ście do edu ka cji (do pra -
cy z dziec kiem w to ku roz wi ja nia kom pe ten cji
klu czo wych) bu do wa ne jest na ana li zie po glą -
dów „fun da to rów” za ło żeń kon struk ty wi zmu,
m.in. J. Pia ge ta, L. Wy got skie go, J. Bru ne ra oraz

twór ców kon cep cji pe da go gicz nych (głów nie na
grun cie pol skim) uwzględ nia ją cych te za ło że nia,
m.in. D. Klus – Stań skiej, S. Dy la ka, R. Mi cha -
lak czy E. Fi li pia k6.

Wąt pli wo ści jed nak mo że bu dzić nie co po -
wierz chow ny spo sób trak to wa nia za ło żeń kon -
struk ty wi zmu w nie któ rych przed sta wia nych
przez au to rów pro po zy cjach pra cy z dzieć mi 
w sfe rze roz wi ja nia kom pe ten cji klu czo wych.
Trze ba się bo wiem za sta no wić czy za sto so wa nie
me tod ak ty wi zu ją cych na lek cji, po dzie le nie ucz-
niów na gru py, wzbo ga ce nie prze strze ni kla sy
przed mio ta mi przy nie sio ny mi przez na uczy cie -
la z do mu to już sy gnał, że dziec ko bę dzie sa mo -
dziel nie od kry wać, ba dać, do świad czać, ana li -
zo wać, kwe stio no wać, ne go cjo wać?7 A mo że jest
to bar dziej prze jaw upra wia nia tzw. „no wej” dy -
dak ty ki zmie rza ją cej w kie run ku po szu ki wa nia
atrak cyj nych (ak tyw nych) me tod prze ka zu wie -
dzy, ale na dal tej su chej, pew nej, sta tycz nej, 
w po sta ci wnio sków i in for ma cji, na dal po da wa -
nej przez na uczy cie la tyl ko w atrak cyj niej szym
opa ko wa niu?8 W tym kon tek ście war to po no wić
zgła sza ny przez pol skich pe da go gó w9 po stu lat
uj mo wa nia kon struk ty wi zmu przede wszyst kim
ja ko teo rii ucze nia się, a nie na ucza nia.

Część I re cen zo wa nej pra cy (rozdz. I–III)
można po trak to wać ja ko wpro wa dze nie do pro -
ble ma ty ki kom pe ten cji klu czo wych. znaj du ją się
tu taj roz wa ża nia do ty czą ce isto ty i ro dza jów
kom pe ten cji klu czo wych (rozdz. I – B. Du del),
kon struk ty wi zmu ja ko pod sta wy teo re tycz nej ich
na by wa nia (rozdz. II – M. Gło skow ska -Sołdatow)

5 zob. np. D. Klus -Stań ska (2006), Be ha wio ry stycz ne
źró dła my śle nia o na ucza niu, czy li sie dem grze chów
głów nych wcze snej edu ka cji. W: D. Klus -Stań ska, E.
Sza tan, D. Bronk (red.), Wcze sna edu ka cja, mię dzy
sche ma tem a po szu ki wa niem no wych ujęć na uko wo –
ba daw czych. Gdańsk, Wy daw nic two Uni wer sy te tu
Gdań skie go.
6 Szcze gó ło wo per spek ty wa kon struk ty wi zmu po -
znaw cze go i spo łecz ne go ja ko pod sta wy teo re tycz nej
na by wa nia kom pe ten cji klu czo wych zo sta ła przed -
stawio na przez M. Gło skow ską -Soł da tow w I czę ści
ksią żki (rozdz. II).

7 Po dob ne py ta nie -wąt pli wość po sta wi ła M. Gło skow -
ska -Soł da tow przy oka zji oma wia nia dy le ma tów i kon -
tro wer sji wo kół sto so wa nia za ło żeń kon struk ty wi zmu
w edu ka cji (s. 38).
8 D. Klus – Stań ska (2008), Do kąd zmie rza pol ska
szko ła? – py ta nia o śle pe ulicz ki, kie run ki, kon tek sty.
W: D. Klus -Stań ska (red.), Do kąd zmie rza pol ska
szkoła? War sza wa, Wy daw nic two Aka de mic kie „Żak”,
s. 15-16.
9 zob. m.in. S. Dy lak (2000), Kon struk ty wizm ja ko
obie cu ją ca per spek ty wa w kształ ce niu na uczy cie li. W:
H. Kwiat kow ska, T. Le wo wic ki, S. Dy lak (red.), Współ -
cze sność a kształ ce nie na uczy cie li. War sza wa, Wy daw -
nic two Wy ższej Szko ły Pe da go gicz nej zNP; B.D. Gołęb-
niak (2005), Kon struk ty wizm – mo da, „no wa re li gia”,
czy tyl ko/aż in te re su ją ca per spek ty wa po znaw cza 
i dy dak tycz na, „Pro ble my Wcze snej Edu ka cji”, nr 1;
D. Klus -Stań ska (2010), Dy dak ty ka wo bec cha osu
pojęć i zda rzeń. War sza wa, Wy daw nic two Aka de mic -
kie „Żak”.



oraz ucze nia się dzie ci ja ko nie zbęd ne go wa run -
ku roz wo ju i na by wa nia kom pe ten cji klu czo -
wych (rozdz. III – J. Uszyń ska -Jar moc). Przy
czym, jak się zda je, głów ny cię żar po znaw czy 
w tej czę ści ksią żki spo czy wa na roz dzia le przy -
go to wa nym przez B. Du del, za ty tu ło wa nym
Istota i ro dza je kom pe ten cji klu czo wych. Au tor -
ka do ko na ła tu taj uży tecz ne go po znaw czo prze -
glą du ró żno rod nych zna czeń, ujęć i kon tek stów
kom pe ten cji czło wie ka w ogó le (m.in. A. Męcz -
kow skiej, S. Dy la ka, M. Cze re pa niak -Wal czak,
W. Fur man ka), od nio sła te roz wa ża nia do isto ty
kom pe ten cji klu czo wych, po czym do ko na ła
ana li zy za le ceń Par la men tu Eu ro pej skie go do ty -
czą cych kom pe ten cji klu czo wych i ich wskaź -
ników. Jed na kże ta bu dzą ca na dzie ję wi zja
spo łe czeń stwa skła da ją ce go się z jed no stek po -
sia da ją cych kom pe ten cje klu czo we, zo sta ła nie -
co wy ga szo na stwier dze niem od no szą cym się do
re aliów pol skiej edu ka cji: „W Pod sta wie pro gra -
mo wej kształ ce nia ogól ne go dla szkół pod sta wo -
wych (2008) nie wy stę pu je po ję cie kom pe ten cji
klu czo wych” (s. 23). Ro dzą się za tem py ta nia:
Czy pol ska szko ła nie sto su je się do za le ceń Par -
la men tu Eu ro pej skie go? Czy tym sa mym pol scy
ucznio wie ja ko ab sol wen ci nie bę dą przy go to -
wy wa ni do po dej mo wa nia wy zwań w szyb ko
zmie nia ją cym się świe cie? B. Du del wska zu je,
że sto su je się, ale po śred nio, sy gnal nie, że pew -
ne umie jęt no ści roz pa try wa ne w kon tek ście
kom pe ten cji klu czo wych zo sta ły za war te w pod -
sta wie, ale nie wprost, że pol scy ucznio wie biorą
udział w te stach mie rzą cych kom pe ten cje (szko -
da tyl ko, że au tor ka nie po da je in for ma cji o osią -
ga nych przez nich wy ni kach). Po dob ne wnio ski
wy su wa ją też in ni au to rzy (m.in. J. Uszyń ska -
-Jar moc, E. Ja ku bow ska), po szu ku ją cy wskaź ni -
ków po szcze gól nych kom pe ten cji klu czo wych 
w Pod sta wie pro gra mo wej.

W czę ści II (rozdz. IV–XII) przed sta wio no
okre ślo ne przez Par la ment Eu ro pej ski kom pe -
tencje klu czo we w zbli żo nym ukła dzie: isto ta 
i struktura, wskaźniki kompetencji w wieku przed-
szkol nym i młod szym wie ku szkol nym, wy bra -
ne pro ble my roz wi ja nia, im pli ka cje prak tycz ne.
Przy czym do te go ze sta wu kom pe ten cji do da no
jesz cze jed ną, nie uwzględ nio ną przez Par la ment
– dba nie o zdro wie i spraw ność fi zycz ną, co mo -
żna po trak to wać ja ko prze jaw tro ski au to rów nie
tyl ko o umy sło wy, ale i fi zycz ny roz wój ucznia.
Ta część re cen zo wa nej ksią żki to wie lo wąt ko wa,
na sy co na licz ny mi od wo ła nia mi do li te ra tu ry

pol skiej i ob co ję zycz nej, do ra por tów do ty czą -
cych sta nu pol skiej i eu ro pej skiej edu ka cji oraz
– co nie zwy kle cen ne po znaw czo – do wła snych
do świad czeń ba daw czych i prak tycz nych au to -
rów, wy po wiedź uka zu ją ca Czy tel ni ko wi jak
mo żna wspo ma gać dziec ko w pro ce sie zdo by wa -
nia i roz wi ja nia kom pe ten cji klu czo wych. 

Nie bę dę w tym miej scu do ko ny wać wy czer -
pu ją ce go prze glą du wszyst kich za war tych w pra -
cy spo so bów uj mo wa nia kom pe ten cji klu czo-
wych, to po zo sta wiam Czy tel ni ko wi, jed nak na
za chę tę przy wo łam dwa, in te re su ją ce po znaw -
czo, a od no szą ce się do: kom pe ten cji ucze nia się
(rozdz. VIII – J. Uszyń ska -Jar moc) oraz kom pe -
ten cji spo łecz nych i oby wa tel skich (rozdz. X –
A. Kie nig). 

Do ko nu jąc cha rak te ry sty ki kom pe ten cji ucze -
nia się, J. Uszyń ska – Jar moc kon ty nu uje, po głę -
bia i uzu peł nia wąt ki sy gna li zo wa ne przez nią 
w trze cim roz dzia le pra cy, a do ty czą ce wie dzy 
o wie dzy, wie dzy o tym, jak się uczyć, me ta wie -
dzy. zgod nie z de fi ni cją Par la men tu Eu ro pej skie -
go au tor ka przyj mu je, że „kom pe ten cja ucze nia
się” to „zdol ność kon se kwent ne go i wy trwa łe go
ucze nia się, or ga ni zo wa nia wła sne go pro ce su
ucze nia się, w tym po przez efek tyw ne za rzą dza -
nie cza sem i in for ma cja mi, za rów no in dy wi du -
al nie, jak i w gru pach. Kom pe ten cja ta obej-
mu je świa do mość wła sne go pro ce su ucze nia się
i po trzeb w tym za kre sie, iden ty fi ko wa nie do -
stęp nych mo żli wo ści oraz zdol ność po ko ny -
wania prze szkód w ce lu osią gnię cia po wo dze nia
w ucze niu się. Kom pe ten cja ta ozna cza na by wa -
nie, prze twa rza nie i przy swa ja nie no wej wie dzy
i umie jęt no ści, a ta kże po szu ki wa nie i ko rzy sta -
nie ze wska zó wek” (s. 48–49). za tem kom pe ten -
cja ucze nia się od gry wa du żą ro lę, (wa run ku je)
osią gnię cia uczniów w za kre sie m.in. czy ta nia,
pi sa nia czy li cze nia. Tym cza sem z do ko na nej
przez J. Uszyń ską -Jar moc ana li zy tre ści Pod sta -
wy pro gra mo wej kształ ce nia ogól ne go dla szkół
pod sta wo wych (2008) wy ni ka, że uwzględ nio no
w niej je dy nie kil ka wskaź ni ków tej kom pe ten -
cji. Au tor ka przy czyn ta kie go sta nu rze czy upa -
tru je w oba wach do ro słych, że tre ści zwią za ne 
z pro ce sem wła sne go ucze nia się są zbyt trud ne
do zro zu mie nia dla dzie ci, a tym sa mym za re zer -
wo wa ne tyl ko dla na ucza ją cych. Od wo łu jąc się
do licz nych ba dań za gra nicz nych (m.in. Pil low
2008; Black, Swann, Wi liam 2006; So bel, Li,
Cor ri ve au 2007), stwier dza, że te oba wy są nie -
uza sad nio ne, bo wiem dzie ci (na wet 3-4-let nie)
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ma ją kom pe ten cje po trzeb ne do świa do me go,
au to no micz ne go i sa mo re gu lo wa ne go pro ce su
ucze nia się (s. 127). War to pod kre ślić nie tyl ko
du że wa lo ry po znaw cze, teo re tycz ne te go roz -
dzia łu, ale i du że wa lo ry prak tycz ne. Au tor ka
przed sta wia bo wiem mo żli wo ści apli ka cji kon -
cep cji me tau cze nia się w prak ty ce edu ka cji
dziec ka w młod szym wie ku szkol nym w po sta ci
pro gra mu „Ro zu miem sie bie i szko łę, umiem się
uczyć”, któ ry zo stał opra co wa ny pod jej kie -
runkiem. Ana li za ce lów, za ło żeń, tre ści, me tod 
i form pra cy przy ję tych w pro gra mie da je świa -
dec two te go, że wy peł nia on zna mio na in no -
wacyj no ści, za tem wart jest sze ro kie go upo w-
szech nia nia. 

No wo cze sny Eu ro pej czyk po wi nien być nie
tyl ko świa do my wła sne go pro ce su ucze nia się 
i po trzeb w tym za kre sie, ale ta kże ak tyw ne go
udzia łu w roz wo ju spo łe czeń stwa, de mo kra tycz -
ne go oby wa tel stwa, in te gra cji eu ro pej skiej, na co
szcze gól ną uwa gę zwra ca A. Kie nig (rozdz.
VIII), do ko nu jąc cha rak te ry sty ki kom pe ten cji
oby wa tel skich i spo łecz nych. Au tor ka, od wo łu -
jąc się do bo ga tej li te ra tu ry przed mio tu (m.in.
Schaf fer 2010; Ko wa lik 2002; Lil lvist i in. 2009),
do ko nu je pre cy za cji po jęć „kom pe ten cja spo -
łecz na” i „kom pe ten cja oby wa tel ska”, któ ra to 
z ko lei sta je się pod sta wą do wy od ręb nie nia
wskaź ni ków kom pe ten cji spo łecz nych i oby wa -
tel skich dziec ka w wie ku przed szkol nym i wcze -
snosz kol nym. W to ku roz wi ja nia kom pe ten cji
spo łecz nych dziec ka ak cen tu je ro lę za rów no na -
uczy cie li, jak i ro dzi ców, któ rzy „po win ni brać
pod uwa gę po sze rze nie za kre sów wspól nych
dzia łań wzbo ga ca ją cych spo łecz ne do świad cze -
nia dziec ka w do mu i po za do mem, stwa rzać
możli wo ści za pew nia ją ce roz wój świa do mo ści
spo łecz nej i go to wo ści do współ pra cy z in ny mi,
ale ta kże włą czać je w ró żne ak tyw no ści spo łecz -
ne i do star czać mu do świad czeń spo łecz nych” 
(s. 152). Te po stu la ty pod ad re sem ro dzi ców i na -
uczy cie li na bie ra ją jesz cze więk sze go zna cze nia
w kon tek ście ra por tu Dia gno za spo łecz na 2011.
Wa run ki i ja kość ży cia Po la kó w10, z któ re go wy -
ni ka, że do świad cze nia spo łecz ne i dzia ła nia
oby wa tel skie Po la ków są ra czej sła be i nie sys te -

ma tycz ne. za tem w peł ni uza sad nio ne jest in ten -
sy fi ko wa nie ró żno rod nych od dzia ły wań pe da go -
gicz nych w za kre sie roz wi ja nia u dzie ci w wie ku
przed szkol nym i wcze snosz kol nym kom pe ten cji
spo łecz nych i oby wa tel skich, a in spi ra cje ku
temu znaj dzie Czy tel nik w za pro po no wa nych
przez A. Kie nig sce na riu szach za jęć dy dak -
tycznych.  

Część III pra cy (rozdz. XIII–XIV) zo sta ła
poświę co na wy bra nym aspek tom dzia łal no ści
edu ka cyj nej w za kre sie roz wi ja nia kom pe ten cji
klu czo wych, ze szcze gól nym wy eks po no wa niem
ro li na uczy cie la w tym za kre sie. za war to tu taj
in te re su ją ce po znaw czo roz wa ża nia o ro li in -
terak cji spo łecz nych, wy cho waw czych, edu -
kacyj nych dziec ka z do ro słym (rozdz. XIII – 
E. Jasz czy szyn) oraz zin dy wi du ali zo wa ne go po -
dej ścia do ucznia, zwłasz cza ze spe cy ficz ny mi
trud no ścia mi w ucze niu się, w pro ce sie na by wa -
nia i roz wi ja nia kom pe ten cji klu czo wych (rozdz.
XIV – J. Sza da -Bo rzysz kow ska). Tym sa mym po
raz ko lej ny pod kre ślo no wa gę dia lo gu, re flek syj -
no ści, in dy wi du ali za cji, pod mio to wo ści, (z)ró -
żni co wa nia w to ku edu ka cji wcze snosz kol nej. 

War to pod kre ślić, że re cen zo wa ną ksią żkę,
po mi mo że ma ona ra czej cha rak ter po rad ni ka,
skryp tu dla stu den tów i na uczy cie li edu ka cji
wcze snosz kol nej, mo żna pró bo wać od czy ty wać
ta kże na in nych, głęb szych po zio mach. Jest ona
bo wiem nie tyl ko na my słem pe da go gów (głów -
nie z dzie dzi ny edu ka cji wcze snosz kol nej) nad
isto tą kom pe ten cji klu czo wych, wa run ków i mo -
żli wo ści ich roz wi ja nia w pra cy z dziec kiem
przed szkol nym i w młod szym wie ku szkol nym
(choć re alia edu ka cyj ne dla roz wi ja nia kom pe -
ten cji klu czo wych w Pol sce mo gły być wy raź -
niej przez Au to rów za ry so wa ne), nie tyl ko
po now ną pró bą wy eks po no wa nia za let dzia łal -
no ści edu ka cyj nej wy ko rzy stu ją cej za ło że nia
psy cho lo gii i pe da go gi ki kon struk ty wi zmu
poznaw cze go i spo łecz ne go, ale ta kże gło sem 
w dys ku sji nad isto tą pol skiej edu ka cji w ogó le,
nad two rze niem wa run ków do kształ ce nia kom -
pe tent ne go (zgod nie z za le ce nia mi Par la men tu
Eu ro pej skie go i Ra dy) pol skie go ucznia -oby wa -
te la zjed no czo nej Eu ro py. Po nad to, ksią żka może
być ta kże źró dłem in spi ra cji dla ba da czy pe da -
go gicz nych, gdyż nie któ re za gad nie nia po ru sza -
ne przez au to rów są sła bo opi sa ne w li te ra tu rze
przed mio tu (np. ini cja tyw ność i przed się bior -
czość) i wy ma ga ją dal szych po szu ki wań po -
znaw czych i ba daw czych. 
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10 J. Cza piń ski, T. Pa nek, Dia gno za spo łecz na 2011.
Wa run ki i ja kość ży cia Po la ków,
http://ana li zy.mpips.gov.pl/ima ges/sto ries/publ_i_ra -
por ty/Ra port_Glow ny_2011_pop_IN TER NET.pdf
[do stęp 04-08-2013].



Na za koń cze nie war to po sta wić py ta nie, któ -
re ca ły czas po wra ca ło w to ku lek tu ry re cen zo -
wa nej roz pra wy: „Czy we współ cze snej pol skiej
szko le jest mo żli wa re ali za cja kon cep cji kom pe -
ten cji klu czo wych?”. To py ta nie tro chę nie wy -
god ne, ale mo że uza sad nio ne zwa żyw szy na
wy ni ki dia gnoz do ko ny wa nych przez znaw ców
wcze snej edu ka cji11, któ re po ka zu ją m.in. nie -
przy sto so wa nie ka dro we, or ga ni za cyj ne, prze -
strzen ne pol skiej szko ły do uczniów w młodszym
wie ku szkol nym, ana chro nicz ne spo so by na ucza -

nia, np. wy kład, po ga dan ka (we dług za pla no wa -
ne go ze sta wu py tań i od po wie dzi), tłu mią ce
twór czość i spon ta nicz ność dzie ci, ich sa mo -
dziel ność, ak tyw ność po znaw czą i ba daw czą,
sto so wa nie woj sko wej dys cy pli ny (pod nieś rę kę,
wstań, usiądź, wy pro stuj się). Sfor mu ło wa ne py -
ta nie – choć wzbu dza ją ce gorz ką re flek sję – jest
nie tyl ko prze ja wem mo je go nie po ko ju o (nie)
przy sta wal ność pol skiej szko ły do za po trze bo -
wań spo łecz nych, ale ta kże wy ra zem uzna nia dla
dą żeń, po szu ki wań i pro po zy cji au to rów te go
opra co wa nia, któ rzy po ka zu ją, że edu ko wać
można (i trze ba) ina czej.
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11 zob. np. ta kie pra ce, jak: D. Klus -Stań ska, M. No -
wic ka (2005), Sen sy i bez sen sy edu ka cji wcze snosz kol -
nej. War sza wa, Wy daw nic twa Szkol ne i Pe da go gicz ne;
A. Ka li now ska (2010), Po zwól my dzie ciom dzia łać -
mi ty i fak ty o roz wi ja niu my śle nia ma te ma tycz ne go.
War sza wa, Cen tral na Ko mi sja Eg za mi na cyj na; A. No -
wak -Ło jew ska (2011), Od szkol ne go prze ka zu do kon -

stru owa nia zna czeń. Wie dza spo łecz na młod szych
uczniów z per spek ty wy na uczy cie la. zie lo na Gó ra, Wy -
daw nic two Uni wer sy te tu zie lo no gór skie go; Szczep -
ska -Pust kow ska M. (2011), Od fi lo zo fii dzie ciń stwa do
dzie cię cej fi lo zo fii ży cia. Kra ków, Im puls.
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informacje dla autorów

1. Pro si my Au to rów, któ rzy za mie rza ją opu bli ko wać swój ar ty kuł w „Pro ble mach Wcze snej Edu -
ka cji” o prze sła nie go na ad res re dak cji: klus_stan ska@op.pl, po da jąc da ne o Au to rze: sto pień
i ty tuł na uko wy, miej sce pra cy (uczel nia, in sty tut, ka te dra), ad res pocz ty elek tro nicz nej.

2. Do ar ty ku łu na le ży do łą czyć oświad cze nie au to ra/au to rów (http://pwe.ug.edu.pl/pliki/
oswiad cze nie%20au to row. doc), w któ rym pro si my o stwier dze nie, że tekst jest je go/ich au -
tor skim dzie łem, nie na ru sza praw osób trze cich i nie pod le ga żad ne mu in ne mu po stę po wa niu
wy daw ni cze mu. zgod nie z za le ce nia mi MNiSW, by prze ciw dzia łać prak ty kom „gho stw ri ting”
i „gu est au thor ship”, w oświad cze niu znaj du je się też de kla ra cja do ty czą ca wkła du ka żde go z au -
to rów w po wsta wa nie pu bli ka cji (z po da niem afi lia cji oraz kon try bu cji, tj. in for ma cji, kto jest
au to rem kon cep cji, za ło żeń, me tod itp.). Pod pi sa ne oświad cze nie na le ży wy słać na ad res ko re -
spon den cyj ny re dak cji:

„Pro ble my wcze snej edu ka cji” 
ka te dra wcze snej edu ka cji UwM
10-725 olsz tyn, ul. Pra wo cheń skie go 13,

al bo w for mie ska nu na ad res e -ma ilo wy re dak cji: klus_stan ska@op.pl

3. Przyj mu je my ar ty ku ły w for ma tach tek sto wych. Wy kre sy, ta be le, zdję cia lub ry ci ny pro si my
przy sy łać ja ko osob ne pli ki. Mak sy mal na ob ję tość tek stu wy no si 14 stron. 

4. W pra cach na le ży uwzględ nić na stę pu ją ce wska za nia edy tor skie:
• Tekst  – czcion ka Ti mes New Ro man 12, in ter li nia 1,5; mar gi ne sy stan dar do we.
• Na wstę pie tek stu na le ży za mie ścić stresz cze nie (max. 250 słów wraz z ty tu łem) w ję zy ku

angiel skim oraz sło wa mi klu czo wy mi (4-7) w ję zy kach pol skim i an giel skim. 
• Przy pi sy bi blio gra ficz ne za war te są w tek ście ar ty ku łu (styl ame ry kań ski), skła da ją się z na zwi -

ska au to ra i ro ku wy da nia oraz stro ny cy to wa nej pu bli ka cji po dwu krop ku, uję tych w na wias,
np.: (Ko wal ski 2006: 32).

• Gdy przy to czo ne są dwie pu bli ka cje te go sa me go au to ra wy da ne w tym sa mym ro ku, za pi su -
je my: (Ko wal ski 2006a; Ko wal ski 2006b).

• Przy cy to wa niu pra cy dwóch au to rów umiesz cza my na zwi ska obu od dzie lo ne prze cin kiem,
np.: (Pio trow ski, Ko wal ski 2007). Je że li au to rów jest trzech lub wię cej, po da je my na zwi sko
pierw sze, do da je my „i in.”, np. (Mills i in. 2006).

• Przy pi sy od au tor skie, za wie ra ją ce ko men ta rze i uzu peł nie nia do tek stu, umiesz czo ne są na
dole stro ny i ko lej no nu me ro wa ne.

• Wszyst kie pu bli ka cje, na któ re Au tor po wo łu je się w tek ście, po win ny być uję te w bi blio gra fii
do da nej na koń cu ar ty ku łu, w ukła dzie al fa be tycz nym we dług po da ne go ni żej wzo ru.
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° Dla dru ków zwar tych ad res bi blio gra ficz ny obej mu je: na zwi sko, ini cjał imie nia, rok wy da -
nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł pra cy kur sy wą, po krop ce miej sce wy da nia, po prze cin -
ku wy daw nic two. 
np.: Bru ner J.S. (2006), Kul tu ra edu ka cji. Kra ków, Uni ver si tas. 

Tor ran ce E. P. (1995), Why fly? A phi lo so phy of cre ati vi ty. Nor wo od, Ablex Pu bli shing.

Olechnicki K. (2003), Technika, praktyka i sztuka eseju fotograficznego. W: K. Olechnicki

(red.), Studia z socjologii i antropologii obrazu. Toruń, Wydawnictwo UMK. 

° W przy pad ku ar ty ku łu z cza so pi sma opis bi blio gra ficz ny za wie ra: na zwi sko au to ra, ini cjał
imie nia, rok wy da nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł ar ty ku łu, ty tuł i nu mer cza so pi sma, 
np.: Me lo sik z. (2008), Edu ka cja me ry to kra tycz na i spo łecz ne kon struk cje suk ce su ży cio -
we go. „Pro ble my Wcze snej Edu ka cji”, 1(7).

Cor bin J. M. (1998), Al ter na ti ve in ter pre ta tions: Va lid or not? „The ory and Psy cho lo gy”,

8(1).

° Opis ar ty ku łu ze stro ny www obej mu je: na zwi sko au to ra i ty tuł, ad res in ter ne to wy, da tę
dostę pu, np.: 
Gil liard D., Edu ca tion in En gland: a brief hi sto ry. http://www.edu ca tio nen gland.org.uk/hi -

sto ry/chap te r11.html , 07.04.2011.

5. Tek sty na de sła ne do re dak cji „Pro ble mów Wcze snej Edu ka cji” zo sta ją pod da ne pro ce du rze
recenzo wa nia, opi sa nej szcze gó ło wo na stro nie http://pwe.ug.edu.pl/pro ce du ra.html. Ka żdy
ar ty kuł jest na wstę pie pod da wa ny for mal nej oce nie przez re dak cję i po po myśl nej kwa li fi ka cji
zo sta je prze ka zy wa ny dwóm nie za le żnym re cen zen tom spo za jed nost ki wy da ją cej cza so pi smo.
Tek sty są re cen zo wa ne po uf nie i ano ni mo wo zgod nie z za sa da mi po dwój nej ano ni mo wej re -
cenzji (do uble -blind re view). De cy zja o pu bli ka cji ar ty ku łu pod ję ta zo sta je na pod sta wie oce ny
re cen zen tów. 

6. Pisemna recenzja zawiera uzasadnienie oceny i sugestie poprawek oraz jednoznaczny wniosek
re cen zen ta do ty czą cy wa run ków do pusz cze nia ar ty ku łu na uko we go do pu bli ka cji lub je go odrzu -
ce nia. Kry te ria kwa li fi ko wa nia: a) zgod ność z pro fi lem pi sma; b) zgod ność z wie dzą na uko wą;
c) ja sność wy kła du; d) ory gi nal ność; e) war tość ba daw cza.

7. Au to rzy nie otrzy mu ją gra ty fi ka cji za pu bli ka cję tek stów na ła mach PWE. 
8. Re dak cja za strze ga so bie pra wo do wpro wa dza nia nie wiel kich zmian i skró tów w ar ty ku łach,

nie ma ją cych wpły wu na ich me ry to rycz ną za war tość.  
9. Re dak cja in for mu je, że prak ty ki „gho stw ri ting” i „gu est au thor ship” są sprzecz ne z ety ką i sta -

no wią wy raz nie rze tel no ści na uko wej. Wszel kie wy kry te przy pad ki bę dą ujaw nia ne, włącz nie 
z po wia do mie niem od po wied nich pod mio tów (in sty tu cje za trud nia ją ce au to rów, to wa rzy stwa
na uko we, sto wa rzy sze nia edy to rów na uko wych). zgła sza ją cy ar ty kuł Au tor po no si głów ną odpo -
wie dzial ność.
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