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Bogusław Śliwerski

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

Toksyczna polityka Men wobec (wczesnej) edukacji

summary

The toxic policy of the Ministry of national education as regards (early) education

In the debate concerning education, particular attention is paid to the structural changes in the system
of schooling, as if the quality of the educational process relied upon them. The ignorance connected
with such systemic reform is the belief that it is enough to change certain elements; to lengthen one
thing, shorten another, free up one solution, restrict others, for education to fulfill the aims that have
been laid down for it. However, this is one of the mistakes most often made by politicians, who are
guided by macro-political and macro-economic interests, and who forget about the role of those
factors that actually do have an effect on the quality of learning and teaching. but maybe it is not
that they are concerned about quality but rather a reduction of costs, which can then be passed on 
to learners and their parents? In this article, I undertake a critical analysis of the macro-politics 
of education in Poland, in addition to the essentially unjustified manipulation, as well as ostensible
nature of the educational reforms.

sło wa klu czo we: po li ty ka oświa to wa, edu ka cja przed szkol na, edu ka cja wcze snosz kol na,
po zo ry, PI SA, ran kin gi oświa to we.

key words: the po li tics of edu ca tion, pre -scho ol edu ca tion, ear ly edu ca tion, ap pe aran ces,
Pro gram me for In ter na tio nal Stu dent As ses sment (PI SA), edu ca tio nal ran king.

W de ba cie o oświa cie przy wią zu je my szcze gól ną wa gę do zmian struk tu ral nych sys -
te mu szkol ne go tak, jak by to od nich za le ża ła ja kość pro ce su kształ ce nia. Igno ran tom
reform sys te mo wych wy da je się, że wy star czy po prze sta wiać pew ne ele men ty, coś wy dłu -
żyć, a coś skró cić, jed ne roz wią za nia uwol nić, a in ne ogra ni czyć, by edu ka cja to czy ła się
zgod nie z za ło żo ny mi ce la mi. Tym cza sem jest to je den z błę dów naj czę ściej po peł nia nych
przez po li ty ków, któ rzy kie ru ją się in te re sa mi ma kro po li tycz ny mi i ma kro eko no micz ny -
mi, po mniej sza jąc ro lę rze czy wi stych czyn ni ków roz strzy ga ją cych o ja ko ści ucze nia się 
i wy cho wa nia. Mo że jed nak nie cho dzi im o ja kość, tyl ko o re du ko wa nie kosz tów, by prze -
rzu cać je na uczą cych się i ich ro dzi ców? Praw na tu ry i ży cia spo łecz ne go nie zmie ni się
od mien ny mi struk tu ra mi oraz ad mi ni stra cyj nym przy mu sem. Do świad czy li śmy te go 
w cią gu ostat nich kil ku lat nie udol nej pró by ob ni że nia wie ku obo wiąz ku szkol ne go, w to -
ku któ rej k. Hall za po wie dzia ła naj pierw, że cho dzi o ra to wa nie w przy szło ści bu dże tu
zUS (im wcze śniej mło dzi sta ną się pra cow ni ka mi, tym le piej), po czym tak ona, jak i jej
na stęp czy ni – k. Szu mi las przy kry wa ły ma ni pu la cja mi, pro pa gan dą i pseu do ek sper ty zami
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nie tyl ko ów rze czy wi sty po wód zmia ny, ale i brak sze ro ko ro zu mia ne go, a ko niecz ne go
przy go to wa nia szkół do przy ję cia przez nie sze ścio lat ków. 

ii kon gres utrwa la nia sa mo za do wo le nia Men

W czerw cu 2013 r. od był się w War sza wie tzw. kon gres Edu ka cji, któ ry w zde cy do -
wa nej więk szo ści był pu blicz nym zda niem spra woz da nia przez ró żnej ma ści spe cja li stów
za trud nio nych do re ali za cji pro jek tów MEN. opu bli ko wa nie na stro nie IbE pre zen ta cji
wy stą pień ró żnych wy ko naw ców „umów o dzie ło”, za miast peł nej tre ści ich ra por tów, nie
mo że słu żyć oświe ce niu i prze ko na niu pol skie go spo łe czeń stwa do ra cji, któ re mia ły by
sta no wić o wdra ża nych czy pla no wa nych zmia nach. być mo że nie któ rym au to rom wy stą -
pień wy da je się, że po ka za nie na slaj dach ob raz ków z ró żny mi ta be la mi i sche ma ta mi,
często in fan tyl ny mi ry sun ka mi, zna ka mi gra ficz ny mi, wy star czy ich czy tel ni kom, któ rzy
nie bra li w tym bez po śred nie go udzia łu, do po trak to wa nia te go ja ko do wo du „ja ko ści”
deba ty i po wa gi tre ści. Tym cza sem więk szość pre zen ta cji sta no wią ty po we dla aka de mic -
kie go śro do wi ska wy kła dy, któ re są sto sow ne dla stu den tów, ale nie na kon gre sie ma ją -
cym prze ko nać do po stu lo wa nych zmian w pol skiej oświa cie. Tych zmian zresz tą w tych
pre zen ta cjach nie ma (http://www.ibe.edu.pl/pl/). Nie od na la złem w nich, nie ste ty, ja kiej -
kol wiek pro po zy cji, któ ra by ła by na mia rę XXI wie ku. Przy wo ły wa no bo wiem tre ści z na -
uk spo łecz nych, któ re zna ne są od kil ku dzie się ciu już lat, a prze cież na wet naj więk sze ich
za le ty nie są mo żli we do re ali za cji w szkol nic twie pu blicz nym wła śnie ze wzglę du na
system za rzą dza nia szkol nic twem w Pol sce. 

Mo żna za tem so bie tak da lej baj du rzyć i na ko lej nych kon gre sach, by le tyl ko nie
dotknąć isto ty rze czy, a mia no wi cie te go, że w sys te mie wła dzy cen tra li stycz nej nie da się
zre for mo wać od gór nie edu ka cji szkol nej. Nikt z uczest ni ków owe go kon gre su nie zwró -
cił uwa gi na pa to lo gię pol skiej wła dzy oświa to wej, któ ra jest naj sil niej szym ogra nicz ni -
kiem wszel kich, a ko niecz nych zmian. Edu ka cja szkol na po win na być for pocz tą zmian,
pro spek tyw nym wyj ściem ku przy szło ści, a nie kon ser wo wa niem sa mo za do wo le nia MEN,
by wła dze mo gły zbi jać na tym ka pi tał po li tycz ny. Wła śnie dla te go o de ba cie nie mo gło
być mo wy na kon gre sie, bo ge ne ral nie – jak mó wią o nim je go uczest ni cy – był on ko mu -
ni ka cją jed no kie run ko wą, a więc prze ka zem top -down, od tzw. „po słusz nych wła dzy mędr -
ców” do nie zo rien to wa nych. 

opu bli ko wa ny przez In sty tut ba dan Edu ka cyj nych z oka zji or ga ni zo wa ne go pod au -
spi cja mi MEN II kon gre su Edu ka cji, Ra port o sta nie edu ka cji z pod ty tu łem: Li czą się
efek ty (2013) jest kla sycz nym przy kła dem ma ni pu lo wa nia da ny mi sta ty stycz ny mi. W od -
nie sie niu do in te re su ją cej mnie edu ka cji wcze snosz kol nej za wie ra on ma ło zna czą ce da ne
sta ty stycz ne oraz moc no uprosz czo ną ich ana li zę i in ter pre ta cję. od no szę wra że nie, jak by
treść ra por tu two rzy ły oso by, któ re nie ma ją po ję cia o sys te mie edu ka cji, na to miast po tra -
fią bez myśl nie prze ko pio wy wać in for ma cje GUS i ilu stru ją ce je wy kre sy bez po wią za nia
ze so bą za war tych w nich da nych. Sku pię się tyl ko na naj skrom niej szej w tym Ra por cie
czę ści po świę co nej wy cho wa niu przed szkol ne mu. Je śli bo wiem chce się po ka zać po lu kro -
wa ny ob raz oświa to wej rze czy wi sto ści, to w pre zen tu je się da ne, któ re ma ją te mu ce lo wi
słu żyć. Chy ba tyl ko rzą dzą cy ma ją z nich ko rzy stać i czer pią sa tys fak cję. 

Im wię cej da nych sta ty stycz nych, tym mniej sza szan sa na ja ką kol wiek de ba tę, gdyż
wy biór czą ana li zą mo żna zma ni pu lo wać ka żdą pu blicz ność, je śli ta nie ma cza su na 

7Toksyczna polityka MEN wobec (wczesnej) edukacji



wni ka nie w mo de le zmien nych i wcze śniej sze go do stę pu do da nych licz bo wych. U nas
pa nu je jesz cze mi to ma nia wła dzy i za ku pio nych przez nią eks per tów, któ rzy za rzu ca ją
tabe la mi i wy kre sa mi od bior ców nie przed de ba tą, tyl ko w jej trak cie, bo tyl ko wów czas
mo żna ogło sić wła sny suk ces i roz li czyć się z unij nych umów. Tym cza sem ka żda in for -
ma cja wy ma ga kon tek stu, osa dze nia w re aliach, czę sto uwzględ nie nia czyn ni ków, któ rych
dia gno sta nie mógł lub – co gor sza – nie chciał uwzględ nić, by speł ni ła się po stu lo wa na
przez wła dzę hi po te za. 

W świe tle Ra por tu (2013) w Pol sce od 2005 r. ro śnie licz ba dzie ci w wie ku od 3 do 5
lat ob ję tych wy cho wa niem przed szkol nym, co po noć wią że się ze zwięk sza niem w tych
pla ców kach licz by miejsc, spad kiem licz by dzie ci w wie ku przed szkol nym oraz za chę ca -
niem ro dzi ców do po dej mo wa nia przez sze ścio lat ków edu ka cji szkol nej. Jed nak nie znaj -
dzie my w tym do ku men cie do wo dów na rzecz ta kie go wy ja śnie nia te go sta nu rze czy. 
Nie wia do mo, dla cze go w jed nym miej scu po da je się da ne po rów naw cze licz by dzie ci od
2005 r., a na na stęp nych wy kre sach ze sta wia się za ist nia łe zmia ny, po cząw szy od 2000 r.?
Mo że w in nym przy pad ku oka za ło by się, że za po wie dzia ny trend suk ce su wła dzy wca le
nie jest tak oczy wi sty? Po noć wy ższy jest od se tek dzie ci czte ro let nich i star szych, któ re
uczęsz cza ją do przed szko li, ale i w tym przy pad ku au to rzy oma wia ne go Ra por tu nie poda -
ją na ten te mat żad nych liczb oraz nie wy ka zu ją żad nych ten den cji wy stę pu ją cych w latach
2005-2010. Wy star czy im sko pio wa nie wy kre su „Eu ro sta tu” na te mat od set ka tych dzie ci
w 2010 r. w kra jach UE, by wy ka zać, że je ste śmy na trze cim miej scu… od koń ca. za nami
są przed szko la ki z Gre cji, a na koń cu z Fin lan dii (Li czą się... 2013: 16). Czy to źle, sko ro
ostat ni jest kraj, któ re go pięt na sto lat ko wie uzy sku ją naj lep sze wy ni ki w mię dzy na ro do -
wym po mia rze wie dzy i umie jęt no ści PI SA? To mo że nie po win ni śmy się tym mar twić?
Czy mo że jed nak na le ża ło by wy mu sić zmia nę, bo w bruk se li stwier dzo no, że zbyt ma ło
pol skich dzie ci ob ję tych jest in sty tu cjo nal nym wy cho wa niem? Sko ro jed nak au to rzy
Rapor tu (2013) stwier dza ją, że na dal współ czyn nik ob ję cia edu ka cją przed szkol ną dzie ci
w Pol sce jest po ni żej śred niej eu ro pej skiej, to mo że po win ni śmy go nić ów sta ty stycz ny
próg? Tyl ko po co i w ja kich wa run kach? 

Nikt już daw no nie ba dał po trzeb ro dzi ców dzie ci w wie ku przed szkol nym, ich ocze -
ki wań i aspi ra cji w za kre sie wy cho wa nia przed szkol ne go oraz do stęp no ści przed szko li dla
dzie ci w re jo nie ich za miesz ka nia, bo by ły by to da ne kom pro mi tu ją ce po li ty kę oświa to wą
pań stwa w za kre sie rze czy wi ste go bra ku od po wied nich wa run ków stwa rza nych na szym
ma lu chom do roz wi ja nia się w ob sza rze in sty tu cjo nal nej opie ki. z jed nej bo wiem stro ny
mo wa jest w Ra por cie o tym, że na wsiach spa dła licz ba od dzia łów przed szkol nych przy
szko łach pod sta wo wych, ale też nic nie pi sze się o tym, czy w ogó le two rzy się jesz cze 
w śro do wi skach wiej skich te go ty pu pla ców ki? Na wsi ich licz ba wzro sła w cią gu kil ku -
na stu lat, od 2000 r., za le d wie o 5,4%, na to miast nie wia do mo, cze mu przed sta wia się 
z du mą ja ko suk ces zwięk sze nie się licz by przed szko li w ze spo łach przed szkol no -szkol -
nych na wsi o 12,1% (Li czą się... 2013: 17). Łącz na licz ba dzie ci w przed szko lach wzro -
sła po dob nie do od no ty wa ne go przy ro stu od dzia łów przed szkol nych przy szko łach
pod sta wo wych. Czy za tem rze czy wi ście mo żna tu mó wić o wła ści wie pro wa dzo nej edu -
ka cji przed szkol nej? 

Jest w tym Ra por cie ja kaś po zy tyw na in for ma cja dla śro do wi ska na uczy ciel skie go. 
z da nych GUS wy ni ka, że od 2005 r. sys te ma tycz nie ro śnie licz ba pe da go gów za trud -
nionych w przed szko lach lub od dzia łach przed szkol nych: z 52.806 w 2005 r. do 78.918 
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w 2011 r. Na je den na uczy ciel ski etat w tych pla ców kach przy pa da ło w 2011 r. ok. 15 dzieci.
W 2005 r. pro por cje te wy no si ły ok. 16 dzie ci na jed ne go na uczy cie la (Li czą się... 2013:
18). Trud no za tem po wie dzieć, że sy tu acja po pra wi ła się w spo sób szcze gól ny tak dla dzie -
ci, jak i na uczy cie li. Ma my tu bo wiem do czy nie nia ze śred nią sta ty stycz ną, a prze cież
wie my, że w ja kiejś czę ści przed szko li, nie ob ję tej tą dia gno zą, pro por cje te są gor sze dla
obu stron. Nie ro zu miem za tem, po co twier dzi się w pod ty tu le Ra por tu, że „Li czą się
efekty”, sko ro tych w przy pad ku wy cho wa nia przed szkol ne go nikt nie ob jął żad ną dia gno -
zą i pre zen ta cją. Gdy by tych da nych w ogó le nie po da no, nic by się nie sta ło. No, mo że
tyl ko zu ży to by na ów tekst mniej pa pie ru. Aku rat o efek tach wy cho wa nia przed szkol nego
w Pol sce war to by ło by pi sać, ale kie dy chce się w kam pa nii pro pa gan do wej eks po no wać
ro lę szko ły, to za czy na się od po mniej sza nia rze czy wi stych efek tów w ra por tach i ko mu -
ni ka tach MEN już pię tro ni żej.

kształ ce nie szkol ne na za krę cie

Usta na wia ne cen tral nie i po za me ry to rycz nie roz wią za nia ustro jo we nie sta ją się gwa -
ran tem ja ko ści wy kształ ce nia mło dych po ko leń. Nie ma wąt pli wo ści, że wy dłu że nie edu -
ka cji ogól no kształ cą cej o je den rok (6+3 za miast ów cze sne go cy klu 8 lat szko ły
pod sta wo wej) oraz po dzie le nie po sze ściu la tach roz wi nię tych i względ nie spój nych spo -
łecz no ści uczniow skich na no we, czę sto lo ko wa ne w ob cej prze strze ni spo łecz no ści
uczniow skie, osła bi ło nie tyl ko po ziom ich ka pi ta łu spo łecz ne go, ale i po mi nę ło ja kże
oczy wi sty fakt ist nie ją cych ró żnic, m.in. w roz wo ju dzie ci i mło dzie ży, od mien no ści śro -
do wisk ich ro dzin ne go ży cia oraz ich aspi ra cji edu ka cyj nych. zlek ce wa żo no kil ku dzie się -
cio let nie wy ni ki ba dań psy cho lo gów roz wo jo wych, śro do wi sko wych oraz psy cho lo gów
ucze nia się i dy dak ty ków czy pe da go gów szkol nych, któ rzy już daw no te mu okre śli li grupę
czyn ni ków sprzy ja ją cych efek tyw no ści pro fe sjo nal nej edu ka cji (m.in. czyn ni ki ge ne tycz -
ne, śro do wi sko we, ak tyw ność wła sna ucznia, je go mo ty wa cja, za in te re so wa nia, po trze by
oraz kul tu ra pe da go gicz na na uczy cie li). Nie ma lże cał ko wi te ich po mi nię cie, któ re za wie -
ra ło ukry te prze świad cze nie wła dzy ja ko by wszy scy mo gli, po tra fi li i chcie li się da lej uczyć
ogól nie oraz mie li ta kie sa mo wspar cie w swo ich ro dzi nach, mu sia ło skut ko wać prze wagą
strat nad zy ska mi. 

Na dro dze pe da go gicz nej słu żby ma my mnó stwo za krę tów, o któ rych licz bie, kształ -
cie i dłu go ści sta no wią rzą dzą cy, pro fi lu jąc je m.in. w sfe rze pu blicz nej, w na uce i oświa -
cie. Wie lu z nas za sta na wia się nad tym, czy, a je śli tak, to jak włą czać się do na uko we go
ru chu, jak je chać i wcho dzić w za kręt roz pę dzo ną my ślą czy prak ty ką pe da go gicz ną, 
by nie wpaść w po ślizg, nie roz bić się i nie stra cić pra cy, ro dzi ny, zdro wia lub ży cia, re ali -
zu jąc jak naj le piej za da nia na uko wo -ba daw cze i dy dak tycz ne? Mi strzo wie raj do wi do ra -
dza ją, by wcho dząc na wet z du żą pręd ko ścią w za kręt, pa mię tać o tym, że o wie le bar dziej
przy dat ną umie jęt no ścią jest szyb kie i bez piecz ne je go po ko ny wa nie bez zry wa nia przy -
czep no ści. A za tem istot ne jest py ta nie: jak pe da go gi ka na uko wa po win na funk cjo no wać
w pań stwie, by bez zry wa nia przy czep no ści do spo łe czeń stwa, „wła dzy”, pań stwo wych
in sty tu cji, sta no wisk, funk cji i śro do wisk edu ka cyj nych za cho wać wła sną to żsa mość,
godność, su we ren ność, wol ność pro wa dze nia ba dań i pre zen to wa nia ich wy ni ków? Ja kże
tok sycz ną ro lę od gry wa tu sub mi sja nie któ rych na ukow ców wo bec po praw no ści po li tycz -
nej, za stę pu ją ca kie ro wa nie się au to - i he te ro te licz ny mi war to ścia mi na uki. 
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1 PI SAn ki. Ra dość kil ku mi ni strów z gwał tow nej po pra wy wy ni ków pol skich uczniów w mię dzy na ro do -
wych ba da niach osią gnięć szkol nych, ja ko do wo du ich słusz nej po li ty ki, by ła pod bu do wa na praw do po -
dob nie ma ni pu la cją na pró bie ba da nych: 9,6% wy lo so wa nych nie wy ra zi ło zgo dy na udział w ba da niach,
dal szych 9,6% nie sta wi ło się na ba da nia te sto we. Czy ci ucznio wie, któ rzy od mó wi li udzia łu w ba da -
niach, to by li słab si czy lep si w osią gnię ciach szkol nych? (za: kwie ciń ski 2012: 277).

o pręd ko ści na wyj ściu z za krę tu de cy du je li nia, po któ rej po ru sza my się, czy li tor
jazdy, a ten w du żej mie rze zo stał ufor mo wa ny przez kon struk to rów za krę tu. Nie mo że my
za tem po mi jać do rob ku mi nio nych po ko leń, ale i mu si my zwra cać uwa gę na to, w ra mach
ja kich praw nych re gu la cji mo że my po ru szać się po tym to rze. Co z te go, że ist nie je 
w oświa cie roz po rzą dze nie o in no wa cjach i eks pe ry men tach pe da go gicz nych, sko ro na
wnio sek dy rek to ra szko ły pu blicz nej, in for mu ją cy o go to wo ści i mo żli wo ści prze pro wa -
dze nia pod opie ką na ukow ców z uni wer sy te tu okre ślo ne go pro jek tu eks pe ry men tal ne go,
otrzy mu je on z MEN od po wiedź, że nie wol no mu te go uczy nić, gdyż jest to nie zgod ne 
ze struk tu rą ustro ju szkol ne go w Pol sce? Urzę das nie wie, czym są eks pe ry men ty pe da -
gogicz ne?

Tym cza sem ta sa ma wła dza, w ra mach oszczęd no ści bu dże to wych, wy ra ża zgo dę na
łą cze nie ró żnych ty pów szkół i pla có wek oświa to wych w ze spo ły, bez ja kie go kol wiek
zamy słu pe da go gicz ne go, bez od po wied nie go przy go to wa nia do te go kadr na uczy ciel skich
i bez ja kiej kol wiek idei kształ ce nia i/czy wy cho wa nia. Nie ma się co dzi wić, że w okre sie
III RP ma my w kra ju do czy nie nia z naj bar dziej ty po wym dla państw to ta li tar nych (au to -
ry tar nych) re for mo wa niem oświa ty w stra te gii top -down, ja kże traf nie okre śla nej przez 
z. kwie ciń skie go mia nem „stra te gii epi de mii ste ro wa nej”. Po słu gu jąc się fra ze sa mi wła -
dza po wia da, że chce spo łe czeń stwa wie dzy, in no wa cyj ne go, zdol ne go do kon ku ro wa nia
w świe cie w sy tu acji, pod czas gdy sa ma utrzy mu je nie ade kwat ny do zmian cy wi li za -
cyjnych sys tem po wszech nej, au to ry tar nej edu ka cji, nie spój ny wo bec po no wo cze snej
rzeczy wi sto ści, z ak ce le ra cją roz wo ju i prze su nię ciem so cja li za cyj nym dzie ci i mło dzieży,
a w ar cha icz nym już sys te mie kla so wo -lek cyj nym kształ ci ko lej ne po ko le nia do ada ptacji,
kon for mi zmu i ra da ro wej ste ro wal no ści przez wła dze, a w przy szło ści ich pra co daw ców. 

Po li ty ka po zo rów 

zmia ny w pol skiej oświa cie są eks tre mal nie po zor ne, fa sa do we, kre owa ne pod utrzy -
ma nie nie kom pe tent nej wła dzy, wo bec któ rej na wet po sło wie te go Sej mu wie lo krot nie już
da wa li świa dec two bra ku za ufa nia, ale tkwi ona z po par ciem pre mie ra na oko pa nej po zy -
cji, po głę bia jąc cha os, de struk cję i śmiesz ność w od czu ciu na sze go spo łe czeń stwa. Do ra -
bia nie, fał szy wej zresz tą, ide olo gii o rze ko mych suk ce sach pol skiej szko ły i edu ka cji na
pod sta wie in ter pre ta cji wy ni ków ba dań PI SA, na któ rych wąt pli wą wia ry god ność zwra cał
uwa gę prze wod ni czą cy PTP, z. kwie ciń ski (2012: 277)1, de mi sty fi ku je w swo jej opi nii
prof. D. klus -Stań ska (2013), kie dy słusz nie pi sze o po ra ża ją cych skut kach po pra wy 
wyni ków na szych star szych uczniów w wy ni ku la wi no we go wzro stu ko re pe ty cji i pry wat -
nych kur sów. 

zda niem k. P. Lies sman na (2008), pro fe so ra fi lo zo fii z Uni wer sy te tu w Wied niu, nie -
traf na jest w kra jach oECD po goń za miej scem w ran kin gach mię dzy na ro do wych na pod -
sta wie wy ni ków spraw dzia nów PI SA. Pod po rząd ko wy wa nie po li ty ki edu ka cyj nej pań stwa
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nie ustan ne mu spraw dza niu, na któ rym miej scu znaj du je się ono w tym ran kin gu, jest
ewident nie prze ra ża ją ce. o suk ce sie wła dzy świad czyć ma to, czy w ko lej nym po mia rze 
i ran kin gu ucznio wie wy pa dli le piej, czy go rzej, a nie to, jak na praw dę jest wy kształ co ne
spo łe czeń stwo. Tym cza sem wia ry god ność te stów PI SA nie jest wy so ka. Są one re ali zo -
wa ne co trzy la ta w kra jach oECD, ale nie obej mu ją wszyst kich uczniów, tyl ko ich „repre -
zen ta tyw ną” prób kę, i nie są w sta nie od po wie dzieć na py ta nie, z ja kie go to po wo du 
w krót kim okre sie cza su, przy tej sa mej licz bie ba da nych i tych sa mych na uczy cie lach
wyni ki uczniów ule gły na gle po gor sze niu lub po pra wie? A mo że prze su nię cia na ska li są
wy ni kiem kon struk cji te stów, zwięk sze nia lub ogra ni cze nia au to no mii szkół, licz by godzin
dy dak tycz nych, wzro stu licz by uczniów w kla sach, zwięk sze nia się ro li elek tro nicz nych
me diów w ży ciu uczniów itp.? 

Wy ni ki te stów nie od po wia da ją na py ta nie o ich przy czy ny, tyl ko wska zu ją na względnie
re al ny stan wie dzy i nie któ rych umie jęt no ści. ba zu je się tu na fał szy wej prze słan ce, że
wszy scy lu dzie są z na tu ry rów ni, ale nikt nie jest ta ki sam jak po zo sta li, to też trze ba skon -
stru ować ró żni cę. zgod nie z ide olo gią ran kin gów, któ ra jest ta kże prze siąk nię ta de mo kra -
cją, ka żdy mo że zmie nić w nim swo ją po zy cję, gdyż usta lo na hie rar chia nie obo wią zu je
na za wsze. Ten mit do brze słu ży je dy nie kra jom, któ rych ucznio wie naj le piej zda li te sty,
gdyż wzra sta za in te re so wa nie ni mi ta kże w sen sie tu ry stycz nym. Dzi siaj wszyst ko jest
pod da wa ne ran kin gom, gdyż w nich je ste śmy wszy scy so bie rów ni. Nic dziw ne go – pi sze
k. Lies smann (2008: 55-56), że: „(...) po rów nu je się w ten spo sób ad wo ka tów, kar dio lo -
gów, sta rych mło dzień ców, gim na zja, uni wer sy te ty, ho te le, re stau ra cje, przed szko la, insty -
tu ty ba daw cze, me ne dże rów, ban ki, fir my ubez pie cze nio we, uro dę ko biet i ich chi rur gów.
(...) Fakt kon ku ro wa nia ze so bą dzie ci z An da lu zji z dzieć mi z Fin lan dii, co jest od no to -
wa ne w ran kin gu PI SA, nie ma nic wspól ne go z re alia mi ja kiej kol wiek ry wa li za cji”. 

Pe da go gi ka prze sta je być na uką uczest ni czą cą w mo der ni za cji kra ju i spo łe czeń stwa,
gdyż al bo wła dze nie są nią za in te re so wa ne, oba wia ją się me ry to kra cji, al bo/i sa mi nie
jeste śmy w sta nie na dą żyć z roz po zna niem i wy ja śnie niem za cho dzą cych zmian, któ re
całko wi cie wy mknę ły się spod in ten cjo nal nych wpły wów edu ka cyj nych. Na wet te, któ re
są pod da wa ne przez pe da go gów ani ma cji i oce nie, czę sto kroć są re du ko wa ne w dia gno zie
do nie licz nej gru py zmien nych. Wca le nie po ma ga ją nam w tym za kre sie ani psy cho lo -
dzy, ani so cjo lo dzy, bo wiem ka żda z tych na uk re ali zu je wła sne, wy cin ko we ba da nia, które
nie zwy kle rzad ko zbie ga ją się w tym sa mym mia now ni ku. Nie ma ba dań in ter dy scy pli -
nar nych psy cho lo gicz no -pe da go gicz nych, a te, któ re są re ali zo wa ne w kra ju ze środ ków
UE, zo sta ły za mknię te w ob rę bie po szcze gól nych dys cy plin, co fa jąc w ten spo sób po ziom
ba dań na gor szy od te go, ja ki miał miej sce w Pol sce w okre sie mię dzy wo jen nym. Wów -
czas psy cho lo dzy nie tyl ko czy ta li roz pra wy pe da go gów i pu bli ko wa li wy ni ki swo ich
badań w cza so pi smach pe da go gicz nych, ale i wspól nie z ni mi re ali zo wa li pro jek ty ba daw -
cze. Dzi siaj psy cho lo dzy brzy dzą się pe da go gi ką, zaś pe da go dzy czy ta ją wpraw dzie li te -
ra tu rę psy cho lo gicz ną, ale tyl ko w ce lu wy ja śnie nia czy uza sad nie nia in te re su ją cej ich
zmien nej. Tak więc ka żdy so bie rzep kę skro bie. 

Co gor sza, i na to zwra ca ją uwa gę au to rzy Ra por tu PAN „Pol ska 2050” (2011: 21), 
w na szym kra ju ma miej sce „upo wszech nia nie nad mia ru pseu do wie dzy, nie praw dzi wych
in for ma cji, a zwłasz cza sze rze nie eks tre mi stycz nych po glą dów, za po śred nic twem In ter -
ne tu”. Do sko na le i syn te tycz nie wy ka za ła to w swo jej opi nii pro jek tów no we li za cji ustaw
oświa to wych a do ty czą cych wcze snej edu ka cji prof. D. klus -Stań ska (2012), pi sząc, 
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że „(...) pro po no wa ne zmia ny praw ne, choć opar te na war to ścio wej idei za pew nia nia
do stę pu już naj młod szym dzie ciom do zor ga ni zo wa nej edu ka cji, ma ją swo je licz ne
ogra ni cze nia, któ rych stę że nie stwa rza ry zy ko re for my już nie ja ło wej, ale nie bez -
piecz nej i de struk cyj nej [podkr. bŚ]. W prze ci wień stwie do re gu la cji, ja kie przyj mu je
się w kra jach Eu ro py za chod niej, pro po zy cje pol skie go MEN nie za wie ra ją żad ne go wska -
za nia od no szą ce go się do wa run ków roz wo ju dzie ci. Pro jekt w ża den spo sób nie jest pró -
bą uczy nie nia edu ka cji naj młod szych spra wą spo łecz no ści lo kal nych, a je dy nie ich
cię ża rem. brak jest roz wią zań sys te mo wych, któ re wią za ły by się z po mo cą dla ubo gich
gmin, wy ni ka ją cą z ko niecz no ści wspar cia ich roz wo ju so cjal ne go i kul tu ro we go, co jest
wa run kiem po wo dze nia edu ka cyj ne go naj młod szych. MEN nie pierw szy raz two rzy refor -
mę cał ko wi cie ode rwa ną od kul tu ry edu ka cyj nej kra jów eu ro pej skich”.

No ta be ne, kie dy w Pol sce bez myśl nie ob ni ża się wiek obo wiąz ku szkol ne go, gru pa
bry tyj skich pe da go gów i 127 pro fe so rów – eks per tów od edu ka cji alar mu je o ne ga tyw -
nych skut kach ta kie go pro ce su w An glii i po stu lu je pod nie sie nie wie ku obo wiąz ku szkol -
ne go do 7 ro ku ży cia tak, jak ma to miej sce w mo de lu skan dy naw skim, czy w ta kich
kra jach, jak Es to nia, Li twa, Ło twa, buł ga ria, Ser bia czy – jesz cze do 2014 r. – Pol ska
(Petro vic 2013). No cóż, mo gli śmy być dla An glii wzo rem, a sta je my się opóź nio nym 
w roz wo ju na śla dow cą błęd nych roz wią zań struk tu ral nych w oświa cie. Nie po raz pierw -
szy zresz tą, bo wiem przy po mi na to sy tu ację z koń ca lat 70. XX w., kie dy to „oświe ce ni”
urzęd ni cy re sor tu oświa ty w PRL, ta kże z udzia łem nie któ rych pro fe so rów, wpro wa dzali
do na sze go ustro ju mo del 10-lat ki, od któ re go wła śnie od cho dzo no w szkol nic twie zSRR.
Jak wi dać, na Szu cha od lat ma my do czy nie nia z efek tem opóź nie nia roz wo jo we go nie
tyl ko pro po no wa nych przez je go urzęd ni ków re form, i to wszyst ko jed no, czy bez myśl nie
i/lub in te re sow nie ko pio wa nych z Wscho du czy za cho du. 

Efek tem gry MEN ze spo łe czeń stwem „fał szy wy mi kar ta mi” jest ogło sze nie wy ni ków
ba dań nad sze ścio lat ka mi w szko le, któ re cał ko wi cie po mi ja ją pro ces dy dak tycz no -wy -
cho waw czy, kon cen tru jąc się na po mia rze in stru men tal nych zmien nych, ja ki mi są po ziom
dzie cię cych umie jęt no ści, z cał ko wi tym po mi nię ciem te go, co tak na praw dę wy da rzy ło
się w kla sach szkol nych, że wy ni ki są ta kie, a nie in ne? Czy do praw dy przy stoi nie któ rym
na ukow com uczest ni cze nie w pro pa gan do wej ma ni pu la cji, któ ra po le ga na tym, że władza
za bra nia na uczy cie lom przed szko li pro wa dze nia za jęć z sze ścio lat ka mi (któ re nie po szły
do szkół) w za kre sie czy ta nia, pi sa nia i li cze nia, by ogło sić try um fal nie istot ną sta ty stycz -
nie ró żni cę mię dzy ich wie dzą a ty mi sa my mi zmien ny mi u ich ró wie śni ków uczęsz cza ją -
cych do kla sy pierw szej wraz z sied mio lat ka mi? Czy sku pie ni w re sor to wym in sty tu cie
ba da cze i urzęd ni cy MEN uwa ża ją, że nie wie my i nie pa mię ta my o wy kre śle niu z pod sta -
wy pro gra mo wej wy cho wa nia przed szkol ne go przez mi ni strę k. Hall wie dzy i kom pe ten -
cji dla dzie ci uczęsz cza ją cych do przed szko li, gdyż te zo sta ły prze nie sio ne do edu ka cji
szkol nej? Czy nikt już nie pa mię ta, że wi zy ta to rzy przed szkol ni kon tro lo wa li, by na uczy -
cie le w pod le głych im pla ców kach nie uczy li sze ścio lat ków li ter? Uda je my, że nie wie my
o ścią ga niu z przed szkol nych ścian ta blic z li te ra mi, a ze sprzę tów ety kiet z ich na zwa mi,
któ re wcze śniej po ma ga ły przed szko la kom w na uce pi sa nia? (Gra bek 2013) Jak za tem
wyni ki ba dań mia ły być in ne? Czym cheł pi się wła dza i wy zu ty z pe da go gicz nej tra dy cji
ba dań na uko wych je den z jej in sty tu tów?

Cie kaw je stem, czy któ ry kol wiek sza nu ją cy się pro fe sor pe da go gi ki do pu ścił by z ta ką
kon cep cją ba daw czą i uzy ska ny mi na jej pod sta wie wy ni ka mi pra cę ma gi ster ską do 
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eg za mi nu, sko ro nie speł nia ona wa run ków me to do lo gicz nej po praw no ści, że nie do dam
za ra zem – przy zwo ito ści? być mo że psy cho lo ga i so cjo lo ga nie ob cho dzi to, jak wy glą da
pro ces kształ ce nia w szko le, bo i nie mu si, ale je śli włą cza ją się w ba da nia edu ka cyj ne, 
to kom pro mi tu ją się re duk cją zmien nych je dy nie do psy cho lo gicz nych i spo łecz nych, 
z cał ko wi tym po mi nię ciem zmien nych nie za le żnych (pe da go gicz nych), a klu czo wych dla
osią gnięć lub nie po wo dzeń szkol nych. Do szu ki wa nie się ich bo wiem je dy nie w gru pie tak
zwa nych zmien nych po śred ni czą cych, jak: wy kształ ce nie ro dzi ców, do cho dy go spo darstw
do mo wych czy sta tus za trud nie nia ro dzi ców, jest po ra ża ją ce wła śnie me to do lo gicz ną
ignoran cją w na ukach spo łecz nych. Dzie ci nie ma ją ta kich a nie in nych umie jęt no ści tylko
dla te go czy też głów nie dla te go, że ich ro dzi ce ma ją ta ki a nie in ny sta tus spo łecz no -eko -
no micz ny. To też jest wa żny czyn nik, ale tyl ko i wy łącz nie po śred ni czą cy. Na to miast naj -
wa żniej szym czyn ni kiem zmia ny roz wo jo wej dziec ka jest je go na uczy ciel i je go wła sna
ak tyw ność z sze re giem in nych zmien nych oso bo wo ścio wych (po ziom in te li gen cji, mo ty -
wa cja, za in te re so wa nia, styl ucze nia się itd.). 

We ry fi ko wa nie zaś przez so cjo lo gów czy psy cho lo gów rze ko me go wzro stu po zio mu
ja ko ści wy kształ ce nia dzie ci na pod sta wie son da żu opi nii ro dzi ców bu dzi już tyl ko wy ra -
zy po li to wa nia. Nie ste ty, sko ro rząd do stra ja swo ją po li ty kę do wy ni ku son da ży opi nii
publicz nej, trud no ocze ki wać, by ina czej pod cho dzi li do te go pro ble mu so cjo lo dzy wy -
spe cja li zo wa ni w te go ty pu ma ni pu la cjach. Dia gno sty ka edu ka cyj na spro wa dza na jest
coraz czę ściej do wy mia ru son da ży opi nii, któ re nie są prze cież – ja ko wskaź ni ki in fe ren -
cyj ne – po twier dze niem fak tów rze czy wi stych, po za „fo to gra fią” ukie run ko wa nych przez
au to ra na rzę dzia czy ichś su biek tyw nych są dów lub od czuć. Wnio sko wa nie na ich pod sta -
wie o do bro sta nie dziec ka kom pro mi tu je ba da czy, cho ciaż nie wąt pli wie do war to ścio wu je
po li ty ków ja ko ich zle ce nio daw ców. Nie wspo mi nam już o tym, że w ba da niach sze ścio -
lat ków w szko łach bra li udział ci, któ rzy w więk szo ści za li cza ni są do tzw. grup uprzy wi -
le jo wa nych, dzie ci z ro dzin elit spo łecz nych i/lub o wy so kim po zio mie doj rza ło ści szkol nej.
I na ta kie ba da nia wy da no z bu dże tu pań stwa po nad 2 mi lio ny zło tych. Gdy by ktoś zło żył
do NCN wnio sek o prze pro wa dze nie ba dań we dług po wy ższej kon cep cji, to zo stał by on
od rzu co ny ja ko nie zgod ny z ka no nem ba dań w na ukach spo łecz nych. 

Tym cza sem kry tycz ną opi nię pro fe so rów kNP PAN, do ty czą cą ko lej nych no we li za cji
ustaw oświa to wych, trak tu je się nie ma lże jak na ru sze nie in te re sów pań stwa, usi łu jąc wy -
wrzeć na nich pre sję z udzia łem – jak na iro nię – wy stra szo nych tym władz i nie któ rych
człon ków PAN. I to kto nas stra szy? kto chce za mknąć usta pro fe so rom pe da go gi ki nie -
go dzą cym się na ha nieb ne prak ty ki i ma ni pu la cje MEN? Pro fe so ro wie, któ rzy jesz cze 
30 lat te mu pu bli ko wa li w pod zie miu tek sty o wy jąt ko wej war to ści wiel kie go ru chu spo -
łecz ne go So li dar ność czy do nie daw na jesz cze – czo ło wi kry ty cy pa to lo gii oświa to wych?
Nic dziw ne go, że so cjo log I. krze miń ski opu bli ko wał w tych dniach ksią żkę o So li dar no -
ści ja ko nie speł nio nym pro jek cie pol skiej de mo kra cji! Słusz nie w niej py ta po 33 la tach:
„Gdzie się po dzia ła pod sta wo wa, jak mo żna są dzić, idea So li dar no ści, że pra wo czło wie -
ka do ak tyw nej tro ski o swój i swych naj bli ższych los za kła da za ra zem pra wo i obo wią -
zek pa mię ta nia o in nych i o wspól nym lo sie, któ ry ma prze cież wiel ki wpływ na oso bi ste
suk ce sy i nie po wo dze nia? Gdzie się po dzia ło prze ko na nie, że ko rzy sta jąc z peł ni in dy wi -
du al nych praw czło wie ka i oby wa te la, nie mo że my nie czuć się cząst ką spo łe czeń stwa,
wła śnie oby wa tel skiej wspól no ty, za któ rej po wo dze nie ka żdy z nas jest choć by w ma łym,
ale nie po wta rzal nym stop niu współ od po wie dzial ny?” (krze miń ski 2013:12).
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za czy na my żyć w świe cie do mi nu ją cej cen zu ry w du chu po praw no ści po li tycz nej, 
w miej sce któ rej sto so wa ne są – jak pi sze R. ka pu ściń ski (2013:17) – „in ne me cha ni zmy
de fi niu ją ce, co na le ży uwy pu klić, co prze mil czeć, a co zmie nić, po zwa la ją ce ma ni pu lo -
wać w spo sób bar dziej sub tel ny”. Jest to o ty le nie bez piecz ne, że włą cza się w ów za fał -
szo wa ny prze kaz po wszech na edu ka cja, któ ra sta je się w rę kach wła dzy do sko na łym
na rzę dziem do do ko ny wa nia roz ma itych za bie gów na men tal no ści i wra żli wo ści spo łe -
czeństw. Je śli na uczy cie le, wy cho waw cy, in sty tu cjo nal ni opie ku no wie nie znaj dą wspar -
cia w pe da go gach, szcze gól nie ze śro do wi ska na uko we go, to z czy sto prag ma tycz nych 
i eg zy sten cjal nych ra cji sta ną się klu czo wym czyn ni kiem de for mo wa nia re al ne go świa ta
ludz kich ist nień, w któ rym rze czy wi stość bę dzie wy pie ra na przez fik cję, po zór, fałsz i bez -
ce re mo nial ny cy nizm oraz hi po kry zja elit.

Tym cza sem w ga bi ne cie mi ni stra edu ka cji za trud nia się spe cja li stów al bo od je dy nie
słusz nej li nii świa to po glą do wej, al bo – z czym ma my do czy nie nia od 6 lat – od pu blic
rela tion. Po co w tym re sor cie ty lu wi ce mi ni strów i de par ta men tów, sko ro je go ka dry nie
są w sta nie czy tać ze zro zu mie niem fa cho wej li te ra tu ry, nie wspo mi na jąc już o mo żli wości
oral ne go pod wy ższa nia wie dzy? Jak do da my do roz wi ja ne go w III RP przez rzą dzą cych
od 1993 r. „eta ty stycz ne go sma ru”, jesz cze przy go to wa ne go w za kre sie ma ni pu lo wa nia
sta ty sty ka mi i wi ze run kiem rzecz ni ka pra so we go MEN, ta kże zde gra do wa nie ro li ko mi -
sji Edu ka cji, Na uki i Spor tu w Sej mie do przy kle pu ją cej więk szo ścią gło sów jej człon ków
czę sto pa to gen ne re gu la cje usta wo we, to ma my ob raz te go, z ja ki mi pro ble ma mi mu si
zma gać się nie tyl ko gro no pro fe sjo na li stów, ale ta kże spo łe czeń stwo, któ re mu si ra dzić
so bie z „żar łocz ną cen tra li za cją” par tii po li tycz nych ma ją cych – jak na iro nię – w swo jej
na zwie: „oby wa tel ska”, „ruch” czy „so li dar ność”. 

ro la aka de mic kiej pe da go gi ki w do bie ma ni pu la cji i po praw no ści po li tycz nej

Re wo lu cja post in du strial na sta wia pe da go gi kę przed szcze gól nym wy zwa niem bu do -
wa nia cy wi li za cji hu ma num, w któ rej po mo że my dzie ciom i mło dzie ży, ale i świa tu do ro -
słych czy osób star szych roz wią zy wać ich co dzien ne pro ble my w re alu z jed no cze snym
zro zu mie niem sen sów za cho dzą cych w wir tu al nym świe cie. Po raz pierw szy pe da go gi ka
mu si stać się nie ty le for pocz tą prze mian spo łecz nych i bu do wa nia czy współ kre owa nia
przy szło ści, ale obro ny czło wie czeń stwa w wa run kach co raz bar dziej de hu ma ni zu ją ce go
się świa ta. Nie mo że my stać bier nie po stro nie ma ni pu la to rów, przy glą dać się tok sycz nym
zmia nom i na wet kry tycz nie je opi sy wać oraz in ter pre to wać, tyl ko mu si my za cząć in ter -
we nio wać, prze ciw sta wiać się te mu, co jest pa to lo gicz ne, de struk cyj ne by wzmac niać po -
ten cjał sa mo obron ny ko lej nych po ko leń wo bec pa zer no ści świa ta skry wa ją ce go zło. 

Pe da go gi ka mu si za cząć w więk szym za kre sie pro wa dzić eks pe ry men ty, re ali zo wać
swo je pro jek ty ty pu ac tion re se arch w ka żdym z do pusz czal nych i po żą da nych spo łecz nie
nur tów, prą dów czy nor ma tyw nych pro jek tów, ale za ra zem po win na zwięk szyć swo je
zaanga żo wa nie w for ma cji sa mo świa do mo ści i su mie nia pod mio tów, któ re są na ra ża ne na
ma ni pu la cję, wy ko rzy sta nie czy eks klu zję. Nie wol no nam za nie dbać do ko nań prze szło -
ści, uni wer sa liów pe da go gicz nej my śli i dy dak tycz nych do ko nań w ob li czu zmian, któ re
sprzy ja ją za po mnie niu, fał szo wa niu hi sto rii, fak tów i wy da rzeń, nisz cze niu au to ry te tów
czy pod wa ża niu rze czy wi stych za sług na szych li de rów. Nie war to ak cep to wać ma sek fałszu
i ob łu dy u tych, któ rzy pod po zo rem aka de mic kiej czy oświa to wej mi sji, trosz czą się 
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w isto cie o sa mych sie bie, o oso bi sty do bro byt wcho dząc w ko ali cje po li tycz ne (par tyj ne)
i in sty tu cjo nal ne z wła dzą. Ta wy ko rzy sta ka żdy, na wet naj więk szy au to ry tet do re ali za cji
par ty ku lar nych ce lów, któ re nie ma ją nic wspól ne go z hu ma ni zmem, edu ka cją, na uką czy
kul tu rą. Pe da gog nie jest za wo dem dla cy ni ków, hi po kry tów, ma ni pu la to rów i in try gan -
tów, któ rzy za ła twia ją swo je in te re sy, le cząc wła sne kom plek sy czy za spo ka ja jąc kosz tem
in nych wła sną omni po ten cję. 

Je śli nie bę dzie my trak to wać na uki ja ko pro fe sjo nal nej mi sji spo łecz nej, kul tu ro wej 
i hi sto rycz nej, tyl ko od da my się w rę ce po li ty ków, biz ne su i przed sta wi cie li in nych na uk
ja ko słu żą cych je dy nie wy ko naw stwu ich za le ceń, to pod ci na my ga łąź drze wa po ko leń,
któ re nam za wie rzy ły kształ cąc nas i pro mu jąc na sze do ko na nia. Naj wy ższy czas pod nieść
się z ko lan, z usłu żno ści, wy zwo lić się z opor tu ni zmu, by współ two rzyć no wą to żsa mość
pe da go gi ki ja ko na uki i prak ty ki pu blicz nej. ka żde pój ście w uprosz cze nia, po zo ranc two,
nisz czy ja kże ko niecz ny dla na sze go funk cjo no wa nia w spo łe czeń stwie sza cu nek i za ufa -
nie, re du ku je zdol ność do ro zu mie nia zło żo no ści świa ta edu ka cji w jej wszyst kich wy mia -
rach, suk ce sach i dra ma tach. być mo że mu si my zmie nić ję zyk ko mu ni ko wa nia się 
z ota cza ją cym nas świa tem za cho wu jąc we wła snych struk tu rach i dla po trzeb na uki je go
her me tycz ną, wy so ce spe cja li stycz ną od mia nę. Je śli ma my słu żyć i być lo jal ni, to trze ba
so bie od po wie dzieć na py ta nie: cze mu, ko mu i jak? Co ma być pod sta wą, kry te rium odnie -
sie nia, fun da men tem, po ni żej któ re go nie po win ni śmy ni gdy zejść? 

Mo że jed nak war to do strzec i pro jek to wać zmia ny w peł nie niu ról spo łecz no -za wo do -
wych w tych ob sza rach na sze go ży cia, któ re ści śle wią żą się z mi sją spo łecz ną, ze sfe rą
pu blicz ną. Po no wo cze sność wła ści wie li kwi du je w spo sób ży wio ło wy, do stra ja jąc się do
opi nii i ocze ki wań spo łecz nych, tra dy cyj ne peł nie nie słu żby dzien ni kar skiej, ar ty stycz nej,
oświa to wej, kul tu ro wej i aka de mic kiej z eli tar nej, au tor skiej, dys tyn go wa nej na ano ni mo -
wą, pat chwor ko wą, eklek tycz ną czy czę ścio wo po tocz ną z ele men ta mi fun da men tal nych,
po nad cza so wych war to ści (Hes sen okre śla je mia nem war to ści ab so lut nych), któ re po win -
ny być dzię ki niej re pro du ko wa ne, za cho wa ne i kon ty nu owa ne, mi mo tak in ten syw nej
dyna mi ki prze mian. To nie są przy pad ko we pro ce sy, gdyż za ka żdym z nich kry je się ich
kon kret ny spraw ca czy współ spraw ca, gru pa spo łecz na i/czy in sty tu cja. Sko ro część elit
wła dzy nie lo ku je już w pe da go gach na dziei na for mo wa nie oso bo wo ści mło dych po ko -
leń i ko ry go wa nie ludz kich po staw do ży cia w spo łe czeń stwie otwar tym, oby wa tel skim,
opar tym na wie dzy, sko ro nie mo żna te go świa ta zmie niać, nie ja ko zmu szać lu dzi do cywi -
li zo wa nych za cho wań, gdyż licz ba zmien nych wy my ka się już na szej kon tro li i wpły wom,
to mo że cho ciaż war to by ło by go uczy nić go ścin niej szym dla czło wie ka? „Ży wio łem uni -
wer sy te tu jest to, co spo łecz ne, a nie to, co pań stwo we” (Sła wek 2013: 11).

Pe da go gi ka aka de mic ka, uni wer sy tec ka po win na za tem słu żyć spo łe czeń stwu, na ro -
do wej kul tu rze, a nie po li ty ko -tech no -biu ro kra tycz nej dzia łal no ści wła dzy, któ ra usi łu je
nas za mknąć w klesz czach te go, co jest pró bą wy mu sza nia do sto so wy wa nia się na uki do
in stru men tal nych ce lów rzą dzą cej par tii po li tycz nej. Nie cho dzi tu o lek ce wa że nie wła -
dzy, po li ty ki i po li ty ków, gdyż świat na uki ist nie je i roz wi ja się ta kże dzię ki stwa rza nym
przez nich wa run kom ma kro eko no micz nym, ale nie mo żna re zy gno wać z te go po wo du 
z ten den cji eman cy pa cyj nych wo bec świa ta in sty tu cji, by słu żyć krót ko trwa łym ko ali cjom
czy ru chom po li tycz nym, za miast ludz ko ści. „Uni wer sy tet jest (...) szcze gól ną for mą zaan -
ga żo wa nia w świat „prze ciw ko świa tu”, w któ rym czło wiek dzia ła i pra cu je. Two rzyć świat
w ro zum ny spo sób mo żna je dy nie, uzy sku jąc na le ży ty od/do nie go dy stans, i uni wer sy tet
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jest miej scem ta kie go dy stan so wa nia się” (Sła wek 2013: 15). Je śli bo wiem to, co ry tu al ne
jest za stę po wa ne tym, co po li tycz ne, to uni wer sy tet „(...) pod po rząd ko wa ny jest wła dzy
po li tycz nej, de cy du ją cej w rze czy wi sto ści o tym, któ ry aspekt ro zu mu i wol no ści mo że
być urze czy wist nio ny” (ta mże).
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Śmierć i dzieciństwo

summary

death and childhood

This article focuses on death as a cultural taboo in terms of its presence within child-adult relationships.
The framework for this state of affairs is discussed in reference to the historical and cultural changes
in modern societies. My purpose is not only to object to the “tabooisation” of death within the child-
adult relationship but also to put forward arguments against the paternalistic attitude of adults when
discussing issues of death with children. Furthermore, I criticize the practices of over-verbalizing
death. Instead, informal educational forms of „taming death” through incidental learning within
natural frameworks of family and community connections, as well as experiential learning mediated
by art and literature are appraised. Finally, I provide an example of both the dramatic and exceptional
practices of „taming death” as given by Janusz korczak and his way of being with children.

słowa kluczowe: śmierć, „oswajanie śmierci”, tanatologia, dziecięce sposoby rozumienia
śmierci, rozmawianie z dziećmi o śmierci

keywords: death, „taming death”, tanatology, children’s concepts of death, discussing
death with children

ze sta wie nie słów: „śmierć” i „dzie ciń stwo” dra żni, pro wo ku je. Dzie ciń stwo poj mu je my
wszak ja ko czas szczę ścia, bez tro ski, wzro stu...; ja ko pro stą an ty te zę re gre su, cier pie nia czy
od cho dze nia – w ja kimś sen sie sen ty men ta li zu jąc i uprasz cza jąc je go ob raz. Ta ki, za do mo -
wio ny w co dzien no ści, spo sób ob ra zo wa nia dzie ciń stwa ma swo je kul tu ro we i spo łecz no -
-cy wi li za cyj ne ko rze nie. Je go źró deł kul tu ro wych upa try wa ła bym w roz po wszech nia nym na
kan wie dys kur su oświe ce nia, a na stęp nie okrze płych w ob sza rze kul tu ry no wo cze sno ści,
idei J.-J. Ro us se au (1949:50) uj mu ją cych dzie ciń stwo ja ko okre su „spo ko ju du szy, mi łych
skłon no ści i śmie chu na ustach”, zaś pod ło ża hi sto rycz ne go – w prze kształ ce niach ży cia
społecz ne go (na po zio mach za rów no ma kro - jak i mi kro struk tu ral nym, zwią za nych ta kże 
z funk cjo no wa niem ro dzi ny), idą cych w pa rze z roz wo jem spo łe czeń stwa prze my sło we go
(Aries 1995). Po mi mo te go, że u pro gu no wo cze sno ści prze kształ ce nia te stop nio wo po pro -
wa dzi ły w kie run ku wa żne go fak tu kul tu ro we go, ja kim by ło „od kry cie dzie ciń stwa”1, czyli

1 War to po kre ślić, że „od kry cie dzie ciń stwa”, o któ rym pi sze P. Aries w Hi sto rii dzie ciń stwa, nie by ło
aktem jed no ra zo wym. Jest to pro ces roz ło żo ny w cza sie, prze bie ga ją cy nie syn chro nicz nie w od nie sie niu
do ró żnych ob sza rów ży cia spo łecz ne go i ró żnych kul tur. W kul tu rach lo kal nych za cho dził z opóź nie niem
w sto sun ku do zmian prze bie ga ją cych w ob sza rze kul tu ry do mi nu ją cej. 
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do roz po zna nia w świa do mo ści spo łe czeństw za cho du dzie ci ja ko od ręb nej gru py spo -
łecz nej, to przy nio sły one ta kże kon se kwen cję w po sta ci izo lo wa nia ich od resz ty spo łe -
czeń stwa. Dziec ko w kul tu rze zy ska ło sta tus In ne go. od tąd, pod da wa ne per ma nent ne mu,
dys cy pli nu ją ce mu od dzia ły wa niu in sty tu cji edu ka cyj nych i spe cjal ne mu trak to wa niu ujmo -
wa ne mu w ka te go riach wpły wów wy cho waw czych, dziec ko „trzy ma się (...) na osob no -
ści i prze cho dzi ono swo istą kwa ran tan nę, za nim pusz czo ne bę dzie w świat” – za uwa ża 
P. Aries (1995:9), wska zu jąc na ana lo gię po mię dzy pro ce sem izo la cji dziec ka i dzie ciństwa
od „do ro słe go” spo łe czeń stwa, a prak ty ka mi izo lo wa nia sza leń ców, pro sty tu tek i nę dza rzy.

oswa ja nie ze śmier cią

Roz dzie le nie świa tów do ro słych i dzie ci łą czy się ze znacz nym stop niem od se pa ro wa -
nia prze strze ni ich ży cia i do świad czeń. Nie cho dzi tu je dy nie o po dział prze strze ni fi zycz -
nej (w wy pad ku dziec ka ko lo ni zo wa nej przez in sty tu cje edu ka cyj ne), czy też dzie cię cych
spo so bów spę dza nia cza su (wy peł nia ne go za ba wo wy mi for ma mi ak tyw no ści bądź ko lo -
ni zo wa nej współ cze śnie przez me dia). Roz dział ten do ty czy przede wszyst kim se pa ro wa -
nia prze strze ni men tal nych dziec ka i do ro słe go: od kąd „wy na le zio no dzie ciń stwo”, dzie ci
nie zaj mu ją się spra wa mi do ro słych, a do ro śli – choć w za ło że niu „zaj mu ją się dzieć mi” –
czy nią to bez wni ka nia w kwe stię ich spo so bów ro zu mie nia i do świad cza nia świa ta2. Wyda -
wa ło by się, że z te go wła śnie po wo du nie po ru sza się w obec no ści dzie ci za gad nie nia
śmier ci, ja ko kwe stii „po wa żnej”, „trud nej”, czy li w za ło że niu do ty czą cej wy łącz nie świata
do ro słych, „wy ma ga ją cej roz wa gi i psy chicz nej od por no ści”, być mo że ja kie goś szcze gól -
ne go spo so bu „przy go to wa nia do jej od bio ru”, etc. Wnio sek ta ki jest jed nak tyl ko czę ścio -
wo uza sad nio ny. ba da cze za in te re so wa ni pro ble ma ty ką kul tu ro wych ta bu za uwa ża ją, że
za gad nie nie śmier ci ze pchnię te zo sta ło do sfe ry mil cze nia we wszyst kich współ cze snych
spo łe czeń stwach za chod nich, prze cho dzą cych trans for ma cje ży cia spo łecz ne go, po le ga -
jące na in dy wi du ali za cji ich człon ków kosz tem osła bia nia wspól no to wych wię zi oraz na
od rzu ce niu tra dy cyj nych nar ra cji kul tu ro wych tę więź za cie śnia ją cych. To wła śnie
obecność sil nych wię zi po mię dzy człon ka mi daw nych spo łecz no ści, a ta kże tra dy cyj nych
narra cji kon sty tu ują cych to żsa mość spo łecz no ści lo kal nych ja ko wspól not ro zu mie nia 
i do świad cza nia rze czy wi sto ści, po zwa la ła lu dziom na jed no cze sne ro zu mie nie i prze ży -
wa nie re la cji po mię dzy jed nost ką a wspól no tą, ży ciem a śmier cią (zob. Aries 1989;
kaczma rek 2009). 

W spo łe czeń stwach współ cze snych do świad cze nie śmier ci zo sta ło wy par te z co dzien -
no ści, w tym – z co dzien ne go dys kur su, bez wzglę du na to, czy prze bie ga on w obec no ści
czy też pod nie obec ność dzie ci. Pro ces ta bu iza cji śmier ci, po stę pu ją cy wraz z roz wo jem
spo łe czeństw no wo żyt nych, spy cha ją w ni sze ko lo ni zo wa ne przez me dy cy nę, eko no mię,
me dia czy biu ro kra tycz ny apa rat pań stwa (zob. kel le he ar 2007; Wal ter 2004). Umie ra nie,
wy łą czo ne ze sfe ry wspól no to we go prze ży cia, sta je się przed mio tem biu ro kra tycz nych
zabie gów i ofi cjal nych cer ty fi ka cji; śmierć – zre du ko wa na do po ję cia (pro ce su al -
nie poj mo wa ne go) za koń cze nia eg zy sten cji bio lo gicz nej – jest ob sza rem me dycz nych 
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2 Do koń ca XX wie ku kwe stia ta jest do strze gal na, m.in., w dys cy pli nach aka de mic kich (w tym – pe da -
go gi ce, so cjo lo gii, psy cho lo gii) w ob sza rze pro wa dzo nych w ich ra mach ba dań nad dziec kiem i dzie ciń -
stwem, któ re nie uwzględ nia ją per spek ty wy po znaw czej i do świad czeń sa mych ba da nych. 



prak tyk i ana liz, czę sto prze bie ga jąc w ste ryl nych szpi tal nych sa lach; pod le ga se ku la ry za -
cji ja ko wy rwa na z kon tek stu re li gij nych do świad czeń. Ja ko kon se kwen cja hi per in dy wi -
du acji człon ków współ cze snych spo łe czeństw, śmierć zo sta je po zba wio na ko no ta cji
wspól no to we go prze ży cia – w za mian, jej pro du ko wa ny przez kul tu rę po pu lar ną ob raz,
do star cza ma so wej roz ryw ki; umie ra nie sta je się obiek tem ne kro mar ke tin gu (La ber schek
2012: 139-152) i kon su me ry zmu, spro wa dza ją ce go re flek sję nad śmier cią do za du my „nad
ko lo rem trum ny i lo ka li za cją gro bu, któ ry – ni czym nie świa do me po wa gi sy tu acji dziec -
ko – trak tu je się jak ko lej ne miesz ka nie” (Sta wi szyń ski 2009: 22). Ma my ta kże do czy nie -
nia ze zja wi skiem okre śla nym mia nem „por no gra fii śmier ci”, po le ga ją cym na tym, że „ku si
nas śmierć nie rze czy wi sta, ale pod świa do mie od rzu ca my śmierć, z któ rą mo gli by śmy
spotkać się w praw dzi wym ży ciu. od su wa my od niej dzie ci: dzia dek umarł, jed nak ro dzi -
ce nie za bie ra ją dziec ka na po grzeb, tłu ma cząc, że dzia dek wy je chał. W za mian po pa damy
w pew ną ba ro ki za cję śmier ci, wi docz ną w ne kro lo gach, na cmen ta rzach, w za cho wa niach
fu ne ral nych, na wet w do bo rze tru mien i dba niu, że by nie bosz czyk wy glą dał «jak ży wy»”
(zgliń ska 2013: 208).

Cóż w tej sy tu acji wno si te za P. Arie sa o prze by tym u pro gu no wo cze sno ści roz dzia le
świa tów na „do ro sły” i „dzie cię cy” w kwe stii oswa ja nia dziec ka z pro ble ma ty ką śmier ci,
sko ro świat do ro słych do ko nał jej wy par cia po za gra ni ce wi dzial no ści, pod sta wia jąc 
w miej sce jej prze ży wa nia bau dril lar dow skie si mu la crum? 

Ar gu men ta cji w tej kwe stii do star cza psy cho lo gia roz wo jo wa, da ją ca sil ne ali bi tym,
któ rzy uzna ją ab so lut ną prze wa gę do ro słych w ro zu mie niu świa ta, w tym – po ję cia śmier -
ci. W ta kim oto du chu for mu łu ją oni po ra dy na te mat te go, jak roz ma wiać z dziec kiem 
o śmier ci: „sta raj my się mó wić praw dę i za cho wy wać się praw dzi wie”, a za ra zem mo żemy
po wie dzieć, że „zmar ła bab cia jest w nie bie i tam jest pięk nie”3; „Już przed szko la ko wi
mo że my prze ka zać wie dzę o śmier ci do sto so wa ną do je go wie ku. z ko lej ny mi laty mo że -
my do da wać i po sze rzać wie dzę dziec ka”, a przy oka zji win ni śmy „ob ja śnić śmierć, sto -
su jąc ter mi ny do sto so wa ne do wie ku dzie ci”4. (zwróć my uwa gę na prze sy ce nie tej ostat niej
wy po wie dzi wul gar nym dy dak ty zmem, spro wa dza ją cym ro zu mie nie i „oswa ja nie dziec ka”
z pro ble ma ty ką śmier ci do pro ste go „prze ka zu wie dzy” i „ob ja śnia nia ter mi nów”.)

Em pi rycz ne ba da nia nad ro zu mie niem przez dzie ci po ję cia śmier ci są sys te ma tycz nie
pro wa dzo ne od lat trzy dzie stych XX wie ku. Pod da wa no im na ogół dzie ci w wie ku od 4 do
12 lat. Co cie ka we, po mi mo upły wa ją ce go cza su ko lej ne edy cje ba dań, pro wa dzo ne przez
ró żnych ba da czy, nie przy no szą re la tyw nie no wych da nych (Spe ece 1995)5. Na pod sta wie
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3 od wo łu ję się w tym miej scu do po tocz ne go dys kur su „oswa ja nia dziec ka ze śmier cią”, wy ko rzy stu jąc
tre ści obec ne w ogól no do stęp nych i przy pad ko wo do bra nych por ta lach in ter ne to wych o cha rak te rze po -
rad ni czym. W tym wy pad ku: Jak roz ma wiać z dziec kiem o śmier ci i umie ra niu...? Roz mo wa z dr n. med.
Aga tą Gi zą -Zwierz chow ską, psy cho lo giem kli nicz nym i psy cho te ra peut ką, por tal „Pra cow nia psy cho edu -
ka cji”, http://www.pra cow nia.org/ar tic le.php3?id_ar tic le=22, 17.07.2013.
4 M. olech: Jak roz ma wiać z dziec kiem o śmier ci?, por tal „Ga bi net te ra peu tycz ny Lu bin”, http://www.
tera pia -lu blin.blog spot.com/2012/11/jak -roz ma wiac -z -dziec kiem -o -smier ci_26.html, 17.07.2013; przy kła -
dy te go ty pu mo żna by mno żyć.
5 kon klu zja, któ rą sfor mu ło wał M. D. Spe ece, wy ło ni ła się na pod sta wie ana li zy m.in. na stę pu ją cych rela -
cji ba daw czych: z. An tho ny, k. bha na, An explo ra to ry stu dy of Mu slim girls’ un der stan ding of de ath.
„ome ga Jo ur nal of De ath and Dy ing” 1988, vol. 19; S. b. brent, M. W. Spe ece: „Adult” con cep tu ali za tion
of ir re ver si bi li ty: Im pli ca tions for the de ve lop ment of the con cept of de ath. „De ath Stu dies” 1993, vol. 17;
S. E. Can dy -Gibbs, k. C. Sharp, C. J. Pe trun: The ef fects of age, ob ject, and cul tu ral/re li gio us back gro und



wy ni ków oko ło stu nie za le żnie pro wa dzo nych ba dań uda ło się wy od ręb nić czte ry za sad -
ni cze aspek ty ro zu mie nia śmier ci przez dzie ci. Na le żą do nich: uni wer sal ność śmier ci
(univer sa li ty): wszyst kie isto ty ży we umie ra ją; jej nie od wra cal ność (ir re ver si bi li ty), ustanie
funk cji or ga ni zmu (non func tio na li ty): dzie ci wska zu ją, iż umar ły nie od dy cha, nie poru -
sza się, etc.); przy czy no wość (ca su ali ty): dzie ci wska zu ją na okre ślo ną, we wnętrz ną lub
ze wnętrz ną, przy czy nę śmier ci. Po nad to wśród ba da nych sil nie za zna czy ła się obec ność
kon cep cji „ży cia po ży ciu” (non cor po re al con ti nu ation). 

ze sta wie nie wie lu prób ba daw czych, do ko na ne przez M. W. Spe ece’a (2005), wska zało
na obec ność ró żnic w wy stę po wa niu nie któ rych kom po nen tów po ję cia śmier ci w od nie -
sie niu do dzie ci znaj du ją cych się na zró żni co wa nych po zio mach roz wo ju po znaw cze go:
naj młod sze dzie ci nie dys po nu ją po ję ciem nie od wra cal no ści śmier ci, wska zu ją na jej nie -
re ali stycz ne przy czy ny bądź wie rzą, że zmar ły mo że od czu wać lub wy ko ny wać pew ne
czyn no ści. kon cep cje wy ra ża ne przez naj star szą gru pę dzie ci oka za ły się bar dziej re ali -
stycz ne a za ra zem uogól nio ne, przy po mi na jąc spo so by ro zu mie nia śmier ci przez do ro -
słych. Po rów na nie w tym za kre sie kon cep cji dzie cię cych z doj rza łym – w za ło że niu –
ro zu mie niem śmier ci przez do ro słych nie wy ka za ło za sad ni czych ró żnic, ujaw nia jąc 
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je dy nie mniej roz bu do wa ne ro zu mie nie aspek tów jej nie od wra cal no ści oraz usta nia funk -
cji or ga ni zmu.

In ne ba da nia (Hof f man, Strauss 1985; key non 2001; Slau gh ter i in. 1999; Tor ney -Purta
1991) uka zu ją zró żni co wa nie spo so bów ro zu mie nia śmier ci w za le żno ści od te go, na jakim
sta dium roz wo ju po znaw cze go (zgod nie z teo rią Pia ge ta) znaj du je się dziec ko. Czte ro latki
do ko nu ją roz ró żnie nia po mię dzy ży ciem a śmier cią. Dzie ci w wie ku po mię dzy 5 a 7 rokiem
ży cia wzbo ga ca ją swo je ro zu mie nie śmier ci o ró żno rod ne aspek ty bio lo gicz ne, do cho dząc
do ro zu mie nia jej nie od wra cal no ści i uni wer sal no ści. Ro zu mie nie to nie jest jed nak peł ne
przed osią gnię ciem dzie sią te go ro ku ży cia. Wów czas zo sta je ono wzbo ga co ne kom po nen -
ta mi usta nia funk cji or ga ni zmu oraz przy czy no wo ścią śmier ci. Ta kże per spek ty wa „ży cia
po ży ciu” po ja wia się wraz z doj rze wa niem ro zu mie nia śmier ci. Na su wa ją cy się z tych
badań wnio sek wska zu je na ogra ni czo ne ro zu mie nie śmier ci przez dziec ko, cze go przy -
czy ną jest je go nie doj rza łość po znaw cza. 

zu peł nie od mien ne re zul ta ty w tym za kre sie przy nio sły ba da nia prze pro wa dzo ne przez
M. blu ebord -La gner (1980), któ ra – w prze ci wień stwie do uprzed nio przy wo ła nych badań,
re ali zo wa nych w gru pie dzie ci zdro wych – pro wa dzi ła je wśród dzie ci, dla któ rych do -
świad cze nie śmier ci łą czy się z co dzien no ścią. by ły to dzie ci ter mi nal nie cho re, w wie ku
od 3 do 9 lat. Re zul ta ty ba dań oka za ły się za ska ku ją ce: ro zu mie nie śmier ci przez dzie ci
roz wi ja ło się wraz z po stę pem ich cho ro by (a ta kże do świad cze niem wy ni ka ją cym z po -
by tu w szpi tal nym od dzia le le cze nia bia łacz ki), z cza sem osią ga jąc naj bar dziej doj rza łe
for my. Ów po stęp po znaw czy oka zał się jed nak nie za le żny od ka len da rzo we go wie ku
dziec ka. W tym zna cze niu ba da nia M. blu ebord -Lan ger wy raź nie po ka za ły, że dzie cię ce
spo so by ro zu mie nia śmier ci sta no wią kon se kwen cję prze ży wa nia i do świad cza nia świa ta
przez dziec ko: po stę pu cho ro by, mie rze nia się z nie uchron no ścią śmier ci, jak i do świad -
cza nia stra ty od cho dzą cych współ to wa rzy szy.

Do zna cze nia przy wo ła nych ba dań w kon tek ście prak tyk me dycz nych w za kre sie re la -
cji z dziec kiem nie ule czal nie cho rym po wró cę w dal szej czę ści tek stu, obec nie jed nak
chcia ła bym po sta wić py ta nie o to, co ozna cza ło by dla po ten cjal nych prak tyk prze ła ma nia
ta bu śmier ci w re la cjach z dzieć mi owo pod wa że nie kla sycz nych teo rii roz wo ju po znaw -
cze go w aspek cie uka za nia prze wa gi ro zu mie nia do ro słe go nad poj mo wa niem świa ta przez
dzie ci.

Po pierw sze: na rzu ca ono na do ro słe go zo bo wią za nie za cho wa nia po ko ry wo bec wła -
sne go do świad cze nia, prze ja wia ją ce go się w au to kry tycz nym na sta wie niu do rze ko mo
uprzy wi le jo wa nej sy tu acji po znaw czej, czy li w dą że niu do uświa da mia nia so bie gra nic
na szej wie dzy o świe cie (i o sa mych so bie). Do świad cze nie śmier ci, w świe tle fi lo zo fii 
k. Ja sper sa, na le ży do sy tu acji gra nicz nych6, czy li ta kich, kie dy „nie mo gę żyć bez wal ki
i cier pie nia, że nie mo gę unik nąć wzię cia na sie bie od po wie dzial no ści, że mu szę umrzeć”
(za: Sza łek 2006: 97). Sy tu acje gra nicz ne są dla nas nie zro zu mia łe, nie uchwyt ne w ka te -
go riach za sta nych po jęć i pu blicz ne go ję zy ka, nie wy tłu ma czal ne i nie prze tłu ma czal ne: są
„nie prze kra czal ne po znaw czo; w na szym by cie em pi rycz nym nie po tra fi my już do strzec
nic wię cej po za ni mi. Są jak mur, któ ry na po ty ka my przed so bą i o któ ry się roz bi ja my”
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6 Do ta kich sy tu acji na le ży śmierć wła sna jak i mie rze nie się ze śmier cią osób naj bli ższych, a ta kże cier -
pie nie, po czu cie wi ny i sy tu acje we wnętrz nej wal ki. 



(ta mże). ozna cza to, że bu du jąc po ję cio we struk tu ry i two rząc wy obra że nia i tak ni gdy
nie poj mie my śmier ci „ja ką jest”, ja ko osta tecz nej gra ni cy sa mych sie bie, za nim do bie -
gnie my kre su na szej eg zy sten cji.

Po dru gie: wy ma ga ono za cho wa nia czuj no ści wo bec po ję cio wych „pu ła pek” ję zy ka,
któ rym wła da my. Po now nie mam tu na my śli po ję cio wą nie uchwyt ność fe no me no lo gicznie
poj mo wa nej eg zy sten cji, głę bo kie go wy mia ru ludz kie go do świad cze nia, w tym – nie prze -
kra czal ność sy tu acji gra nicz nych. „o czym nie mo żna mó wić, o tym trze ba mil czeć” – 
do po wie Wit t gen ste in (2002), uka zu jąc ogra ni czo ność struk tu ry na sze go ję zy ka, a za razem
gra nic na sze go świa ta. W tym zna cze niu lo gicz ny, upo rząd ko wa ny w sie ci po jęć ję zyk,
dzię ki któ re mu na by wa my zdol ność ro zu mie nia świa ta przed mio to we go, sta no wi prze -
szko dę w uchwy ce niu we wnętrz ne go do świad cze nia pod mio tu. Mo że my tu po słu żyć się
me ta fo rą re flek to ra: „im bar dziej wy raź ny ob szar swo je go przed mio tu nam do star cza, tym
głęb szym cie niem okry wa sfe ry bę dą ce po za za się giem je go do świad cze nia” (zy ber to wicz
1995:87). Dla te go też – wspo mnia ny już – pa ra dy dak tycz ny za miar „prze ka zy wa nia 
i wzbo ga ca nia wie dzy o śmier ci” bę dzie prze ciw sku tecz ny a za ra zem gro te sko wy. 

Przy wo ła ne ar gu men ty nie ma ją jed nak na ce lu prze ko ny wać, że nie na le ży prze ła my -
wać w re la cjach z dzieć mi kul tu ro we go ta bu, ja kim jest śmierć, ani też, że je go prze kra -
cza nie wy ma ga ło by od rzu ce nia ję zy ko wej ko mu ni ka cji, lecz ma ją wzbu dzać scep tycz ne
na sta wie nie wo bec tra dy cyj ne go wer ba li zmu ja ko środ ka mię dzy po ko le nio we go prze ka -
zu do świad cze nia, któ re nie spro wa dza się do zna jo mo ści ma try co wych po jęć. Czy za tem
mo żli we są in ne dro gi przy bli ża nia dziec ku pro ble ma ty ki śmier ci, pro wa dze nia „roz mo -
wy o śmier ci”, poj mo wa nej jed nak ina czej niż prze kaz pły ną cy od te go, któ ry wie, do tego,
któ ry tkwi w nie świa do mo ści?

ba da cze za in te re so wa ni pro ble ma ty ką ta na to lo gicz ną uka zu ją po wszech ne w daw nych
spo łecz no ściach spo so by oswa ja nia śmier ci, któ re prze trwa ły do dnia dzi siej sze go w nie -
któ rych kul tu rach lo kal nych, a w po sta ci zre du ko wa nej do stęp ne są w ob sza rze kul tu ry
do mi nu ją cej, cze go przy kła da mi są ry tu ały umie ra nia (zwłasz cza tzw. „do brej śmier ci”),
ce re mo nie, ob rzę dy, a ta kże ry tu ały to wa rzy szą ce ża ło bie. Ich kul tu ro wy ob raz pro wa dzi
nas do ro zu mie nia, że pod mio tem do świad cza ją cym śmier ci nie jest je dy nie czło wiek,
który od cho dzi – jest nim ca ła wspól no ta:

Jesz cze z po cząt kiem wie ku dwu dzie ste go, po wiedz my: do woj ny 1914 ro ku, na ca łym Za cho dzie
kul tu ry ła ciń skiej, ka to lic kiej al bo pro te stanc kiej, śmierć jed nost ki w uro czy sty spo sób zmie nia -
ła prze strzeń i czas pew nej gru py spo łecz nej, a na wet ca łej wspól no ty, na przy kład wsi. W izbie
umie ra ją ce go za my ka no okien ni ce, za pa la no świe ce, przy no szo no świę co ną wo dę, do do mu
schodzi li się są sie dzi, krew ni, przy ja cie le, szep czą cy i po wa żni. Dzwon ża łob ny od zy wał się 
w ko ście le, skąd przed chwi lą wy szła ma ła pro ce sja: ksiądz z Pa nem Bo giem ... Po zgo nie umiesz -
cza no na drzwiach ne kro log (…). Przez uchy lo ne drzwi, bo po za tym ca ły dom był do kład nie
zamknię ty, wcho dzi li ci wszy scy, któ rych przy jaźń lub do bre wy cho wa nie zo bo wią zy wa ło do ostat -
nich od wie dzin. Na na bo żeń stwie w ko ście le gro ma dzi ła się ca ła wspól no ta, w tym rów nież spóź -
nial scy, któ rzy zja wia li się do pie ro pod ko niec ob rzę du, i po dłu giej de fi la dzie skła da ją cych
kon do len cje po wol ny or szak, przez wszyst kich po dro dze po zdra wia ny, od pro wa dzał trum nę na
cmen tarz. Ale na tym się nie koń czy ło. Okres ża ło by wy peł nio ny był od wie dzi na mi: ro dzi na
chodzi ła na cmen tarz, a ją sa mą od wie dza li krew ni i przy ja cie le ... Póź niej z wol na po wra ca no
do nor mal ne go try bu ży cia i tyl ko naj bli żsi by wa li co ja kiś czas na cmen ta rzu. Śmierć ugo dzi ła
gru pę spo łecz ną, któ ra za re ago wa ła zbio ro wo, za czy na jąc od naj bli ższej ro dzi ny aż do naj szer -
sze go krę gu zna jo mych i lu dzi zwią za nych wspól ny mi in te re sa mi. (…) Śmierć ka żde go by ła
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zdarze niem pu blicz nym, któ re po ru sza ło, w dwo ja kim zna cze niu te go sło wa, ca łą spo łecz ność:
umie ra ła nie tyl ko jed nost ka, śmierć go dzi ła w ca łą spo łecz ność i ra na mu sia ła się za bliź nić
(Aries 1989:549).

W tym wspól no to wym do świad cza niu uczest ni czy li wszy scy człon ko wie spo łecz no ści na
wzór kul tur przed no wo cze snych: nie do ko ny wał się tu (lub pod le gał za wie sze niu) roz dział
po mię dzy świa tem do ro słych a prze strze nią zaj mo wa ną przez dzie ci7. Po dob ną, choć zredu -
ko wa ną już funk cję, peł nią dzi siej sze ry tu ały po grze bo we, re li gij ne ob rzę dy czy od da lo ne
w cza sie spo tka nia bli skich nad gro bem zmar łe go, etc. Mo gą ją ta kże re ali zo wać dzia ła nia
upa mięt nia ją ce zmar łych, któ rych ni gdy bez po śred nio nie po zna li śmy, cze go przy kła dem
są spon ta nicz nie re ali zo wa ne przez wie lu lu dzi prak ty ki, po le ga ją ce na od wie dza niu miejsc
pa mię ci, za po mnia nych gro bów, etc.8 Są to pew ne for my ak tyw no ści „ob co wa nia ze śmier -
cią”, do stęp ne świa tu prze żyć dziec ka: pro wo ku ją ce ucze nie się przez kul tu ro wo i wspól -
no to wo ugrun to wa ne prze ży wa nie i współ od czu wa nie, re ali zo wa ne spon ta nicz nie, ale 
i po ucza ją ce w sen sie kon stru owa nia wie dzy o świe cie oraz roz bu dowy wa nia prze strze ni
we wnętrz ne go do świad cze nia; re ali zo wa ne „w roz mo wie”, ale i w mil cze niu. Są to prak ty -
ki prze bie ga ją ce w ob sza rze wspól no to we go kon tek stu ucze nia się przez prze ży wa nie.

In ną dro gą oswa ja nia dziec ka z pro ble ma ty ką śmier ci jest li te ra tu ra. Li te rac ka nar racja
po sze rza wy obraź nię, do star cza mo żli wo ści prze ży cia, uwra żli wia, do świad cza9, po zwa -
la jąc wkro czyć w świat do świad czeń In ne go (por. Nuss baum 2008:96 i nast.). Po zwa la
także na do tar cie do te go, co in tym ne, nie po dziel ne, i nie ko mu ni ko wal ne w ję zy ku publicz -
nym. Jak uj mu je to G. Ste iner (1997:115): „Li te ra tu ra i sztu ka, bar dziej niż ja kie kol wiek
in ne świa dec twa, mó wią o opo rze sta wia nym nam przez to, co nie zba da ne, ab so lut nie obce,
wo bec cze go sta je my w la bi ryn cie in tym no ści”. Cho dzi tu o li te ra tu rę pro wo ku ją cą do
reflek sji, lecz nie „po ucza ją cą”. z pew ną do zą zdu mie nia G. b. Mat thews (1996:89-97)
od kry wa, że do nie zwy kle po pu lar nych „kla sy ków” li te ra tu ry dzie cię cej w USA na le żą
dwie ksią żki po ru sza ją ce wprost pro ble ma ty kę śmier ci: E. b. Whi te’a Char lot te’s Web
(wyda na w 1952 r.) oraz Tuck Ever la sting, au tor stwa N. bab bitt, opu bli ko wa na w ro ku
1975. W Pol sce do te go ty pu li te ra tu ry za li czy ła bym ci eszą cą się po pu lar no ścią wśród
(znanej mi) mło dzie ży po wieść Oskar i pa ni Ró ża, na pi sa nej przez É.-E. Schmit ta10. 
Mylił by się jed nak ten, kto w spo sób jed no znacz ny uznał by, że przed mio tem tej li te ra tu ry
jest umie ra nie. Jest nim ży cie, któ re na da je sens śmier ci. 
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7 Sa ma, bę dąc dziec kiem, uczest ni czy łam wraz z mo ją bab cią w tra dy cyj nym ka szub skim ob rzę dzie „pustej
no cy”, gro ma dzą cym krew nych i są sia dów nie boszcz ki – by ły to la ta sie dem dzie sią te, a za tem czas zdecy -
do wa nie póź niej szy w sto sun ku do da ty wska zy wa nej przez Arie sa. 
8 In te re su ją cym przy kła dem jest gdyń ski zwy czaj za pa la nia świec na fa lo chro nie nad mor skie go bul wa ru.
Miesz kań cy czy nią to spon ta nicz nie i wy da wa ło by się „od za wsze” w oko li cy dnia Wszyst kich Świę tych,
naj czę ściej pod czas ro dzin nych spa ce rów, w któ rych uczest ni czą dzie ci. W ro ku 1998 przy bul wa rze posta -
wio no po mnik „Tym, któ rzy ode szli na wiecz ną wach tę”, ja ko kon se kwen cję spon ta nicz nych ge stów
Gdynian. obec nie świe ce są za pa la ne za rów no pod po mni kiem jak i na sa mym fa lo chro nie (choć rza dziej).  
9 Ów „prze kaz” do świad czeń jest mo żli wy dzię ki obec nej w ob sza rze li te ra tu ry, po ezji i sztu ki de kom po -
zy cji struk tu ry ję zy ków pu blicz nych (zob. Ste iner 1997: 82 i nast.).
10 Mam tu na my śli spon ta nicz ne za in te re so wa nie ksią żką tych li ce ali stów, dla któ rych Oskar i pa ni Róża
nie by ła lek tu rą obo wiąz ko wą. Są dzę, że na nie ko rzyść dla re cep cji po wie ści za dzia ła ło jej umiesz cze nie
na li ście lek tur szkol nych dla klas gim na zjal nych, a mój scep ty cyzm uza sad nia ją do stęp ne w In ter ne cie
wypra co wa nia i stresz cze nia tej po zy cji, spro wa dza ją ce się do od two rze nia fa bu ły, bez wni ka nia w świat
prze żyć bo ha te rów i snu cia re flek sji oso bi stej. 



dzie ciń stwo ku śmier ci

o ile ta bu iza cji w re la cjach z dzieć mi pod le ga pro ble ma ty ka śmier ci w ogó le, tak sama
śmierć dziec ka wy da je się sta no wić te mat wprost wy klę ty. P. Aries (1995:48) twier dzi, 
że do koń ca XVII w. śmierć dziec ka nie przyj mo wa ła cha rak te ru zna czą ce go wy da rze nia,
uzna wa na by ła za na tu ral ną i oczy wi stą, za rów no z uwa gi na fi zycz ną kru chość dziec ka
jak i bez li to sną de mo gra fię, nie wzbu dza ła za tem szcze gól nych emo cji. Ta obo jęt ność 
w nie któ rych re jo nach świa ta za chod nie go prze trwa ła aż do XIX w. Co wię cej, w tym okre -
sie na wet dzie cio bój stwo by ło spo łecz nie ak cep to wa ne, choć nie osten ta cyj nie sank cjo no -
wa ne11. Cho ciaż by ło ono prak ty ką ofi cjal nie pod le ga ją cą su ro wej ka rze, to po wszech nie
ka mu flo wa no je ja ko wy pa dek: „Dzie ci śpią w łó żku ra zem z ro dzi ca mi i umie ra ją wsku -
tek na tu ral ne go udu sze nia. Nie ro bi się nic, że by je ra to wać”– po da je P. Aries (1995:14).
Do pie ro XVIII w. przy no si zwięk sza ją cy się sto pień po sza no wa nia ży cia dziec ka. Nie -
mniej nie jed no krot nie ma my tu do czy nie nia z dba ło ścią o ży cie dziec ka po rów ny wal ną 
z „sza no wa niem” ulu bio nych przed mio tów, co ma zwią zek z za cho dzą cym od koń ca 
XVI w. roz wo jem no wej po sta wy do ro słych wo bec dziec ka, któ re – po strze ga ne w roli
„ma łej małp ki” do star cza ją cej roz ryw ki – roz ba wia, wzru sza i cie szy (Aries 1995:49). 
z punk tu wi dze nia hi sto ry ka kul tu ry nie wy wo łu je za tem za sko cze nia sie dem na sto wiecz -
ny za pis epi sto lo gra ficz ny, ob ra zu ją cy ta ką oto re ak cję ko bie ty po śmier ci dziec ka: „bar -
dzo jest zgnę bio na, po wia da, że ni gdy już nie bę dzie mia ła ta kiej pięk nej” (Aries
1995:132). 

Prze łom w re la cji do ro słe go wo bec dziec ka, po le ga ją cy na uzna niu go za peł no war -
tościo wą oso bę, roz wi ja się z du żym udzia łem nur tu No we go Wy cho wa nia. W Pol sce
szcze gól ną ro lę w tym za kre sie ode grał J. kor czak, któ ry prze ciw sta wił do mi nu ją ce mu
kul tu ro wo por tre to wi „mi lu siń skie go” czy „dziec ka sa lo nu” ob raz dziec ka ja ko peł ne go
czło wie ka re ali zu ją ce go się w za da niu wzro stu i roz wo ju. kor cza kow ski spo sób ob ra zo -
wa nia dzie ciń stwa by wa też nie po ko ją cy i cał ko wi cie nie przy sta ją cy za rów no do ram
ówcze snej jak i współ cze snej wra żli wo ści, na dal uj mu ją cej dzie ciń stwo w sen ty men ta -
listycz nych ka te go riach „cza su uśmie chu na ustach”. Mam tu na my śli por tre to wa ne na
stro nach kor cza kow skie go Pa mięt ni ka (1984) ob ra zy z okre su, gdy je go au tor był kie -
rowni kiem Do mu Sie rot w war szaw skim get cie – ob ra zy uka zu ją ce dra ma tycz ny wy miar
dzie ciń stwa, ja ko cza su schył ku, cho ro by, umie ra nia.

W Pa mięt ni ku idea czło wie czeń stwa dziec ka przyj mu je zgo ła in ny wy miar niż w je go
sztan da ro wej pra cy Jak ko chać dziec ko (1929). Nie od no si się już ona do pod mio to wo ści,
peł ni, po ten cja łu, uni ka to wo ści du cho we go ist nie nia. Dzie ci są tu ja ko by by ta mi po zba -
wio ny mi nie po wta rzal nej ludz kiej to żsa mo ści, wple cio ny mi w in ne by ty, są „ran ne, po po -
łu dnio we, noc ne, cho re, po cho ro bie, go rącz ku ją ce, lot ne, za stę po we, przy dzie lo ne,
wy chod ne, zwol nio ne. Trud no wie dzieć, kto, co” (kor czak 1984:29). Wi zja za gła dy zrów -
nu je dzie ciń stwo z czło wie czeń stwem w ogó le, czło wie czeń stwem „na gim”, zre du ko wa -
nym, prze peł nio nym trwo gą, sy tu owa nym w sy tu acji bez wy bo ru, któ ra jed nak nie od bie ra
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11 War to za uwa żyć, że z li be ra li za cją sank cji zwią za nych z za bój stwem dziec ka ma my do czy nie nia ta kże
we współ cze snych spo łe czeń stwach: w pol skim ko dek sie kar nym dzie cio bój stwo jest uzna wa ne za „za -
bój stwo uprzy wi le jo wa ne”, a je go spraw czy ni pod le ga ka rze po zba wie nia wol no ści do 5 lat (od wo łu ję się
do praw ni cze go po ję cia dzie cio bój stwa, któ re ró żni się od je go po tocz nych ko no ta cji). 



mo żli wo ści ży cia god ne go (Męcz kow ska -Chri stian sen 2013a). Jest to czło wie czeń stwo
dzie lo ne z in ny mi, gdzie roz my wa się uni ka to wość ludz kie go ist nie nia a je go do świad cza -
nie „sta pia się” z do świad cza niem In ne go. ( „Je stem czło wie kiem” – po wie dzia ła Hel cia,
„Je stem śle pym Ży dem i Na st ką” – do po wie dział J. kor czak w Pa mięt ni ku.) 

In fe ral ne oko licz no ści to wa rzy szą ce funk cjo no wa niu Do mu Sie rot two rzą kon tekst, 
w któ rym po ja wia ją się roz wa ża nia J. kor cza ka nad mo żli wo ścią przy spie sze nia nie uchron -
nej śmier ci dzie ci. Ta ka opcja uzna na jest przez nie go za jed no znacz nie ne ga tyw ną: „kiedy
w cię żkich go dzi nach wa ży łem pro jekt uśmier ca nia, usy pia nia ska za nych na za gła dę
niemow ląt i star ców ży dow skie go get ta, ro zu mia łem to ja ko mor der stwo w sto sun ku do
cho rych i sła bych, ja ko skry to bój stwo od no śnie do nie świa do mych” (kor czak 1984:33). 

W tek stach z okre su get ta wa żne miej sce zaj mu ją wy ra ża ne przez J. kor cza ka po glądy,
któ re do ty czą wa run ków, ja kie win ny być za pew nio ne dziec ku w sy tu acji je go nie uchron -
nej śmier ci. od po wiedź na py ta nie o to, do „ja kiej śmier ci” ma pra wo dziec ko, jest ponow -
nie kon se kwen cją uzna nia praw dziec ka ja ko praw czło wie ka, czy li ja ko isto ty wol nej,
ro zum nej i god nej. W ob sza rze tych roz wa żań do strze gal ny jest dwo ja ki apel: o pra wo do
śmier ci świa do mej i god nej. 

Pra wo do śmier ci świa do mej zo sta ło wy ra żo ne przez J. kor cza ka w na stę pu ją cym frag -
men cie prze my śleń, to wa rzy szą cych li kwi da cji get ta: „Nie rób cie dzie ciom nie spo dzia -
nek, je śli nie chcą. Po win ny wie dzieć za wcza su, być uprze dzo ne. Czy bę dą strze lać, czy
na pew no, kie dy i jak. Trze ba się przy go to wać do dłu giej, da le kiej, nie bez piecz nej pod ró -
ży” (kor czak 1984: 26). kwe stia do ty czą ca pra wa dziec ka do świa do me go umie ra nia sta -
no wi ak tu al nie przed miot de bat to czą cych się w ob sza rze me dy cy ny dzie cię cej oraz opie ki
pa lia tyw nej. War to do dać, że przy to czo ne uprzed nio ba da nia M. blu ebord -La gner, ujaw -
nia jąc po znaw czą doj rza łość ter mi nal nie cho rych dzie ci, wnio sły do owych de bat wa żny
ar gu ment na rzecz rze tel ne go in for mo wa nia dzie ci o ich sta nie ja ko re spek to wa nia praw
pa cjen ta lub sze rzej: praw czło wie ka w ogó le12. 

Pra wo do śmier ci god nej od no si się do wa run ków, w ja kich umie ra dziec ko: in tym no -
ści i re duk cji cier pie nia, za cho wa nia god no ści wła snej13, w żad nej zaś mie rze nie na wią -
zu je – co nie kie dy J. kor cza ko wi przy pi sy wa no – do przy go to wa nia dziec ka do przy ję cia
„god nej” po sta wy w ob li czu śmier ci. Dzie ci nie po trze bu ją te go ro dza ju „tre nin gu”: wszak
„szpi tal po ka zał mi, jak god nie, doj rza le i ro zum nie umie umie rać dziec ko” – pi sał J. kor -
czak w Pa mięt ni ku (1984). 

Jak za tem od czy tać ro lę, któ rą peł ni ło wy sta wie nie Pocz ty R. Ta go re na pa rę dni przed
roz po czę ciem li kwi da cji get ta, o ile za kwe stio no wać „obie go wą” te zę o jej nie ma lże dydak -
tycz nej funk cji, po le ga ją cej na „przy go to wa niu dzie ci do śmier ci god nej i świa do mej”?
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12 Pra wa te zo sta ły sfor mu ło wa ne w eu ro pej skiej Kon wen cji o ochro nie praw czło wie ka i god no ści isto ty
ludz kiej w dzie dzi nie za sto so wa nia bio lo gii i me dy cy ny. Ak tu al nie w Pol sce re ali zo wa ne są przy go to wa -
nia do jej ra ty fi ka cji http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip -kan ce la rii -pre ze sa/pro jek ty -ak tow -praw nych/2053,
dok.html, 26.07.13.
13 o doj rza ło ści dziec ka w sy tu acji świa do mo ści wła snej śmier ci mó wi ła nie daw no prof. A. Chy bic ka,
kie row nik kli ni ki Trans plan ta cji Szpi ku, He ma to lo gii i on ko lo gii Dzie cię cej Aka de mii Me dycz nej we
Wro cła wiu, pod czas kon gre su Praw Dziec ka (Mię dzy na ro do wa kon fe ren cja na uko wa: Pra wo dziec ka do
sza cun ku – wy zwa nia XXI wie ku, 4.12.2012 r., War sza wa -bel we der). W pa mięć za pa dło mi wspo mnie nie
o jed nym z pa cjen tów, któ ry za mar twiał się tym, jak przy go to wać ma mę na swo je odej ście. Czyż nie
dostrze ga my tu od wró ce nia ról dziec ka i do ro słe go, przy pi sy wa nych im przez „do ro sły dys kurs oswa ja -
nia dziec ka ze śmier cią”?



Czy rze czy wi ście mo żna by po my śleć o ja kiejś gro te sko wej „pro pe deu ty ce śmier ci”, przy -
bli ża ją cej udrę czo ne mu dziec ku jej do świad cze nie? A mo że ra czej, jak w cza sie sprzed za -
gła dy, szło J. kor cza ko wi po now nie o ży cie peł ne, twór cze, otwar te na do świad cze nie –
na wet i ta kie, któ re go tre ścią jest sa ma śmierć? (Męcz kow ska -Chri stian sen 2013b)14.

Pra wo dziec ka do śmier ci?

Roz wa ża nia wo kół pra wa dziec ka do śmier ci sta no wią je den z naj rza dziej bu dzą cych
kon tro wer sje te ma tów w twór czo ści kor cza ka czy też w pe da go gi ce w ogó le. Nie kie dy 
z wy ra zem ulgi wy da je się być pod kre śla ny przez au to rów opra co wań na ten te mat fakt,
że pra wo to zo sta ło sfor mu ło wa ne we wcze snym okre sie pi sar stwa J. kor cza ka, na to miast
w póź niej szym cza sie au tor nie po wra cał już do te go wąt ku. W 1918 r. wy szła spod pió ra
au to ra pierw sza część trój to mo we go dzie ła Jak ko chać dziec ko. W nim to na pi sał: 

Wzy wam o ma gna char ta li ber ta tis, o pra wa dziec ka. Mo że ich jest wię cej, ja od szu ka łem trzy
za sad ni cze:
1. Pra wo dziec ka do śmier ci.
2. Pra wo dziec ka do dnia dzi siej sze go.
3. Pra wo dziec ka, by by ło tym, czym jest (kor czak 1929: 50).

W tym miej scu J. kor czak nie do star czył jed nak syn te tycz ne go ani też jed no znacz ne go
wy ja śnie nia, jak ro zu mieć pra wo dziec ka do śmier ci, a tym bar dziej – dla cze go zo sta ło
ono wy ró żnio ne spo śród in nych praw, zaj mu jąc pierw szą po zy cję w ich me ta fo rycz nie
sfor mu ło wa nym ka ta lo gu. Cho ciaż przy bli że nie tej idei przez au to ra oraz jej uza sad nie nie
jest nie co roz pro szo ne w tek ście ese ju, to mo żna w nim od czy tać przy naj mniej dwa pozio -
my je go ro zu mie nia, któ re okre śli ła bym ja ko: pra wo dziec ka do te go, by się nie na ro dzić
oraz pra wo dziec ka do ży cia (peł ne go) ja ko do świad cza nia i roz wo ju.

Pra wo dziec ka do śmier ci, ja ko pra wo do te go, by się nie na ro dzić, jest me ta fo rycz nie
sfor mu ło wa nym zo bo wią za niem świa ta do ro słych do za pew nie nia sprzy ja ją cych wa run -
ków ży cia i roz wo ju mło de mu po ko le niu. Nie wol no, twier dzi J. kor czak, ska zy wać dzieci
na nie god ne wa run ki ży cia – za rów no na te, któ re sta no wić mo gą za gro że nie dla ich bio -
lo gicz ne go prze trwa nia, jak i te, w któ rych roz wo jo wy po ten cjał dziec ka nie bę dzie mógł
być ak tu ali zo wa ny. Ta kie mu po sta wie niu rze czy to wa rzy szy prze ko na nie, że nie ty le naro -
dzi ny dziec ka są źró dłem od po wie dzial no ści do ro słe go za wa run ki ży cia i roz wo ju dziecka,
co sam fakt na ro dzin dziec ka wi nien być po chod ną ro dzi ciel skiej od po wie dzial no ści i za -
pew nie nia (już to przy szłe mu) dziec ku od po wied nie go śro do wi ska dla roz wo ju. Po nad to
od po wie dzial ność ta obej mo wać win na ca łe spo łe czeń stwo, nie tyl ko ro dzi ców i krew -
nych. Jak pi sał J. kor czak (1929:14): „wraz z dzieć mi ro dzić trze ba szko ły, warsz ta ty pracy,
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14 To wła śnie wy peł nie nie ży cia, któ re do bie ga jąc or ga nicz ne go kre su, uwol nio ne od lę ku i bez na dziej nej
wal ki o przed łu że nie bio lo gicz nej eg zy sten cji, fi nal nie sta je się udzia łem bo ha te ra Pocz ty. Amal, uwię zio -
ny w „sza mo cą cym się ciał ku”, uśmier co ny za ży cia, w ob li czu śmier ci za wo ła: „Je stem lek ki jak piór ko,
pod no szę się, uno si mnie wiatr. zbli ża się król! zry waj cie kwia ty”. Mo że za tem prze czu wa na śmierć była
je dy nie pre tek stem dla do świad cza nia ży cia peł ne go, uobec nia ją ce go się w prze ży ciu du cho wym a za ra zem
wspól no to wym; prze ży ciu prze ku wa ją cym prze czu cie śmier ci w na dzie ję, wy ra żo ną w sło wach R. Ta gore:
„Ży cie by ło śmier cią, śmierć jest obiet ni cą ży cia” (Ta go re: 1922: 45, 39).



szpi ta le, kul tu ral ne wa run ki by tu”. Przy ta kim od czy ta niu pra wo dziec ka do śmier ci sta je
się rów no wa żne je go pra wu do god ne go ży cia. 

Pra wo dziec ka do ży cia ja ko do świad cza nia i roz wo ju sta no wi kon se kwen cję me ta fo -
rycz nie uj mo wa ne go przez J. kor cza ka pra wa dziec ka do śmier ci. Uzna nie roz wo ju, a wraz
z nim uzna nie wa run ków ży cia i do świad czeń dziec ka, któ re roz wo jo wi sprzy ja ją, za fun -
da men tal ne dziec ka upraw nie nie, łą czy się tu z ko niecz no ścią ak cep ta cji ry zy ka, ja kie
podej mu je ono w dą że niu do po sze rza nia po la wła snej sa mo dziel no ści. z te go po wo du,
po wie J. kor czak (1929:51): „[g]orą ca, zrów no wa żo na mi łość mat ki do dziec ka mu si dać
mu pra wo do przed wcze snej śmier ci, do za koń cze nia cy klu ży cia nie w sześć dzie się ciu
ob ro tach zie mi do oko ła zie mi, ale w jed nej czy trzech tyl ko wio snach”. 

Pra wo dziec ka do do świad cza nia (pro ro zwo jo we go) ry zy ka łą czy się z za sa da mi
swobo dy (ja ko roz po rzą dza nia wła sną oso bą) oraz wol no ści (zwią za nej z po ję ciem wo li),
sta no wią cych pod sta wę czło wie czeń stwa „ży we go” w opo zy cji do eg zy sten cji „bez kr wi -
stej du szy w ane micz nym cie le” (kor czak 2008:43), nad mier nie chro nio nej, a za tem i izo -
lo wa nej od świa ta i ogra ni cza nej w ak tyw nym je go do świad cza niu. za tem pra wo dziec ka
do śmier ci to za ra zem pra wo do ży cia peł ne go: ak tyw ne go do świad cza nia świa ta 
i wła snych w nim mo żli wo ści. Je go re spek to wa nie przez do ro słych wy ma ga od nich troski
mą drej, ale i trud nej, gdyż sple cio nej z lę kiem; tro ski wyra ża nej z po zy cji dystan su sta -
nowią ce go za prze cze nie ro dzi ciel skiej pro tek cji. Ta ostat nia bo wiem, nie pozwa la jąc
dziecku na do świad cza nie swo bo dy i wol no ści ja ko wa run ków umo żli wia jących re ali za -
cję je go po szu ku ją cej i ak tyw nej na tu ry, chro niąc je przed śmier cią (tj. jej ry zy kiem), izolu -
je od ży cia. Dla te go, ob ra zu jąc sy tu ację znie wo le nia dziec ka nad mia rem ro dzi ciel skiej
tro ski, J. kor czak na pi sze (1929:54): „W oba wie, by śmierć nie wydar ła dziec ka, wy dzie -
ra my dziec ko ży ciu; nie chcąc, by umar ło, nie po zwa la my żyć”. Szcze gól ne go wy ra zu tego
ro dza ju ro zu mie nie pra wa dziec ka do śmier ci na bie ra w kor cza kow skim Pa mięt ni ku. Jego
lek tu ra uka zu je sta ra nia o cią głe wy peł nia nie, wzbo ga ca nie, nada wa nie sen su ży cia dziec -
ka, na wet w sy tu acji, gdy do bie ga ono kre su: „trze ba za peł nić czas, trze ba dać im za ję cie,
trze ba ży ciu nadać cel” – pi sze J. kor czak (1984:30). 

Sfor mu ło wa ne przez J. kor cza ka pra wo dziec ka do śmier ci, in ter pre to wa ne w ka te go -
riach „pra wa do ży cia peł ne go”, jest dzi siaj przy wo ły wa ne w kon tek ście ak tu al nej dys kusji
nad po stę po wa niem wo bec dziec ka niu eu le czal nie cho re go, w szcze gól no ści w od nie sie -
niu do pro ble mu upo rczy wej te ra pii, któ ra, z jed nej stro ny – ko rzy sta jąc z no wo cze snych
tech no lo gii me dycz nych w spo sób sztucz ny pod trzy mu je bio lo gicz ną eg zy sten cję pa cjen -
ta, z dru giej – „wy dzie ra dziec ko ży ciu”, izo lu jąc je od śro do wi ska na tu ral nych do świad -
czeń i re la cji z in ny mi oraz, prze wa żnie, przed łu ża je go cier pie nie15. Ja ko roz wią za nie
re spek tu ją ce pra wo dziec ka do śmier ci a za ra zem pra wo do ży cia mo żli wie peł ne go, przy -
wo łu je się ideę dzie cię cej opie ki pa lia tyw nej, opar tej na za sa dach sza cun ku dla ży cia,
godno ści i au to no mii dziec ka przy jed no cze snej ak cep ta cji nie unik nio nej śmier ci – do daj -
my, że idea ta wy klu cza sto so wa nie eu ta na zji (Dan gel 2011: 40-46, 51-53). Uzna nie prawa
dziec ka do śmier ci w od nie sie niu do je go nie ule czal nej cho ro by ko re spon du je z wy ra ża ną
przez J. kor cza ka nie uchron no ścią prze mi ja nia, od cho dze nia, na wet przed wcze sne go, lecz
po zo sta ją ce go w zgo dzie z na tu rą oraz wy ni ka ją ce go z fi zycz nej kru cho ści kudz kie go
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istnie nia, któ rej to świad mo mość po sia da kor czak -le karz, wy ra ża jąc ją w prze ko na niu, 
że „nie ka żde ziar no da je kłos, nie ka żde pi sklę ro dzi się zdol ne do ży cia, nie ka żda krze -
wi na wy bu ja w drze wo”(kor czak 1929:51).

Ja ka „lek cja” pły nie z przy to czo nych ana liz dla prak tyk „oswa ja nia dziec ka z pro ble -
ma ty ką śmier ci”? Choć do ko na nie te go ty pu kon klu zji jest dla mnie za da niem nie zwy kle
trud nym, zwró ci ła bym (raz jesz cze) uwa gę na gra ni ce ro li do ro słe go. Mo żli wo ści bez -
pośred nie go prze ka zu do świad cze nia koń czą się tam, gdzie wy czer pa niu ule ga ją za so by
wie dzy po ję cio wej, kon stru owa nej przez na ukę. Ta mże otwie ra się prze strzeń roz mo wy 
z dziec kiem o śmier ci ja ko bez ar bi tral ne go dia lo gu sta no wią ce go wy raz rze czy wi ste go
współ by cia lu dzi w sy tu cji py ta nia o to, co dla nich wa żne a za ra zem nie zwy kle zło żo ne
(por. Rut ko wiak 1984). 
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Vulnerabilities of young people: going beyond the public-private
dichotomy 

summary

Across many societies, young people spend much of their childhood within the private sphere.
Considered a place of safety and security for young people, the private sphere often is a site 
of vulnerability. This article demonstrates that the public-private dichotomy obscures potential
dangers facing young people. We propose an analytical framework consisting of public, market,
social, and individual sectors that can be used to comprehend more clearly threats young people face
amidst contradictions and conflicts of living in public and private spheres. We apply a multi-sector,
life course framework to three types of bodily control that affect young people’s lives across eleven
countries: assault, sale, and consent. After an analysis of these three types of bodily control, the article
concludes by identifying questions and research areas that may lead to greater insights into
vulnerabilities young people encounter in the private sphere.

keywords: types of bodily control, life course framework, the four-sector conception 

introduction

Across nearly all societies, the private sphere is a key area where a young person spends
a great deal of childhood. Rather than a place of safety and security, the private sphere
often is a site of vulnerability for young people. Sometimes depicted as a haven safe from
the outside world, the private sphere may be a location beyond government’s reach. 

The purpose of this article is to demonstrate how the public-private dichotomy obscures
vulnerabilities affecting young people. This article presents a multi-sector, life course
framework useful for studying childhood. Application of this framework demonstrates that
behind the public-private dichotomy are vulnerabilities young people face as they transition
through the life course. This article presents this application to three types of bodily control
that affect young people’s lives: assault, sale, and consent. After an analysis of these three
types of bodily control across eleven countries, the article concludes by identifying
questions and research areas that may lead to greater insights into vulnerabilities young
people encounter in the private sphere.

Vulnerabilities of young People

Childhood is sometimes idealized. What is an ideal childhood? The answer depends
on the place where and the time when you live. It may include safety and protection,
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nurturing by mothers, and education by supportive teachers (Horton 2008). An ideal childhood
is a time of comfort, plenty of food, leisure and play, and a strong circle of family and friends
(Honore 2009). It is intended to be a time of innocence, when a young person is protected
from dangers outside the private sphere, which they increasingly face as they transition to
adulthood.

one useful way for studying how individuals progress through time is the life course.
The life course is a sociological perspective that considers human development as a temporal
progression of transitions into (and out of) normalized age roles embedded within social
institutions and historical context (Elder, kirkpatrick-Johnson, and Crosnoe 2003). From
this perspective much of life occurs within three socially constructed stages: training, work,
and retirement. These three stages are frequently referred to as the tripartite life course 
or the three boxes of life (kohli 2007). According to the dichotomous public-private model,
much of childhood occurs largely within the private sphere, but this training stage may in
fact include interaction with multiple sectors as individuals enter the public sector as school
students or the market as paid employees. 

We add a contextualization of the influence of the public-market-social-individual
sectors in order to better understand the vulnerabilities young people face as they progress
through the life course (please see Figure 1). 

Figure 1: A Life Course Contextualized Model of Childhood

For many young people, childhood is a part of life fraught with vulnerabilities. These
include physical, emotional, or social challenges. We are vulnerable to disaster, disease,
economic distress, political conflict, or merely being in the wrong place at the wrong time.
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Arising from this shared vulnerability is a need for human rights (Turner 2006). young
people may face vulnerabilities to their bodies that stem from socially constructed power
differentials, which may make it difficult to challenge an older person. 

It is widely perceived that government can protect young people, but laws may
exacerbate young people’s vulnerabilities. In some societies, governments will not intervene
to protect young people from vulnerabilities of physical harm. Through their infamous
decision, DeShaney v. Winnebago County Department of Social Services (1989), the U.S.
Supreme Court ruled a young person did not possess the right to government-provided
social services. Government social services were not provided that could have prevented
the DeShaney father from physically abusing his son to the point of permanent disability. 

A case that grabbed international news arises from the death of a Polish boy in his
family home. over thirty years ago in Poland, a step mother, designated Eva T., beat her
six year old step son to death. The woman’s husband, the boy’s father, did not intervene to
save the boy. The woman served ten years in prison and her husband five years. Following
the time she served in prison, the woman joined a convent, then left the convent to become
a secondary school teacher and a Ministry of Education licensed expert. because the
woman’s criminal record was cleaned after ten years, the head master who hired the woman
as a teacher did not know of her past (ITVL 2013; Dziennik.Pl. 2013). both the DeShaney
boy and the step son of Eva T. were beaten by people societies expect will protect and
nurture young people. Government officials seemed incapable of intervening to protect the
young men. In both of these cases, an adult trusted by the young person, as well as by other
adults, at a minimum committed a criminal assault against the young person. The interests
of adults may conflict with those of young people, even when those adults are designated
as responsible for young people’s well-being. As young people transition between public
and private spheres, the roles of these adults can become less defined.   

young people are not only vulnerable due to failures of institutions and actors expected
to protect them. young people are vulnerable to “private” institutions, such as the market
place. Although disagreements persist over  estimates of human trafficking, thousands of
young people are sold into labor and sex trafficking each year, according to the International
Labour organization (2012). 

Leaders of governments have expressed concern and condemnation of trafficking. over
160 national governments have ratified or acceded to the U.N. optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on the Sale of Children, Child Prostitution and Child
Pornography (oPSC). The oPSC supplements the U.N. Convention on the Rights of the
Child not only by offering definitions, such as sale of children, but by requiring
governments that ratify or accede to the oPSC to treat sale of children as a criminal activity.
Consequently, the oPSC obligates state members to punish sale of children, trafficking of
children, and other activities as crimes. In addition, the oPSC articulates rights of young
people against their sale, trafficking, prostitution, and exploitation. Some countries have
established their own laws to contend with trafficking. For example, in 2000, the United
States government passed the “Victims of Trafficking and Violence Protection Act”
(sometimes known as TVPA or TVA). In Poland, various laws, such as Penal Code Article
253, are employed to prevent trafficking, prosecute trafficking crimes, and protect
trafficking victims.
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Despite these international treaties and governments’ promises to implement the treaties
back home, governments all over the world fail to prevent trafficking of young people into
involuntary labor and prostitution. Trafficking is a problem plaguing every corner of the
globe, one not limited to either developed or developing countries. Just recently in the
United States more than one hundred and fifty were arrested for child sex trafficking in 
a major law enforcement operation (Ingram 2013). one group reports North korean women
are trafficked into China (Humantrafficking.org 2013). In Peru, government officials are
investigating sex trafficking of young women from bolivia and Peru into a small mining
town (Cawley 2013). The bbC (2013) recently reported on a trial surrounding trafficking
of young people from Algeria to France. The Council of Europe Group of Experts on Action
against Trafficking in Human beings (2013) recently published a report that called on the
Polish government to prohibit servitude expressly so that domestic Polish law clearly
outlaws it. This group also recommended to the Polish government that it take further steps
to identify victims, plus ensure those victims receive services.

Laws may place young people in vulnerable situations in which they are precluded from
making their own private decisions. In many societies, young people cannot make decisions
about their bodies until they reach a specified age; this includes decisions about medical
procedures and their privacy.  Until the specified age, medical providers and caretakers
possess rights to make such decisions, with the implicit directive to act in the best interests
of the child. This power difference, of course, makes young people vulnerable to decisions
made by adults, who may not share the same perspectives and values of the young person.

These three examples of vulnerabilities facing young people share the characteristic
that the vulnerability takes place in the private spheres where government is reluctant or
unable to intervene. In most societies, governments are unwilling to intervene or incapable
of intervening into private domains to prevent abuse, halt sales of young people, or enable
young people to control their bodies. 

going Beyond the Public-Private dichotomy

Among the most powerful of social constructions is the public-private dichotomy. What
we typically mean by public is government, whether services are provided or financed 
by the government. What we mean by private is an area or an action in the market or under-
taken by an individual or his or her family (Weintraub 1997: 7-10). Sometimes called “the
grand dichotomy,” contemporary notions of public and private may have a foundation in
Aristotle’s notion of the state. Aristotle distinguished the state from the community from
the household. For Aristotle, the state was comprised of male citizens. The state consisted
of communities, which were groups of households governed by male citizens. The
household consisted of a husband and wife; the husband and wife constitutionally ruled
over each other. The household also included father and children; the father ruled over his
children as a monarch, and the children respected him as a royal ruler. Government,
consisting of male citizens, would not intervene into the family unless the head of the
household, a male citizen, violated rules surrounding a household. 

Romany (1994) criticizes Aristotle’s conception of the household, noting that the wife
did not possess power in the household to act as a royal ruler. She also points out that
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government rarely intervened into the home. Consequently, rights and interests of weaker
household members were ignored. Romany (1994) has expressed an important concern
about human rights relevant to children. Human rights, which an individual can employ
against a nation state, typically cannot be employed within the private sector, in particular
the home. For many individuals, the home is not an environment where fundamental rights
are observed.

This review of Aristotle’s conception suggests a closer look at the contemporary public-
private dichotomy may be fruitful. An examination of the private aspect, in particular, not
only may reveal a lack of clarity, it may reveal hidden dangers. It is easy to think of
relationships and situations that muddy the public-private distinction (Lane 1985: 10-18;
kvist 1997: 21-22). In some societies, nonprofit organizations cannot function and provide
services without government support. Governments regulate actors and institutions that
make up markets, encouraging individuals and institutions to contract and trade with
confidence. Governments often draw lines around individuals’ privacy interests and rights.
In many contemporary societies, government rarely is out of the picture. A government’s
policies may impinge on individual actors at any point between birth and death (Leisering
2003). When government is not involved, it is reasonable to consider Romany’s concern
about governments’ reluctance to intervene in private activities. For these reasons and
others, the public-private dichotomy has been designated a “false dichotomy.” on the one
hand, many social concerns are not exclusively public or private. Human rights are
considered a public concern, yet frequently are crucial to individuals living at home or
working in the market place. The line separating public and private often is fuzzy. on the
other hand, the private label hides vastly different social undertakings, ranging from
individual efforts to market exchanges to collaborations. The public-private dichotomy at
a minimum may be inadequate for studying social life.

An alternate conception of the public-private dichotomy may provide insights into
potential vulnerabilities young people face. Employment of four sectors, public, market,
social, and individual, may provide superior insights into how young people fare. The
public sector typically is the state.  Many states employ the welfare state to distribute goods
and services (briggs 1961; Amenta 1993: 750). The second sector is the market sector
(Gran 2003), which is where an actor is paid or pays for an objective. The defining
characteristic of the market sector is that it revolves around a contract, through which 
a good or service is purchased. The third sector is the social sector (Gran 2003; Evers 1990:
18). The social sector is an arena outside of the state or employment relationship where
individuals cooperate. Through their cooperation, they may provide goods and services,
including meals and housing (cf. Fraser 1989: 147, 156; Wuthnow 1991: 7). The family as
well as a nonprofit organization may belong in the social sector. 

The social sector conceptually is separate from the state and market because it is where
collective efforts are undertaken, such as by nonprofit organizations and families. The
social sector also is distinct from where an individual pursues objectives (Gran 2003;
Calhoun 1998: 26). When considering young people, separate consideration of the social
sector is useful because of the historical precedent of relying on the family to care for young
people and their interests. Delineating the social sector is important when political leaders
and analysts call for shifting former government responsibilities to the private sector, but
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have in mind collective undertakings, including ones conducted by religious organizations
and families, rather than the market.

The fourth sector is the individual sector (Gran 2003; Rein 1995). This is the sector
where an individual is responsible for his or her own welfare and rights (Graetz 1988: 109).
Individuals’ rights and interests are often depicted as private. on the one hand, a child
living in a family home will probably rely on parents or caretakers to implement his or her
rights. on the other hand, a child in state care will likely depend on government officials
to implement his or her rights. A child living on his or her own, however, must exert and
implement rights on his or her own. Attention to the individual sector highlights fundamental
differences for young people who live in different circumstances. 

This four-sector conception allows collaboration among sectors. Such collaboration
may not be intentional, but better captures social reality that can be hidden behind public
and private labels. 

case selection and data

Eleven countries were selected for analysis. Two countries were selected from each 
of the World bank regions (World bank 2013). For the African region, the Republic 
of Congo and South Africa were selected. Japan and North korea were selected from Asian
countries. Poland and Uzbekistan were selected from the European and Central Asia region.
From the Latin America and Caribbean region, Costa Rica and Peru were selected. Algeria
and Jordan were selected from the Middle East and North Africa region. The United States
was also included. 

Data for corporal punishment come from the Global Initiative to End Corporal
Punishment of Children (endcorporalpunishment.org). As its name suggests, the Global
Initiative seeks to encourage governments to ban physical punishment of young people.
Information about assault laws is country specific. Information about trafficking is from
the U.S. State Department 2013 Trafficking in Persons Reports. Evidence on age of consent
to participate in sexual activity comes from sources specific to the eleven examined
countries. Information about age at which a young person can obtain a legal abortion 
is from the United Nations. Finally, age at which a young person may perform military
service is from the U.S. C.I.A. World Factbook.

analysis

Corporal punishment of young people

one instance that highlights young people’s vulnerability hidden behind the public-
private dichotomy is bodily control. Across most countries, the act of an assault, which
can be defined as “[i]ntentionally putting another person in reasonable apprehension of an
imminent harmful or offensive contact,” as well as the act of battery, actual physical contact,
is illegal when one person assaults or batters another. In some situations, when the subject
of the assault or battery is a young person, the assailant will not be held responsible. 
We first focus on physical punishment of young people in three domains: penal institutions,
schools, and family homes (please see table 1).
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Table 1: bans on corporal punishment of young people

Given that a penal institution typically is regulated, managed, and financed by government,
we usually think of it as a public institution. As a public institution, a penal institution can
forbid entry to outsiders. A review of the eleven countries indicates that only three countries
do not prohibit corporal punishment of young people in institutions imprisoning young
people: Japan, Algeria, and the United States (it is important to note that U.S. state
governments can forbid corporal punishment of young people in penal institutions). In this
public institution, across most of the examined countries, young people are not vulnerable
to corporal punishment.

Schools typically are government controlled, managed, and financed, but have less
control over young people. For instance, young people leave school each day, but young people
imprisoned in penal institutions cannot leave. Parents may also give input into their child’s
education. Schools, it turns out, are environments where young people are vulnerable to
legally-sanctioned physical assault. of the eleven countries this study closely compares,
only North korea does not prohibit physical punishment of young people in schools. In addition,
across the United States, nineteen states permit corporal punishment, meaning that young
people are vulnerable to assault in many schools (The Center for Effective Discipline 2013).
During the 2005-2006 school year, more than 200,000 American children were subjected
to corporal punishment at school.

As a social institution, the family home in many countries continues to resemble
Aristotle’s concept of the home; government often seems incapable of intervening into 
a family home to prevent an assault of a young person. of the eleven examined countries,
eight national governments have not banned assault of young people in the family home,
including the United States. only the Republic of Congo, Poland, and Costa Rica have
banned corporal punishment of young people at home. In contrast, when we ask whether
governments have banned assaults, we find that among the eleven countries, nearly all
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Does law on

Country ban: penal ban: school ban: Home assault or battery
institution preclude

physical harm?

Republic of Congo √ √ √ Unclear
South Africa √ √ √
Japan √ √
North korea √ Unclear
Poland √ √ √ √
Uzbekistan √ √ √
Algeria √ √
Jordan √ √ Unclear
Costa Rica √ √ √ √
Peru √ √ Unclear
United States Varies by state Varies by state √



governments prohibit one individual from inflicting injury on another individual. While
governments prohibit assault outside the family home, inside the home many governments
are reluctant to prevent an assault against a family member.

When considering the bans of corporal punishment across penal institutions, schools,
and family homes, Aristotle’s conception continues to depict contemporary societies.
Society members are prohibited from assaulting other members in penal institutions, but
in some countries are permitted to assault members in schools. In many countries, members
are vulnerable to assault in the family home. Romany (1994) is right about Aristotle’s
conception of the family home: it is a site where rights do not seem to apply.

Trafficking in young people

Trafficking of young people unfortunately is a common activity. Trafficking is defined
as “the recruitment, transportation, transfer, harbouring or receipt of persons, by means 
of the threat of use of force or other forms of coercion, of abduction, of fraud, of deception,
of the abuse of power or of a position of vulnerability or of the giving or receiving of payments
or benefits to achieve the consent of a person having control over another person, for the
purpose of exploitation” (UN 2013). So defined, trafficking of young people is a market
activity that governments are expected to regulate. of the eleven studied countries, ten have
ratified or acceded to the UN optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography (oPSC). Ratification
follows signature of the treaty and is an effort by which a government promises to imple-
ment the oPSC; accession is similar, but was not preceded by signature (UNICEF 2013).
of the eleven, only North korea has not acceded to or ratified the oPSC (see table 2).

Table 2: Trafficking of young people
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Ratification Effort at reducing and MarketCountry or accession preventing trafficking: U.S. in traffickingof oPSC State Department tiers
Republic of √ 2 Arrests: yes
Congo Convictions: no

Penalties: inadequate
South Africa √ 2 Arrests: yes

Convictions: yes
Penalties: inadequate

Japan √ 2 Arrests: yes
Convictions: no
Penalties: adequate

North korea 3 Arrests: unclear
Convictions: no
Penalties: unclear

Poland √ 1 Arrests: yes
Convictions: yes
Penalties: adequate



The U.S. State Department conducts annual reviews of trafficking, placing countries on three
tiers. Tier 1 is where countries are placed that are considered “fully complying with the
‘minimum standards for the elimination of severe forms of trafficking’ set out in the TVA.”
A Tier 2 designation is given to a country that is taking step to comply with minimum
standards, but is not in full compliance. Tier 3 indicates a country that is neither in minimum
compliance nor is making efforts to do so. of the eleven countries in our analysis, three
countries are considered Tier 3, neither in minimum compliance nor trying to do so: Algeria,
North korea and Uzbekistan. on the other hand, only two countries are designated Tier 1,
Poland and the United States, which are in compliance with minimum standards. 

Experts and media often speak about a “market” in trafficking. The Polaris Project
states that “human trafficking is a market-driven criminal industry that is based on the
principles of supply and demand.” The Polaris Project emphasizes that if human trafficking
is to cease, not only should we focus on the supply of trafficking victims, including young
people, but we must concentrate efforts on eliminating demand. The U.S. State Department
highlights weaknesses in government’s efforts in reducing demand: are governments
arresting people who buy trafficking victims? Are they arresting the people who force
victims into trafficking?  Do governments’ penalties sufficiently deter trafficking? based
on U.S. State Department reports, a common problem is that penalties are inadequate. Even
in Peru and Uzbekistan where government officials make arrests and convictions, with
adequate penalties, the U.S. State Department reports government officials are complicit
in some forms of trafficking. Across all eleven countries, substantial work remains to reduce
the market in trafficking. 
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Ratification Effort at reducing and MarketCountry or  accession preventing trafficking: U.S. in traffickingof oPSC State Department tiers
Uzbekistan √ 3 Arrests: yes

Convictions: yes
Penalties: adequate

Algeria √ 3 Arrests: yes
Convictions: no
Penalties: adequate

Jordan √ 2 Arrests: yes
Convictions: no
Penalties: mixed

Costa Rica √ 2 Arrests: mixed
Convictions: 
Penalties: adequate

Peru √ 2 Arrests: mixed
Convictions: mixed
Penalties: adequate

United States √ 1 Arrests: mixed
Convictions: mixed
Penalties: adequate



Government fails young people who are vulnerable to trafficking, young people who
are trafficked to a country and trafficked within a country. Many governments seem to take
a laissez faire approach to the market place of trafficked young people. yet trafficking
represents an instance when the private label hides the possibility that a young person
cannot exercise rights to bodily control. Compared to physical assault of corporal
punishment in the home, trafficking is conducted in the market place. The U.S. State
Department indicates governments of most examined countries are making efforts to
prosecute and prevent trafficking. Governments nevertheless fail to protect young people
who are vulnerable to adult control in the market place.

The third empirical instance of young people’s vulnerability concerns limitations on
their individual decisions over bodily control. Decisions over sexual activity, obtaining 
a legal abortion, and military service are three important areas in which young people are
vulnerable to inabilities to control their bodies (see table 3).

Table 3: Consent of young people

In some countries, such as the United States, the decision to participate in sexual activity
is considered a private decision belonging to the individual. Across the eleven countries,
however, a young person cannot make this individual decision without government
approval until he or she reaches a minimum age. For the eleven examined countries, those
ages range between 14 and 18. 

Surprisingly, compared to the ages at which a young person can consent to sexual activity,
nearly all of the eleven countries impose severe restrictions on obtaining an abortion.
Indeed, despite government not interfering with the ability to participate in sexual activity,
government imposes restrictions on a young woman’s bodily control in seven of the eleven
countries.
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Age of sexual Age of parental Age of militaryCountry consent consent serviceto obtain abortion
Republic of Congo 18 Restricted 18
South Africa 16 18 (but parental consent 18

not required)
Japan 18 Restricted 18
North korea 15 Unclear 16
Poland 15 Restricted (and parental 18

consent is required)
Uzbekistan 16 18
Algeria 16 Restricted 17
Jordan 18 Restricted 17
Costa Rica 15 Restricted
Peru 14 Restricted 18
United States Varies between age Varies with restrictions 17

16 and age 18



In contrast to abortion, the age at which a young person can first legally serve in the
military varies between 16 and 18. only in Jordan and some of the U.S. states does
government restrict a young person’s bodily control in participating in sexual activity more
severely than military service. In the other nine countries, a young person can exert bodily
control when he participates in sexual activity at a younger age compared to the age 
at which he can legally serve in the military.

discussion and conclusion

This article demonstrates that the public-private dichotomy not only is inadequate for
describing vulnerabilities young people face, it is a false dichotomy. Many vulnerabilities
facing young people cannot be clearly defined as either public or private. Instead,
government has a hand in many vulnerabilities affecting young people. The private label
hides more than it reveals. 

Identifying four sectors allows us to see diversity of vulnerabilities young people face.
Through employment of four sectors, our analysis indicates that young people face
vulnerabilities in the social sector, the market sector, and the individual sector. The social
sector can be a place where a young person encounters physical punishment that, outside
the family home, would be considered an assault or battery. young people are vulnerable
to being sold and trafficked in the market, as involuntary laborers or prostitutes. Many
governments struggle to regulate the market of trafficked young people. Even in the
individual sector, laws may foster vulnerabilities of young people as they seek to control
their bodies. The use of the four sectors permits acknowledgement of failures of govern-
ments to intervene to prevent vulnerabilities, as well as fostering vulnerabilities of young
people through laws and policies. 

It is hoped that this article is a step forward in demonstrating how the public-private
dichotomy may hide vulnerabilities affecting young people. Use of the four-sector
framework may reveal other threats to which young people are exposed. These four sectors
often seem to conflict with one another, creating tensions between actors and social
institutions that lead to dangers for young people. Future research may provide evidence
of significant consequences of vulnerabilities facing young people that are hidden behind
the public-private dichotomy. 
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„– if we twirl too much will our panties be seen?” – the social
construction of intimacy and bodily privacy among girls 
in a kindergarten

summary

Drawing on the Sociology of Childhood, this paper aims to show how children during their play in
kindergarten ascribe symbolic meanings to their own actions and to certain objects reproducing
interpretatively certain taboos. Ethnographic descriptive analysis about the uses around a pleated
skirt by a group of girls aims to show the emerging tensions between its playful use and the moral
events generated. The ways girls coped with them, allows one to identify i) the social construction
of their identity as both children and girls in the kinder-garten; ii) the interpretation of reproductive
taboos concerning the behaviour and morality of the female gender, and iii) the importance of taboos
for a consciousness of the intimacy and privacy of the infant body.

keywords: girls, play, body, taboo, reproductive interpretation, intimacy, privacy

introduction

“Today I took a round skirt. At one point, when the girls are together doing twirls, I get
into the game and start to spin too. Rita, Gabi and Ana stop and stare. – oh, do it again! –
Rita tells me. I twirl and she asks: “– If we twirl too much will our panties be seen?”.
(May 25st, 1999)

This episode, taken from an ethnographical study of children1 in a public kindergarten
located in a semi-rural region of Portugal (cf. Ferreira 2004), is taken as the starting point
for revisiting children’s relationships with their bodies and objects when playing at make-
believe, particularly when, in the group of girls, one of the leaders introduces taboos
regarding sexual behaviour and morality in the female gender.

It was the unusual nature of that question, so much so as to interrupt the course of what
had become one of the most popular routines of the group of girls – twirling – that somehow

1 The ethnography was realized during all the school year of 1998-1999 with a group of children
predominantly female (11 girls, 7 boys), older (1 boy aged 6 years; 5 girls and 3 boys, aged 5 years; 
5 children aged 4 and 3 years old each; in a ratio of 3 girls for 2 boys), newcomers (11 newcomers for 7
established pupils). Family backgrounds are organized in social groups of peasants, unskilled workers and
housewives (9) contrasting with those of intermediate social groups of small owners in industry, trade and
agriculture (6) and a small group from the upper middle class (3) of liberal professions.
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alerted me to the fact that something was “out of place” (Douglas 1991). The scrutiny with
which I was targeted, with the use of the prosaic word “panties”, this piece of clothing that
one uses and that actually serves to cover sex, but which one rarely speaks of in public,
and much less, displays; the construction of the question between a doubt and a request
for confirmation; its latent content, denoting a sense of concern for the privacy and intimacy
of the body towards the possibility of making conspicuous a body part associated with
sex – all these indicators showed me how the girls perceived the relationship between
nudity and sexuality and the boundaries between the public and the private domains of the
body. Within these causalities we infer a work of self-awareness and self-restraint rather than
anticipated action, according to a disciplining of bodies and minds preventing an exposure
to pejorative connotations. Finally, the density of social significance of the question “–
If we twirl too much will our panties be seen?”, I saw myself launched into the face of 
a child who showed awareness of taboos relating to woman’s nudity and seemed to be
testing to what point we were playing in a respectable way.

Echoing the voices and feelings of the older girls, “– If we twirl too much can our
panties be seen?” is the motif around which this article is based, aiming to understand some
of the ways in which, through the course of one of the most remarkable and distinctive
experiences of life as children among children – playing – they themselves socially construct
their condition and identity as girls with a specific pattern of behaviour and morality. The
analysis of ethnographic episodes focuses on the social uses of a dark blue skirt, rounded,
long and out of fashion, and the taboos associated with it, to show the processes used by
girls i) in the symbolic reframing of objects and usual action routines at “home”
(re)producing a ritual which is exclusively female, ii) in the performative and social use 
of their body and its playful relationship with objects, iii) in their social skills to match
conflicting interests between being a child and being “a grown up woman”, controlling
tensions that emerge from playfulness, from the management of the body and from morality
and iv) in the interpretive reproduction of taboos in the social construction of intimacy and
bodily privacy of girls and of a women’s reputation that is socially credible. So, the revisitation
of the ethnographic episodes observed around the social uses of the dark blue skirt seeks
to go beyond of its superficial understanding just as a mere usual play of twirls and/or of pretend
play „to get big”, very ordinary among girls. Its reinterpretation within the network where
children’s culture, gender and sexuality are woven, aims to illuminate other facets of the
daily social construction of being and becoming children among children, most often
imperceptible to the adult gaze.

children as social actors: body, gender and sexuality – theoretical coordinates

by revealing another agenda involving the relationships between body, gender and
sexuality while the girls played at twirling, the ethnographic episode with which this text
began describes them as social actors with a particular agency. That is to say that by
exploring and giving new meaning to relations of interdependence between bodies-artefacts
that the twirl gathers, the girls did not accept acritically social reality as it was presented
to them by adults in the kindergarten, keeping it intact and limiting it to play. Rather,
through interpretations, social uses, negotiations and reflections that they themselves made
about themselves and their bodies, they were continuously telling how they were actively
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seeking to give meaning to life, how they were defying the constraints that they faced, and
how they were “learning from ignorance” (Louro 2004: 69) while taking their place and
experiencing themselves in that same world. Understanding children as social actors
implies considering that they are influenced by, but also influence their social conditions
of existence by producing their own social space of childhood - childhood cultures and their
organization as a social group (Ferreira 2004) - there constructing their identity as children
and their subjectivities as children amongst children (James 1993).

In the otherness of childhood that distinguishes them from the other-adult, cultures 
of infant peers are set up claiming specific types of interpretations and representations 
of the world, generationally built (Corsaro 1997), and where role-playing is one of the ingre-
dients of the playing culture of children. by playing at make-believe, children are creating
a sense of familiarity with the adult social world by exploring adult themes, but remaining
children because they reinterpret, reframe and rebuild individual and collective concerns
and desires according to their interests Then they show that with reference to the adult
world, they are able to use the knowledge and social skills needed to participate in it, but
at the same time to assert themselves differently before it. It is a process of “interpretive
reproduction” of the adult social world by children (Corsaro 1997), in which they also
(re)produce reflexively their children’s culture with/among their peers. Infant peer culture
is understood as intercultural contexts of action in which children construct and attribute
meanings and senses to their relationships and sociability, negotiating the boundaries
between their membership and their differentiation in groups. From this perspective,
playing is understood as a “context” of negotiation and action “that is playing to make-
believe” and “a text”, and that in doing so, children tell stories about themselves to
themselves (Schwartzman 1978: 246 cit in Ferreira 2004: 201).

An unavoidable reference in the game sameness/otherness with adults and among
children is the children’s physiques, whether in classifications and hierarchies based on
evaluations of their physical appearances by certain standards, norms, values and cultural
ideals, or in the production and contesting of identities by children themselves within their
peer groups. It is here that they learn how to use and mark out their bodies; to handle
impressions and manage expressions in order to equalise themselves with and/or
differentiate themselves from the others, and to manage generated tensions. James (1993)
considers that different physical appearances are significant in terms of social identity
among children: height (including physical size and complexion), form, appearance, gender
(all of them based on adult notions of heterosexuality, desirability and morality issues) 
and performance (including dynamic and expressive aspects in the performance of social
roles) (cf. Prout 2000; Valentine 2010). Nevertheless, more than physical size itself, it is
important to be acknowledged in the peer group, and this implies being socially competent,
i.e.: being original and creative, knowledgeable and a good interpreter of children’s tastes
and cultural interests, but also being able to sustain dialogue, coordination and
harmonisation of actions; monitoring and adapting to the point of view of others, respecting
cues and rules provided in the flow of the action, namely to be accepted and to be respected
in accordance with group values. Therefore, children´s bodies and identities are intrinsic
to the networks of social relations and their powers, which in turn promote, hinder, or forbid
certain relationships of elective affinity and their sociability; these socio-affective supports
are essential to the building of the identification processes.
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In this follow-up, and unlike the institutional criteria of age that are used by adults to
add/segregate children in social groups supposedly homogeneous in terms of their physical
and psychological development, gender seems to be one of the most important bases 
of identification to build their social groups. Gender opposition is visualized in the kinder-
garten by a gender appropriation of spaces, objects and activities within a segregated
organization of the peer group around their own gender, revealing that the adoption of 
a gender identity in children occurs early and that girls and boys have a similar knowledge
of the resources available for the expression of those identities (Ferreira 2004; Corsaro
1997; Thorne 1993). This gender dichotomy and opposition is usually explained based 
on the model of the socialization of gender roles normatively constructed and learned
through family socialization and/or through the products of culture for children in which
fashion, toys or media show as some of the most popular; both intended to reflect the
dominant conceptions of society, in their stereotypes and idealizations.

However, this does not mean that children, boys and girls, are aware of what counts 
as “appropriate” gender conceptions, values or behaviours; especially those that are helpful
in becoming members of that group, or aware of what kind of behaviours membership
requires of them to be accepted as such. It is therefore important to distinguish between
the adoption of masculine and feminine roles and identity. In the first case, the roles would
be basically arbitrary patterns or rules established by society, defining ways of conduct,
and learning them would allow each member to know what is considered (un)suitable 
for a man or woman of that society and to fulfil those expectations. In the second case, 
the identity of the subjects transcends the mere performance of roles, and their sense 
of belonging is constructed by reference to multiple social dimensions such as gender,
social class, sex2 and age, but also to their status as peers and as “students” from the
kindergarten. Thus, gender as “a significant difference, but also as a reflective device 
for distinguishing Self and other” (James 1993: 190), is a powerful analytical tool for
understanding what children know/learn about it when playing in kindergarten and what
social uses to give this knowledge as forms, strategies and effects of power and also 
of subversion and resistance. It is of interest to appreciate in the social practices children
recreate when playing, how boys and girls, by interpreting the world in terms of gendered
knowledge, are able to position themselves in various ways within a set of discourses and
practices and then develop subjectivities that meet the aspects that distinguish them from
the other-children, or are similar to them because they all share the same condition 
of children and pre-schoolers.

Understanding childhood as an age of innocence, ignorance and vulnerability (Gittins
1998; kehily 2004) has implications for the fostering of children and of the social
institutions which are designed for them, such as kindergartens. Presenting a front
consistent with the ideal of universally neutral and therefore desexualized beings, these
institutional worlds reflect a design of children’s bodies as asexual. but what goes on behind
the scenes is a busy social life in which sex and sexuality are inseparable gender interactions
that underpin a culture’s and children’s sociability, since heterosexual adult cultures are
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refracted there. It so happens that both within and between gendered groups of boys and
girls, children are subject to surveillance, pressures, rituals and public trials of confirmation,
as well as supervision to build their bodies, gestures, tastes, and appearances, according to
certain models of femininity and masculinity and of heterosexuality (Ferreira 2004). And,
often attendant in this context are the interpretive reproduction of adult’s taboos by children
themselves to control and legitimize gender identities and hegemonic (hetero)sexuality.

Whereas the original meaning of taboo describes something sacred and forbidden and
at the same time pure and impure (Douglas 1991), it can also mean, more commonly, 
a subject of which one cannot or should not speak because it is secluded and intimate, its
intended area of influence being issues associated with the regulation of body and sexuality.
once a threat to the social values and interests of the group(s) is detected, or to its prediction
and possible consequences, the use of taboos can have the function of calling to attention,
denouncing, embarrassing or applying pressure for compliance; identifying and portraying
the target and situation and defining them as out of place (Douglas 1991), atypical and
abnormal and problematic; justifying its exposure to penalties as social exclusion,
stigmatization, or ostracism. on behalf of the idealization of values and the preservation
of interests and a given consensus and social conscience, producing moral speeches
polarized between good and evil, honour and shame, clean and dirty, and warning of the
consequences for the individual are contexts in which the use of taboos latent or explicit,
act as a kind of socio-moral educational work aimed at rationalization and sublimation of
emotions, intimacy, and the growing privatization of bodily functions and the disciplining
of bodies and minds.

Despite Freud’s insistence that children are sexual beings, with the specific styles in which
they live their childhoods continually attesting to the fact that they know more than adults
are willing to acknowledge, including matters regarded as taboo, as is the case with gender
markers and sexuality that intertwine their experiences in play, they are rarely seen as such
or it is taken to be in a peaceful way. The prevalence of this adult-centrism practised by
adults implies a social taboo around the relationship between infancy, body, and sexuality
that is seen as threatening to the concept of children as innocent and ignorant, which extends
to sexual ignorance (cf. Gittins 1998; kehily 2004). And yet, they are knowledgeable, and
experience the regulation of sexuality and challenge it, questioning childhood as this
immaculate symbol of innocence, as we seek to demonstrate below.

The social construction of intimacy and privacy for the girl’s body

Nothing accentuates sexual dimorphism with greater clarity and toughness than clothing.
It is especially noticeable in the disputes and conflicts that occur over their possession that
“clothes” are not equal, nor used indiscriminately, which is clear from the clothes identified
by me at the beginning of this survey. over time, I have watched the passing of this notion
as a construction veste vulgu to a construction as veste economicus – where the various
features and techniques manipulated in an extravagant and unique way, and used directly
or mediated, are maximized so as to extract the most effects and personal and social
dividends - and thus, to the veste sociologicus - in which, according to the social function
they fulfil, each piece of clothing can be placed in a classification system that reflects
relations, operations and feelings describing “the terms of the context in which they are
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used and the expressions of identity that are theirs” (Carvalho 1999: 202 cit. in Ferreira
2004: 218).

Dressing and embellishing „to get big”: social uses of clothes for girls

Entering „home” and going to the „bedroom” to dress and adorn was one of the first
sequence of actions that girls performed as soon as the teacher announced “– Now you can
go wherever you want to play...”, and that they repeated throughout the day, every day.
There they had a variety of clothing, footwear, and props that enabled them to compose,
always renewed, images of “being grown-up women”. “Dressing and garnishing” quickly
becomes a routine hugely popular among girls and a kind of rule to which, deliberately
and willingly, they adhere, gaining traits of a ritual of femininity, paradigmatic of the process
of social construction of women’s identities. Wearing clothes typically feminine as a restoration
of traits defeminized by the use of the school pinafore and tubular, to be/represent
themselves as if they were “adult women” has become synonymous with experiencing a new
“skin” that exalts femininity by defining lines and shapes that carved a body sculpture.
New silhouettes and volumes are formalized in rituals controlled and coded in certain ways
of dressing and in a pedagogy of gestures, postures and tastes that endows in the bodies 
of children a kind of discourse of new fashion consistent with social choices deemed central
to celebrating the value of becoming a woman, large and showy. Its resulting content and
social effects denote a strong symbolic and identity factor for the actors and their audience,
and a moral substance particular to their cultural logic that identifies and distinguishes
them as feminine beings. That is what happens with one of the three pieces of clothing
selected by the girls: a dark blue skirt, rounded, apparently tubular, and completely out 
of fashion.

Skirts that “dance”: the twirls as part of the shared culture of young girls

If wearing any adult woman’s garment makes possible the building of bodies of women
in the bodies of little girls, what gives them the nature of special objects within the cultural
routines among the girls and makes them the most feminine pieces of women’s clothing 
is their use according to the game that allows time transition between their future condition
and their present condition as children; a management of the illusion between the distance
of real body and ideal body, and also the enhancement that the accumulation of plastic,
aesthetic and recreational predicates, contained in each one of them, symbolically
represents.

In the case of the “blue skirt” that was used for the composition of a body as that of 
a woman-mother-housewife, other possibilities for images of femininity were revealed by
the excitement aroused by the discovery and exploitation of its plastic and playful qualities.
There was then, in actu, the abrupt interruption of the ongoing actions and, in a game 
of vertigo, the repeated display of twirling: supported on one leg, girls imparted speed and
movement to their body causing it to rotate around itself, which made the “blue skirt” pleat,
inflate and puff, expanding it into a large circle, thus swelling the child’s body. The visual
show which was therefore generated, and which the girls cultivated in a prodigious aesthetic
and performative record, became one of the leading brands of individualization and one 
of the most perfect images of pleasure, creating excitement and the illusion of being able
to do until exhaustion that which physical limits and gravity prevent – the simulation 
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of a body whose greatness suggests, paradoxically, its elevation/levitation - and what social
conventions seek to curb at all costs – revelling in pleasure for pleasure’s sake:

“(...) After Gabi, Rita, Inês, Ilda, Lola and Rute have painted her nails in the “library”,
Inês enters the “room” and begins to twirl, with her arms and fingers open, fluttering
the blue skirt. – My skirt also dances! – says Rita, newly arrived, lifting her pinafore
and swirling, fluttering her own skirt. both girls twirl. Then Rita stops and announces: –
It’s time to start packing! (...) but Inês goes to the “door” to twirl some more”.
(November 23rd, 1998).

The aesthetic effect that combines image, speed and movement, condensed in the spiral
that draws concentrically around the individual, expanding him or her ostensibly, makes
the gaze of others converge upon the self. The spell of the “blue skirt” then lies within the
arbitrary power of its user to make herself noticed individually in the way she makes it spin
at any time, and thus, in doing so, establishes a “spin style” that tends to be reproduced 
by other girls present and with any outfit. Hence, what begins as an act and individual
performance becomes eminently social and in one of the marks of originality in the
collective of girls:

“Lola shows me her skirt billowing, twirling. Rita and Inês, who are also wearing skirts,
exhibit themselves swirling. They twirl and compare with each other to see which skirt
twirls more. Ilda, who was walking around the room (...) stops to look at Rita and says –
oh, Rita’s skirt twirls well! Rita begins to swirl with more speed and Inês too. (...) Ana
joins them, raising her pinafore to make the skirt swirl more.

– yours doesn’t twirl much! – says Rita

– I know how to dance on one foot! – Inês says to me, while swirling with one foot,
but she unbalances, falls and... laughs. The other girls follow her laughing.” (November
27th, 1998)

As if it were some kind of “spontaneous” choreography in which each girl indulges
herself, more important than the „blue skirt” itself  is to spin the clothes because it becomes
an inspirational source of reciprocity in sharing the same interest, the same formalism of action
(lines 1-3) and the assignment of meanings, fooled by collective emotions generated in the
vertigo and by the outbreak of laughter, decompressor of forms of individualization and tension
(lines 8-9): a laughter that repairs complicity overshadowed by the critical and comparative
evaluation of individual performance (lines 1-3, 4-7).

The relevance of the “spin style” as one of the key elements of feminine peer culture
in everyday kindergarten was visible when the girls sketched informally, as a criteria, the
rule of preference/selection for choosing “clothing that twirls”:

“by departure time, Ilda no longer twirls with her pinafore. – Do you want to see
mine? – Rita asks Ilda, and twirls with her skirt flowing. Ilda looks and they both twirl.”
(November 23rd, 1998)

“After the morning snack, when children collectively participate in a ball, I ask Rita,
enthusiastic dancer and driving force of these events, why she is not dancing. She
replies: – because I don’t have a skirt!” (December 7th, 1998)
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To use „an outfit that twirls”, such as the „blue skirt”, becomes identical to wearing
clothes that, by not being pants – clothing first identified as masculine, move away from
the model of an androgynous gender, or an outfit that by being hyper-feminine encapsulates
the body in a setting that reflects its forms and shape, but immobilizes it. In the framework
of relations and sociability of child-girls the “proper” use of women’s clothing is guided
by the superlative of wearing typical and exclusively feminine clothes – dresses and skirts –
and with an aesthetic corresponding to the expressive effects of the “blue skirt”.

Therefore it can be said that the momentary suspension of the symbolic representation
of the roles and images of the traditional adult women, by the eruption of the social
reproduction of twirls that the “blue skirt” launched as a fashion inside and outside the
“home”, marks a difference very significant in relation to its initial use that: i) the possibility
of asserting individual powers legitimized in values of peer culture – the value 
of playfulness brings with it the challenge of boundaries vs. control of the body; the pursuit
of their own interests vs. the interests of the childhood world in which they live, ii) the
conciliation of the individual with the collective, by the emergence and institutionalization
of genderized practices of being a girl in a group of girls - the twirls and the same taste in
clothes that twirl, iii) learning body techniques and the strengthening of social relations –
observation and training, education and mutual comparisons, that “soften” the outbreak of
inflated competitions; iv) the interpretive reproduction of the values of the dominant
feminine culture in which the perception of visual effects generated by the creative use of
the “blue skirt” amongst others by twirling, converts into a rewarding experience for the
child herself and in herself, and in a uniquely feminine subjectivity defined in their own
terms as “enjoying being vain” and “cute”... but respected, as we shall see below.

“– If we twirl too much can our panties be seen?” – between playfulness and morality

With an uninhibited pleasure and creativity that expressed strength, energy and
dynamism, the use of the “blue skirt” coexisted in a series of tensions in which this exterior
image of autonomy and determination remained within, in ways of feeling and judging,
rigged and tied to the values of traditional femininity. This means that in the context 
of women’s interactions, where appearances were carefully produced, the subjective
experience of the girls was complemented with an emotional and moral work of socialization,
more refined and insidious, aiming at containment behaviours. The social construction 
of how to be a girl among girls became apparent when in the course of using their clothing
of choice they expressed a kind of moral panic:

“Inês arrives home. Stops looking at girls who are twirling and then turns to me and
tells me in a tone of secrecy: – Do you know I really like dresses? I really like to wear
dresses to school! The ones that don’t have a split dance a lot and those that have a split
also dance but showing the panties!”. (January 22nd, 1999)

“– We can see Gabi’s panties on the photo! – Rita says, commenting on the latest photos
I had taken.” (May 19th, 1999)

Suggesting a surveillance of the self against the excesses that the joyful and playful use
of twirling clothes could trigger and of a self-discipline to curb the emotions flared 
by revelry, the interpretative reproduction of sexual taboos expressed in the moral panic 
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of the girls with the “showing of their panties”, or better, with the possibility that they could
be seen, points, even in the absence of any outside observation, to the subtraction from
public view of something that is indirectly associated with sex, in what is most private and
intimate. Not showing sex, not showing thighs, were some of the prohibitions that revealed
a moral spectrum, where a high sensitivity to the social reputation of gender stood.

The reflectivity of the girls around this game of the perception of others, present or absent,
real or imagined, was anchored in their respect for the values of virtue and sexual purity to
which, in the event of profanity, even if remote, they associated feelings of shame and guilt,
typical of a tradition linked to the fear of a loose womanly sexuality, subversive of the
natural order of things (Peristiany 1988).  It is here that we observe how social constraints,
by implying tyrannies of intimacy, act founding an emotional culture – beliefs, norms,
values – and a “feminine psychology” anchored in a pedagogy “of-what-others-will-say-
and-of-what-others-will-think”, where decency excels as an insignia identical with a moral
code of respectability, and containment as the mechanism which enables them.

on the logic and on the system of socialization among the girls, it seems to be the game
and the anticipated assessment of the social effects as negative that intervene in the restriction
of the expression of behaviours, gestures and physical postures. Consequently, social control
is largely self-control: the act of twirling dresses and skirts in public is not offensive, but rather
its effect in going beyond the limits of the “show”, accidental and tolerable, especially near
boys. between what can be shown and what must be covered and hidden at all costs, a way
of being in the feminine body is elaborated where gender and sexuality are inextricably
linked, and where the fear of judgments of levity and immoral profligacy (because they
violate the rules of good behaviour) and/or amorality (because they are unaware of those
rules) requires from them, as a supreme quality, the rationalization of sexual modesty.

These ways to reconcile the preservation of the self and the personal intimacy with
sexuality made invisible in everyday life, reveal a way of existence, doing, and being a girl
among girls by learning the art of concealment, participate in the management of social
impressions among others and highlight a selfish decentration to an altruistic vocation 
at the service of a strategy of presenting themselves as a sensitive being/gender, i.e., how
to be intimate, delicate and complex, able to build a dignified and worthy reputation. 
In this sense, the social reproduction of this code of morality, evident in the latent concern
“– If we twirl too much will our panties be seen?”, by directly striking with the uninhibited
behaviour and sexual openness manifested in the girls twirls, places the construction 
of their femininity in a network of tensions where relations of interdependence between
the individual and the social, emotion and reason, deviance and conformity, present and
future, childhood and adulthood, take place.

Final considerations 

Taken by surprise at the twirls initially described, I wavered between continuing or stopping
twirling, not because it advocates the supposed innocence of children, but because, on the
contrary, I could fall into the meshes of a powerful taboo: of considering that there is
something wrong with children being sexually “knowledgeable”, nourishing the idea that
children and sex should be apart (kehily 2004). between one position and the other, 
it is important to realize that “puberty is not the beginning of the expression of feelings

51„– If we twirl too much will our panties be seen?” – the social construction of intimacy...



and experiences towards sexuality” (Gittins 1998; kehily 2004) and that the issue of twirls
for girls aimed, after all, not to do without the performance necessary to effect maximum
levitation, but to do it without endangering their feminine reputation as playful girls, able
to be respectable. In this sense, perhaps it can be said that the kind of feminine sensibility
in which the sublimation of forms of expression are realized in embarrassment, shame,
modesty, and shyness, rooted in a culture or tradition that makes women submissive and
passive beings that are almost unnoticed – in part conservatively played out by these girls
in kindergarten – intertwines with other forms of other/new behaviours in which, along
with extraversion and lack of inhibition, not only do the girls have fun twirling, but they
also use it to attract attention, to be seen and heard. breaking with what is the dominant
image of women as silent and quiet, but not enough to challenge the limits of tolerance
that the moral character of “well-behaved” girls demands, these forms of behaviour, situated
midway between the values of feminine tradition and their self-determination as child-
girls, rather than standing as contradictory or ambiguous, reveal them both as constitutive
dimensions of their heterosexual femininity and resources available to someone who knows
how to take advantage of things and situations.
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dzieci „czarownicy” – „zaczarowane” dzieci. 
społeczne tabu, które powraca

summary

„sorcerer – children“ – „enchanted children“. a returning social tabu

The text discusses the situation of children, accused of practicing magic by their close or distant
relatives, neighbours, or other individuals, which leads to them being stigmatized in their living
environments in benin, Nigeria and Democratic Republic of Congo. Accusations or suspicions 
of witchcraft, including parents accusing, abandoning or killing their own children, pronounced 
as ‚witches‘ (‚bana bandoki‘), is an internal tabu in certain traditional African communities, where
the belief in wizardry and magic constitutes an important part of the worldview. The issue 
of witchcraft accusations, pronouncing children as ‚enchanted‘ and turning them into scapegoats,
has been resurfacing in recent years, due to progressing poverty in the countries of central and eastern
Africa. In addition, the emergence of numerous false ‚healers/priests‘ has become a noticeable
problem. These individuals take advantage of religion (which, in countries such as benin, Nigeria 
or the Democratic Republic of Congo, is a significant, integral part of the cultural life), as a basis 
for experimental methods of‚ releasing‘ children from the power of ‚evil spirits‘, which, in turn,
provides them a source of income and a means of exerting power over local communities. 

słowa kluczowe: dzieci „czarownicy”, tabu, ubóstwo, dziecko, dzieciństwo, życie
codzienne dzieci

keywords: ‚sorcerer‘ children, taboo, poverty, child, childhood, everyday life of children

otwarcie puszki Pandory

Ana li zy spo łecz ne go ta bu, ja kim są po mó wie nia o cza ry i prak ty ki uzdra wia ją ce dzieci
„cza row ni ków” w Afry ce Sub sa ha ryj skiej, chcia ła bym roz po cząć od frag ment opo wie ści
– hi sto rii ży cia jed nej z kon gij skich dziew cząt, oska rżo nych o by cie dziec kiem -cza row ni -
kiem w sto li cy De mo kra tycz nej Re pu bli ce kon ga:

Uro dzi łam się w Kin sza sie, ale nie wiem, w któ rym ro ku. Je stem naj młod sza z troj ga
ro dzeń stwa. Rzu ci łam szko łę wcze śnie ze wzglę du na brak wspar cia. Ży łam z mo imi ro dzi -
ca mi, któ rzy ka żde go dnia pró bo wa li zna leźć nam coś do je dze nia. Wkrót ce po wy bu chu
woj ny mój oj ciec za cho ro wał. Z po wo du nie wiel kich za so bów fi nan so wych ro dzi ny nie uda ło
się go ura to wać. Śmierć zwy cię ży ła. Zo sta łam z mat ką i ciot ką. (…) Mo ja ge hen na roz po -
czę ła się od mo men tu, w któ rym zmar ła mat ka. Ciot ka za bra ła mnie do sie bie, choć mia ła
trój kę wła snych dzie ci. Pew nej no cy mo ja ciot ka mia ła sen, mó wi ła, że gro zi łam jej we
śnie! Opowiedziała swój sen prorokowi kościoła odrodzenia, którego jest wyznawczynią.
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Pro rok wy słu chał jej opo wie ści i po twier dził, że je stem dziec kiem cza row ni cą. Po po wro -
cie do do mu mo ja ciot ka opo wie dzia ła mi raz jesz cze o swo im śnie i przed sta wi ła dia gno -
zę pro ro ka. Od te go dnia by łam pod da wa na nad uży ciom i prze mo cy fi zycz nej. Zda rza ło
się, że zo sta wa łam głod na, bez do stę pu do po ży wie nia. Po mi mo sto so wa nej przez ciot kę
prze mo cy ni gdy nie za ak cep to wa łam te go fał szy we go oska rże nia. Aby po zbyć się mnie raz
na za wsze, pew ne go dnia ciot ka wy wio zła mnie z do mu. Zna la złam się na uli cy, w zu peł -
nie no wym śro do wi sku. Pierw szą noc i ko lej ne spę dzi łam w nie wy koń czo nym do mu wraz
z in ny mi dziew czę ta mi, któ re też tra fi ły na uli cę. Po zo sta ję tu – na uli cy. Cza sa mi do świad -
cza my prze mo cy z rąk chłop ców. Do pusz cza ją się obelg, gwał tu, kra dzie ży na sze go
mienia. Aby prze trwać, cię żko pra cu ję przez dzie sięć go dzin w cią gu dnia. Sprze da ję chi -
kwan ge1. To jest cię żka pra ca, ale skrom ne do cho dy po zwa la ją mi przy naj mniej na za kup
cze goś do je dze nia...”2

Ty sią ce po dob nych, nie wy po wie dzia nych i nie za pi sa nych opo wie ści no szą w so bie
dzie ci oska rża ne przez do ro słych o prak ty ko wa nie ma gii na ca łym świe cie. Ich hi sto rie
oraz spi sa ne świa dec twa sta no wią do wód na za wod ność pod sta wo wych me cha ni zmów
ochrony, opieki i wsparcia dzieci ze strony rodziny, lokalnych autorytetów, kościołów i rządów.
Są przy kła da mi de struk cyj ne go od dzia ły wa nia pod sta wo we go śro do wi ska opie kuń czo -
-wy cho waw cze go na dziec ko, gdyż na pięt no wa ne dzie ci są czę sto na ra żo ne na prze śla do -
wa nie i prze moc ze stro ny naj bli ższych, pod opie ką któ rych do ra sta ją (bio lo gicz nych bądź
przy bra nych ro dzi ców, bra ci, sióstr, dal szych krew nych). 

W ni niej szym tek ście, po słu gu jąc się ana li zą da nych z pu bli ka cji na uko wych, ra por -
tów or ga ni za cji po za rzą do wych i prze glą du pra sy ob co ję zycz nej, omó wię je dy nie wy brane
przy kła dy oska rżeń dzie ci o cza ry, ja kie mia ły i ma ją miej sce na te ry to riach trzech państw
kon ty nen tu afry kań skie go: be ni nu, Ni ge rii i De mo kra tycz nej Re pu bli ki kon ga.3 za zna -
czyć na le ży, że sy tu acja ży cia co dzien ne go dziec ka i spe cy fi ka pro ce su je go wik ty mi za cji
ja ko „cza row ni ka” jest w tych trzech pań stwach dość zró żni co wa na. Wszę dzie jed nak
wpisu je się w prze obra że nia roz wo jo we do ty ka ją ce tra dy cyj ne spo łecz no ści w pro ce sie prze-
mian cy wi li za cyj nych. Po głę bio na ana li za po win na być roz pa try wa na w opar ciu o histo -
rycz ne do świad cze nia ko lo nia li zmu, w tym wy ko rzy sty wa nia re li gii ja ko opre so ra
(be idel man 1982; Mbi ti 1990) i pro ce sów trans for ma cyj nych za cho dzą cych w tych pań -
stwach ja ko pań stwach post ko lo nial nych.

spo łecz ne, kul tu ro we i po li tycz ne aber ra cje 

Tłem po wra ca ją cych i na si la ją cych się w ostat nich la tach oska rżeń dzie ci o cza ry są:
kry zy sy go spo dar cze i po li tycz ne, cha os po wo do wa ny kon flik ta mi i woj na mi, ubo że nie
spo łe czeństw, cho ro by (w tym AIDS), pęk nię cia kul tu ro we i brak po czu cia spój no ści spo -
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1 Ugo to wa ny ma niok w cie ście, za wi nię ty w li ście.
2 Hi sto ria zo sta ła spi sa na pod czas po by tu w Afry ce Środ ko wej w 2012 ro ku. Wie le bar dzo po dob nych
rela cji znaj du je się na stro nach in ter ne to wych or ga ni za cji po ma ga ją cych dzie ciom oska rżo nym o cza ry.
Ich frag men ty pu bli ko wa ne są rów nież w ra por tach i ar ty ku łach pra so wych. Au tor ka usły sza ła wie le
opowie ści o cza rach, wi dzia ła amu le ty oraz na rzę dzia uży wa ne w ma gicz nych prak ty kach.
3 We dług ra por tów UNI CEF zja wi sko to jest naj bar dziej roz po wszech nio ne w De mo kra tycz nej Re pu blice
kon ga, An go li, be ni nie, ka me ru nie, Re pu bli ce Środ ko wo afry kań skiej i Ni ge rii.



łecz nej, przy czy nia ją ce się do roz pa du wię zi wspól no to wych i dys funk cjo nal no ści tra dy -
cyj nych mo de li ro dzin i po dejść oraz prak tyk opie kuń czo -wy cho waw czych. W kra jach, 
w któ rych do mi nu ją cy świa to po gląd opie ra się na wie rze niach ma gicz nych, symp to my
dziw ne go, agre syw ne go czy au to de struk cyj ne go za cho wa nia oraz fi zycz nej i spo łecz nej
od mien no ści (sie ro ty, dzie ci uli cy, dzie ci al bi no si, dzie ci psy chicz nie lub fi zycz nie nie peł -
no spraw ne, dzie ci uzdol nio ne, bliź nia ki itd.) in ter pre to wa ne są w od nie sie niu do ma gii. 
W spo łe czeń stwach, w któ rych nie szczę ście, tru dy ży cia, cier pie nie, bez ro bo cie, cho ro ba
i śmierć są tłu ma czo ne dzia ła niem de mo nów lub złych du chów współ pra cu ją cych z ludź -
mi, ła two jest o prze rzu ca nie wi ny na tych, któ rzy nie dys po nu ją wła dzą i po strze ga ni są
ja ko in ni, od mien ni i słab si fi zycz nie, a więc na dzie ci4. 

UNI CEF po da je, że znacz na licz ba dzie ci prze by wa ją cych na uli cy zo sta ła oska rżo na
o cza ry w ro dzin nym gro nie (Cim pric 2010: 2). z uwa gi na nie mo żność wy eg ze kwo wa -
nia za bez pie czeń i po sza no wa nia dzie cię cych praw, jest to gru pa naj bar dziej na ra żo na na
prze moc fi zycz ną i sek su al ną oraz nad uży cia ze stro ny władz i spo łe czeń stwa. Na te ry to -
rium De mo kra tycz nej Re pu bli ce kon ga, Ni ge rii i be ni nu to przede wszyst kim dzie ci są
ob wi nia ne o nie po myśl ne wy da rze nia, ja kie ma ją miej sce w śro do wi sku ro dzin nym i są -
siedz kim. Wma wia się im spo wo do wa nie cho ro by, śmier ci, kra dzie ży, ka ta stro fy, znisz -
cze nie mie nia, wy wo ła nie po ża ru, do pro wa dze nie in nych do ubó stwa, ka lec twa. Ich ży cie
co dzien ne – w fa zie dzie ciń stwa – pod wpły wem oska rżeń o wi nie, prze kleń stwa oraz
wsku tek lo kal nych „po lo wań na ma łe cza row ni ce”5 ule ga dia me tral nym prze obra że niom. 

oska rże nia o cza ry po wo du ją bez po śred nie na ru sza nie praw dzie ci, sprzecz ne z Afry -
kań ską kar tą Praw i Do bro sta nu Dziec ka oraz Mię dzy na ro do wą kon wen cją Praw Dziecka
uchwa lo ną przez oNz w 1989 ro ku. za cho wa nia po wszech nie ko ja rzo ne z oska rże nia mi
dzie ci o cza ry od no szą się do prze mo cy, znę ca nia się, nad użyć, dzie cio bój stwa i po rzu ce -
nia dzie ci. Do świad cze nie styg ma tu, od trą ce nia i wy klu cze nia ze spo łecz no ści po zba wia
je dzie ciń stwa, par ty cy pa cji w ży ciu spo łecz no ści lo kal nej. Styg mat wi no waj cy oraz 
blizny wi docz ne na cie le po za da nych ra nach po zo sta ją z dziec kiem na ca łe ży cie. Przy -
kła dy tor tur i oka le czeń dzie cię cych ciał w ce lu oczysz cze nia dziec ka ze złych mo cy:
głodze nie, izo la cja, bi cie, szar pa nie, przy pa la nie i pod pa la nie, na le wa nie ben zy ny pod
powie ki oraz do uszu, zmu sza nie do po łknię cia ró żno rod nych sub stan cji, skra pia nie 
sokiem z pa pry ki chi li, za da wa nie ran no żem, na cię cia ży let ką, ude rze nia tę py mi na rzę -
dzia mi, po le wa nie kwa sem, go rą cym wo skiem, pra so wa nie są opi sy wa ne w ra por tach orga -
ni za cji po za rzą do wych (m.in. Cim pric 2010, bus sien et al. 2011, Mo li na 2006) oraz
sze ro ko ko men to wa ne w mię dzy na ro do wej pra sie i za miesz cza nych w In ter ne cie ma te ria -
łach fil mo wych.
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4 Na omi Cahn w swo im ar ty ku le: Po or Chil dren: Child “Wit ches” and Child Sol diers in Sub -Sa ha ran
Afri ca po da je, że w kin sza sie (DRk) wśród ok. 100.000 dzie ci uli cy mo że być na wet 50% dzie ci, któ re
zo sta ły oska rżo ne o cza ry. Ten na ra sta ją cy pro blem po tę gu ją dwa do dat ko we czyn ni ki: roz pad ży cia rodzin -
ne go z uwa gi na kon flik ty po li tycz ne oraz od ra dza nie się ko ścio łów, w któ rych ka zno dzie je na wo łu ją do
prze ciw dzia ła nia sza ta no wi i cza row ni com. Por. N.R. Cahn, Po or Chil dren: Child Wit ches and Child
Soldiers in Sub -Sa ha ran Afri ca, ohio Sta te Jo ur nal of Cri mi nal Law, For th co ming, GWU Law Scho ol
Public Law Re se arch, 2005, Pa per No. 177, http://ssrn.com/abs tract=864304.
5 Na zew nic two od no szą ce się do dzie ci oska rża nych o cza ry za ko do wa ne jest w dia lek tach i w tra dy cyj -
nym lo kal nym dys kur sie spo łecz nym.



wia ra w cza ry – pod ło że zja wi ska

Ma gic is cen tral not on ly in ‘pri mi ti ve’ so cie ties 
but in ‘high cul tu ral’ so cie ties as well...

(An kar loo, Clark 2010: xiii)

Wia ra w ma gię jest po wszech na w pań stwach ca łej Afry ki Sub sa ha ryj skiej (por. Moore,
San ders 2002; Ge schie re 1997; Mid dle ton, Win ter 1963; Nie haus, Moh la la Sho ka ne 2001),
wpły wa na po wszech ne ro zu mie nie i in ter pre ta cję zja wisk. We dług son da żu Gal lu pa6 ponad
po ło wa (55% an kie to wa nych) stwier dzi ła, że wie rzy w cza ry. Prze pro wa dzo ne w 18 kra -
jach ba da nia po ka zu ją, że wia ra w cza ry jest bar dzo zró żni co wa na (od 15% w Ugan dzie
do 95% na Wy brze żu ko ści Sło nio wej). ba da nie po ka za ło, że oso by wie rzą ce w cza ry
oce nia ją swo je ży cie ja ko znacz nie mniej sa tys fak cjo nu ją ce niż te, któ re nie za de kla ro -
wały się ja ko po dzie la ją ce wia rę w prak ty ki ma gicz ne. Cho ciaż oso bi sta wia ra w ma gię 
i cza ry mo że wy da wać się nie szko dli wa, to dzia ła nia spo łecz ne jed no stek opar te na pod -
sta wie te go ty pu prze ko nań mo gą przy bie rać i przy bie ra ją cha rak ter de struk cyj ny oraz pro -
wa dzą do spo łecz ne go ostra cy zmu. ka żde, nie da ją ce się ra cjo nal nie i zdro wo roz sąd ko wo
wy ja śnić zda rze nie, ka żdy nie zro zu mia ły in cy dent przy pi sy wa ny jest cza rom.

Do ko nu ją ce się w pro ce sie glo ba li za cji zmia ny zna czeń i prak tyk ma gicz nych lo ku ją
cza ry po mię dzy tra dy cją a no wo cze sno ścią. Nie któ rzy an tro po lo dzy re pre zen tu ją po gląd,
że re ak ty wa cja wia ry w cza ry ma swe pod ło że w nie sta bil no ści spo łecz nej: nie do stat ku,
gwał tow nych prze obra że niach, uci sku spo łecz nym i nie wy dol no ści go spo dar cze j7. Współ -
cze śnie cza ry afry kań skie nie są więc już „tra dy cyj ne”, lecz funk cjo nu ją ra czej ja ko ele -
ment „no wo cze sno ści”. Prze strzen na i hi sto rycz na kon tek stu ali za cja wie rzeń i prak tyk
ma gicz nych ob ra zu je ró żno rod ność spo so bów, w ja kie cza ry two rzą post ko lo nial ny kra jo -
braz Afry ki wpi sa ny w prze mia ny glo bal ne go ka pi ta li zmu i lo kal nej ko smo lo gii (na pod -
sta wie Mo ore, San ders 2002). 

Hi sto rie po szcze gól nych lu dów wska zu ją, że wia ra w cza ry ró żni się w za le żno ści od
kul tu ry i miej sca8 i jest zja wi skiem po wszech nym na świe cie9. Cza ry ko ja rzo ne są za zwy -
czaj z po sta cia mi ko biet cza row nic – nie wiast oska rża nych o rzu ca nie uro ków w cza sach
in kwi zy cji a w Eu ro pie ze śre dnio wiecz nym trak ta tem Mal leus Ma le fi ca rum (Spren ger,
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6 Witch craft Be lie vers in Sub -Sa ha ran Afri ca Ra te Li ves Wor se, 2010, http://www.gal lup.com/poll/
142640/witch craft -be lie vers -sub -sa ha ran -afri ca -ra te -li ves -wor se.aspx.
7 zob. SF Nadel, Witchcraft in Four African Societies: An Essay in Comparison, American Anthropologist
New Se ries, Vol. 54, No. 1 (Jan. - Mar. 1952), ss. 18-29, http://www.jstor.org/sta ble/663984; D. koh nert,
Ma gic and witch craft: Im pli ca tions for de mo cra ti za tion and po ver ty -al le via ting aid in Afri ca, World 
Deve lop ment, 1996, 24.8, ss. 1347-1355; M. Crick, An th ro po lo gi sts’ witch craft. Sym bo li cal ly de fi ned 
or ana ly ti cal ly un do ne?, Jo ur nal of the An th ro po lo gi cal So cie ty of oxford, 1979, Nr. 10, ss. 139–146.
8 Cza ry mo gą być trud ne do zde fi nio wa nia z uwa gi na lo kal ne (zwią za ne z miej scem) ró żni ce w wie rze -
niach i prak ty kach. Na wet w ob rę bie jed nej spo łecz no ści wie rze nia zwią za ne z ma gią nie są za zwy czaj
zor ga ni zo wa ne w je den spój ny sys tem. Pro ble mów na strę cza ją rów nież ró żni ce świa to po glą do we oraz
zde rze nie tra dy cyj nych i na uko wych dys kur sów. Wię cej: M. Gluck man, The Lo gic of Afri can Scien ce and
Witch craft, Lu sa ka, Rho des -Li ving ston In sti tu te Jo ur nal, 1944; M. Do uglas (red.), Witch craft, Con fes sions
and Ac cu sa tions, Lon don 1970, Ta vi stock; M. Mar wick (red.), Witch craft and Sor ce ry. Se lec ted Re adings,
Har mond sworth, Pen gu in1970.
9 Wia ra w cza ry by ła i jest obec na na wszyst kich kon ty nen tach i wśród ró żnych grup spo łecz nych. 



In sty tor 1992). He in rich kra mer i Ja kob Spren ger wła śnie w tym dzie le wska zu ją, dla czego
cza ra mi zaj mu ją się przede wszyst kim nie wia sty, któ re są do te go bar dziej przez na tu rę
przy sto so wa ne (w więk szym stop niu niż mę żczyź ni po dat ne na po ku sy) i któ re ce chu je
mniej sza niż mę żczyzn wia ra. Tra dy cyj nie rów nież w spo łecz no ściach Afry ki Sub sa ha ry -
skiej to głów nie dziew czę ta i ko bie ty by ły oska rża ne o cza ry. Dziś, ze wzglę du na za kłó -
ce nia spo łecz ne, go spo dar cze i po li tycz ne tak dziew czę ta, jak i chłop cy znaj du ją się pod
ob strza łem oska rżeń o prak ty ko wa nie złej ma gii. Dzie ci oska rża ne są o cza ry za rów no
przez ro dzi ców i krew nych, któ rzy ma ją pod sta wo we wy kształ ce nie, jak też przez ro dzi -
ców i krew nych, któ rzy ukoń czy li stu dia i zaj mu ją wy so kie sta no wi ska w urzę dach. Wia -
ra w cza ry i prak ty ki ma gicz ne wę dru je wraz z prze miesz cza ją cy mi się z kon ty nen tu na
kon ty nent mi gran ta mi. War to nad mie nić, że przy pad ki nad użyć zwią za ne z oska rże nia mi
o cza ry są dia gno zo wa ne wśród no wych spo łecz no ści imi granc kich w Eu ro pie. oska rżenia
do ty czą nie tyl ko dzie ci na pły wa ją cych na przy kład z De mo kra tycz nej Re pu bli ki kon ga,
lecz rów nież tych, któ re uro dzi ły się w Wiel kiej bry ta nii 10. 

Afry ka jest kon ty nen tem ty się cy kul tur, zwy cza jów i oby cza jów. Jest tym sa mym kon -
glo me ra tem skom pli ko wa nej ró żno rod no ści wie rzeń. ka żdy kon tekst kul tu ro wy ma tu taj
swo ją od ręb ność, prak ty ki opar te na ro dzi mych wie rze niach ugrun to wa ne są w hi sto rycz -
nym roz wo ju i prze mia nach spo łecz nych. Świat w tra dy cjach miesz kań ców Afry ki Sub sa -
ha ryj skiej sta no wi jed ną wiel ką sce nę wy peł nio ną ró żno rod ny mi, nie wi dzial ny mi by ta mi
(du cha mi). za miesz ku ją one w ró żnych obiek tach, ro śli nach, isto tach ży wych, są ele men -
ta mi ota cza ją cej na tu ry i ma ją sta ły wpływ na co dzien ność ludz kie go ży cia. Wszyst ko to,
cze go czło wiek nie jest w sta nie wy tłu ma czyć so bie ra cjo nal nie i wszyst ko, co go prze rasta,
przy pi sy wa ne jest tra dy cyj nie dzia ła niu owych nad przy ro dzo nych by tów. Stąd wy móg
życia z ni mi w zgo dzie, po zy ski wa nia ich przy chyl no ści i uni ka nia kon flik tów (na pod sta -
wie: Dzie ci „cza row ni ce” 2013). 

Sta ni sław Pi ła sze wicz za uwa ża: „Afry ka nin do tknię ty ja kimś nie szczę ściem za da je
sobie dwa py ta nia: jak to się sta ło i dla cze go to się sta ło. od po wiedź na pierw sze z nich
uzy sku je dro gą em pi rycz ną, ob ser wu jąc ota cza ją cą go rze czy wi stość. Trud no ści na strę cza
od po wiedź „dla cze go”. Poj mo wa nie ma gii ja ko związ ku przy czy no wo -skut ko we go – 
pi sze da lej ba dacz – po zwa la na stwier dze nia, że da ny czło wiek cho ru je przy kła do wo
wsku tek zje dze nia ze psu te go po kar mu, ale nie wy ja śnia, dla cze go in ni po si la ją cy się w tym
sa mym cza sie i miej scu nie ucier pie li na zdro wiu. Afry ka nin wy ra ża jąc opi nię, że syn ucier -
piał z po wo du czar nej ma gii, do kład nie wie, że bez po śred nią przy czy ną je go śmier ci by ło
uką sze nie wę ża, ale trud no go prze ko nać, że sta ło się to bez udzia łu cza row ni ka. Tyl ko od -
wo łu jąc się do zło śli wych mo cy mo że on wy ja śnić so bie, dla cze go ten przy kry los spotkał
je go sy na, a nie – przy kła do wo – sy na są sia da” (Pi ła sze wicz 2000: 189-190). 
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10 Wię cej na te mat te go zja wi ska: E. Sto bart, Child Abu se Lin ked to Ac cu sa tions of “Po sses sion” and
“Witch craft”, Re se arch Re port Nr 750, Lon don: De part ment for Edu ca tion and Skills (DfES), 2006. http://
we bar chi ve.na tio na lar chi ves.gov.uk/20130401151715/https://www.edu ca tion.gov.uk/pu bli ca tions/eor de -
ring Down lo ad/RR750.pdf
Nowo przybyłe dzieci (np. te wysyłane z Afryki do życia u dalekich krewnych w Wielkiej brytanii) są obierane
jako „kozły ofiarne” dla uzasadnienia problemów, które pojawiają się w migranckich rodzinach. za: A. Simon,
H. Hau ari, k. Hol lin gworth, J. Vor haus, A ra pid li te ra tu re re view of evi den ce on child abuse lin ked to faith
or be lief, Chil dho od Wel l be ing Re se arch Cen tre, CWRC Wor king Pa per No. 15, octo ber 2012, s. 7.



Wia ra w cza ry i prak ty ki po krew ne sta no wi istot ną część tra dy cji i zwy cza jów kul tur
afry kań skich w po szcze gól nych spo łecz no ściach Afry ki Sub sa ha ryj skie j11. Mo żna więc
przy pusz czać, że wy pra co wa ne w kul tu rach przez dzie się cio le cia ró żne for my za bez pie -
czeń ma ją chro nić lu dzi przed dzia ła niem nie bez piecz nych mo cy i słu żyć de ma sko wa niu
an ty spo łecz nych prak tyk. Wia ra w złe du chy, skut ki ich opę ta nia i pre sja lo kal ne go śro do -
wi ska oraz na cisk ro dzi ny na jed nost kę uzna ną za owład nię tą cza ra mi są tak sil ne, że pod
wpły wem stra chu i wsku tek prze mo cy fi zycz nej i psy chicz nej jed nost ka (tu taj przede
wszyst kim dziec ko) za czy na wie rzyć w po sia da ną moc i wi nę, a nie kie dy umie ra (por.
Sargent 1988: 79-95). 

Cza ry wy my ka ją ce się em pi rycz nej we ry fi ka cji ura sta ją do ran gi pro ble mu wte dy, gdy
pro wa dzą do oska rżeń, prze śla do wań, psy chicz nych i fi zycz nych nad użyć. Tak jest w przy -
pad ku dzie ci, wzglę dem któ rych oska rże nia o cza ry w ob sza rach wiej skich i miej skich
beni nu, Ni ge rii i De mo kra tycz nej Re pu bli ki kon ga na si li ły się w ostat niej de ka dzie i przy -
bra ły po stać prak tyk za gra ża ją cych przy szłym po ko le niom.

dzie ci „cza row ni ce” – pró ba de fi nio wa nia

Na ukow cy, mi sjo na rze i dzien ni ka rze od wie lu lat po dej mu ją pró by opi su i zre la cjo -
no wa nia zja wi ska cza rów od no szą cych się do dzie ci w kra jach Afry ki Sub sa ha ryj skiej. 
W wie lu pu bli ka cjach oma wia ją cych te ma ty kę oska rżeń dzie ci o prak ty ki ma gicz ne wska -
zu je się na wi zu al ne, sprzecz ne z nor ma mi, ce chy dzie ci – ko złów ofiar nych oraz symp to -
my, czyn ni ki, w wy ni ku któ rych już no wo rod ki uzna ne za „szko dli we”, „pe cho we” by ły
eli mi no wa ne ze spo łecz no ści lo kal nej tuż po na ro dzi na ch12. Dru gą wa żną ka te go rię
oskarża nych o cza ry sta no wią kil ku - i kil ku na sto let nie dzie ci (chłop cy i dziew czyn ki)
podej rze wa ne o ma gicz ną wła dzę i ce lo we, wy ni ka ją ce z ze msty bądź z za zdro ści szko -
dze nie ro dzi nie oraz spo łecz no ści miej sca za miesz ka nia w De mo kra tycz nej Re pu bli ce
kon ga i w Ni ge rii.

Po ję cie cza rów obej mu je sze reg wie rzeń i prak tyk, któ re w znacz nym stop niu mo gą
ró żnić się od sie bie w za le żno ści od miej sca prak ty ko wa nia, na wet w ob rę bie jed nej lokal -
nej spo łecz no ści. Cza ry okre śla ne są ja ko kon tro wer syj ne i nie jed no znacz ne, gdyż ota cza -
ją ca je au ra ta jem ni czo ści – spo łecz ne go ta bu spra wia, że lu dzie ro bią rze czy, któ rych nie
ro zu mie ją (za: Alum, Go mez, Ru iz 2009) i któ re nie da ją się ra cjo nal nie wy tłu ma czyć. 
W li te ra tu rze an tro po lo gicz nej cza ry są de fi nio wa ne ja ko wy ko rzy sta nie sił nad przy ro dzo -
nych w ce lu osią gnię cia oso bi stych ko rzy ści. Po ję cie cza row ni ka od no si się do po sta ci,
któ ra dzia ła w więk szym lub mniej szym stop niu w ukry ciu, po sia da ta jem ną wie dzę oraz
spra wu je kon tro lę nad pew ny mi ma gicz ny mi przed mio ta mi. Cza row nik jest czę ścią świa -
ta ‘nie wi dzial ne go’ a za tem po zo sta je w kon tak cie z du cha mi. W wie lu afry kań skich
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11 Wia ra w cza ry ma szer sze im pli ka cje dla Afry ka nów. Ma gia i wia ra w ma gię są po wszech nie sto so -
wane w ce lu osią gnię cia ko rzy ści oso bi stych, fi nan so wych i po li tycz nych.
12 Więcej: G. Guédègbé, Child witches and ritual infanticide in Benin, FAIR GRANTS INVESTIGATIoNS
2007; BE NIN: Fe ars of witch craft le ad to wi de spre ad in fan ti ci de in re mo te north,
http://www.irin news.org/re port/55489/be nin -fe ars -of -witch craft -le ad -to -wi de spre ad -in fan ti ci de -in -re mo te -
-north.



społecz no ściach po stać cza row ni ka: sza ma na, ngan gi 13 wzbu dza re spekt i strach oraz sym -
bo li zu je za rów no zło jak i do bro 14.

Nie ma ujed no li co nej me to dy spra wo wa nia cza rów przez cza row ni ków. Ist nie je na to -
miast wie le od mian prak ty ko wa nia ma gii. Wśród nich są prak ty ki ma gicz ne, o któ re
oskarża się dzie ci. Lu dzie wie rzą, że dzie ci cza row ni ce zo sta ły opę ta ne przez de mo ny 
i po sia da ją nie bez piecz ne, cu dow ne mo ce. owe mo ce mo gą bez po śred nio przy czy nić się
do czy jejś śmier ci, cho ro by, utra ty ma jąt ku lub rzu cić za klę cia, któ re mo gą uak tyw nić się
w przy szło ści. W lo kal nych wie rze niach ma ły cza row nik/cza row ni ca po ta jem nie 15 wy ko -
rzy stu ją cy nad na tu ral ną wła dzę, nad przy ro dzo ną po tę gę w ce lu wy rzą dza nia zła in nym,
bę dzie klu czo wą po sta cią tłu ma czą cą za ist nia łą sy tu ację (śmierć ko bie ty przy po ro dzie,
cho ro bę do ro słych człon ków ro dzin, utra tę ma jąt ku, al ko ho lizm, itd.).

W Ni ge rii pa nu je prze ko na nie, że dzie ci cza row ni ce po tra fią po zmro ku przy brać po -
stać ka żde go noc ne go zwie rzę cia i owa da. Po stać ko ma ra czy nie to pe rza uosa bia dziec ko
cza row ni ka, któ re go mi sją jest za bi cie, znisz cze nie lub za szko dze nie jed no st ce a w dalszej
per spek ty wie gru pie. W Ni ge rii nie któ rzy pa sto rzy ko ścio ła zie lo no świąt kow ców włą cza -
ją ple mien ne wie rze nia w cza ry do chrze ści jań skich prak tyk ko ściel ny ch16. Nie kon tro lo -
wa ny syn kre tyzm sa mo zwań czych ka pła nów i ka pła nek bo ga skut ku je tam po gwał ce niem
praw i nad uży cia mi wo bec dzie ci i nie mow ląt, pięt no wa nych ja ko przy czy ny lo kal ne go
zła. ka zno dzie je, po wo łu jąc się na za pi sy świę tych ksią g17, kon stru ują no wo cze sny pro -
dukt – ko zła ofiar ne go w po sta ci dziec ka i za pew nia ją ro dzi com i ich wspól no tom kosz -
tow ne usłu gi prze ciw dzia ła ją ce cza rom. Tym sa mym, ba zu jąc na fa na ty zmie re li gij nym 
i wy zy sku ubo gich, za ra bia ją na stra chu i nie wie dzy do ro słych oraz cier pie niu dzie ci 18. 

Po moc ne w zro zu mie niu zja wi ska oska rżeń dzie ci o cza ry w ich śro do wi skach ży cia
co dzien ne go są nor my i re ak cje spo łecz ne, ja kie wią żą się z pod po rząd ko wa niem jed no -
stek przy ję tym prak ty kom. W przy pad ku DRk, Ni ge rii czy be ni nu zła ma nie nie pi sa nych
norm, prze kro cze nie obo wią zu ją ce go ta bu łą czyć się bę dzie z ró żny mi ty pa mi i ka te go -
riami sank cji, w tym z sank cja mi roz pro szo ny mi, obec ny mi w kul tu ro wych ko dach da nej
spo łecz no ści. 

W De mo kra tycz nej Re pu bli ce kon ga dzie ci po dej rze wa się o opę ta nie przez (ki)ndo -
ki 19 i współ pra cę ze zły mi du cha mi. Ter min (ki)ndo ki od no si się do szko dli we go cza row -
nic twa, zdol no ści rzu ca nia prze kleństw na in nych oraz pro wa dzi do nad użyć ry tu al nych.
Dziec ko za in fe ko wa ne przez cza ry, wy ko rzy stu jąc ma gicz ne na rzę dzia w po sta ci sznurków,
ni tek, lu ste rek, szczo tek i ki jów, szko dzi naj bli ższe mu śro do wi sku. Dzie ci oska rża ne 
o czary są więc kla sy fi ko wa ne po mię dzy ty mi cza row ni ka mi, któ rzy dą żą do ujarz mie nia
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13 M.k. Asan te, A.Ma za ma (red.), En cyc lo pe dia of Afri can Re li gion, ha sła: nan ga, sza man w: http://know -
led ge.sa ge pub.com
14 Tra dy cyj ny cza row nik był kimś, kto mógł wy rzą dzić krzyw dę oraz kimś, kto po sia dał dar ja sno wi dze nia
i uzdra wia nia. obec nie wi ze ru nek do bre go cza row ni ka prze gry wa z ob ra zem złe go cza row ni ka.
15 Ma gia jest za zwy czaj prak ty ko wa na w ta jem ni cy, nie mo żna jej za ob ser wo wać „go łym okiem”.
16 UNI CEF, The Cau ses and Pre va len ce of Ac cu sa tion of Witch craft among Chil dren in Akwa Ibom State,
Ju ne 2008, http://www.crarn.net/do cu ments/news/uni cef -child -witch -re port -in -ni ge ria.pdf.
17 zazwyczaj literalnie odczytywany jest biblijny passus z księgi Wyjścia (Wj. 22:17): „Nie pozwolisz żyć
cza row ni cy”.
18 Por.: ra por ty Step ping Sto nes in Ni ge ria, http://www.step ping sto ne sni ge ria.org/witch craft.html.
19 Spo ty ka się rów nież za pis: kin do ki.



sił nad przy ro dzo nych po to, by wy rzą dzać krzyw dę. Wy so kie bez ro bo cie i kosz tow na
opieka zdro wot na spra wia ją, że miesz kań cy DRk w ob li czu pro ble mów, po szu ku jąc porad -
nic twa oraz wspar cia, kie ru ją swe kro ki do lo kal nych ko ścio łów. Wśród ko ścio łów sprawu -
ją cych po słu gę ewan ge li za cyj ną od na leźć mo żna sek ty fun da men ta li stów chrze ści jań skich
trudnią ce się iden ty fi ko wa niem dzie ci „cza row nic”. za opła tą w wy so ko ści kil ku do la rów
kapła ni ba da ją dzie ci i są w sta nie zdia gno zo wać ich opę ta nie. Dal sze po stę po wa nie mają -
ce na ce lu wy pę dze nie z ciał dzie ci złych du chów kosz tu je ro dzi nę ko lej ne do la ry a dziecko
fi zycz ne i psy chicz ne cier pie nia. 

ka żde dziec ko mo że być po dej rza ne o spra wo wa nie ma gii. oska rże nia obej mu ją
zarów no dzie ci, któ re ma ją sła be wy ni ki w na uce, jak i te wy jąt ko wo uzdol nio ne, któ re
do brze so bie ra dzą w szko le 20. To, co kie dyś wy da wa ło się aber ra cją w po dej ściu do dzieci,
obec nie sta je się co raz po wszech niej szą prak ty ką. Spi ra la oska rża nia naj młod szych o czary
na krę ca się za zwy czaj w mo men cie, gdy jed no z ro dzi ców cię żko za cho ru je, umie ra bądź
zni ka. W mo men cie, gdy oj ciec po dej mu jąc de cy zję o za ło że niu ro dzi ny z no wą part nerką,
de cy du je się ode słać bio lo gicz ne dzie ci do in nych człon ków ro dzi ny. Trud na sy tu acja eko -
no micz na dal szych krew nych mo że skut ko wać po dej rze nia mi o ma gicz ne prak ty ki ko lej -
ne go dziec ka. oska rża ne o cza ry są rów nież by łe dzie ci żoł nie rze i dzie ci, któ re ucie kły 
z bo jó wek re be lianc kich.

We dług wie rzeń miesz kań ców De mo kra tycz nej Re pu bli ki kon ga cza row ni kiem można
się stać poprzez pożywienie bądź w wyniku kontaktu z innym czarownikiem. Choć mit dziecka
„cza row ni ka” nie jest tra dy cyj nie czę ścią kon gij skiej kul tu ry, to współ cze sne wierze nia
po par te au to ry te tem star szy zny i ka pła nów otwie ra ją furt kę do po szu ki wa nia bez bron nych
ko złów ofiar nych w sze re gach dzie ci i lo ko wa nia w nich przy czyn wszel kiego zła. Prak -
ty ka oska rżeń wpi su je się w no wo cze śnie skon stru owa ne teo rie ko zła ofiarne go.

dzie ci cza row ni ce w Be ni nie

Mia nem dzie ci „cza row nic” w nie któ rych spo łecz no ściach wschod nie go i pół noc ne go
be ni nu 21 okre śla się dzie ci uro dzo ne przed wcze śnie (np. w ósmym mie sią cu cią ży), nowo -
rod ki, któ re pod czas po ro du przy szły na świat w in nym niż tra dy cyj ne uło że niu cia ła
(poślad ka mi, twa rzą, ple ca mi, sto pa mi); te, któ re w cza sie na ro dzin po sia da ły już zę by
(bądź pierw szy wy rzy na ją cy się ząb dziec ka znaj do wał się w gór nej szczę ce), te, któ rych
mat ki zmar ły w wy ni ku kom pli ka cji po ro do wych lub tuż po po ro dzie (por. Wa la da). Do
ka te go rii be niń skich dzie ci „cza row nic” za li cza ne są rów nież dzie ci o zde for mo wa nych
cia łach. Wszyst kie te dzie ci uwa ża ne są przez spo łecz ność lo kal ną za cza row ni ce i we dług
tu tej sze go pra wa zwy cza jo we go mu szą zo stać wy eli mi no wa ne ze spo łe czeń stwa. War to
zwró cić uwa gę, że „pra wo po szcze gól nych kla nów, ro dów, ple mion czy lu dów afry kań -
skich two rzy zwar ty sys tem, w któ rym po szcze gól ne je go ele men ty uzu peł nia ją się na wza -
jem, a ca łość two rzy wy raz ich my śle nia o świe cie i czło wie ku” (zwo lin ski 2008: 244).
Jest to więc dzia ła nie ma ją ce na ce lu obro nę przed na ru sze niem sys te mo wej tra dy cyj nej
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20 Wy zna nia dzie ci przy zna ją cych się do by cia cza row ni ka mi trans mi to wa ne są na ży wo w ka na łach te le -
wi zyj nych na le żą cych do ko ścio łów ewan ge lic kich. 
21 Por.: Li sty mi sjo nar ki MCS -C kry sty ny Wa la dy z be ni nu we „Wro tach Afry ki”, biu le ty nie Pro win cji
Pol skiej Sto wa rzy sze nia Mi sji Afry kań skich (2009-2013) oraz ra por ty In te gra ted Re gio nal In for ma tion
Ne tworks (IRIN).



tkan ki, w opar ciu o któ rą funk cjo nu ją jed nost ki w zbio ro wo ści. Ska la te go zja wi ska – 
z uwa gi na du że roz pro sze nie i ta bu spo łecz ne – nie jest do koń ca zna na. Po dob ny los
spoty ka dzie ci, któ rych mat ka zmar ła w cza sie po ro du; bliź nia ki; dzie ci, któ rym ząb ki
zaczy na ją ro snąć naj pierw w gór nej szczę ce; wresz cie te, któ re za czy na ją przed wcze śnie
cho dzić. Dzie ci, któ re ro dzą się z pew ny mi wa da mi cia ła i nie peł no spraw ne, wszyst kie
one uwa ża ne są za sor ciers – cza row ni ce, wiedź my i cza row ni kó w22 i mor do wa ne w imię
re li gii, prze są dów i zwy cza jów. Do dnia dzi siej sze go ten pro ce der jest prak ty ko wa ny wśród
miej sco wej lud no ści ba ri ba.

Wy od ręb nio no osiem ka te go rii dzie ci, któ re po strze ga ne są ja ko „przy no szą ce nie -
szczę ście” spo łecz no ści 23. Naj trud niej szą ka te go rią są dzie ci fi zycz nie upo śle dzo ne. Do
tej gru py na le żą dzie ci uro dzo ne z do dat ko wy mi pal ca mi lub koń czy na mi oraz bliź nię -
ta sy jam skie. Gru pa wi dzia na ja ko nie do koń ca „zła”, ale „przy no szą ca pe cha”, to dzie ci
przed wcze śnie uro dzo ne (przed ósmym mie sią cem), drob niej sze i słab sze niż dzie ci uro -
dzo ne w ter mi nie, a ta kże dzie ci, któ rych mat ki zmar ły przy po ro dzie. ko lej ne ka te go rie
obej mu ją: dzie ci wy klu cza ne spo łecz nie w związ ku ze śmier cią ich ma tek przy po ro dach,
dzie ci nie do ro zwi nię te, cho ro wi te, uro dzo ne z uzę bie niem. W związ ku z bra kiem wie dzy
na te mat przy czyn i stop nia wad wro dzo nych, we wszyst kich przy pad kach, gdy no wo ro -
dek ro dzi się in ny – wi zu al nie od mien ny, po dej rze nie pa da na cza ry. 

Cza ry skut ku ją ry tu al nym dzie cio bój stwem, któ re okre śla ne jest ja ko „re pe ra cja” bądź
„na pra wa”. W pro ce sie za bój stwa dziec ko zo sta je po tę pio ne przez lo kal ną spo łecz ność
(za zwy czaj o za bi ciu dziec ka de cy du je sąd ro dzin ny zło żo ny ze star szy zny mę skiej), po -
nie waż uro dzi ło się w wa run kach nie sprzy ja ją cych po ko jo wi, szczę ściu lub do bro by to wi
ro dzi ny, spo łecz no ści czy oto cze nia 24. W tra dy cyj nej men tal no ści ba ri ba za bi ja nie no wo -
rod ków uro dzo nych „nad zwy czaj nie”, a więc nie zgod nie z przy ję ty mi nor ma mi, nie sta -
no wi dzie cio bój stwa. Jest trak to wa ne ja ko po wrót do kra iny śmier ci i od ro dze nia. Śmierć
no wo na ro dzo ne go dziec ka nie jest praw dą, gdyż no wo ro dek nie zo stał jesz cze cał ko wi cie
od dzie lo ny od świa ta du cho we go, a to umo żli wia mu po wrót. „ka żde odej ście od nor -
my po strze ga ne jest ja ko pa to lo gia, i za gra ża po rząd ko wi spo łe czeń stwa. Aby przy wró cić
po rzą dek, coś mu si być „na pra wio ne”. Dzie cio bój stwo więc sta je się for mą na pra wy”25.

za koń cze nie

kra jo we i mię dzy na ro do we ra por ty (m.in. UNI CEF, Sa ve the Chil dren, Hu man Ri ghts
Watch, Step ping Sto nes Ni ge ria, UNHCR) oraz bio gra fie dzie ci cza row ni ków uka zu ją
mani pu la cje dzieć mi po przez sto so wa nie ma gicz nych prak tyk i wy ko rzy sta nie lo kal nej
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22 Do gru py sor ciers za li cza ne są dzie ci uzna ne za cza row ni ków, cza row ni ce i wiedź my. z ich dzia łal no -
ścią wią żą się po czu cie stra chu oraz spraw stwo w po sta ci wy rzą dzo ne go zła, wszel kie nie szczę ścia, ja kie
zda rza ją się w spo łecz no ści i skut ku ją cier pie niem oraz śmier cią jej człon ków.
23 G. Guédègbé, Child wit ches and ri tu al in fan ti ci de in Be nin, http://fa ir re por ters.fi les.word press.com/
2011/11/fa ir -grants -in ve sti ga tions -2007.pdf, s. 12-14.
24 Por.: k. Wa la da, Phe no me ne des « en fants -dits -sor ciers » chez les Ba ri ba au nord Bénin, s. 1-4; Li sty
mi sjo nar ki MCS -C kry sty ny Wa la dy z be ni nu we „Wro tach Afry ki”, biu le ty nie Pro win cji Pol skiej Stowa -
rzy sze nia Mi sji Afry kań skich (2009-2013); G. Guédègbé, Child wit ches and ri tu al in fan ti ci de in Be nin,
http://fa ir re por ters.fi les.word press.com/2011/11/fa ir -grants -in ve sti ga tions -2007.pdf, s. 13-14.
25 G. Guédègbé, Child wit ches and ri tu al in fan ti ci de in Be nin, http://fa ir re por ters.fi les.word press.com/
2011/11/fa ir -grants -in ve sti ga tions -2007.pdf , s. 15.



wia ry w cza ry w ce lach za rob ko wych przez „fał szy wych” uzdro wi cie li/ka pła nów. Więk -
szość oska rżo nych wie rzy w sło wa do ro słych (au to ry te tów) i pod da jąc się eg zor cy zmom,
dźwi ga na swych bar kach styg mat „złe go”, opę ta ne go przez de mo ny dziec ka. za rów no 
w przy pad ku oska rżeń dzie ci o cza ry w De mo kra tycz nej Re pu bli ce kon ga i Ni ge rii, jak
rów nież w be ni nie ma my do czy nie nia z za gad nie nia mi, co do któ rych ist nie je ro dzaj
„zmo wy mil cze nia”, se kre tu, ukon sty tu owa nej bądź ro dzą cej się w pro ce sie prze mian,
trady cji. Są to prak ty ki kul tu ro wo ob ce ba da czom z ze wnątrz, a z uwa gi na ró żni ce świa -
to po glą do we i nor ma tyw ne oraz zde rze nie ir ra cjo nal no ści z na uko wym ra cjo na li zmem,
bar dzo trud ne do ana li zy. 

ba da cze i pra cow ni cy in sty tu cji po mo co wych oraz or ga ni za cji po za rzą do wych źró deł
pro ble mu dzie ci cza row ni ków upa tru ją mię dzy in ny mi w wy ko rzy sty wa niu wia ry lu dzi 
i lo kal nej sy tu acji przez fał szy wych pro ro ków gło szą cych sfin go wa ne pro roc twa prze ko -
nu ją ce ro dzi ców, że ich dzie ci są cza row ni ka mi. Na stęp nym eta pem jest wy mu sze nie przy -
zna nia się do wi ny i żą da nie opła ty za uwol nie nie i wy ba wie nie dziec ka 26. Wi ną ob cią ża
się rów nież ro dzi ców oska rża nych o brak opie ki ro dzi ciel skiej, za nie dba nia wy cho waw -
cze zwią za ne z po sy ła niem dzie ci do pra cy u dal szych krew nych. 

Mło de po ko le nie ofiar spo łecz ne go ta bu – cza row nic twa dzie ci, po no si dziś skut ki aber -
ra cji tra dy cji i no wo cze sno ści, trak to wa nej ja ko ciąg kul tu ro wo -spo łecz nych trans gre sji.
A za tem oska rże nia dzie ci o cza ry, pa stwie nie się nad spo łecz nie zde fi nio wa ny mi wi no -
waj ca mi wy da ją się być po twier dze niem po szu ki wa nia wen ty li bez pie czeń stwa i pró bą
po wro tu do ro słych do tra dy cyj nych me cha ni zmów spra wo wa nia wła dzy w świe cie spo -
łecz no ści lo kal nej, któ ry wy my ka się spod kon tro li. od ra dza ją cy się w ostat nich la tach
pro blem oska rżeń o cza row nic two – za cza ro wa nia dzie ci i czy nie nia z nich ko złów ofiar -
nych jest rów nież wy ni kiem bez rad no ści i nie wy dol no ści wy cho waw czej i opie kuń czej 
w no wych wa run kach glo ba li zu ją ce go się świa ta, tak w wy mia rze mi kro (ro dzi ny), jak 
i ma kro (pań stwo wym). To je dy nie czu bek przy sło wio wej „gó ry lo do wej”, ob na ża ją cy
pro ble my dzie ci i do ro słych, o któ rych „nie mó wi się otwar cie” i któ rych nie roz wią zu je
się w spo sób hu ma ni tar ny. Ana li za prak tyk oska rża nia dzie ci o cza ry kie ru je ku naj ciem -
niej szym stro nom ludz kiej na tu ry. Na tra fia my w niej na coś, cze go się nie spo dzie wa my:
bez rad ność i ma ni pu la cję do ro słych i do ro sły mi w świe cie, któ ry wy my ka się spod ich
kon tro li, skut ku jąc be stial stwem i ła ma niem ta bu za bi ja nia dzie ci.
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26 Łą czo ne jest rów nież z emi sją dwóch fil mów: „ko niec nie go dzi wych” i „Sa bat” au tor stwa ka zno dziei
He len Ukpa bio, ja kie na prze ło mie 1998/1999 ro ku za pre zen to wał ko ściół wol nych chrze ści jan (Li ber ty
church). „ko ściół ten od mo men tu roz po wszech nie nia fil mów zbie rał ko rzy ści fi nan so we. Gło sze nie, że
dziec ko jest cza row ni kiem, a na stęp nie do ko ny wa nie ak tu „wy ba wie nia/oczysz cze nia” sta ło się głów nym
ma ni pu la cyj nym za ję ciem ko ścio ła wol nych chrze ści jan.” Źró dło: UNI CEF The Cau ses and Pre va len ce
of Ac cu sa tion of Witch craft among Chil dren in Akwa Ibom Sta te, Ju ne 2008, http://www.crarn.net/do cu -
ments/news/uni cef -child -witch -re port -in -ni ge ria.pdf.
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Детские манипуляции во взаимодействии с родителями

summary

The child as a manipulator in its relationship with parents

This paper describes the manipulative behaviour of children in their relationships with parents in
situations of parental demands and prohibitions. The results of research into the frequency and types
of manipulation used by school children are also described.

keywords: parent-child relationships, preschool age, manipulation, family

Первый опыт общения с окружающими людьми ребенок получает в семье, 
с родителями и близкими родственниками. Именно в рамках семейного общения
ребенок учится проявлять себя в дружбе, любви, сочувствии, совместном труде 
и творчестве, а также учится вести себя в конфликтных, трудных и других ситуациях.
От близких взрослых, и в процессе взаимодействия с ними, ребенок приобретает
навыки эффективного общения. Иногда наиболее эффективным видом общения для
дошкольника становится манипуляция, позволяющая добиться от родителей
желаемого. Однако, умение ребенка воздействовать на окружающих в своих целях
может сослужить недобрую службу в развитии представлений о нормах поведения
в обществе и о ценности непосредственного искреннего межличностного общения
с близкими людьми. В дошкольном возрасте дети чаще всего сталкиваются с необхо-
димостью манипулировать родителями в ситуациях родительского требования или
запрета. Поскольку эти ситуации по определению фрустрируют детскую свободу
поведения.

Наши исследования (Кузьмишина 2006) показали, что дети дошкольного возраста
довольно часто пытаются манипулировать родителями вне зависимости от характеристик
родительского отношения. Однако, при родительском потакании дети манипулируют
значительно чаще (более чем в два раза чаще, по нашим данным), чем при родитель-
ской требовательности. При этом, «потакающие родители» отдают себе отчет в том,
что дети часто управляют их поведением. Мы установили, что дошкольники используют
манипуляции значительно чаще, чем это замечают взрослые: «потакающие родители»
отмечают лишь 41% от реально высказанных детьми в данной группе манипулятив-
ных реплик; «требовательные родители» – 47% от реального количества манипулятивных
детских ответов в данной группе. Нас заинтересовал вопрос о том, какие виды
манипуляций используются детьми в общении чаще всего. Целью настоящей работы
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является изучение и анализ видов детских манипуляций во взаимодействии 
с родителями. 

Обращаясь к теоретическим исследования детского манипулирования, мы остано-
вимся на основных причинах подобного поведения и вариантах детского манипуля-
тивного поведения, описанных в литературе.

Манипуляция – это такое психологическое воздействие на человека, которое
призвано обеспечить негласное получение манипулятором односторонних
преимуществ, но так, чтобы у адресата сохранялась иллюзия самостоятельности
принимаемых им решений; распространенная форма межличностного общения,
предполагающая воздействие на партнера по общению с целью достижения своих
скрытых намерений. «Манипуляция – вид применения власти, при котором
обладающий ею влияет на поведение других, не раскрывая характер поведения,
которое он от них ожидает» (Черников 2001).

Манипуляции часто встречаются в повседневной жизни, и, в частности, в семейном
взаимодействии. Исследованием детских манипуляций занимались А. Адлер (1995),
который вывел основные способы манипуляций, и Э. Шостром (2004), которому
удалось выделить типы взрослых и детей-манипуляторов.

А. Адлер (1995) указывал на то, что основной мотивационной силой в жизни
человека является преодоление ощущения своей неполноценности и упрочение
чувства своего превосходства. Для ребенка, по А. Адлеру, ощущение неполно-
ценности объективно обусловлено, так как окружающие люди превосходят малыша
во многом: знаниях, умениях, навыках, физической силе и пр. В результате чрезмер-
ного ощущения собственной неполноценности появляется комплекс неполно-
ценности – преувеличенное чувство собственной слабости и несостоятельности. 
A. Адлер (1995) различал три вида страданий, испытываемых в детстве, которые
способствуют развитию комплекса неполноценности: неполноценность органов,
чрезмерная опека и отвержение со стороны родителей. Независимо от обстоятельств,
которые стали почвой для появления чувства неполноценности, у индивидуума 
в ответ на них может развиться гиперкомпенсация (преувеличение здорового
стремления преодолевать постоянное чувство неполноценности). Таким образом,
формируется то, что А. Адлер (1995) назвал комплексом превосходства. 

А. Адлером (1997) было выделено семь типов псевдокомпенсации чувства
неполноценности:

1. «Уход в болезнь». Для управления поведением окружающих и получения
различных психологических дивидендов (родительское внимание, снисхождение,
жалость, отзывчивость и пр.) дети используют свое плохое самочувствие (или
симулируют болезнь).

2. «Сила воды» («уход в слабость») – это мягкий вариант «ухода в болезнь».
«Силой воды» A. Адлер (1997) называет демонстративные и целенаправленные слёзы
и жалобы. Специфика манипулятивных слез и жалоб в том, что при выходе из
критической ситуации или в отсутствие отзывчивых «зрителей», самочувствие и
настроение манипулятора мгновенно «улучшается». Это очень распространённый
способ увиливания от ответственности или трудностей. 

3.«Ленивец» Ребенок использует лень как удобное оправдание собственной
несостоятельности. «Ленивец» как бы даёт понять, что на самом деле он способен
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на многое, просто сейчас ему это лень делать. «Быть ленивым, в конце концов, не
так стыдно, как быть некомпетентным».

4. «Лжец». Это прямая псевдокомпенсация. Обманывая других в отношении
своих достижений, «лжец» на время поднимает свой статус в глазах окружающих, 
и может чувствовать себя компетентным.

5. «Жестокий тиран». Избалованный ребёнок, попавший в мир, где его желания
отнюдь не всегда беспрекословно выполняются, чувствует пренебрежение со стороны
окружающих. Он может пойти по пути жестокости, агрессивного самоутверждения,
мести за неоправданные ожидания. В психологии давно известно, что агрессивность
является оборотной стороной неуверенности в себе, а жестокость проистекает 
из внутренней слабости человека. Человеку, который по-настоящему уверен в себе
и в своих силах, незачем самоутверждаться, заниматься самовозвеличиванием,
унижая других. 

6. «Комплекс превосходства». Комплекс превосходства – это реактивное
компенсаторное образование в ответ на нестерпимое чувство своей недостаточности.
Часто это люди, проявляющие надменность и высокомерие. 

7. «Самореклама». При «саморекламе» человек пытается привлечь внимание
окружающих к своей выдающейся личности, обязательно стремится добиться
похвалы. Сильное беспокойство о мнении других относительно себя вызвано тем,
что человек на самом деле он чувствует свою слабость, и ему нужны постоянные
подтверждения собственной значимости от окружающих. Большинство дошколь-
ников не самодостаточны, поэтому в них сильна естественная потребность в призна-
нии. Важно, чтобы в дальнейшем у них развивалось здоровое чувство самоуважения
и автономности.

Предложенные A. Адлером (1997) виды псевдокомпенсации чувства неполно-
ценности проявляются в общении с окружающими людьми. Эти способы общения
также можно назвать манипуляциями. Все они воспитываются семьей и ближайшим
окружением ребенка и складываются довольно прочно уже в дошкольном возрасте. 

Рассуждая о природе манипулирования в современном обществе Э. Шостром
(2004) (в развитие идей А. Адлера) говорит, что «человек не рождается манипуля-
тором», а учится искусству манипулирования в течение всей жизни. Именно
манипулирующее окружение провоцирует человека на манипуляции: «параллельно
потребности управлять, манипулятор нуждается в управлении самим собой». 

Э. Шостром (2004) понимает под манипуляциями нечто большее, чем участие 
в играх и исполнение своей роли, как это представляет Э. Берн (1996). Для 
Э. Шострома (2004) манипуляция – это скорее то, что Э. Берн (1996) называет
«сценарием» (скриптом) – некий шаблон, который характеризует систему взаимо-
отношений человека, воспитанную родителями, сложившуюся в течение прожитой
им жизни.

Э. Шостром (2004) выделяет четыре основных модели поведения или игр.
1. Активный манипулятор – осуществляет контроль над окружающими с по-

мощью активных методов. Он избегает столкновения с собственной беспомощ-
ностью и слабостью посредством принятия на себя роли всемогущего, сильного
человека в отношениях с другими. Обычно он проделывает это с помощью своего
статусного положения или чина (родитель, начальник, учитель). 
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2. Пассивный манипулятор представляет собой противоположность активного.
Он демонстрирует свою слабость беспомощность во всех вопросах, охотно занимая
место «собаки снизу». Он уступает возможность управления собой активному мани-
пулятору. Позволяя активному манипулятору думать за него, принимать решения 
и делать за него работу, пассивный манипулятор получает искомый результат. 

3. Соревнующийся манипулятор. Он воспринимает жизнь как бесконечную
игру в победы и поражения, в которой ему предписана роль бдительного бойца.
Окружающие для него – конкуренты или враги, реальные и потенциальные.
Используя методы активного и пассивного манипуляторов, по сути, он соединяет 
в себе их стратегии поведения.

4. Безразличный манипулятор. Манипулятор этого типа равнодушен к окружа-
ющим, избегает встреч с ними, обесценивая других людей. Он относится к другому
человеку так, как будто его нет вовсе – как к марионетке, неспособной изменяться 
и развиваться. Он, как и манипулятор третьего типа, использует и активные, 
и пассивные методы. 

Э. Шостром (2004) предлагает следующую типологию детей-манипуляторов:
«Маленький слюнтяй». Он делает все неохотно и пытается заставить взрослых

работать за него. Пассивный, зависимый ребенок манипулирует взрослыми, разыгры-
вая из себя беспомощного и слабого, постоянно забывая что-то, вводя окружающих
в заблуждение. Он не просто лентяй, как может показаться сначала, он «глуп» потому
что достаточно умен, чтобы управлять взрослыми. 

«Маленький диктатор» – это активный тип ребенка-манипулятора. Он осущест-
вляет контроль над взрослыми и своей жизнью, обижаясь на окружающих, показывая
свое упрямство, медлительность и неспособность. Устраивая истерики, он пытается
заставить взрослых выполнять то, что ему нужно.

Э. Шостром (2004) также приводит примеры специфического детского мани-
пулирования.

1. «Фредди-Лиса». Это «вечно плачущий» ребенок. Слезы обеспечивают ему
внимание и заботу окружающих. Такое же воздействие на взрослых оказывают 
и детские болезни. Такой ребенок очень хорошо умеет вызывать жалость у окружа-
ющих (родителей и воспитателей). Даже сверстники верят Фредди, и он получает
послабления в правилах игры или ту роль, при исполнении которой, он будет
чувствовать себя лучше. Как бы то ни было, «болезнь» возникает всегда, когда может
принести ему пользу. 

2. «Том-Крутой». Ребенок с «крутым» нравом толкает и бьет других детей. Очень
быстро учится управлять взрослыми и ровесниками с помощью ненависти и страха.
Он «перестает слышать» взрослых, когда они пытаются что-то сказать ему. Про-
изводит впечатление очень уверенного в себе, самонадеянного и агрессивного
ребенка. Этот ребенок решает все свои проблемы силой. 

3. «Соревнующийся Карл» – своего рода комбинация Фредди и Тома. Карл
постоянно состязается с окружающими по любому поводу. На всех окружающих
(родителей, братьев-сестер, других детей) он смотрит как на соперников. Стремление
выиграть и быть лучшим становится для Карла важнее, чем сама деятельность. 

Если первые два типа ребенка-манипулятора («Фредди-Лиса» и «Том-Крутой»)
скорее подстраиваются под своих родителей, избегают следования родительским
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указаниям, то «Соревнующийся Карл» скорее всего, подчиняется требованиям
родителей, прислушивается к ним. Можно предположить, что родители «Соре-
внующегося Карла» чаще всего используют в качестве воспитательного средства
поощрение ориентированности ребенка на достижения других и шантаж роди-
тельской любовью и ожиданиями.

Э. Берн (2004) говорит о том, что в младенчестве ребенок искренен, прямодушен
и непосредственен. Но очень скоро он начинает понимать, что поведение окру-
жающих его людей зависит от его собственного поведения. В процессе взаимо-
действия с близкими людьми накапливается определенный опыт, и закладываются
основы для будущих игр или манипуляций. Одновременно с этим, родители тоже
учатся общаться с ребенком, и в свою очередь накапливают маленькие хитрости
управления ребенком. Таким образом, манипуляции взаимны. 

Манипулируя, ребенок достигает желаемой свободы (ощущения свободы). Он
получает возможность управлять родительским поведением, следовательно, снижает
степень фрустрации своей потребности в самостоятельности. Детская манипуляция
может быть спровоцирована неадекватным родительским поведением (подавление
ребенка криком и физическим воздействием). Степень фрустрации потребности
ребенка в самостоятельности и характер предъявления родительского запрета
определяются стилем семейного воспитания и положением ребенка в семье. 

Частной формой поведения дошкольника в ситуации фрустрации потребности 
А. Адлер (1964) и Э. Шостром (2004) называют детскую манипуляцию. Приведенные
нами исследования способов поведения детей в ситуациях требований и запретов, 
а также фрустрации потребности, не затрагивали взаимосвязи с особенностями роди-
тельского отношения. Типы детских манипуляций А. Адлера (1956) и Э. Шостро-
ма (2004) были выявлены методом наблюдения. Исследования А. Адлера (1956) 
и Э. Шострома (2004) проводились на западе, и их обоснованность для российских
детей недостаточно изучена. 

Задачей данной работы было исследование разных видов детских манипуляций,
как ответных реакций на систему семейных требований и запретов.

Дети осознают и принимают как должное необходимость требований, запретов,
а также наказаний, как результата тех или иных проступков. Ребенок не всегда готов
смириться со способами родительского поведения, сопровождающими наказание.
На основании возрастающей потребности в самостоятельности, дошкольник тяжело
переживает фрустрирующие факторы (крик, физическое воздействие) и ущемление
свободы поведения.

Как способ выхода из фрустрирующей ситуации детьми используются мани-
пуляции как управление поведением родителей, с целью максимального сохранения
ощущения своей свободы.

Для выявления основных способов взаимодействия дошкольника с родителями
в ситуациях препятствия (запрета) нами был использован стимульный материал теста
рисуночной фрустрации С. Розенцвейга (детский вариант) (1946). Из материала
данной методики, содержащего 24 картинки, было отобрано пять, изображающих
ситуации, отвечающие двум требованиям. Во-первых, действующими лицами на
рисунках выступают дети и родители и, во-вторых, удовлетворение фрустрированной
потребности ребенка зависит от позиции взрослого: запрет или разрешение,
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возможность или невозможность оказать помощь. Изображения отобранных пяти
житейских ситуаций предъявлялись дошкольникам с просьбой описать реакцию
ребенка на картинке (2006). 

Исследование проводилось в детских садах г. Москвы. Всего было обследовано
140 человек, в число которых вошли дети в возрасте 5-7.

В детских высказываниях было выделено большое количество так называемых
манипулятивных высказываний, т.е. высказываний, направленных на скрытое
управление поведением родителей. С помощью манипуляций дошкольники пытались
направить родительское поведение на исполнение своего желания, вне зависимости
от предъявленных родителями требований и установленных запретов. 

Среди детских высказываний было выявлено довольно большое количество
манипулятивных высказываний (42% от общего числа детских ответов), и выделено
несколько типов детских манипуляций:

1. Слабость
2. Деспотизм
3. Хитрость
4. Использование внутрисемейных разногласий.
Наиболее распространенным стал тип манипуляции «Слабость» (50% случаев).

Данный тип манипуляций был описан А. Адлером («Сила воды») (1964) и Э. Шо-
стромом («Фредди-Лиса») (2004). В таких высказываниях дошкольники подчерки-
вают свою незрелость, неспособность, неумелость, отсутствие опыта, определенных
навыков, способностей, плохое самочувствие, чем вызывают к себе жалость со
стороны взрослых (см. рис.1). 

Рис.1. Результаты анализа типов детских манипулятивных высказываний, в %

Вторым по распространенности в детских высказываниях явился тип мани-
пулирования, ранее не описанный в литературе: «Использование ребенком внутри-
семейных разногласий» для достижения своих целей. Дети как бы ставят поведение
одного из взрослых в пример другому: «вот бабушка всегда мне все покупает»; «папа
– хороший, он меня любит, и все мне разрешает. Не то, что ты, мама». В стремлении
быть лучше, чем другой член семьи, стать «более любимым» ребенком, взрослый
часто идет у ребенка на поводу и выполняет его требование. 
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Описанный А. Адлером (1964) и Э. Шостромом (2004) тип манипулирования
«Деспотизм» встречается в нашей выборке сравнительно редко (7,1%).

Тип манипулятивного поведения «Хитрость» (3,6%) аналогичен по своим проя-
влениям описанному А.Л. Венгером (2000) психологическому синдрому «позитивного
самопредъявления». В данном случае ребенок дает взрослым обещание вести себя
примерно, исполнять все родительские требования в будущем, взамен на исполнение
его желания в данный момент. 

Таким образом, наше исследование показало, что в ситуациях фрустрации
детской потребности родителями, дошкольники довольно часто используют мани-
пулятивное воздействие (42% случаев). По полученным ранее данным, этот вид реакции
встречается у детей вне зависимости от характера родительского отношения.
Родители не различают большую часть детских манипуляций, что говорит о действен-
ности детской манипуляции в детско-родительском взаимодействии. 

Наиболее эффективными способами управления поведением родителей являются
манипуляции по типу «Слабость» и «Использование внутрисемейных разногласий».
Большинство родителей готовы пойти на уступки, когда ребенок нуждается 
в сочувствии родителя, демонстрирует свою слабость и беззащитность. Действе-
нность использования ребенком внутрисемейных разногласий для достижения своих
целей, свидетельствует, во-первых, о наличии воспитательной конфронтации,
разобщенности действий взрослых членов семьи, а, во-вторых, о стремлении роди-
телей быть «хорошими» в глазах детей, разными средствами «заслужить» детскую
любовь. Судя по этим выводам, в некоторых ситуациях родители дошкольников
отличаются эмоциональностью и мягкостью в отношениях с ребенком. 

Полученные данные могут быть полезны в работе психологов и педагогов в до-
школьных учреждениях в работе с семьей дошкольника. Данные о специфике
детского манипулирования будут интересны родителям дошкольников, особенно 
в сочетании с представлениями о методах взаимодействия с детьми в конфликтных
ситуациях, ситуациях запретов и требований.

Литература

Адлер А. (1997), О нервическом характере. М., АСТ. 
Адлер А. (1995), Практика и теория индивидуальной психологии. М., Прогресc. 
Adler A. (1964), Superiority and social interest: A collection of later writings. H.L. & R.R. Ansvacher

(eds.). Evanston, IL, Northwestern University Press, 1964.
Adler A. (1956), The individual psychology of Alfred Adler: A systematic presentation of selections

from his writings. H.L. & R.R. Ansbacher (eds). New york, basic books.
Берн Э. (2004), Что вы говорите после того, как сказали «привет» или психология

человеческой судьбы. М., Рипол Классик. 
Берн Э. (1996), Люди, которые играют в игры. Психология человеческой судьбы. СПб.,

Специальная литература. 
Венгер А.Л. (2000), На что жалуетесь? Выявление и коррекция неблагоприятных вариантов

развития личности детей и подростков. М.-Рига, Педагогический центр «Эксперимент». 
Кузьмишина Т.Л. (2006), Особенности отношения детей старшего дошкольного возраста к

родительским требованиям и запретам. Автореф. дисс.  канд.психол.наук.

71Детские манипуляции во взаимодействии с родителями



Кузьмишина Т.Л. (2006), Родительские запреты глазами детей. М., МОСУ.
Rosenzweig S. (1946), An Outline of Frustration Theory. In J. McV. Hunt (ed.), Personality and the

Behavior Disorders. Volume 1, New york, The Ronald Press Company.
Черников А.В. (2001), Системная семейная терапия: Интегративная модель диагностики.

М., Класс. 
Шостром Э. (2004), Человек-манипулятор. Внутреннее путешествие от манипуляции 

к актуализации. М., Апрель-Пресс.

72 Tatyana Kuzmishina



Justyna Ratkowska-Pasikowska
Akademia Pomorska w Słupsku 
j.ratkowska.pasikowska@gmail.com

Sławomir Pasikowski 
Akademia Pomorska w Słupsku
pasiks@wp.pl

Przekonania dorosłych na temat seksualności dzieci w wieku
przedszkolnym. dyskusja i badania w kontekście zagadnienia
czynników zagrożenia marginalizacją

summary

adult beliefs about preschool children’s sexuality. discussion and research in the context
of factors which threaten marginalization

The main problem dealt with in the paper relates to the knowledge and beliefs about child’s sexuality
as factors creating a risk of marginalization threatening the proper development of the preschool
child. knowledge about the specifics of the child’s sexual development determines the scope of
acceptance of forms of sexual behavior by providing individual or societal standards of reference.
Hence, it may perhaps be regarded as one of the indicators of response to child’s sexual expression
and one of the indicators of the risk of marginalization due to sexuality. For example, by stigmatization.
However, in the literature it is difficult to find any description of systematic methods or tools for
adults which would allow them to diagnose the level of knowledge about the sexuality of the child.
Therefore, the authors of the paper decided to build such a tool. A basic point was to establish a range
of behaviors that can be included in correct development. The borders of risk for marginalization
were established from this range. 

słowa kluczowe: dziecięcy rozwój seksualny, seksualność, okres przedszkolny, margina-
lizacja, edukacja

key words: child’s sexual development, sexuality, marginalization, preschool period,
education 

1.  wstęp

Mar gi na li za cję i sek su al ność ko ja rzy się zwy kle z za gad nie niem ho mo sek su ali zmu 
i mniejszości seksualnych. Problem marginalizacji wiąże się jednak nie w mniejszym stopniu
z kwestiami seksualnych aspektów rozwoju dziecka oraz roli, jaka przypada w tym rozwoju
dorosłym. Podleganie jednostek i grup dyskryminowaniu ze względu na odbieganie zacho-
wań sek su al nych od ocze ki wa nych stan dar dów mo że być pro ce sem znacz nie bar dziej roz -
cią gnię tym w cza sie oraz ma ją cym swo ją ge ne zę znacz nie wcze śniej niż można by są dzić.

Ter min mar gi na li za cja al bo eks klu zja spo łecz na okre śla pro ces ogra ni cza nia sze ro ko
ro zu mia nej wol no ści osób i grup lub efekt te go pro ce su, po le ga ją cy na ogra ni cze niu możli -
wo ści ko rzy sta nia z przy słu gu ją cych im upraw nień oraz zwią za ny na ogół z do świad cza -
niem przez nich do wol nej for my dys kry mi na cji (Frie ske 1999; ka wu la 2005: 54; ko wa lak
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1998; Pilch 2004). Naj czę ściej ter min ten od no szo ny jest do kon tek stu ubó stwa oraz bez -
ro bo cia, choć ze wzglę du na je go sze ro kie uwa run ko wa nia i kon se kwen cje by wa sto so -
wa ny w sko ja rze niu z in ny mi zja wi ska mi, jak kul tu ra, edu ka cja, po li ty ka, kon sump cja czy
sto sun ki i pro ce sy spo łecz ne (por. Szar fen berg 2009). za isto tę lub kry te rium mar gi na li -
za cji uzna je się de pry wa cję oraz umiesz cza nie na gor szej po zy cji, co skut ku je zre du ko wa -
niem uczest nic twa jed nost ki lub gru py w wy ko rzy sty wa niu na le żnych upraw nień (bo rys
2007; ko wa lak 1998: 33). kry te rium mar gi na li za cji mo że też być su biek tyw ne po czu cie
re duk cji po zy cji i od czu wa nie de pry wa cji (Go re, Fi gu eire do 2003). Ja ko ta ka, mar gi na li -
za cja uzna wa na jest za zja wi sko nie ro ze rwal nie zwią za ne ze spo łecz nym ży ciem i nie mo -
żli wa do zu peł ne go wy eli mi no wa nia z uwa gi na wie lo płasz czy zno wość funk cjo no wa nia
spo łecz ne go i ist nie nie wy klu cza ją cych się in te re sów uczest ni ków spo łecz nych re la cji
(kowa lak 1998: 32; Frie ske 1999). W związ ku z tym zwy kle wska zu je się war tość, pod
wzglę dem któ rej mar gi na li za cja jest do ko ny wa na. 

zja wi sko mar gi na li za cji trak to wa ne jest ja ko je den ze skut ków dzia ła nia me cha ni zmów
kon tro li spo łecz nej i spo łecz nej pro fi lak ty ki, zmie rza ją cych do zwięk sze nia spo isto ści gru -
py lub spo łe czeń stwa, pod nie sie nia po zio mu kon for mi zmu i wska za nia gra nic ak cep ta cji
okre ślo nych zja wisk i wła ści wo ści (Frie ske 1999). W kon tek ście sek su al no ści na po dobny
pro ces zwra cał uwa gę Fo ucault, opi su jąc w ra mach ana li zy zja wi ska wła dzy za gad nie nie
dys kur sy wi za cji sek su (Fo ucault 2000). z ko lei E. Gof f man mó wił o styg ma ty za cji, któ rej
do ko nu ją nor mal si na jed nost kach od bie ga ją cych pod ja kimś wzglę dem od po wszech nych
wy obra żeń uzna nej nor my (Gof f man 2005). Styg ma ty za cja jest zresz tą przez nie któ rych
au to rów bez po śred nio ko ja rzo na z mar gi na li za cją (ko wa lak 1998; Szar fen berg 2010).

brak wie dzy i zwią za ny z tym pro blem utwo rzo nych prze ko nań oto cze nia spo łecz nego
mo gą być czyn ni ka mi sprzy ja ją cy mi roz wi ja niu się mar gi na li za cji, choć by z uwa gi na rolę,
ja ką od gry wa ją w pro ce sie styg ma ty za cji spo łecz nej. zgod nie z mo de lem za pro po no wa -
nym przez T. bo ry sa (2007) czyn ni ki ry zy ka wy klu cza nia spo łecz ne go sta no wią skład nik
i cha rak te ry stycz ną ce chę mar gi na li za cji ro zu mia nej ja ko pro ces, gdyż to wła śnie ku mu -
lo wa nie się tych czyn ni ków sta no wi naj czę ściej me cha nizm im pli ku ją cy stan de pry wa cji
w za kre sie dóbr, do ko rzy sta nia z któ rych jed nost ka lub gru pa jest upraw nio na. W związku
z tym ja śniej sze sta je się po wią za nie za gad nie nia sek su al no ści dziec ka z ry zy kiem ewentu -
al nej mar gi na li za cji spo łecz nej w póź niej szych eta pach je go ży cia. Sek su al ność jest
bowiem re gu lo wa na w kon tek ście spo łecz nym przez mo ral ność (be isert 2006b), i o ile tej
re gu la cji się nie pod da je, mo że być przy czy ną ostra cy zmu i ogra ni czeń w za kre sie uczest -
nic twa w ży ciu spo łecz nym (Iz deb ski 2012). To z ko lei skut ko wać bę dzie na ra sta niem
kolej nych ba rier roz wo ju jed nost ki, mo żli wo ści spro sta nia in nym ocze ki wa niom oto cze -
nia i w efek cie zwrot nym na si le niem styg ma ty za cji oraz eks klu zji (bo rys 2007). Dziać się
tak mo że tym bar dziej, je śli jed nost ka ta obie rze stra te gię eska pi zmu lub pa syw ne go przyję -
cia styg ma tu, za miast bun tu i wal ki o po pra wę swo jej po zy cji (Szar fen berg 2010). W przy -
pad ku dzie ci w więk szym stop niu spo dzie wać mo żna się tej pierw szej, z uwa gi na ich
mo żli wo ści – ogra ni czo ne choć by po zio mem po znaw cze go roz wo ju.

za ska ku ją ce, że w ob sza rze głów ne go nur tu aka de mic kiej my śli o edu ka cji i wy chowa -
niu ka te go ria sek su al no ści dzie cię cej wy da je się zaj mo wać mar gi nal ną po zy cję. Wśród
pod sta wo wych pod ręcz ni ków do pe da go gi ki lub teo rii wy cho wa nia są ta kie, w któ rych
albo wca le nie wspo mi na się o tej kwe stii, al bo ro bi się to w spo sób ogól ny (por. np. 
Łoboc ki 2010; No wak 2008; Śli wer ski, kwie ciń ski 2004; Śli wer ski, kwie ciń ski 2007).
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zro zu mia łe jest, że sek su al ność dzie cię ca to za gad nie nie spo łecz nie new ral gicz ne, kontro -
wer syj ne i im pli ku ją ce emo cjo nal ne po ru sze nie. Jed nak frag men ta rycz ne uję cie ogra ni cza
mo żli wość wglą du w sfe rę roz wo ju dziec ka. Sta je się to tym bar dziej wia ry god ną te zą 
w ob li czu po wszech nie przy ję te go sta no wi ska, zgod nie z któ rym sfe ra sek su al na jest nie -
re du ko wal nym skład ni kiem ludz kie go ży cia, po zo sta ją cym w bez po śred nich re la cjach ze
sfe rą psy cho spo łecz ne go funk cjo no wa nia czło wie ka (be isert 2006b; obu chow ska, Ja czew -
ski 2002; zie lo na -Je nek 2010).

2.  ka te go ria nor my w za kre sie za cho wań sek su al nych dzie ci

Wy ma ga wy raź ne go od dzie le nia za gad nie nie nor my spo łecz nej lub mo ral nej od te go,
co za nor mę uzna wa ne jest w aspek cie kli nicz nym lub roz wo jo wym. Nor ma spo łecz na,
mo ral na czy oby cza jo wa to po wszech nie przy ję ty, umow ny i naj czę ściej utwier dzo ny
trady cją spo sób po stę po wa nia w da nych oko licz no ściach, wła ści wy pew nej gru pie lu dzi,
mo że być zwią za ny z okre ślo nym re jo nem geo gra ficz nym, a tym sa mym kul tu rą (Cun nin -
gham, Mac Far la ne 1996; Ga pik 1990a; Ga pik 1990b; Iz deb ski 2012; Pe cy na 1998; Scholly
i in. 2005; Skat te bol 2006; So ko luk 2003; Vol bert 2000). 

z ko lei nor ma kli nicz na wy zna cza gra ni cę od chy le nia od sta nu zdro wia w kie run ku
pa to lo gii (So ko luk 2003). Mo żna się do my ślić, że po ję cie tak ro zu mia nej nor my ści śle
zale ży od przy ję tej de fi ni cji zdro wia (Ga pik 1990a; Ga pik 1990b; So ko luk 2003). 

Nor ma roz wo jo wa sta no wi na to miast em pi rycz ne uogól nie nie do ty czą ce da ne go prze -
dzia łu wie ku, a okre śla ją ce do pusz czal ne war to ści cech jed no stek, któ re uzna ne zo sta ły za
pra wi dło wo roz wi nię te w kon tek ście da nej po pu la cji (Iz deb ski 2012). Wią że się więc
zasad ni czo z nor mą w sen sie sta ty stycz nym. Nor ma roz wo jo wa okre śla czas i ko lej ność
po ja wia nia się tych cech, for my, w ja kich wy stę pu ją i związ ki z in ny mi wła ści wo ścia mi. 

zgod nie z po wy ższy mi roz ró żnie nia mi za cho wa nie sek su al ne miesz czą ce się w normie
roz wo jo wej lub kli nicz nej nie mu si zbie gać się z ocze ki wa nia mi for mu ło wa ny mi z punk -
tu wi dze nia nor my mo ral nej lub oby cza jo wej1. z uwa gi na brak roz łącz no ści per spek tyw
im pli ko wa nych po szcze gól nym ro dza jem nor my przy ję to ze staw kry te riów okre śla ją cych
gra ni ce ak cep ta cji za cho wań sek su al nych dzie ci (be isert 2006c; Schol ly i in. 2005; Skat -
te bol 2006). I tak, zgod nie z pierw szym kry te rium za cho wa nie sek su al ne mie ści się w nor -
mie, gdy nie utrud nia re ali za cji za dań roz wo jo wych cha rak te ry stycz nych dla da ne go
okre su. ozna cza to, że da na ak tyw ność nie jest ak tyw no ścią do mi nu ją cą. kry te rium drugie
mó wi o tym, że za cho wa nie sek su al ne nie wy kra cza po za nor mę roz wo jo wą, je że li mie ści
się w re per tu arze za cho wań sek su al nych prze wi dzia nych dla da ne go wie ku. W świe tle
trze cie go kry te rium in te rak cyj ne za cho wa nie sek su al ne mie ści się w nor mie roz wo jo wej,
je śli za cho dzi mię dzy oso ba mi bę dą cy mi w zbli żo nym wie ku, tzn. ró żni ca nie prze kra cza
5 lat. War to jed nak pa mię tać, że ko dek sy kar ne od ręb nie okre śla ją do pusz czal ne ró żni ce
wie ku. zgod nie z czwar tym kry te rium za cho wa nie sek su al ne mie ści się w nor mie, je śli
jest do bro wol ne, po zba wio ne agre sji, prze mo cy i przy mu su. kry te rium pią te pod kre śla
nie na ru szal ność zdro wia w wy ni ku da ne go za cho wa nia. z ko lei kry te rium szó ste po da je,
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że za cho wa nie sek su al ne mie ści się w nor mie, je śli nie wy kra cza w spo sób ra żą cy po za
nor my spo łecz ne. zau wa żyć na le ży jed nak, że sto su jąc to ostat nie, trze ba uwzględ niać
grani ce okre ślo ne przez nor mę kli nicz ną i roz wo jo wą. Je śli za cho wa nie speł nia wszyst kie
wy mie nio ne kry te ria, to uzna ne być mo że za miesz czą ce się w gra ni cach nor my sek su olo -
gicz nej prze wi dzia nej dla okre su dzie ciń stwa, tj. do 12 ro ku ży cia (be isert 2006c).

3.   seksualność dziecka – percepcja i wyobrażenia dorosłych 

Sto su nek do dzie cię cej sek su al no ści bar dzo czę sto wy zna cza ny jest przez mi ty i stereo -
ty py. W wie lu epo kach hi sto rycz nych pro ble ma ty ka sek su al ność dzie ci ob ję ta by ła sze ro -
kim za kre sem ry go ry zmu i re stryk cji z po wo du uzna wa nia sek su al no ści w ogó le za źró dło
za gro że nia, szkód i cho rób (Corn wall 2006). Wpraw dzie nie w ka żdej kul tu rze mia ło to
jednak miejsce (Malinowski 1987; Lew-Starowicz 1988), to jednak w kręgu kultury zachod-
nio eu ro pej skiej przy naj mniej ofi cjal nie ob ję ta by ła ona eks klu zją. W szcze gól no ści do ty -
czy ło to ujaw nia nia sek su al no ści przez dzie ci. z re gu ły wszel ka eks pre sja te go ty pu by ła
ka ra na. Praw do po dob nie dla te go, że dziec ko trak to wa no ja ko isto tę asek su al ną, a sek su al -
ność ja ko sprzecz ną z na tu rą i spe cy fi ką dzie ciń stwa (Fo ucault 2000: 14). 

ob ser wa cje i ba da nia XX wie ku ujaw ni ły na to miast, że jest ona nie re du ko wal nym
skład ni kiem co dzien ne go funk cjo no wa nia ka żde go czło wie ka, bez wzglę du na je go wiek
(be isert 2006b; ku rzę pa 2007) oraz że po zo sta je w bi la te ral nych związ kach z wie lo ma
inny mi sfe ra mi te go funk cjo no wa nia, w tym z po znaw czą i spo łecz ną (Dłu go łęc ka 2006;
Sha pi ro 1995; Si mon, Gan gon 1998; zie lo na -Je nek, Cho dec ka 2010). Roz wi nię te fan tazje
sek su al ne wy stę pu ją już u czte ro let nich dzie ci (obu chow ska, Ja czew ski 2002). In try gu -
jące jest ta kże to, że już w pierw szych 24 go dzi nach po na ro dze niu za ob ser wo wa no 
u chłop ców erek cję człon ka i lu bry ka cję po chwy u dziew czy nek (De La ma ter, Frie drich
2002). Do no si się ta kże, że mię dzy 2 a 6 r. ż. dzie ci z więk szą in ten syw no ścią prze ja wiają
za cho wa nia sek su al ne niż w okre sie mie dzy 6 a 12 r. ż. (Frie drich i in. 1991). Tym czasem
ro dzi ce i na uczy cie le wy da ją się bar dziej skłon ni do tłu mie nia sek su al no ści dziec ka niż
sprzy ja nia jej pra wi dło we mu roz wo jo wi (be isert 2006b), a co za sad ni czo po wo do wa ne
być mo że nie do sta tecz ną wie dzą w za kre sie roz wo ju czło wie ka (Grzesz kie wicz 1997).

Nie za kłó co ny prze bieg roz wo ju sek su al ne go wie ku dzie cię ce go jest pod sta wą póź niej -
sze go prze ży wa nia i osią ga nia sa tys fak cji sek su al nej, bu do wa nia nie za bu rzo nych re la cji
part ner skich, a ta kże bez po śred nio i po śred nio sta no wi czyn nik sku tecz ne go funk cjo no -
wa nia w spo łecz nych ro lach mę ża, żo ny i człon ka gru py to wa rzy skiej. Choć by dla te go, że
wią że się z roz wo jem ob ra zu sa me go sie bie, sa mo oce ną oraz to żsa mo ścią in dy wi du al ną 
i spo łecz ną (Huszcz, Ci choń -Pia sec ka 2005; Grzesz ko wicz 1997; Pan kow ska 2005; burns
1992; bre zi na, bess Vin cent 2006). Nie po win no to po zo sta wiać wąt pli wo ści co do znacze -
nia od po wied nie go kształ to wa nia, wspie ra nia oraz ak cep ta cji przez ro dzi ców i na uczy cieli
roz wo ju sek su al ne go dzie ci (be isert 1997).

4.   roz wój i eks pre sja sek su al na dziec ka w wie ku przed szkol nym

z. Freud ja ko pierw szy zwró cił uwa gę, że dziec ko jest isto tą sek su al ną i kry ty ko wał
wszel kie po glą dy, któ re gło si ły, że jest ina czej. Wiek przed szkol ny (3-6 r. ż.) trak to wał
jako okres szcze gól nej sek su al nej wra żli wo ści, w któ rym zwią zek ener gii li bi di nal nej 
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z genitaliami jest bardzo wyraźny i w którym to uczucia dziecka stają się jawnie seksualne
(Freud 1997; Freud 1999; Po spi szyl 1991). 

Póź niej sze teo rie psy cho dy na micz ne kon ty nu owa ły i roz wi ja ły freu dow ską per spek -
ty wę, co raz peł niej opi su jąc ge ne zę i prze bieg roz wo ju sek su al ne go oraz zde cy do wa nie
pod kre śla jąc zna cze nie je go wcze snych eta pów dla kształ to wa nia się oso bo wo ści (be isert,
2006a: 114). Jed nak nie tyl ko w tej per spek ty wie teo re tycz nej sek su al ność uzna wa na jest
za na tu ral ną i po wią za ną z in ny mi ob sza ra mi roz wo ju czło wie ka. Pa ra dyg mat hu ma ni -
stycz ny, be ha wio ry stycz ny czy po znaw czy rów nież trak tu ją ją ja ko ko re spon du ją cą z in -
ny mi sfe ra mi roz wo ju czło wie ka (Ga pik 1984; Mar tin son 1976; Sha pi ro 1995; Si mon,
Gan gon 1998). Wie lu au to rów pod kre śla też bez po śred nio, że w roz wo ju dziec ka sek su al -
ność jest sfe rą nie ro ze rwal nie zwią za ną z in ny mi je go ob sza ra mi, jak choć by po znaw czym,
emo cjo nal nym czy spo łecz nym (Dłu go łęc ka 2006; obu chow ska, Ja czew ski 2002; Sha piro
1995; zie lo na -Je nek, Cho dec ka 2010). zwra ca na przy kład uwa gę nie by wa ła cie ka wość
po znaw cza cha rak te ry zu ją cą tę fa zę roz wo ju, któ ra to uwa ga ini cju je za ba wy i eks pe ry -
men ty z cia łem wła snym i ró wie śni ków. za ba wy an ga żu ją ce sek su al ność sta no wią ta kże
oka zję do na wią zy wa nia re la cji z ró wie śni ka mi oraz roz wi ja nia umie jęt no ści in te rak cyj -
nych, w tym ko mu ni ko wa nia wła snych po trzeb i roz po zna wa nia ich czy okre śla nia in ter-
ak cyj nych gra nic (Arens 2005; Pan kow ska 2005). War to do dać, w kon tek ście ar gu men ta cji
na rzecz uzna nia sek su al no ści za na tu ral ny skład nik roz wo ju dziec ka, że z uwa gi na wspo -
mnia ną cie ka wość oraz licz ne za in te re so wa nia, jak też ro dzaj oraz si łę emo cjo nal nych
napięć, ja kie dziec ko prze ży wa w tym okre sie, wiek przed szkol ny okre śla ny jest nie kie dy
mia nem „ma łe go okre su doj rze wa nia” (Wan zeck -Sie lert 2008: 13). 

Wśród za cho wań miesz czą cych się w gra ni cach nor my roz wo jo wej prze wi dzia nej dla
wie ku przed szkol ne go znaj du ją się: ry mo wan ki i wier szy ki o tre ści sek su al nej; py ta nia 
o to, skąd się bio rą dzie ci; do cie ka nie te go, co ro dzi ce ro bią w sy pial ni za za mknię ty mi
drzwia mi; za in te re so wa nie cia łem wła snym i in nych osób, a na wet zwie rząt, w tym do ty -
ka nie, wą cha nie, po rów ny wa nie na rzą dów płcio wych; za bar wio ne sek su al nie za ba wy 
z ró wie śni ka mi, np. w dok to ra, w dom; przy jaźń z dziec kiem prze ciw nej płci; dzie cię ce
emo cje sek su al ne zwią za ne z ro dzi cem prze ciw nej płci; py ta nia do ty czą ce za cho dzą cych
w cie le pro ce sów fi zycz nych, roz mna ża nia i sek su al no ści (Wan zeck -Sie lert 2008). 

M. be isert (2006a: 125-131) do ko nu je kla sy fi ka cji dzie cię cej eks pre sji sek su al nej,
wyró żnia jąc gru pę za cho wań: ma stur ba cyj nych, orien ta cyj nych, in te rak cyj nych oraz twór -
czych. za pod sta wę oce ny pra wi dło wo ści za cho wań au tor ka przyj mu je wy mie nio ne już
wy żej kry te ria nor my sek su olo gicz nej dla te go wie ku. 

za cho wa nie ma stur ba cyj ne jest we dług au tor ki pra wi dło wym zja wi skiem w prze biegu
roz wo ju dziec ka, o ile jej po ja wie nie się nie za kłó ca roz wo ju in nych funk cji. Jed nym 
z pod sta wo wych kry te riów oce ny ma stur ba cji jest wy klu cze nie jej in stru men tal ne go zna -
cze nia. Je śli ma stur ba cja słu ży re ali za cji za dań in nych niż roz wo jo we, np. ra dze niu so bie
ze stre sem, przy cią ga niu uwa gi oto cze nia, a do te go ma cha rak ter upo rczy wy, to jest to
wy raź nym sy gna łem do in ter wen cji. 

Naj bar dziej wy ra zi stym przy kła dem sek su al nych za cho wań in te rak cyj nych są za ba wy.
Dzie cię ce za ba wy sek su al ne są oka zją do po zna nia cia ła in nych dzie ci tej sa mej i prze -
ciw nej płci, za spo ko je nia zwią za nej z tym cie ka wo ści, mo żli wość po rów na nia wła sne go
cia ła z cia łem ró wie śni ków i do świad czeń z wła snym cia łem z do świad cze nia mi ró wie -
śni ków. Te za ba wy po zwa la ją ta kże na od kry wa nie, że kon takt z cia łem spra wiać mo że
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przy jem ność lub, gdy dziec ko jest już te go świa do me, po pro stu do star cza nia so bie w ten
spo sób sa tys fak cji (be isert 1991: 34). Nie zmier nie wa żne jest, że ele men ty te sta no wią
skład ni ki i oko licz no ści kształ to wa nia się to żsa mo ści dziec ka (Smy kow ski, 2006). 
W związ ku z tym za cho wa nia in te rak cyj ne uzna wa ne są za pra wi dło we i sprzy ja ją ce roz -
wo jo wi, o ile oczy wi ście speł nia ją wspo mnia ne wy żej kry te ria.

za cho wa nia orien ta cyj ne to te, któ rych za sad ni czym ce lem jest po zna nie. Do ty ka nie,
przy glą da nie się cia łu na przy kład pod czas za bie gów hi gie nicz nych, ką pie li, po by tu w to -
a le cie czy pu blicz nej prze bie ral ni sta no wią eg zem pla rze tej kla sy za cho wań sek su al nych
dzie ci w wie ku przed szkol nym. Wie dza na te mat wła sne go cia ła, cia ła ró wie śni ków, doro -
słych, ale też zwie rząt oprócz funk cji czy sto po znaw czych speł nia też istot ną ro lę w kształ -
to wa niu to żsa mo ści płcio wej oraz ob ra zu sie bie. 

Eks pre sja sek su al no ści do ko nu ją ca się w ry sun kach, ule pian kach, wy ci nan kach, opo -
wia da niach, pio sen kach, wier szy kach czy tań cu po ja wia się naj póź niej w tym okre sie roz -
wo jo wym. Spo wo do wa ne jest to głów nie ogra ni cze nia mi po znaw czy mi i ru cho wy mi
dziec ka wy stę pu ją cy mi we wcze śniej szych eta pach roz wo ju.

5.   sek su al ność dziec ka w kon tek ście pro ble mu za gro że nia mar gi na li za cją 

za sad ni czym wa run kiem uru cho mie nia pro ce su mar gi na li za cji z po wo du sek su al ności
mo że być wie dza i sys tem prze ko nań na te mat sek su al no ści dzie cię cej. za pod sta wę zjawi -
ska mar gi na li za cji ucho dzi do ko ny wa nie przez mar gi na li zu ją cych po rów na nia za cho wań
i cech oso by lub gru py z okre ślo ny mi stan dar da mi lub kla są ak cep to wa nych prze ja wów
ja kiejś wła ści wo ści (Frie ske 1999; ko wa lak 1998: 24). Mar gi na li za cja al bo mar gi na li zo -
wa nie, tak zresz tą jak ko ja rzo na z nią styg ma ty za cja czy dys kry mi na cja ba zu je więc na
po znaw czym pro ce sie prze twa rza nia in for ma cji, co ozna cza, że an ga żu je wie dzę, sys tem
prze ko nań i sze reg me cha ni zmów spo strze ga nia i my śle nia, jak np. ana li zę, po rów ny wanie
czy wnio sko wa nie. 

Wie dza o spe cy fi ce roz wo ju sek su al no ści dziec ka okre śla za kres ak cep ta cji form sek -
su al nych za cho wań, do star cza jąc in dy wi du al nych lub spo łecz nych stan dar dów od nie sie -
nia. Stąd też trak to wa na być mo że ja ko je den ze wskaź ni ków usto sun ko wa nia do eks pre sji
sek su al nej dziec ka oraz ry zy ka mar gi na li za cji z po wo du sek su al no ści, np. po przez styg -
ma ty za cję. Trud no jed nak zna leźć w li te ra tu rze opis sys te ma tycz nej me to dy lub na rzę dzia,
któ re po zwa la ły by dia gno zo wać po ziom wie dzy do ro słych od no szą cy się do sek su al no ści
dziec ka. Ist nie je wpraw dzie In wen tarz Dzie cię cych za cho wań Sek su al nych (Child Se xual
Be ha vior In ven tor) prze zna czo ny dla ro dzi ców, jed nak słu ży on dia gno zie sek su al no ści
dziec ka, a nie wie dzy do ro słych na te mat sek su al no ści dzie ci (Frie drich i in. 1991; 
Scho en tjes 1999).

W związ ku z tym po sta no wi li śmy zbu do wać ta kie na rzę dzie. Punk tem wyj ścia był
zakres za cho wań znaj du ją cych się w gra ni cach nor my roz wo jo wej. Tę bo wiem a nie oby -
cza jo wą, uzna li śmy za kry te rium pra wi dło wej po sta wy wo bec dzie cię cej sek su al no ści.
oby cza jo wość za po śred ni czo na jest przez prze są dy, ste reo ty py, po tocz ne wy obra że nia, 
a na wet ca łe kom plek sy ide olo gicz ne, któ re bez po śred nio uwi kła ne mo gą być w me cha ni -
zmy sym bo licz nej prze mo cy, a któ re to z ko lei wy ra ża ją się w mo ral no ści mniej lub bar -
dziej lo kal nych grup spo łecz nych. W okre śle niu spek trum za cho wań miesz czą cych się 
w gra ni cach nor my roz wo jo wej po słu żo no się naj po pu lar niej szy mi kry te ria mi dia gno stycz -

78 Justyna Ratkowska-Pasikowska, Sławomir Pasikowski



ny mi opi sa ny mi w li te ra tu rze przed mio tu (be isert 2006a; Lars son, Sve din 2001; Wan zeck -
-Sie lert 2008).

Wy szcze gól ni li śmy 28 ka te go rii opi su ją cych ró żne, jed nak pra wi dło we, prze ja wy eks -
pre sji sek su al nej dziec ka w wie ku przed szkol nym. Na rzę dzie skła da ją ce się z opi sów za -
cho wań re pre zen tu ją cych tych 28 ka te go rii pod da no wie lo eta po wej ana li zie pod wzglę dem
wła sno ści psy cho me trycz nych, w efek cie któ rej oka za ło się, że jest ono wy star cza ją co
trafne i rze tel ne. Re zul ta ty nie któ rych z pro wa dzo nych w tym ce lu ba dań mo gą być in te -
re su ją ce jesz cze przed po wsta niem osta tecz nej znor ma li zo wa nej wer sji na rzę dzia. W ni niej -
szym ar ty ku le pre zen tu je my wy ni ki trzech spo śród do tych czas pro wa dzo nych ob ser wa cji.
W ka żdym z po ni żej przed sta wio nych ba dań po słu żo no się au tor skim kwe stio na riu szem
mie rzą cym prze ko na nia do ro słych na te mat sek su al no ści dzie ci, jed nak o ró żnej licz bie
po zy cji te sto wych. 

6. Przekonania dorosłych na temat zachowań seksualnych dzieci 
w wieku przedszkolnym 

6.1. Uczest ni cy ba da nia
Uczest ni ka mi ba dań by li ro dzi ce, na uczy cie le i wy cho waw cy szkół lub ośrod ków

szkol nych. Re kru to wa no ich z gru py osób uczest ni czą cych w stu diach sta cjo nar nych,
niesta cjo nar nych, po dy plo mo wych i ró żne go ro dza ju kur sów pro wa dzo nych w Aka de mii
Po mor skiej w Słup sku. W ba da niu pierw szym udział wzię ło 139 osób (97 ko biet, 39 męż-
czyzn, 3 oso by brak da nych). Prze dział wie ku uczest ni ków to 21-53 la ta (M=28,46;
SD=7,33; me dia na=25). ba da niem dru gim ob ję tych zo sta ło 114 osób (64 ko bie ty, 40 mę -
żczyzn, 10 osób nie po da ło in for ma cji o płci) w prze dzia le wie ku 21-50 lat (M=28,63;
SD=0,98; me dia na=26). W trze cim ba da niu uczest ni czy ło 100 osób (82 ko bie ty, 16 mę ż-
czyzn, 2 nie po da ły in for ma cji o płci), któ rych wiek mie ścił się w prze dzia le 23-50 lat
(M=29,11; SD=5,62; me dia na=27). Pod czas ka żde go z ba dań uczest ni cy otrzy my wali
kwestio na riusz z proś bą o usto sun ko wa nie się do znaj du ją cych się w nim opi sów za cho -
wań sek su al nych dziec ka w wie ku przed szkol nym. Udział w ba da niu był do bro wol ny,
anoni mo wy i nie pod le gał pre sji cza su. za bie ga no, by w ko lej nych ba da niach nie uczest -
ni czy ły oso by bio rą ce udział w po przed nich.

6.2. Na rzę dzie
kwe stio na riusz Prze ko nań Do ro słych o Eks pre sji Sek su al nej Dzie ci Przed szkol nych

(kPESDP) zbu do wa ny zo stał w opar ciu o ze staw za cho wań sek su al nych dziec ka w wieku
przed szkol nym, któ re w świe tle współ cze snych norm roz wo jo wych uzna ne są za pra wi -
dło we (Wan zeck -Sie lert 2008; be isert 2006a; obu chow ska, Ja czew ski 2002; Po spi szyl
2005; San til la i in. 2005). ka żdej po zy cji kwe stio na riu sza, opi su ją cej kon kret ne za cho -
wanie lub gru pę ta kich za cho wań dziec ka, przy po rząd ko wa na zo sta ła sied mio punk to wa
skala ocen (1 – zu peł nie nie pra wi dło we, 2 – nie pra wi dło we, 3 – ra czej nie pra wi dło we, 
4 – trud no po wie dzieć, 5 – ra czej nor mal ne i ty po we, 6 – nor mal ne i ty po we, 7 – zu peł nie
nor mal ne i ty po we). W dro dze pro wa dzo nych ana liz kwe stio na riusz oka zał się jed nak
narzę dziem jed no czyn ni ko wym, mi mo że opi sy za war tych w nim za cho wań wy pro wa dzo -
no z kla sy fi ka cji do ko na nej przez M. be isert (2006a; 1991). Au tor ka ta wy ró żni ła czte ry
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ka te go rie eks pre sji sek su al nej dziec ka: za cho wa nia orien ta cyj ne, ma stur ba cyj ne, in te rak -
cyj ne oraz twór cze. Przy kła dem miesz czą cych się w nor mie roz wo jo wej za cho wań sek su -
al nych z ka te go rii za cho wań orien ta cyj nych są we dług niej: oglą da nie wła snych na rzą dów
płcio wych, wza jem ne oglą da nie i po ka zy wa nie na rzą dów płcio wych, pod glą da nie dzie ci
i do ro słych, imi to wa nie kon tak tów sek su al nych z uży ciem za ba wek. W ka te go rii roz wo -
jo wych za cho wań ma stur ba cyj nych zna la zły się ta kie jak: do ty ka nie i dra żnie nie wła snych
ge ni ta liów w ce lu uzy ska nia uczu cia przy jem no ści, jak też po cie ra nie in tym ny mi czę ścia -
mi cia ła o ró żne przed mio ty. Na to miast do za cho wań in te rak cyj nych au tor ka za li czy ła
zaba wy te ma tycz ne z pod tek stem sek su al nym, np. w le ka rza, od twa rza nie w za ba wach 
z ró wie śni ka mi scen z in tym ne go ży cia do ro słych lub na ma wia nie in nych dzie ci do za baw
o cha rak te rze sek su al nym. z ko lei w ra mach cha rak te ry stycz nych dla wie ku przed szkol -
ne go za cho wań twór czych zna la zły się: ry so wa nie tre ści sek su al nych i ero tycz nych,
ulepian ki o te ma ty ce sek su al nej, opo wia da nia i wier szy ki o tre ści sek su al nej, a ta kże wulga -
ry zmy. 

W pierw szym ba da niu kwe stio na riusz za wie rał 22 po zy cje opi su ją ce kon kret ne prze -
ja wy dzie cię cej sek su al no ści. ba da ni oce nia li ka żde z 22 za cho wań w od nie sie niu do chłop -
ców i od dziel nie do dziew czy nek. Mi ni mal ny łącz ny wy nik, ja ki mo żna by ło uzy skać,
wy no sił 22 pkt, mak sy mal ny 164 pkt. Wy nik środ ko wy od po wia da ją cy orien ta cyj nie środ -
ko wi ska li, czy li nie pew no ści co do oce ny, to 88 pkt. W dru gim ba da niu po słu żo no się
kwe stio na riu szem z do dat ko wy mi 6 po zy cja mi opi su ją cy mi za cho wa nia sek su al ne dziec -
ka. z uwa gi na wy ni ki pierw sze go ba da nia w kwe stio na riu szu tym nie wy od ręb nio no od -
dziel nej czę ści dla ocen chłop ców i dziew czy nek. Po słu żo no się tą sa mą 7-punk to wą ska lą
od po wie dzi. Mi ni mal ny łącz ny wy nik, ja ki mo żna by ło uzy skać, wy no sił 28 pkt, mak sy -
mal ny 196 pkt. Wy nik środ ko wy od po wia da ją cy orien ta cyj nie środ ko wi ska li, czy li nie -
pewności co do oceny, to 112 pkt. badanie trzecie prowadzone było z użyciem kwestio-
na riu sza skła da ją ce go się z 21 po zy cji i bez od ręb nych czę ści dla ocen za cho wań chłop -
ców i dziew czy nek. Ska la od po wie dzi by ła iden tycz na jak w po przed nich wer sjach
kwestio na riu sza. Mi ni mal ny łącz ny wy nik, ja ki mo żna by ło uzy skać, wy no sił 21 pkt, mak -
sy mal ny 147 pkt. Wy nik środ ko wy od po wia da ją cy orien ta cyj nie środ ko wi ska li, czyli
niepew no ści co do oce ny, to 84 pkt. 

Jak za uwa żo no wy żej, kwe stio na riusz na ka żdym eta pie ba dań oka zał się po sia dać jed -
no rod ną struk tu rę. Wy ni ki ana li zy czyn ni ko wej dla wer sji z 28 po zy cja mi ujaw ni ły, że przy
roz wią za niu jed no czyn ni ko wym ła dun ki po szcze gól nych po zy cji wa ha ły się w gra ni cach
0,35-0,77 ze śred nią 0,63. kwe stio na riusz w tej wer sji wy ja śniał bli sko 42% wa rian cji
wyni ków. zgod ność we wnętrz na mie rzo na współ czyn ni kiem al fa Cron ba cha wy nio sła
0,94, a rze tel ność po łów ko wa Spe ar ma na -brow na ta kże 0,94. 

Dla wer sji z 21 po zy cja mi ła dun ki po szcze gól nych po zy cji mie ści ły się w prze dzia le
0,35-0,73 przy śred niej war to ści ła dun ków czyn ni ko wych 0,60. Ta wer sja kwe stio na riusza
wy ja śnia ła 37% wa rian cji wy ni ków. zgod ność we wnętrz na wy nio sła 0,91 al fa Cron bacha,
a rze tel ność po łów ko wa Spe ar ma na -brow na 0,88. 

kwe stio na riusz w for ma cie 22 po zy cji z po dzia łem na płeć dziec ka, w przy pad ku skali
dziew czy nek ce cho wał się śred nią war to ścią ła dun ków czyn ni ko wych nie co po wy żej 0,61,
a war to ści po szcze gól nych po zy cji mie ści ły się w prze dzia le 0,45-0,74. bar dzo po dob nie
wy glą da ło to w przy pad ku ska li chłop ców. obie ska le wy ja śnia ły bli sko 38% wa rian-
cji wy ni ków. zgod ność we wnętrz na za rów no dla ska li za cho wań dziew czy nek i ska li 
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za cho wań chłop ców osią gnę ła po ziom 0,91 al fa Cron ba cha, a rze tel ność po łów ko wa 
Spe ar ma na -brow na 0,95.

ka żda z wer sji na rzę dzia ce cho wa ła się więc wy so ką rze tel no ścią oraz sa tys fak cjo nu -
ją cym po zio mem sta bil no ści we wnętrz nej, bę dą cej jed nym z aspek tów traf no ści teo re tycz -
nej. Po zy cje kwe stio na riu sza wcho dzą ce w skład ko lej nych wer sji na rzę dzia za pre zen-
to wa ne zo sta ły w ta be li 1. 

Tabela 1. Pozycje kwestionariusza kPESDP uwzględnione w kolejnych wersjach narzędzia użytych
w badaniach
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6.3. Badanie 1
Prze cięt na war tość uzy ska ne go wy ni ku w ska li prze ko nań na te mat sek su al nych zacho -

wań dziew czy nek wy nio sła 82,15, przy od chy le niu stan dar do wym (SD) 18,44 oraz media -
nie 81. Na to miast w ska li prze ko nań na te mat za cho wań chłop ców śred nia aryt me tycz na
osią gnę ła po ziom 82,75 z od chy le niem stan dar do wym 18,77 i me dia ną 82. W obu przy -
pad kach znaj do wa ła się więc po ni żej po zio mu nie pew no ści (war tość orien ta cyj na od po -
wia da ją ce su mie środ ko wych po zy cji ska li od po wie dzi = 88), czy li w gra ni cach oce ny
za cho wań ja ko nie pra wi dło wych. Mi mo że nie wiel ka, to ró żni ca pod wzglę dem śred niej
oce ny za cho wań chłop ców i dziew czy nek oka za ła się sta ty stycz nie istot na (t(138)=-2,68;
p=,0084)2, choć war tość d Co he na=,23 wska zu je na ra czej sła be po wią za nie ocen za cho -
wań sek su al nych dziec ka z je go płcią.

Ana li za wy ni ków z uwzględ nie niem płci oce nia ją ce go ujaw ni ła, że uczest ni czą cy 
w ba da niu mę żczyź ni ni żej niż ko bie ty oce nia ją eks pre sję sek su al ną za rów no dziew czy -
nek (t(2,134)=2,70, p=,0078), jak i chłop ców (t(2,134)=2,59, p=,0106). Ró żni ce wy ni ków
przed sta wio ne są na ry sun ku 1. Wiel kość efek tu dla ocen dziew czy nek (d Co he na=,50) 
i chłop ców (d Co he na=,48) nie wska zu je jed nak na sil ne, tyl ko na śred nie po wią za nie płci
do ro słych i wy so ko ści oce ny dzie cię cej eks pre sji sek su al nej. 

Je śli cho dzi o ró żni ce mię dzy oce na mi za cho wań chłop ców i dziew czy nek we wnątrz
ba da nej gru py ko biet i gru py mę żczyzn, to ci ostat ni bar dzo po dob nie oce nia li za cho wa -
nia chłop ców i dziew czy nek (t(38)=-1,48; p=,1479)3. Wiel kość efek tu dla wy ni ków
mężczyzn (d Co he na=,24) mó wi jed nak o ist nie niu, wpraw dzie sła be go, jed nak zna czą -
cego związ ku oce ny z płcią dziec ka. oce ny ko biet rów nież by ły zbli żo ne do sie bie (t(96)
=-1,79; p=,0769)4. Choć wy nik ana li zy w gra ni cach ten den cji sta ty stycz nej mo że wzbu -
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2 Test dla prób za le żnych; śred nia aryt me tycz na ró żnic mię dzy oce na mi za cho wań chłop ców i dziew czy -
nek wy nio sła 0,597, od chy le nie stan dar do we tych ró żnic wy nio sło 2,630.
3 Test dla prób za le żnych; śred nia aryt me tycz na ró żnic mię dzy oce na mi za cho wań chłop ców i dziew czy -
nek wy nio sła -0,615, od chy le nie stan dar do we tych ró żnic wy nio sło 2,602.
4 Test dla prób za le żnych; śred nia aryt me tycz na ró żnic mię dzy oce na mi za cho wań chłop ców i dziew czy -
nek wy nio sła -0,433, od chy le nie stan dar do we tych ró żnic wy nio sło 2,384.



dzać wątpli wość, to jed nak war tość współ czyn ni ka d Co he na=,18 tę wąt pli wość zno si,
wska zu jąc na brak związ ku wy so ko ści oce ny z płcią dziec ka. Uwzględ nie nie współ czyn -
ni ka d Co he na ma w tym wy pad ku szcze gól ne zna cze nie. bio rąc bo wiem pod uwa gę to,
że war tość sta ty sty ki t -Stu den ta ro śnie wraz ze wzro stem li czeb no ści pró by, spo dzie wać
się mo żna, że nie wiel ka ró żni ca mię dzy śred ni mi oka że się istot na sta ty stycz nie w przy -
pad ku licz nej pró by (jak gru pa ko biet), a więk sza ró żni ca nie istot na w przy pad ku pró by
ma łej (jak gru pa mę żczyzn). Współ czyn nik d Co he na po zwa la w ta kich sy tu acjach na
wery fi ka cję wiel ko ści efek tu ró żni cy dwóch śred nich.

rysunek 1. Różnice pod względem przekonań na temat seksualności dziewczynek (dz) i chłopców
(ch) w wieku przedszkolnym

6.4. Badanie 2
z powodu braku różnicy ocen zachowań seksualnych dziewczynek i chłopców we

wcześniejszym badaniu w tym posłużono się kwestionariuszem nieuwzględniającym
podziału odpowiedzi ze względu na płeć dziecka. Średni poziom uzyskanego wyniku
wyniósł 97,57 przy odchyleniu standardowym 26,29 i medianie 99. Podobnie jak w badaniu
pierwszym, także i w tym badani dorośli ocenili zachowania dzieci jako nieprawidłowe
(wartość orientacyjna odpowiadające sumie środkowych pozycji skali odpowiedzi = 112).
Mężczyźni jednak bardziej niż kobiety (t(2,102)=2,92; p=,0043). Wyniki zaprezentowane
zostały na rysunku 2. Wielkość efektu różnicy średnich (d Cohena=,57) nie wskazuje mimo
to na silne, lecz na średnie powiązanie płci badanych i wysokości oceny dziecięcej ekspresji
seksualnej. 
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rysunek 2. Różnice pod względem przekonań na temat seksualności dzieci w wieku przedszkolnym

6.5. Badanie 3

W badaniu tym użyto kwestionariusza składającego się z 21 pozycji. Średnia arytme-
tyczna wyników wyniosła 73,52 z odchyleniem standardowym 18,62 i medianą 72. Wartość
ta, tak jak w poprzednich badaniach, wskazuje, że uczestniczący w badaniu dorośli oceniają
zachowania seksualne dzieci jako ogólnie nieprawidłowe (wartość orientacyjna odpo-
wiadające sumie środkowych pozycji skali odpowiedzi = 84). 

Mała liczba mężczyzn ograniczała jednak możliwość zastosowania analiz testujących
różnice między nimi i kobietami pod względem średnich lub rang wyników uzyskanych
w kwestionariuszu. Dlatego w celu dokonania porównania grupy mężczyzn z grupą kobiet
podzielono badanych na tych uzyskujących wynik w granicach 72 pkt (przekonania
negatywne) oraz tych, których rezultat wyniósł powyżej tej wartości (niepewność lub
przekonania pozytywne). za kryterium podziału przyjęto wartość mediany. W ten sposób
zmienną „wiedza na temat zachowań seksualnych” sprowadzono z interwałowego poziomu
pomiaru na nominalny. 13 mężczyzn oraz 37 kobiet posiadało niskie wyniki, natomiast 
3 mężczyzn i 45 kobiety wyniki wysokie. Różnice w rozkładzie kobiet i mężczyzn pod
względem kategorii „przekonania negatywne” vs „przekonania niepewne lub pozytywne”
okazały się statystycznie istotne (chi2 skoryg.yatesa=5,62; p=,0177; dokładny test Fishera
dwustronny: p=,0124). Dowodzi to, że rodzaj sądów na temat seksualności dziecka
związany jest z płcią uczestniczących w badaniu dorosłych w taki sposób, że częściej
mężczyźni traktują dziecięcą ekspresję seksualną jako patologiczną niż jako zjawisko, do
którego co najmniej trudno się ustosunkować.
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7.   Podsumowanie i dyskusja

Wy ni ki wy raź nie po ka zu ją, że ogól nie eks pre sja sek su al na dzie ci w wie ku przed szkol -
nym trak to wa na jest przez uczest ni czą cych w ba da niach do ro słych ja ko nie pra wi dło wość.
Wpraw dzie w ka żdym z prze pro wa dzo nych ba dań za rów no ko bie ty, jak i mę żczyź ni oce -
nia li za pre zen to wa ne w kwe stio na riu szu za cho wa nia sek su al ne dzie ci w wie ku przed szkol -
nym ja ko nie pra wi dło we, jed nak mę żczyź ni czę ściej i w wy raź nie więk szym stop niu niż
ko bie ty. Wy ja śnie niem tej ró żni cy mo że być to, że ko bie ty po sia da ją więk szą wie dzę niż
mę żczyź ni. one bo wiem, przez wzgląd na bio lo gicz ny me cha nizm re pro duk cji, dys po nują
z re gu ły szer szym za kre sem do świad czeń z dzieć mi. Wią że się to też ści śle z kul tu ro wym
i socjalizacyjnym delegowaniem kobiet do roli związanej z opieką i wychowaniem dziecka,
co z ko lei sprzy ja gro ma dze niu wie dzy o dzie cię cej sek su al no ści. W re zul ta cie ry zy ko
styg ma ty za cji i ini cjo wa nia mar gi na li za cji z ich stro ny jest mniej sze.

Ni ższe oce ny mę żczyzn wy ja śnić mo żna tym, że ase ku ra cyj nie dy stan su ją się oni
wobec sfe ry dzie cię cej sek su al no ści, być mo że mo ty wo wa ni oba wą, że ich „li be ra lizm”
sko ja rzo ny zo sta nie z nie zdro wym za in te re so wa niem tą sfe rą. Me dial ne na gła śnia nie 
zjawi ska pe do fi lii, re stryk cji spo łecz nych i praw nych, ja kie przy no si ona ewen tu al ne mu
spraw cy oraz ni ska świa do mość spo łecz na na te mat te go, na czym pe do fi lia po le ga, działać
mo że ja ko sku tecz ny „od stra szacz” znie chę ca ją cy do wszyst kie go, co wią że się ze sku pia -
niem uwa gi na dzie cię cej sek su al no ści.

To, że uczest ni czą cy w ba da niu mę żczyź ni oce niają eks pre sję sek su al ną w więk szym
stop niu w ka te go riach nie pra wi dło wo ści niż czy nią to ba da ne ko bie ty, ko re spon du je 
z wy ni ka mi, ja kie uzy skał W. Frie drich (1991). W pro wa dzo nych przez je go ze spół ba da -
niach py ta no ro dzi ców o wy stę po wa nie za cho wań sek su al nych u ich dzie ci. oka za ło się,
że oj co wie rza dziej niż mat ki do strze ga li te go ty pu za cho wa nia oraz oce nia li za cho wa nia
swo ich dzie ci ja ko mniej sek su al ne. Wnio sko wać za tem na le ży, że sek su al ność dzie ci i jej
prze ja wy by ły dla nich zja wi ska mi bar dziej nie zwy kły mi niż dla ma tek. W ra mach in ter -
pre ta cji wy ni ków uzy ska nych przez mę żczyzn mo żna więc sfor mu ło wać za ło że nie: je śli
coś opa trzo ne jest klau zu lą mo ral no ści (a tak jest z sek su al no ścią) i wy stę pu je rzad ko, 
to spraw ca lub je go za cho wa nie pod le ga bar dziej ry go ry stycz nej oce nie niż wów czas, gdy
za cho wa nie to uzna wa ne jest za po wszech niej wy stę pu ją ce. 

ko lej na spra wa to zró żni co wa nie ocen ze wzglę du na płeć dziec ka. Wpraw dzie za ry -
so wał się zwią zek ocen z płcią dziec ka w przy pad ku mę żczyzn, co su ge ro wać mo że, 
że ba da ni mę żczyź ni uzna ją, iż chłop com wy pa da wię cej, jed nak trud no jest for mu ło wać
zde cy do wa ne wnio ski w opar ciu o tak ma ły efekt, w do dat ku ba zu jąc tyl ko na jed nym
bada niu. Stąd pew niej sze jest, że w przy pad ku uczest ni ków za pre zen to wa nych ba dań i ko -
bie ty i mę żczyź ni eks pre sję sek su al ną dziec ka oce nia ją nie za le żnie od je go płci, a wy nikać
mo że to z trak to wa nia dzie ci ge ne ral nie ja ko istot nie sek su al nych, co naj wy żej o znacz nie
zre du ko wa nej sek su al no ści.   

W ob li czu współ cze snej wie dzy o wła ści wo ściach psy cho sek su al ne go roz wo ju czło -
wie ka (be isert 2006a; Erik son 2000; Iz deb ski 2012; ku rzę pa 2007; obu chow ska, Ja czew -
ski 2002) oraz w świe tle ana liz uzy ska nych wy ni ków mo żna więc przy jąć za ło że nie, 
że prze ko na nia do ro słych (w szcze gól no ści ro dzi ców i na uczy cie li) na te mat sek su al no ści
dziec ka sta no wią czyn nik mo gą cy za gra żać nie tyl ko roz wo jo wi sfe ry sek su al nej dziec ka,
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ale przez wzgląd na sze reg po wią zań te go ob sza ru z in ny mi dzie dzi na mi funk cjo no wa nia,
ta kże roz wo jo wi psy cho spo łecz ne mu w ogól no ści. oczy wi ście za py tać mo żna, ja kie go
rodza ju me cha ni zmy prze ciw dzia ła ją ce i na praw cze za cho dzą w póź niej szych eta pach
życia dziec ka, któ re to re du ku ją nie ko rzyst ną i za gra ża ją cą mar gi na li zo wa niem funk cję
po sta wy do ro słych. bo prze cież nie ka żdy be ne fi cjent wcze snej so cja li za cji wy ka zu je 
defi cy ty psy cho ro zwo jo we.

ogól ny wnio sek, ja ki na su wa się w opar ciu o po wy ższe wy ni ki jest ta ki, że uczest ni -
czą cy w pre zen to wa nych ba da niach do ro śli ży wią prze ko na nie, iż eks pre sja sek su al na dzie -
ci w wie ku przed szkol nym, je śli wy stę pu je, to jest zja wi skiem nie pra wi dło wym i mo gą cym
świad czyć o za bu rze niu funk cjo no wa nia dziec ka. Stąd za kła dać mo żna, że do ro śli ci skłon -
ni być mo gą do „mar gi na li zo wa nia” dzie ci, któ re wy ra ża ją swą prze wi dzia ną roz wo jem
sek su al ność, i wszyst kich tych dzie cię cych za cho wań, któ re zin ter pre to wa ne zo sta ną przez
nich ja ko prze jaw sek su al no ści. Prze wi dy wa nie to wspar te mo że być usta le nia mi na te mat
tzw. in kli na cji ne ga tyw nej, czy li ujed no znacz nia nia oce ny nie jed no znacz nych za cho wań
w kie run ku ne ga tyw nym (Woj cisz ke, brycz, bor ke nau 1993). To po znaw cze zja wi sko
pole ga na tym, że je śli wy stą pi za cho wa nie (lub in for ma cja o nim) z tej gru py za cho wań,
któ re dla spo strze ga ją ce go są nie ba ga tel ne i któ rych treść oce nia on ne ga tyw nie pod wzglę -
dem mo ral nym, to bę dzie on miał skłon ność do for mu ło wa nia bar dziej ne ga tyw nych niż
po zy tyw nych ocen au to ra tych za cho wań. A ta kże bar dziej ne ga tyw nych ocen au to ra zacho -
wań niż by ły by one, gdy by za cho wa nie nie mia ło mo ral ne go zna cze nia i istot ne go charak -
te ru. W efek cie nie do sta tecz nej wie dzy na te mat sek su al no ści dziec ka oraz to wa rzy szą ce go
te mu ne ga tyw ne go na sta wie nia do ro śli mo gą też pro wo ko wać wy stę po wa nie nie pra wi -
dłowo ści w za cho wa niach i roz wo ju dzie ci. Dziać się tak mo że choć by na za sa dzie ujedno -
znacz nia nie spo strze ga nych in for ma cji przez pod cią ga nie ich pod treść po sta wio nej na
wstę pie hi po te zy mó wią cej o nie pra wi dło wo ści za cho wa nia dziec ka. To z ko lei mo że
prowo ko wać wy stą pie nie u spo strze ga ne go dziec ka za cho wań zgod nych z po sta wio ną
przez ob ser wa to ra hi po te zą (tym bar dziej, że do ro sły ma ol brzy mią zdol ność na rzu ca nia
oce nia ne mu dziec ku de fi ni cji sy tu acji), a co zna ne jest pod na zwą sa mo speł nia ją ce go się
pro roc twa (Woj cisz ke 2011).

Mi ni ma li zo wa nie w pro ce sie roz wo ju dziec ka wy stę po wa nia ry zy ka styg ma ty za cji 
i mar gi na li za cji z po wo du sek su al no ści mo że po le gać na po głę bia niu przez do ro słych, 
w szcze gól no ści przez ro dzi ców i na uczy cie li, wie dzy na te mat roz wo ju dzie ci oraz kry -
tycz no ści wo bec wła snych spo strze żeń po łą czo nej z ostro żno ścią w for mu ło wa niu są dów.
Jed nak tak, by przy zna wa nie ra cji po sta wie otwar to ści na pro ble ma ty kę sek su al no ści 
w roz wo ju i wy cho wa niu oraz de kla ro wa nie słusz ność sta rań przy wró ce nia na le ży te go jej
miej sca nie wy ni ka ło tyl ko z po li tycz nej po praw no ści5, lecz ra czej z tro ski o mak sy ma li -
za cję po ten cja łu roz wo jo we go dzie ci. 
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5 Jaw ne opo wia da nia się po stro nie idei po li tycz nej po praw no ści przy jed no cze śnie skry wa nym sprze -
ciwie i wro go ści jest zja wi skiem, w któ rym upa tru je się szcze gól ne go za gro że nia. To wy ni ka ją ce ze zdefor -
mo wa ne go po ję cia po li tycz nej po praw no ści zja wi sko na zy wa ne by wa symp to mem Bra dleya (Wan tu ła
2010). Symp tom ten ma sko wać mo że fak tycz ny sto su nek wo bec sek su al nej sfe ry roz wo ju dziec ka, a przez
to pa ra dok sal nie sprzy jać je go mar gi na li za cji.
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Ta bu w li te ra tu rze dzie cię cej, czy li za bra nia się za bra niać!

sum ma ry

Ta boo in li te ra tu re for chil dren, it is for bid den to for bid!

This ar tic le pre sents so me the mes in li te ra tu re for chil dren con si de red to be ta boo, espe cial ly tho se
within the areas of the sacred and the profane. The article draws attention to differences between
traditional literature (including the magic fairy tale) and contemporary books in the treatment of subjects
such as death, transience, and sexuality. It doing this it can be seen that these subjects have become
more and more open to the child, something which is expressed in the acceptance of the child’s right
to interpret even the most „difficult” concepts and the right to show her/his feelings. Modernity brings
with it a tendency to cross barriers of taboo in almost every area, and the slogan „it is forbidden to
forbid!” also applies to publications addressed to the youngest  of children. This does not mean,
however, that the child has unlimited access to all subjects, as s/he is limited by the barriers imposed
by the person who serves as an intermediary in the reception of the work. Treating, or not treating,
some spheres of reality as taboo for children depends on the chosen ideological options adopted by
educators. breaking taboos in recent literature for children occurs in areas where educational
discourses conflict, particularly when books touch upon the profane. It is worth noting that works within
the themes of the sacred and the profane are equally important because they show the „completeness”
of the reality in which children’s reflections on life and their sense of humor are complementary 
to each other.

sło wa klu czo we: ta bu, li te ra tu ra dla dzie ci, ide olo gie edu ka cyj ne, dzie cię ce do świad cze nie

key words: ta boo, li te ra tu re for chil dren, edu ca tio nal ide olo gies, chil dren’s expe rien ce

Pojęcia kluczowe dla niniejszych rozważań, tj. „tabu” oraz „literatura dziecięca” są o tyle
nie jed no znacz ne, co i pod le ga ją ce cią głej re in ter pre ta cji wy ni ka ją cej ze spo łecz no -kul -
turo wo -hi sto rycz nych zmian. W ar cha icz nych kul tu rach ta bu opie ra ło się na stra chu i wią -
za ło z jed nej stro ny z za gad nie nia mi sa crum (wia ry i wznio sło ści), a z dru giej pro fa num
(nie czy sto ści, ska la nia) (Do uglas 2007:45). Współ cze śnie an tro po lo dzy za uwa ża ją, że tabu
stra ci ło głę bię am bi wa len cji i za czy na być ro zu mia ne ja ko część sys te mu sym bo licz ne go,
okre śla ją ce go wszel kie gra ni ce spo łecz ne. Je rzy Wa si lew ski de fi niu je ta bu ja ko „ze spół
po staw o bar dzo nie jed no rod nej, we wnętrz nie sprzecz nej cha rak te ry sty ce” (Wa si lew ski
2010:11). ba dacz ten za uwa ża pew ną „in fla cję” ter mi nu ta bu, któ re go uży wa się na ozna -
cza nie „ka żdej re stryk cji, ogra ni cze nia, szla ba nu bro nią ce go przed prze kro cze niem”. Upo -
wszech nie nie te go ter mi nu (oraz je go roz my cie) mo że być zwią za ne z upad kiem ta bu ja ko
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in sty tu cji nie kwe stio no wa nej. Współ cze sny li be ra lizm i re la ty wizm pod da ją dys ku sji
wszel kie za ka zy i gra ni ce, rów nież te do ty czą ce sa crum i pro fa num. „Dla no wo cze sno ści
akt pro hi bi tum jest nie do koń ca upra wo moc nio ny; jest słusz ny mo że re la tyw nie, mo że
lokal nie, ale ge ne ral nie po zo sta je nie ra cjo nal ny” (Wa si lew ski 2010: 14). owa ir ra cjo nal -
ność by ła za wsze zwią za na z ta bu iza cją ob sza rów świę to ści i ska la nia, co dla współ cze -
snej racjo nal no ści sta je się nie do przy ję cia. 

Wo bec nie jed no znacz no ści sa me go po ję cia ta bu war to za sta no wić się, ja kie te ma ty,
mo ty wy są współ cze śnie uwa ża ne za ta bu w li te ra tu rze dzie cię cej. Tu po ja wia się ta kże
py ta nie o źró dła ta bu – kto ta bu w li te ra tu rze dzie cię cej wy zna cza i dla cze go. Na wią zu jąc
zaś do pro ble ma ty ki li te ra tu ry dla dzie ci, mu si my wziąć pod uwa gę jej spe cy fi kę, wy ni ka -
ją cą z ist nie nia po śred ni ka mię dzy utwo rem li te rac kim a od bior cą. To po śred nic two na -
rzu ca wy cho waw czą in ter pre ta cję utwo ru li te rac kie go i wła śnie po śred nik mo że ta kże
wpro wa dzać za ka zy do ty czą ce pew nych te ma tów, tj. okre ślać za kres ta bu. 

Ta bu mie ści się w ob rę bie sche ma tów kul tu ro wo ukształ to wa nych przez okre ślo ną
grupę spo łecz ną. Sche ma ty owe są swo istym fil trem po znaw czym dla funk cjo no wa nia
jednost ki. Spo łe czeń stwo wy zna cza mo de le dla spo so bów kla sy fi ko wa nia obiek tów rze -
czy wi sto ści, nie tyl ko spo łecz nej, ale i sym bo licz nej. Jed nost ka, po przez do świad cze nia
spo łecz no -kul tu ro we, przyj mu je i prze twa rza dla wła snych po trzeb, a na stęp nie uwew -
nętrz nia sche ma ty po znaw cze i mo de le per cep cyj ne cha rak te ry stycz ne dla swo je go krę gu
kul tu ro we go. Pew ne miej sce wśród tych sche ma tów zaj mu je ta bu. 

Ta bu na le ży do wie dzy in ter su biek tyw nej, a więc uwew nętrz nio nej przez jed nost kę
wie dzy po tocz nej „ogó łu”. Two rze nie ta kiej wie dzy zwią za ne jest z prze mo cą sym bo licz -
ną spo łe czeń stwa wo bec jed nost ki (sil niej szy wo bec słab sze go, do ro sły wo bec dziec ka).
Jest więc naj do bit niej szym wy ra zem wie dzy/wła dzy. Im jed nost ka bar dziej bez bron na,
tym bar dziej pod le ga spo łecz nej opre sji sym bo licz nej, w tym ta bu. I tak dziec ko, któ re nie
jest w sta nie do ko nać ra cjo na li za cji (ze wzglę du na ogra ni cze nia po znaw cze, wy ni ka ją ce
z wcze sne go eta pu roz wo jo we go), sta je się bar dziej pod le gła za ka zom spo łecz nym. 

W od nie sie niu do dziec ka ta bu jest prze ja wem po staw (ide olo gii) wy cho waw czych.
od przy ję tych przez wy cho waw ców opcji ide olo gicz nych za le ży uzna nie – bądź nie – pew -
nych sfer rze czy wi sto ści za ta bu wo bec dzie ci. Dla te go de fi nio wa nie czy cho cia żby kla -
sy fi ko wa nie te ma tów ta bu w li te ra tu rze dzie cię cej sta je się za bie giem kar ko łom nym. Fil try
ide olo gii wy cho waw czych po wo du ją, że in ter pre ta cja okre ślo ne go utwo ru li te rac kie go
przy bie ra po stać swo istej ukła dan ki w ka lej do sko pie, któ ra mo że zmie nić się zu peł nie
(zacho wu jąc prze cież te sa me ele men ty), je śli przyj mie się in ną per spek ty wę ide olo gicz -
ną. Tak by ło za wsze, od cza sów po ja wie nia się w li te ra tu rze ad re sa ta dzie cię ce go, by wspo -
mnieć cho cia żby nie jed no znacz ny i zmie nia ją cy się sto su nek wy cho waw ców do fan ta sty ki
ba śnio wej (Wa si lew ska 2012). Jed nak współ cze śnie ró żni ce po staw wy cho waw czych 
stają się wy raź niej sze, być mo że z po wo du „upad ku wiel kich nar ra cji” spo łecz nych 
w świe cie po no wo cze snym i roz bi cia ich na wie le roz ma itych dys kur sów, cza sa mi opo zy -
cyj nych wo bec sie bie. 

Współ cze sny ry nek wy daw ni czy, ta kże z ad re sa tem dzie cię cym, na bie ra cech post -
moder ni stycz nych, stąd cha rak te ry stycz na sta je się ró żno rod ność i nie jed no rod ność
książek, za rów no ich for my (es te ty ki utwo ru li te rac kie go i es te ty ki iko nicz nej), jak i tema -
tów, któ re mo gą wska zy wać na ide olo gię wy cho waw czą au to ra. W za sa dzie w ksią żkach
dla dzie ci, uka zu ją cych się ostat ni mi la ty, ta kże na pol skim ryn ku wy daw ni czym, mo żna

91Ta bu w li te ra tu rze dzie cię cej, czy li za bra nia się za bra niać!



zna leźć nie mal wszyst ko to, co wcze śniej przed dzieć mi by ło za kry te: są już ksią żki o cho -
ro bie, umie ra niu, związ kach ho mo sek su al nych, o de pre sji i o wy da la niu. Po wsta ły na wet
wy daw nic twa spe cja li zu ją ce się w prze ła my wa niu ta bu w li te ra tu rze dzie cię cej. 

Czy mo żna za tem przy jąć, że współ cze sna li te ra tu ra dzie cię ca nie ma te ma tów ta bu?
Tu trze ba przyj rzeć się mo ty wom, któ re są uzna wa ne za ta bu i za sta no wić się, czy i jak są
one trak to wa ne w utwo rach z ad re sa tem nie do ro słym (dzie cię cym, mło dzie żo wym – gra -
ni ce wie ku ad re sa ta za wsze by ły i są roz my te). oczy wi ście po zo sta je da lej do roz pa trze -
nia pro blem, przez ko go uzna wa ne są za ta bu i tę kwe stię po zo sta wiam na póź niej. 

W tek stach kry tycz no li te rac kich oraz pe da go gicz nych po dej mu ją cych pro blem ta bu
lite ra tu ry dzie cię cej ostat nio sto sun ko wo naj czę ściej po ja wia się mo tyw śmier ci, któ ra
może być trak to wa na za rów no ja ko sa crum (wznio słość, świę tość śmier ci), jak i pro fa num
(nie czy stość, cie le sność). za in te re so wa nie to wy ni ka być mo że z fak tu po ja wie nia się na
ryn ku wy daw ni czym wie lu in te re su ją cych ksią żek, któ re po dej mu ją ten te mat i ad re so -
wane są na wet do naj młod szych. Wraz z ich po ja wie niem się ru szy ła fa la gło sów po pierają -
cych ten nurt, w któ rych do mi nu je te za, że śmierć jest mo ty wem wa żnym dla emo cjo nal- 
ne go roz wo ju dziec ka, a do tej po ry by ła te ma tem ta bu w li te ra tu rze dzie cię cej. Tak jak
na le ży się zgo dzić ze zna cze niem te ma tu śmier ci dla kon stru owa nia wie dzy o świe cie przez
dziec ko, nie mo żna uznać, że jest to mo tyw do pie ro współ cze śnie „od kry ty” w li te ra tu rze
dla dzie cię ce go od bior cy. Śmierć bo wiem po ja wia ła się od po cząt ku hi sto rii li te ra tu ry dla
dzie ci i ni gdy nie by ła te ma tem ta bu, a ra czej ja ko ta bu trak to wa na jest w naj now szych
cza sach. 

Trze ba za tem przy po mnieć, że mo tyw śmier ci obec ny jest w wie lu baj kach ma gicz -
nych z ró żnych krę gów kul tu ro wych (za rów no w baj kach lu do wych, jak i ba śniach li te -
rac kich). W ba śniach śmierć jest trak to wa na ja ko akt na tu ral ny, nie uchron ny, ale nio są cy
ze so bą do tkli we kon se kwen cje dla lo sów bo ha te rów. Czę sto mo ty wem ini cju ją cym baj kę
jest śmierć mat ki/oj ca, co dla osie ro co ne go dziec ka (bo ha te ra opo wie ści) wy zna cza sy tu -
ację „gra nicz ną” w lo sach ży cia. Sie ro ta sta je się kimś o ni ższym sta tu sie niż do tych czas,
pod le ga szy ka nom (kop ciu szek) lub mu si „iść w świat” (mo tyw śmier ci oj ca, po dział ma -
jąt ku, ry wa li za cja mię dzy sy na mi). Ta trud na sy tu acja bo ha te ra spo wo do wa na śmier cią
rodzi ca mo ty wu je do pod ję cia ak tyw no ści, „wal ki ze złym lo sem”. za tem te mat śmier ci
po ka za ny jest na tle dro gi ży cia i wska zu je na „kom plet ność” ob ra zu rze czy wi sto ści
(śmierć -ży cie, do bro -zło, smu tek -ra dość) w ma gicz nej li te ra tu rze, któ ra sta no wi wa żny
ob szar  do świad czeń kul tu ro wych dziec ka. Prócz ba śni w tra dy cyj nej li te ra tu rze dzie cięcej
po ja wia ły się ta kże au tor skie ksią żki mó wią ce o uni wer sal no ści praw rzą dzą cych ży ciem
i śmier cią, w ta kich utwo rach jak „Ma ły ksią żę” Sa int -Exupéry’ego, „Ma ła Sy ren ka”
Ander se na, czy „bra cia Lwie Ser ce” Lind gren. Szko da, że zbyt rzad ko pa mię ta się o wy -
stę pu ją cym w ba śniach mo ty wie śmier ci. Czy dla te go, że śmierć obu do wa na jest tam
symbo li ką ma gicz ną, że brak w tych opo wie ściach re al no ści? Jed nak na le ży zwró cić
uwagę, że to wła śnie sym bo li ka ma gicz na sta no wi si łę tych opo wie ści, ja ko że tra fia na
po zio mie in tu icyj nym do głę bo kich sfer od bio ru (ta kże pod świa do me go), więc mo że posia -
dać wa lo ry te ra peu tycz ne (bet tel he im 2010). 

No wa li te ra tu ra wpro wa dza tro chę in ną per spek ty wę dla mo ty wu śmier ci – po ka zu je
nie akt śmier ci, a ra czej pro ces umie ra nia/od cho dze nia. Ta ki punkt wi dze nia umo żli wia
za trzy ma nie cza su, by móc przyj rzeć się emo cjom i re flek sjom z tym zwią za nym. oto 
w ksią żce o umie ra niu świn ki mor skiej „Że gnaj, pa nie Muf fi nie!” (Nils son, Ti dholm 2002)
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słu cha my ko men ta rza dziec ka, któ re swo je re flek sje za pi su je w li stach do ko cha ne go
zwierząt ka. Li sty te sta ją się wspar ciem dla dziec ka w prze ży wa niu odej ścia świn ki i są
świa dec twem je go do znań zwią za nych z ro zu mie niem śmier ci: Ta ta mó wi, że umie ra nie
nie jest ni czym strasz nym, tyl ko się śpi i nic już nie bo li. To się dzie je szyb ko, a po tem można
od po czy wać. Wszy scy umrze my – ty i ja, i ta ta. Mo że po tem mo żna się spo tkać ze swo ją
ma mą czy żo ną? Ale nie wiem czy ist nie je nie bo… Dziec ko przy glą da się umie ra niu i pró -
bu je zro zu mieć sens śmier ci: Na pew no jest tak, że al bo śmierć to od po czy nek, a wte dy nie
ma się czego bać, albo przenosimy się gdzieś do wiecznego życia i tam żyjemy w szczęściu.
A wte dy śmierć to coś, za czym war to tę sk nić! Dla cze go mie li by śmy bać się śmier ci? Praw -
da, że tak wła śnie jest, pa nie Muf fi nie, któ ry już wszyst ko wiesz? Ta ka ksią żka to nie tyl ko
otwar cie te ma tu śmier ci dla dziec ka, ale ta kże otwar cie na sa mo dziec ko – uzna nie prawa
do dzie cię cych in ter pre ta cji po jęć na wet naj bar dziej „trud nych”.

Trud ne uczu cia po ja wia ją ce się z chwi lą śmier ci bli skiej oso by sta ją się te ma tem współ -
cze snych utwo rów z ad re sa tem dzie cię cym oraz przed mio tem re flek sji – z per spek ty wy
dzie cię cej – nad ich sen sem. zna ko mi ty przy kład ta kie go po dej ścia wi dzi my w ksią żce
dla nie co star sze go od bior cy (na co wska zu je bar dziej skom pli ko wa na lek sy ka, lecz 
i w tym przy pad ku wiek od bior cy jest nie jed no znacz ny) „Nie bo za do mem” (He ivoll 2009).
Smu tek, tę sk no ta, sa mot ność ogar nia ją osie ro co ne przez mat kę dziec ko i je go oj ca. Dozna -
nia te pod kre ślo ne są ta kże es te ty ką pla stycz ną, tj. czar ną okład ką oraz ry sun ka mi w doj -
mu ją cych sza ro ściach. W ca łej ksią żce po ja wia się tyl ko je den ak cent ko lo ru – czer wień
ni ci ze spru te go swe tra wy dzier ga ne go przez mat kę. Ta nić jest ob ra zo wym sym bo lem
łącz no ści z du chem/du szą/wspo mnie niem zmar łej mat ki, a jed no cze śnie łą czy we wspól -
nym prze ży wa niu dziec ko i oj ca: Le żę z za mknię ty mi ocza mi i wy cią gam rę kę przed siebie,
jak bym chciał do tknąć twa rzy ta ty. W dru giej rę ce trzy mam nit kę. Jest lek ka jak piór ko.
Ale te go wie czo ru nie pro wa dzi do sy pial ni ta ty i do je go du że go pal ca u no gi. Te go wie -
czo ra czer wo na nit ka wy kra da się z do mu przez okno, zwi sa luź no nad traw ni kiem i wi je
się mię dzy drze wa mi aż do sza ła su.[…] Le żę i cze kam na ma mę. Za raz przyj dzie.

To współ prze ży wa nie umo żli wia ra dze nie so bie z trud ny mi do zna nia mi. Sta no wi także
re cep tę dla do ro słe go po śred ni ka w od bio rze utwo ru li te rac kie go: wska zu je do ro słe mu, 
że nie ko niecz nie trze ba dziec ku wy ja śniać śmierć (bo nie da się jej wy ja śnić, gdy po zo -
sta je się tyl ko w ob sza rze ra cjo nal no ści), ale trze ba dać dziec ku pra wo do jej prze ży wa -
nia. być mo że wła śnie to (a nie sam mo tyw śmier ci) jest źró dłem ta bu – lęk i bez rad ność
wy cho waw cy, któ ry nie wie, jak roz ma wiać z dziec kiem o śmier ci bli skiej oso by, więc
przyj mu je stra te gię uni ka nia te ma tu.

Cho ciaż uczu cia zwią za ne ze śmier cią by ły ta kże obec ne w tra dy cji li te ra tu ry dzie cię -
cej (i smu tek, i żal, i tę sk no ta, i na wet roz pacz), do pie ro współ cze sne utwo ry po za wa la ją
za trzy mać się na tych do zna niach i pró bu ją wska zać spo so by ra dze nia so bie z ni mi. 
W ksią żkach tych przy zna je się dziec ku pra wo nie tyl ko do wła sne go ro zu mie nia ciem nej
stro ny rze czy wi sto ści, ale ta kże pra wo do wy ra ża nia swo ich uczuć, co – szcze gól nie 
w od nie sie niu do chłop ców – w prak ty ce wy cho waw czej jest blo ko wa ne („praw dzi wy
mężczy zna nie pła cze”): Nie pła czę z po wo du śmier ci ta tu sia – wo ła Olaf. – W po rząd ku
– od po wia da ma ma – nie mu sisz pła kać, ale mo żesz, je śli chcesz. Al bo mo żesz być zły 
i nie za do wo lo ny, je że li tak czu jesz (kom me dal 2008). 

od kry wa na w tych współ cze snych ksią żkach per spek ty wa dzie cię ce go po strze ga nia
od sła nia ob raz świa ta dzie cię cych prze żyć. Ta kie uję cie pro ble ma ty ki śmier ci jest z ca łą
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pew no ścią czymś no wym w li te ra tu rze dzie cię cej. W ksią żce „oskar i pa ni Ró ża” (Schmitt
2011) słu cha my dziec ka, któ re cze ka na swo ją śmierć i tra ci za ufa nie do bo ga... Mo żna
by po ku sić się o te zę, że nie sam mo tyw śmier ci w ksią żkach dla dzie ci jest prze ła ma nym
ta bu, ale od da nie gło su dziec ku w tej spra wie. Dzie cię ce gło sy, któ re sły szy my z tych
tekstów, oka zu ją się nad spo dzie wa nie ro zum ne, a uczu cia głę bo kie. 

War to za uwa żyć, że w ba śni mo tyw śmier ci wią że się z pro ble ma mi eg zy sten cjal -
nymi, na to miast we współ cze snych utwo rach przyj mu je aspekt emo cjo nal ny i du cho wy, 
a w nie któ rych przy pad kach fi lo zo ficz ny (np. roz wa ża nia oska ra na te mat sen su śmier ci).
Te wszyst kie aspek ty wpro wa dza ją w ob szar sa crum śmierć i ja ko ta kie nie bu dzą kon tro -
wer sji, na to miast sfe ra pro fa num – cie le sność, fi zjo lo gia, ból oraz dra stycz na do słow ność
śmier ci na dal po zo sta ją te ma tem ta bu dla dziec ka. 

Na po gra ni czu tych ob ję tych tra dy cyj nym ta bu ob sza rów rze czy wi sto ści sy tu uje się
ksią żka o prze mi ja niu „La to Gar man na” (Ho le 2008). bo ha te rem jest chło piec, któ ry za
kil ka dni, po wa ka cjach, ma iść do szko ły. Ten fakt na pa wa go lę kiem przed nie zna nym 
i skła nia do re flek sji nad isto tą stra chu. Wszyst kim do mow ni kom za da je więc py ta nia,
czego się bo ją. od wie dzi ny trzech sta rych cio tek po zwa la ją mu po łą czyć lęk z prze mi ja -
niem i nie uchron no ścią. Po etyc ka nar ra cja po ka za na jest na tle ule ga ją cej prze mia nom
przy ro dy: Chło piec za my ka oczy. My śli o czar nych, le śnych śli ma kach, o tym, że od ukłuć
ko ma rów swę dzi go skó ra i że idzie do szko ły. Po chwi li otwie ra oczy i przy glą da się drze -
wom. Ga łę zie ja bło ni wy glą da ją jak po wy krę ca ne pal ce. Sły chać ko ni ki po lne. W po wie -
trzu czuć je sień. Świat uka za ny oczy ma dziec ka ma z jed nej stro ny wszel kie ce chy
wznio sło ści i pięk na, a z dru giej po zo sta je do słow ny, kon kret ny, cie le sny i na wet dra stycz -
ny w opi sy wa nych szcze gó łach, za rów no w war stwie ję zy ko wej, jak i pla stycz nej: Ciot ka
Bor ghild ma mnó stwo zmarsz czek. Z bro dy ster czy jej kil ka si wych wło sków. Gar man nowi
przy cho dzi do gło wy, że zmarszcz ki przy po mi na ją sło je na drze wie. Chło piec wo dzi pal -
cem po dło ni ciot ki, wzdłuż ży ły, któ ra jest cien ka jak pa pier. Do peł nie niem sta ją się zna -
ko mi te ilu stra cje, w je sien nej to na cji, na któ rych wi dzi my ob raz let nie go ogro du, ma łe go
chłop ca oraz twa rze sta rych ko biet, z wy ra zi sty mi prze ja wa mi sta ro ści, któ ra jest tu trochę
gro te sko wo -upior na, ale jed no cze śnie pięk na. 

Dzie ciń stwo uka za ne jest z ca łą po wa gą i sza cun kiem dla głę bo kich i trud nych prze -
żyć dziec ka, na to miast sta rość z ma je sta tem i ułom no ścią w spo sób cie pły oraz wzru sza -
ją cy: Czy ty wkrót ce umrzesz? – py ta Gar mann. Ciot ka Bor ghild przy glą da się ga łę ziom
ja bło ni. – Tak, to już cał kiem nie dłu go – ciot ka wy gła dza rę ką fał dy suk ni. – A kie dy to się
sta nie, po ma lu ję so bie usta po mad ką, wy stro ję się w naj ład niej szą suk nię i po mknę wiel -
kim Wo zem przez nie bo. Wy sią dę przed wy so ką bra mą i przej dę przez nią do ogro du, który
jest tak pięk ny jak ten. 

ksią żka ma cha rak ter fi lo zo ficz no -po etyc ki, ale z ca łą pew no ścią prze ła mu je ta bu ciele -
sno ści i ta ce cha po wo du je, że jest po strze ga na nie jed no znacz nie. Pro si łam o opi nię na
temat tej pu bli ka cji na uczy ciel ki stu diów po dy plo mo wych i oka za ło się, że cho ciaż wszyst -
kie uzna ją zna cze nie mo ty wu prze mi ja nia dla roz wo ju dziec ka, to nie wie le z nich po ka -
zało by ją dzie ciom. opo ry bu dzi ła wła śnie od kry wa na sfe ra cie le snej do słow no ści
(pro fa num) zwią za na ze sta ro ścią.

Mo tyw cie le sno ści, ra zem z jej fi zjo lo gią, jest obec ny (już po za te ma tem śmier ci) 
w naj now szej li te ra tu rze dzie cię cej. W ksią żkach ta kich jak „Wiel ka księ ga siu sia ków” 
i „Wiel ka księ ga ci pek” (Höjer, kvarnström) prze ła ma ne jest tra dy cyj ne ta bu sek su al ności
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dzie cię cej, i to za rów no w sfe rze iko nicz nej, jak i ję zy ko wej (po ja wia ją się wy ra że nia 
uwa ża ne za wul gar ne). obie zo sta ły na pi sa ne przez skan dy naw skich au to rów, dla któ rych
roz mo wa o sek su al no ści jest czymś na tu ral nym, więc swo bod nie po ru sza ją się w kwe -
stiach, któ re wy wo łu ją za że no wa nie pol skie go ro dzi ca. ksią żki te ad re so wa ne są dla dzieci
ok. 11-let nich i bu dzą wśród wy cho waw ców go rą ce spo ry, po nie waż w za le żno ści od
perspek ty wy ide olo gicz nej uzna wa ne są za god ne po le ce nia, ja ko wy zby te pru de rii wspie -
ra nie w kon stru owa niu to żsa mo ści płcio wej dziec ka, lub uwa ża się, że są miej scem pozba -
wia nia dzie ci nie win no ści. Pu bli ka cje te miesz czą się w ob sza rze „woj ny ide olo gicz nej”
mię dzy zwo len ni ka mi kon cep cji gan der a śro do wi skiem zwią za nym z tra dy cją ka to lic ką.
Spór ten prze kła da się ta kże na dys ku sje nad pro gra ma mi edu ka cji sek su al nej w szko łach
pol skich. Dla te go te go ty pu ksią żki w pew nych śro do wi skach wy cho waw czych są
szczegól nie po le ca ne, na to miast w in nych uwa żne za ta bu. Jak pi sze Wa si lew ski: „Na sek -
su al ność mo żna bo wiem pa trzeć jak na naj star szy pro gram bio lo gicz ny, za ko do wa ny 
w czło wie ku, o jesz cze przed ludz kim ro do wo dzie, nie ja ko wy ra sta ją cy z na tu ry, jed nak
mo żna też mó wić, jak Mi chel Fo ucault, o wy na laz ku sek su” (Wa si lew ski 2010: 241).

Fi zjo lo gia to te mat atrak cyj ny dla ma łe go dziec ka, któ re za czy na uczyć się swo je go
cia ła i wszel kie aspek ty cie le sno ści (szcze gól nie wy da la nie) sta ją się te ma tem „śmiesz -
nym”. Żar ty z „ku py”, tak jak uży wa nie „brzyd kich” słów dla dziec ka w wie ku przed -
szkol nym sta ją się ak tem opo ru wo bec norm na rzu co nych przez świat do ro słych, a więc
są swe go ro dza ju prze ja wem bu do wa nia wła snej au to no mii. Na prze ciw ta kim po trze bom
wy cho dzą ksią żki, ta kie jak „o ma łym kre cie, któ ry chciał wie dzieć, kto mu na ro bił na
gło wę” (Hol zwarth, Erl bruch) czy „Ma ła ksią żka o ku pie” (Stal felt). Dzie cię cy dow cip
jest w tych pu bli ka cjach roz gry wa ny przede wszyst kim w war stwie iko nicz nej, po dob nie
jak w „Ra tun ku! Pi ra ci!” (kun nas), gdzie ilu stra cje uka zu ją wy ba łu szo ne, wy krzy wio ne 
i za okrą glo ne po sta cie plu ją ce, wy mio tu ją ce, za ła twia ją ce się. brzmi do syć dra stycz nie 
i z te go po wo du sta no wi prze ła ma nie ta bu „nie czy sto ści”, ale rze czy wi ście jest śmiesz ne...
I ta kie ksią żki rów nież wzbu dza ją mie sza ne uczu cia oraz sta ją się przed mio tem wy cho -
waw czych spo rów. Czy ksią żka ma się „przy po do bać” dziec ku i być tyl ko roz ryw ką (funk -
cja wa żna prze cież!), czy ma nieść głęb sze prze sła nie? 

Prze ła my wa nie ta bu w naj now szej li te ra tu rze dzie cię cej oka zu je się sce ną ście ra nia
dys kur sów ide olo gii wy cho waw czych, szcze gól nie je że li po ru sza ją te ma ty ze sfe ry pro -
fanum. „Nie czy stość” fi zycz na jest w in ter pre ta cjach wy cho waw czych rzu to wa na na
„skala nie” du cho we, więc mo że być po strze ga na ja ko bar dziej „za gra ża ją ca” roz wo jo wi
dziec ka, stąd czę sto po zo sta je te ma tem ta bu. Jak za sy gna li zo wa łam we wstę pie, do stęp do
wszel kich te ma tów, któ re w tra dy cji li te rac kiej nie mia ły miej sca, jest współ cze śnie otwar -
ty. Jed nak przed dziec kiem sta wia ne są ba rie ry ze stro ny po śred ni ka w od bio rze utwo ru.
To do ro śli wy bie ra ją z sze ro kiej ofer ty wy daw ni czej ta kie pu bli ka cje, któ re miesz czą się
w ich sys te mie war to ści al bo tak in ter pre tu ją wy bra ny już utwór, by wpro wa dzić okre ślone
prze sła nie dy dak tycz ne. Nie mal ka żda ksią żka mo że stać się obiek tem do znań kul tu ro -
wych, wspie ra ją cych roz wój dziec ka lub być na rzę dziem ma ni pu la cji wy cho waw czych.
Pi szę „nie mal”, bo oczy wi ście ja kość es te tycz na ksią żki – li te rac ka oraz pla stycz na – 
po win na sta no wić kry te rium udo stęp nie nia jej dziec ku. Dru gim wa żnym kry te rium jest
ustalenie, czy utwór niesie mądre myśli i czy jest otwarty na świat dziecka. „Mądra” książka
dla dziec ka to ta ka, któ ra po zwa la na dzie cię ce od kry wa nie świa ta. War to zwró cić uwa gę,
że utwo ry, któ re miesz czą się w ob rę bie te ma tów sa crum oraz pro fa num są jed na ko wo 
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wa żne, po nie waż po ka zu ją „kom plet ność” rze czy wi sto ści, w któ rej dzie cię ce roz my śla nia
nad se ne sem ży cia i śmier ci świet nie miesz czą się obok dzie cię ce go do ka zy wa nia i nie -
zbyt mą drych żar tów.

ostat nio da się za uwa żyć ten den cje do prze kra cza nia ta bu nie mal w ka żdym ob sza rze, 
a ha sło: „za bra nia się za bra niać!” sta je się nor mą. Jed nak war to za Wa si lew skim za dać
py ta nie: „Czy wol no ba ga te li zo wać prze stro gi, wy ra ża ne przez wiel kich i ma łych fi lo zo -
fów, wi dzą cych w pod wa ża niu ta bu naj więk sze za gro że nie dla przy szło ści czło wie ka?”
(Wa si lew ski 2010: 17). Po nie waż pro blem ten mie ści się w ob sza rze ety ki, a więc znacz -
nie wy kra cza po za przed miot mo ich roz wa żań, po dob nie jak cy to wa ny an tro po log po zo -
sta wiam otwar ty na prze my śle nia i dys ku sje.

li te ra tu ra 

bet tel he im b. (2010), Cu dow ne i po ży tecz ne. O zna cze niach i war to ściach ba śni. Przeł. D. Da nek,
War sza wa, Wy daw nic two W.A.b.

Do uglas M. (2007), Czy stość i zma za. Przeł. M. bu chak, War sza wa, Pań stwo wy In sty tut Wy daw -
niczy.

He ivoll G. (2009), Nie bo za do mem. Przeł. M. Skocz ko, Gdańsk, Fun da cja Ini cja tyw Spo łecz nie
odpo wie dzial nych.

Ho le S. (2008), La to Gar man na. Przeł. M. Skocz ko, Gdańsk, Fun da cja Ini cja tyw Spo łecz nie od po -
wie dzial nych.

Hol zwarth W., Erl bruch W. (2011), O ma łym kre cie, któ ry chciał wie dzieć, kto mu na ro bił na gło wę.
Przekł. Ł. Że brow ski, War sza wa, Ho kus -Po kus Wy daw nic two. 

kom me dal H.R. (2008), Czy ta ta pła cze? Przeł. M. Sam sel -Choj nac ka, Gdańsk, Fun da cja Ini cja tyw
Spo łecz nie od po wie dzial nych.

kun nas M. (1994), Ra tun ku! Pi ra ci! Przeł. b. Lu dwi czak, Po znań, Wy daw nic two Me dia Ro dzi na.
Höjer D., kvarnström G. (2009), Wiel ka księ ga siu sia ków. War sza wa, Wy daw nic two Czar na owca.
Höjer D., kvarnström G. (2010), Wiel ka księ ga ci pek. War sza wa, Wy daw nic two Czar na owca.
Nils son U., Ti dholm A -C. (2008), Że gnaj, pa nie Muf fi nie! Przeł. H. Dy mel -Trze bia tow ska, Gdańsk,

Wy daw nic two Ene -Due -Ra be.
Schmitt E.-E. (2011), Oskar i pa ni Ró ża. Przeł. b. Grze go rzew ska, kra ków, Spo łecz ny In sty tut Wydaw-

ni czy znak. 
Stal felt P. (2008), Ma ła ksią żka o ku pie. Przeł. I. Ję drze jew ska, War sza wa, Wy daw nic two Czar na

owca.
Wa si lew ska A. (2012), Fan ta sty ka ba śnio wa a dziec ko. Wy cho wa nie czy ma ni pu la cja. Gdańsk, Wy -

daw nic two UG.
Wa si lew ski J. S. (2010), Ta bu. War sza wa, Wy daw nic two Uni wer sy te tu War szaw skie go.

96 An na Wa si lew ska



Cezary Kurkowski

Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w olsztynie
cezary.kurkowski@uwm.edu.pl

alkohol w życiu dzieci i młodzieży – rekonstrukcje biograficzne

summary

alcohol in the lives of children and young people - biographical reconstructions

In the article problems connected with the abuse of alcohol by children and young people are
presented. The main focus centered on researching the respondents’ pasts, with the respondents
discussing their lives and sharing their thoughts connected with drinking alcohol. The key issues
were those connected with their initiation into alcohol, the feelings they had during their first instances
of alcohol poisoning and the reasons for taking psychoactive substances. The role and significance
of social environment in the „alcoholic life” of these young people were also of great importance 
for the article.
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Szybko, zbudź się, szybko, wstawaj!
Szybko, szybko, stygnie kawa!

Szybko, zęby myj i ręce!
Szybko, światło gaś w łazience!

Szybko, tata na nas czeka!
Szybko, tramwaj nam ucieka!

Szybko, szybko, bez hałasu!
Szybko, szybko, nie ma czasu!

(Danuta Wawiłow „Szybko”, fragm.)

Współ cze śnie ka te go ria cza su ja ko war to ści bez cen nej, zwią za nej z prze mi jal no ścią,
sta no wi to war de fi cy to wy. Nie za le żnie od wie ku więk szość z nas ży je w nie koń czą cej się
po go ni, dą żąc do osią gnię cia suk ce sów w sfe rze edu ka cyj nej, za wo do wej czy ma te rial nej.
Czas po świę ca ny na „wy ścig szczu rów” spra wia, że ma my go co raz mniej dla naj bli ższych,
współ ma łżon ka i dzie ci, któ re te go cza su szcze gól nie po trze bu ją. W ję zy ku na uko wym
po szu ku je my okre śle nia współ cze sno ści i pro ce sów w niej za cho dzą cych, po przez po słu -
gi wa nie się po ję cia mi mak do nal dy za cji (G. Rit zer), po no wo cze sno ści, płyn nej no wo cze -
sno ści (J. bau dril lard, z. bau man), póź nej no wo cze sno ści (A. Gid dens), glo ba li za cji –
glo bal na wio ska (M. McLu han) itp. Ana li zu jąc sy tu ację spo łecz no -eko no micz ną i po li -
tycz ną ostat nich lat, mo żna za uwa żyć, że sta je my się, jak pod kre śla U. beck, spo łe czeń -
stwem ry zy ka, głów nie na sta wio nym na prze trwa nie w „przed dzień” świa to we go kry zy su.
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Wie lu lu dzi po zo sta je w sy tu acji za gro że nia, co prze kła da się na ich funk cjo no wa nie 
w sfe rze biop sy cho spo łecz nej. Pro wa dzi to do po ja wia nia się wciąż no wych i na si le nia już
ist nie ją cych pro ble mów we wszyst kich śro do wi skach wy cho waw czych czło wie ka, tzn.
rodzi nie, szko le i gru pie ró wie śni czej. Gru pą szcze gól nie na sta wio ną na za gro że nia są dzieci
i mło dzież, bę dą ce na po cząt ku wła snej dro gi ży cio wej. Współ cze śnie to żsa mość mło dych
lu dzi sta je się po wierz chow na, ukie run ko wa na na bła he spra wy ży cia co dzien ne go. Wszela -
kie do tych cza so we ide ały za stą pio no za ku pa mi, eks cy ta cją chwi lą oraz dro bia zga mi 
(Melo sik 2010: 138). Świat opar ty na kon sump cji wy ge ne ro wał kul tu rę ty pu in stant, której
sym bo lem jest tria da „Fast fo od, Fast sex, Fast car” (Me lo sik 2010: 139). Wy two rem po -
no wo cze sno ści jest glo bal ny na sto la tek, któ ry „uczęsz cza do przy zwo itej szko ły śred niej
bądź na przy zwo ity uni wer sy tet (szko ły nie lu bi, lecz dba o to, aby nie mieć kło po tów),
oglą da MTV, słu cha bry tyj skiej bądź ame ry kań skiej mu zy ki, jeź dzi na de sko rol ce, cho dzi
do McDo nald’sa, pi je co ca -co lę” (Me lo sik 2010: 140). Tra dy cyj ne in sty tu cje wy cho waw -
cze, ta kie jak ro dzi na i szko ła tra cą współ cze śnie na war to ści, a ich miej sce za stę pu ją 
w spo sób in wa zyj ny gru pa ró wie śni cza, mas sme dia i kul tu ra po pu lar na. kon cep cja
szczęścia mło dych lu dzi opar ta do tej po ry na uda nym ży ciu ro dzin nym, du cho wo ści zo -
sta ła za stą pio na we współ cze snym spo łe czeń stwie „eu fo rią su per mar ke tu” (Me lo sik 2004:
68-71). Dzie ciń stwo i do ra sta nie sta no wi za tem po li gon ró żno rod nych do świad czeń i prze -
żyć, na pod sta wie któ rych for mu ją się fun da men ty do ro słe go ży cia. 

W po ni ższym ar ty ku le po dej mę kwe stie zwią za ne ze spo ży wa niem al ko ho lu przez dzie -
ci i mło dzież. Skon cen tru ję się przede wszyst kim na ana li zie do świad czeń ży cio wych (bio -
gra fii) mło dych lu dzi, zwią za nych z sub stan cja mi psy cho ak tyw ny mi. Ma te riał ba daw czy
uzy ska łem na dro dze ba dań ja ko ścio wych z wy ko rzy sta niem me to dy bio gra ficz nej, któ ra
po zwa la na po zna nie su biek tyw nych, au ten tycz nych do znań jed no stek, me cha ni zmów
kształ to wa nia war to ści i po staw, po zwa la ją cych zro zu mieć pro ce sy prze mian do ko nu ją -
cych się w świa do mo ści ba da nych osób (Szcze pań ski 1970: 147 i n.). W swo ich hi sto riach
mło dzi re spon den ci re la cjo nu ją zda rze nia ze swo je go ży cia oraz dzie lą się swo imi re flek -
sja mi zwią za ny mi z pi ciem al ko ho lu. W pra cy po wo łu ję się rów nież na ba da nia o cha rak -
te rze ilo ścio wym, któ re re ali zo wa łem w cią gu ki lu ostat nich lat. Słu żą one je dy nie uka za niu
ska li zja wi ska nad uży wa nia al ko ho lu przez mło dzież.

Jed nym z atry bu tów do ro sło ści i za ra zem za gro że niem jest al ko hol (C2H5oH), zmie -
nia ją cy stan świa do mo ści i upo śle dza ją cy spraw ność psy cho mo to rycz ną. Nie ule ga wąt -
pli wo ści, że ka żda ilość al ko ho lu wy pi ja na przez mło de oso by wy rzą dza szko dy zdro wot ne
nie pro por cjo nal ne do ilo ści i ro dza ju wy pi ja ne go al ko ho lu. ozna cza to, że ka żdy kon takt
mło de go czło wie ka z al ko ho lem  jest nad uży wa niem. Nor my praw ne (Usta wa o wy cho -
wa niu w trzeź wo ści i prze ciw dzia ła niu al ko ho li zmo wi, Dz. U. 2007 Nr 70, poz. 473 z późn.
zm., art. 15.1.) nie przy zwa la ją na spo ży wa nie na po jów al ko ho lo wych przez dzie ci i mło -
dzież do lat 18. Po mi mo za ka zu sprze da ży i pi cia al ko ho lu przez mło de jed nost ki oraz
nega tyw nych kon se kwen cji po je go spo ży ciu jest on wciąż po pu lar nym „na po jem” w śro -
do wi sku mło dzie żo wym. 

Dzie ci i mło dzież się ga ją po na po je al ko ho lo we co raz czę ściej i w co raz młod szym
wie ku. Nad uży wa nie nie sie za so bą ry zy ko uza le żnie nia. W po rad ni, z któ rą współ pra co -
wa łem, naj młod szy pa cjent z dia gno zą uza le żnie nia miał 12 lat, a u 2 pa cjen tów dia gno za
po twier dzi ła uza le żnie nie od uro dze nia, tzn. dzie ci uro dzi ły się z ob ja wa mi ze spo łu absty -
nen cyj ne go z ty tu łu co dzien ne go pi cia mat ki przed uro dze niem dziec ka. z ra por tu na temat
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uży wa nia al ko ho lu i nar ko ty ków przez mło dzież szkol ną re ali zo wa ne go w ra mach Eu ro -
pej skie go Pro gra mu ba dań An kie to wych w Szko łach (ESPAD) w ro ku 2011 wy ni ka, że
pró by pi cia ma za so bą 87,3% gim na zja li stów z klas trze cich i 95,2% uczniów dru gich
klas szkół po nad gim na zjal nych. z ba dań prze pro wa dzo nych prze ze mnie w wo je wództwie
ma zo wiec kim wśród 224 uczniów ze szkół pod sta wo wych, gim na zjów i li ce ów wyni ka,
że ini cja cja al ko ho lo wa mło dzie ży przy pa da ła na wiek 11-12 lat u chłop ców, a 13-14 lat
u dziew cząt. z ko lei z ba dań zre ali zo wa nych w ro ku 2013 (N=120- j.s.) wy ni ka, że chłopcy
ini cja cję al ko ho lo wą ma ją na po zio mie 8-10 lat, a dziew czę ta 10-12. ozna cza to, że ob niża
się wiek ini cja cji al ko ho lo wej mło dych osób i przy pa da już na pierw sze kla sy szko ły 
pod sta wo wej. od no sząc się do po wy ższych prze sła nek do ty ka ją cych kwe stii ini cja cji 
alko ho lo wej dzie ci i mło dzie ży, za pre zen tu ję frag men ty hi sto rii z ży cia ba da nych re spon -
den tów. 

Moja mama urodziła mnie będąc w ciągu alkoholowym a ja po urodzeniu już miałem pierwsze
objawy zespołu abstynencyjnego. Rozumiem teraz skąd się wziął mój pociąg do alkoholu już 
w tak młodym wieku. Odkąd pamiętam, to moje życie obracało się wokół picia a spijane trunki
ze stołów po libacjach alkoholowych są dla mnie do dziś najwspanialszym wspomnieniem.
Właśnie wtedy czułem się najlepiej kiedy rodzice i ewentualnie ich znajomi byli już kompletnie
pijani a wtedy do mnie należał mój dom. Spijałem resztki ze stołu, wyciągałem z ich kieszeni
resztki pieniędzy, bawiłem się w lekarza, policjanta, rodzica i co tylko popadło. Było mi naprawdę
dobrze. (przypadek 10)

Pierwsze moje kontakty z alkoholem pojawiły się „za malucha”. Było wtedy modne spijanie piany
z piwa mamy albo taty. (przypadek 4)

Pierwszy raz w życiu wypiłem alkohol na przyjęciu rodzinnym (odpust na wsi). Miałem wtedy 
6 lat. Pamiętam, że było gorąco (ostatnia niedziela lipca). My dzieci tęskniliśmy za oranżadą.
To na odpuście mogliśmy się jej napić do oporu. I piliśmy ją. Ale dorośli też pili i w końcu
zabrakło oranżady. Dorośli mieli już dość picia i rozrabiali, jak to po pijaku, a my spijaliśmy
resztki ze stołów. Ta oranżada wydawała się być dziwna ale smakowała. Z kilku szklanek wypiłem
tej oranżady i świat zaczął mi się kręcić. Nie potrafiłem utrzymać równowagi. Przewracałem się.
Dorośli się ze mnie śmiali. (przypadek 8)

Mój pierwszy kontakt z alkoholem, jaki pamiętam miał miejsce w wieku ok. 9 lat. (…) Osiedle
trzymało się razem, starsi razem z młodszymi, więc kiedy pewnego razu starsza koleżanka kupiła
piwo, po prostu spróbowałam. Był to łyk może dwa, smakowało okropnie. Potem  żeby mama nic
nie wyczuła zjadłam chyba z kilogram śliwek, bolał mnie brzuch, ale to pewnie od nich. (…)
Wino, piwo, wódka – próbowałam chyba wszystkiego mając 13 lat. (przypadek 3)

Z dzieciństwa pamiętam rodzinne spotkania na których był alkohol pity przez dorosłych lecz 
w rozsądnych ilościach. Po jednym z takich przyjęć gdy w wieku 9 lat pomagałem sprzątać mamie
ze stołu w jednym z kieliszków na dnie zostało trochę wódki. Po chwili namysłu i upewnieniu się
że nikt nie patrzy postanowiłem dopić resztę. Smak był obrzydliwy, aż mnie skręciło. (…) Po tym
wydarzeniu myślałem że już nigdy nie wypiję tego świństwa. W wieku 12 lat wypiłem pierwszy
raz całe piwo, bo oczywiście wcześniej tata czy wujek dawali spijać pianę a nawet wypić kilka
łyków piwka z sokiem czy miodem. (przypadek 6)

Pierwszy raz wypiłem alkohol w większej ilości podczas sylwestra u kolegi, kiedy miał 15 lat (...)
tamten pierwszy raz obszedł się bez problemów. Nie czułem się źle, nie miałem kaca, ani nie
zrobiłem żadnej głupoty pod wpływem alkoholu. Chociaż pamiętam, że czułem się bardziej pewny
siebie, otwarty po wypiciu.  (przypadek 1)
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Pierwszy raz styczność z alkoholem „cięższym” w tym wypadku z wódką, miałam w wieku 15 lat,
było to na rodzinnej imprezie (…) Osoby starsze siedziały w innym pokoju, a ja przebywałam
wśród osób małoletnich. Byłam wtedy najmłodsza, więc chcąc się wykazać „jaka to jestem
dorosła” wypiłam kilka kieliszków. (przypadek 2)

Moje pierwsze kontakty z alkoholem były pewnie nieświadome. Gdy byłam mała często odbywały
się różnego rodzaju imprezy domowe w gronie rodziny i przyjaciół, często zakrapiane alkoholem.
Już wtedy dziadkowie dawali mi do spróbowania wódki poprzez umoczenie paluszka w swoim
kieliszku. Krzywiłam się i bardzo mi to nie smakowało, jednak po skończonej imprezie, gdy
zostawały jakieś kieliszki, znów moczyłam palec, mimo że było bardzo niedobre i sama nie wiem
w jakim celu to robiłam. Na ogół do 14 roku życia moje spożywanie alkoholu ograniczało się do
lampki szampana. (przypadek 9)

Ana li za ze bra ne go ma te ria łu ba daw cze go na su wa na stę pu ją ce spo strze że nia. ba da ni
re spon den ci lo ku ją swo je pierw sze wspo mnie nia zwią za ne z po zna niem sma ku al ko ho lu
już w dzie ciń stwie, zwłasz cza pod czas uro czy sto ści ro dzin nych (przy pa dek 4, 6, 9). W nie -
któ rych przy pad kach pierw sze kon tak ty z al ko ho lem dziec ka wy ni ka ły z bra ku od po wied -
niej opie ki przez oso by do ro słe, któ re tra ci ły po czu cie od po wie dzial no ści za wła sne
dziec ko, wy pi ja jąc zbyt du że ilo ści al ko ho lu. Przy kła dem jest hi sto ria dziec ka w wie ku 
6 lat (przy pa dek 8), któ re w prze świad cze niu, że pi je ora nża dę, w rze czy wi sto ści spo ży -
wa ło drin ki. Do ro śli by li zbyt pi ja ni, że by za re ago wać. Ich uwa gę przy kuł do pie ro ob raz
nie utrzy mu ją ce go rów no wa gi, pi ja ne go dziec ka, na któ re za re ago wa li śmie chem. W kolej -
nej hi sto rii ry su je się ob raz dziec ka, któ re mat ka uro dzi ła bę dąc w cią gu al ko ho lo wym, 
a je go wspo mnie nia z al ko ho lem ko ja rzą się z li ba cja mi i spi ja niem resz tek z kie lisz ków
(przy pa dek 10). Część ba da nej mło dzie ży wska zu je na ini cja cję w wiek 15 lat (przy pa dek
1, 2), gdzie al ko hol pi ty był w to wa rzy stwie ró wie śni ków. Naj czę ściej pi cie al ko ho lu dzie -
ci i mło dzie ży ma miej sce wła śnie w do mach pry wat nych, na im pre zach ro dzin nych lub
tzw. do mów kach. Czę sty mi miej sca mi ini cja cji, opi sy wa ny mi przez mło dzież, by ły
również po dwór ka, im pre zy oraz obo zy i wy ciecz ki szkol ne. Re asu mu jąc, wiek ini cja cji
al ko ho lo wej re spon den tów przy pa dał głów nie na 6–9 lat, przy czym na le ży za zna czyć, 
że nie któ re wy po wie dzi wska zu ją, że al ko hol po ja wiał się już w pierw szych la tach ży cia
dziec ka (przy pa dek 4, 6, 10). 

opi su jąc hi sto rie al ko ho lo we mło dzie ży, na le ży jesz cze od no to wać jej wspo mnie nia
zwią za ne z pierw szym upi ciem się. Jed na z dziew cząt pierw szy raz upi ła się w li ceum, jak
wspo mi na: cho ro wa ła mo ja gło wa, żo łą dek i psy chi ka. Do dziś kie dy ze zna jo my mi wspo -
mi na my tą im pre zę mi wstyd. Co praw da nikt nie wi dział jak „cho ro wa łam”, bo kie dy
poczu łam, że mam dość, po szłam na gó rę do po ko ju gdzie mia łam spać ale „kac” mo ralny
po zo stał. ko lej na dziew czy na swo je upi cie wią że ze swo imi 15. uro dzi na mi: wte dy to
upiłam się po raz pierw szy. Gdy wró ci łam do do mu, ma ma oczy wi ście za uwa ży ła, że wy -
pi łam tro chę al ko ho lu. Zde ner wo wa ła się na mnie bar dzo, ale szyb ko jej prze szło, uzna ła
to za błąd mło do ści. ostat nia z re spon den tek swo je upi cie na im pre zie tłu ma czy ła pre sją
gru py i bra kiem umie jęt no ści od ma wia nia: w pew nym mo men cie w wie ku 16 lat na jed nej
z im prez wy pi łam za du żo. Urwał mi się film. (…) Obu dzi łam się w swo im łó żku w do mu
i od ra na wy mio to wa łam. Ca ło dzien ne tor sje, ból gło wy, mdło ści, kac za rów no fi zycz ny
jak i mo ral ny by ły przy tła cza ją ce. (...) Pa mię tam, że ro dzi ce je dy nie mi po gra tu lo wa li, jeśli
je stem z sie bie dum na, po wie dzie li, że ka rą jest mój dzi siej szy stan, a póź niej do koń ca
dnia nie ode zwa li się sło wem. z ko lei je den z chłop ców tak wspo mi na swo ją pierw szą
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przy go dę z al ko ho lem: w syl we stra, na de szła jed nak im pre za, w któ rej prze li czy łem się 
z mo imi mo żli wo ścia mi. Ko lej ny ra nek był nie do wy trzy ma nia, lecz ogar ną łem się i po
pa ru go dzi nach wró ci łem do do mu (po do brej im pre zie zwy kle no cu ję u przy ja ciół). 
Ale mu szę po wie dzieć, że cie szę się, że nad szedł ta ki mo ment, te raz wiem kie dy po wie dzieć
„stop” i na ile mnie jesz cze stać. Pi cie trak tu ję ja ko za ba wę, cza sa mi chcę, cza sa mi nie.
We wszyst kich opi sa nych po wy żej przy pad kach upi ciu to wa rzy szy ły ob ja wy za tru cia alko -
ho lo we go, któ re go na stęp stwem by ły bó le gło wy i żo łąd ka, wy mio ty i złe sa mo po czu cie.
Po nad to po ja wił się wstyd i strach przed re ak cją ro dzi ców. War to rów nież nad mie nić, że
ba da ni re spon den ci po tak przy krym do świad cze niu wró ci li do pi cia al ko ho lu, a nie któ rzy
wska zy wa li na wie lo krot ne upi ja nie się.  

ko lej ną in te re su ją cą mnie kwe stią by ła pró ba uka za nia przy czyn się ga nia re spon den -
tów po sub stan cje psy cho ak tyw ne, w tym przy pad ku al ko hol. W li te ra tu rze przed mio tu
od na leźć mo żna wie le ty po lo gii opi sy wa ne go zja wi ska. Na uwa gę za słu gu je po dział Anto -
nie go kę piń skie go, któ ry wska zy wał „neu ra ste nicz ny” styl pi cia (re duk cja zmę cze nia 
i roz dra żnie nia), „kon tak tyw ny” (lep szy kon takt z in ny mi ludź mi), „dio ni zyj ski” (oszo ło -
mie nie i uciecz ka od rze czy wi sto ści), „he ro icz ny” (po czu cie mo cy) oraz „sa mo bój czy”
(kę piń ski, cyt. za Wo ro no wicz 2009: 61). boh dan T. Wo ro no wicz spro wa dza się ga nie po
al ko hol do dwóch przy czyn, tj. spo łecz nych (np. pod czas uro czy sto ści, ule ga nie na mo -
wom) i in dy wi du al nych, od no szą cych się do od czu wa nia efek tów dzia ła nia sub stan cji
psycho ak tyw nej (Wo ro no wicz 2009: 62).W opi sa nych hi sto riach mło dzie ży ry su ją się
nastę pu ją ce przy czy ny się ga nia przez nią po al ko hol.

Należę do nieśmiałych osób. Jest w tym trochę prawdy, że alkohol pomaga się wyluzować. Czuję
się wtedy bardziej pewna siebie, łatwiej jest zawrzeć wtedy nowe znajomości. Zazdroszczę
ludziom, którzy potrafią być tacy każdego dnia. Zawsze przed imprezą obawiam się, że będę się
źle bawić jak się trochę nie upiję, chociaż wiem że to głupie. (…) Nie uważam, że alkohol jest
super albo, że przeciwnie to samo zło. Wiem ile zła może wyrządzać, jednak z drugiej strony jest
towarzyszem zabawy, spotkań z przyjaciółmi, prowadzi do bardzo wielu śmiesznych sytuacji.
(przypadek 3)

Posiadam taki problem, iż mam niepłynność mowy, mianowicie się jąkam. Od zawsze i to
doskwiera, wiele ciężkich i bolesnych chwil przeżyłam przez to. Zawsze kiedy jestem trzeźwa,
straszliwie się jąkam, stresuję, boję się odezwać, żeby nie pokazać swojej dysfunkcji. Zupełnie
inna sytuacja jest wtedy kiedy się napiję. Gdy wypiję kilka piw lub kilka kieliszków wódki zanika
mi blokada psychiczna wobec kontaktów z innymi ludźmi, otwieram się i wtedy mogę już mówić
normalnie. Imprezy, czas kiedy jestem trochę pod wpływem, są jedyną okazją kiedy mogę
normalnie mówić, bez obaw, wstydu o to jak mówię, bez obaw o reakcję innych. (…) Wtedy czuję
się bardzo dobrze, czuje się normalna, fajna. Kiedy jestem trzeźwa i się jąkam, zapoznaję niewielu
ludzi, zdobywam też niewielu znajomych. Kiedy jestem na imprezie, po kilku piwach, łatwo
nawiązuje kontakty z ludźmi. (…) Można powiedzieć, że alkohol mnie wartościuje, podnosi moją
samoocenę. (przypadek 2) 

Kiedy wybierałam się na większą imprezę zaopatrzona byłam w różny rodzaj alkoholu. Nie
wyznaje zasady że bez picia nie można się dobrze bawić, jednak z nim jest w niektórych
momentach nawet weselej i jednak można czasem sobie pozwolić na „popuszczenie hamulców”.
(przypadek 4)

Byłem wtedy na zgrupowaniu pływackiej kadry (…) Byli tam zarówno moi rówieśnicy, jak i starsi
koledzy. To właśnie zaczęło się od tych drugich. Postąpiłem, jak każdy by w mojej sytuacji
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postąpił, na pytanie „chcesz piwo?” odpowiedziałem „tak”. Nie chciałem być wyrzutkiem,
zwłaszcza że wszyscy powiedzieli tak, a z mojego miasta na zgrupowaniu byłem sam, więc
chciałem mieć chociaż kilku znajomych kolegów, zwłaszcza że dzieliliśmy razem pokój.
(przypadek 5)

Kiedy byłem mały moi rodzice pili piwo, kiedy przychodzili do nich znajomi również wino, wódkę
itp. czasem kiedy byliśmy na jakimś wyjeździe tata, pozwalał mi wziąć łyk piwa od siebie.
(przypadek 1)

Znam swoje możliwości w związku z czym nie zdarza mi się przesadzić. Alkohol sprawia, że ciało
jest nieco bardziej wyluzowane, można odciąć się chwilowo od problemów codziennych, naj-
zwyczajniej odreagować. Myślę, że picie co jakiś czas nie jest dla mnie nie dobre. (przypadek 1)

W opi sa nych po wy żej hi sto riach al ko hol po ja wia się w ró żnych oko licz no ściach i ilo ściach.
ze bra ny ma te riał ba daw czy po zwa la na za ry so wa nie sche ma tu przy czyn spo ży wa nia przez
dzie ci i mło dzież al ko ho lu. Pierw szym czyn ni kiem są sil ne emo cje zwią za ne z to żsa mo -
ścią, ra dze niem so bie z sy tu acja mi ży cio wy mi. ob ra zu je to mię dzy in ny mi hi sto ria dziew -
czy ny ją ka ją cej się, któ rej blo ka da psy chicz na przed kon tak ta mi z in ny mi ludź mi zni ka po
wy pi ciu „kil ku kie lisz ków wód ki”. Al ko hol da je mło dzie ży po czu cie mo cy, pod no si samo -
oce nę (za im po no wa nie ró wie śni kom) oraz jest „to wa rzy szem za ba wy”. Dru gą przy czy ną
jest pre sja gru py spo łecz nej, do któ rej ba da na mło dzież chce przy na le żeć lub umoc nić 
w niej swo ją po zy cję (przy pa dek 5). Abs ty nen cja w gru pie osób pi ją cych mo że pro wa dzić
do sy tu acji, w któ rej jed nost ka bę dzie wy śmie wa na, mar gi na li zo wa na lub wręcz na ma -
wia na i zmu sza na do pi cia. Trze cią, ostat nią przy czy ną jest cie ka wość i przy zwo le nie rodzi -
ców (opie ku nów) do in cy den tal nych kon tak tów z al ko ho lem po przez spi ja nie pia ny lub
da wa nie ły ka pi wa (przy pa dek 1). Swo ją fa scy na cję al ko ho lem je den z re spon den tów
opisu je w ta ki spo sób:

Strasznie byłem ciekawy co to mogło być, że oni to tak lubią, a jednocześnie denerwował mnie
fakt, że oni mogą a ja nie. To było jak miałem około 6 lat. Potem jak już byłem trochę starszy
pamiętam, jak tata był w garażu, a to przy samochodzie czy innym sprzętem, dawał mi spijać łyk
piany z piwa. Czułem się wtedy trochę jak dorosły i byłem niesamowicie dumny, że robię to samo
co tata, który był moim idolem.  Również biorąc przykład z ojca często nalewałem sobie jakiś
napój do kubka i piłem z niego jak z kieliszka. Jednak nigdy nie widziałem żadnego z rodziców
pijanych, przy dzieciach (mnie i brata), zawsze się pilnowali (w okresie dzieciństwa, przed
wyjazdem, potem się zdarzało). (przypadek 11)

W tej sy tu acji wy da je się, że ro dzi ce w spo sób świa do my pró bu ją wpro wa dzić swo je dziec -
ko w świat do ro słych, da jąc przy zwo le nie na kon tro lo wa ne pi cie w obec no ści naj bliższych.
Ina czej jest w ro dzi nach o sil nie za ko rze nio nej tra dy cji pi cia, gdzie je go spo ży wa nie 
przez dzie ci jest nie kon tro lo wa ne (spi ja nie resz tek z kie lisz ków) lub trak to wa ne 
w ka te go riach bo ha ter stwa (ta ki ma ły i już pi je). Mo żna za tem są dzić, że do świad cze nia 
z al ko ho lem mło de go po ko le nia wpi su ją się na sta łe w pej zaż kul tu ry mło dzie żo wej, stając
się za ra zem atry bu tem by cia do ro słym. Po nad to naj bar dziej sma ku je to, co za ka za ne, stąd
po ja wia się ta nie zwy kła cie ka wość i chęć spró bo wa nia. z pew nym nie po ko jem trze ba
patrzeć na fakt się ga nia mło dzie ży po al ko hol ja ko „po moc ni ka” przy prze ła my wa niu
barier ko mu ni ka cyj nych, w sy tu acjach trud nych. zwłasz cza dla mło de go po ko le nia natych -
mia sto wość dzia ła nia al ko ho lu wy da je się być atrak cyj niej sza od bu do wa nia i prak ty ko -
wa nia umie jęt no ści ko mu ni ka cyj nych na trzeź wo. Utrwa le nie sche ma tu, opar te go na
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do gma cie dzia ła nia al ko ho lu ja ko „le ku na ka żde zło” mo że pro wa dzić do wy kształ ce nia
me cha ni zmu roz wią zy wa nia pro ble mów po przez śro dek psy cho ak tyw ny, a w nie da le kiej
przy szło ści na wet do uza le żnie nia. 

oka zjo nal ne spo ży wa nie (nad uży wa nie) al ko ho lu przez mło dzież jest zwią za ne ze 
spe cy fi ką do ra sta nia, słu żąc za ra zem za spo ka ja niu wa żnych po trzeb spo łecz nych, zwią -
za nych z uspo łecz nie niem, funk cjo no wa niem jed nost ki w gru pie oraz pro ce sem spo łecz -
nej ada pta cji. W opar ciu o do star czo ny ma te riał ba daw czy i wła sne ob ser wa cje sfor muło- 
wa łem kil ka wnio sków, któ re mo gą oka zać się przy dat ne w dal szej ana li zie opi sy wa nego
zja wiska. 
1. Ska la zja wi ska pi cia al ko ho lu przez dzie ci i mło dzież jest na dal wy so ka. Wiek świa -

do mej ini cja cji al ko ho lo wej wciąż ob ni ża się i przy pa da już na pierw sze kla sy szko ły
pod sta wo wej. Sy tu acja ta ka mo że do pro wa dzić do za bu rzeń w funk cjo no wa niu
młodych osób już na po zio mie wcho dze nia w do ro słość i wy rzą dzić nie od wra cal ne
szko dy psy chicz ne, fi zycz ne i spo łecz ne. Frag ment wier sza Da nu ty Wa wi łow „Szybko,
szyb ko, nie ma czasu!” na bie ra w tym wy mia rze zu peł nie in ne go zna cze nia. To właśnie
kon cen tra cja na jed no stce (pod mio cie), po świę ca ny jej czas i bu do wa nie fun da men -
tów opar tych na ro dzi nie (po tem szko le) sta no wi klucz do opty mal ne go jej roz wo ju. 

2. W ana li zo wa nej prze ze mnie li te ra tu rze przed mio tu co raz czę ściej po ja wia się okre -
śle nie „pi cie” al ko ho lu przez mło dzież a nie „nad uży wa nie”. okre śle nie „pi cie” nie
no si zna mion pe jo ra tyw nych i okre śla bar dziej nor mę ani że li dys funk cję (pro blem).
Po ja wia się za tem fun da men tal ne py ta nie: Czy al ko hol stał się w śro do wi sku mło dzie -
żo wym na ty le po wszech ny, że za czy na być spo łecz nie ak cep to wal ny, za tem sta je się
nor mą?

3. Wy eli mi no wa nie z ży cia co dzien ne go sub stan cji psy cho ak tyw nych jest prak tycz nie
nie re al ne, za tem na le ży się na uczyć z ni mi żyć, z nich ko rzy stać. W tym wy pad ku 
nale ży mi ni ma li zo wać szko dy po wsta łe w wy ni ku pi cia lub zmniej szać licz bę nie pożą -
danych efek tów tych za cho wań. Sce na riusz wy cho wa nia dzie ci bez sub stan cji psy cho -
ak tyw nych wy da je się nie mo żli wy do re ali za cji. Jak pod kre śla Ewa Woy dył ło: „Dzie ci
z jed nej strony iden ty fi ku ją się z ro dzi ca mi – chcą więc ro bić to, co oni, a z dru giej –
bun tu ją się prze ciw nim, tym bar dziej więc chcą ro bić to, cze go im oni za bra nia ją”
(Woy dył ło 2008: 225). Powsta je za tem po dwój ny pa ra doks pro wa dzą cy do nie sku tecz -
no ści wy cho wa nia dzie ci w abs ty nen cji, zwłasz cza przez oso by pi ją ce. 

4. Prze ciw dzia ła nie te mu zja wi sku wy ma ga do brych pro gra mów pro fi lak tycz nych, dosto -
so wa nych do ak tu al nych po trzeb i wa run ków spo łecz no -po li tycz nych. z jed nej stro ny
pro fi lak ty ka ukie run ko wa na jest na za po bie ga nie spo ży wa nia al ko ho lu przez mło de
po ko le nie ja ko zja wi sku nie po żą da ne mu spo łecz nie. Przy kła dem mo że być edu ka cja
nor ma tyw na, kształ tu ją ca i wzmac nia ją ca nor my prze ciw ne uży wa niu al ko ho lu
(ostaszew ski 2008: 216). z dru giej stro ny są to dzia ła nia pro mu ją ce za cho wa nia pożą -
da ne z punk tu wi dze nia jed nost ki i gru py spo łecz nej, m.in. zdro wy styl ży cia, edu ka -
cja spor to wa czy też kul tu ral na oraz al ter na tyw ne spo so by spę dza nia cza su wol ne go.
Współ cze sne dzia ła nia pro fi lak tycz ne skie ro wa ne do dzie ci i mło dzie ży po win ny kon -
cen tro wać się przede wszyst kim na bu do wa niu po czu cia wła snej war to ści, umie jęt no -
ści ra dze nia so bie w sy tu acjach trud nych, po staw aser tyw nych oraz po dej mo wa nia
świa do mych wy bo rów. 
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Szcze gó ło wa ana li za hi sto rii uka zu je mło dzież po sia da ją cą wie dzę oraz po sta wy
przeciw ne pi ciu al ko ho lu. Po mi mo tej wie dzy i po staw za rów no chłop cy, jak i dziew częta
sięga ją po al ko hol, sil nie prze ży wa ją swo je „wpad ki ży cio we” oraz mi mo we wnętrz nych
przy rze czeń abs ty nen cji wra ca ją do pi cia. Po zo sta je mi (nam) wie rzyć, że mło de po ko -
lenie nie „uto nie w al ko ho lu”. 

literatura

Melosik z. (2004), Kultura popularna jako czynnik socjalizacji. W: z. kwieciński, b. Śliwerski (red.
nauk.), Pedagogika. T. 2, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN.

Melosik z. (2010), Pedagogika kultury popularnej. W: b. Śliwerski (red. nauk.), Pedagogika. T. 4.
Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukacji. Gdańsk, GWP. 

ostaszewski k. (2008), Problemy alkoholowe młodzieży. W: z. Izdebski (red. nauk.), Zagrożenia
okresu dorastania. zielona Góra, oficyna Wydawnicza Uniwersytetu zielonogórskiego. 

Szczepański J. (1970), Metoda dokumentów autobiograficznych w naukach społecznych. „kultura 
i Społeczeństwo”, nr 1. 

Woronowicz b. T. (2009), Uzależnienia. Geneza, terapia, powrót do zdrowia. Poznań, Harbor Point
Media Rodzina.

Woydyłło E. (2008), Alkohol i młodzież: czym skorupka za młodu nasiąknie. W: z. Izdebski (red.
nauk.), Zagrożenia okresu dorastania. zielona Góra, oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
zielonogórskiego.

104 Cezary Kurkowski



Zlata V. Boyko 

Peoples` Friendship University of Russia, Moscow 
boikozv@yandex.ru

Мотивационные и индивидуально-психологические факторы
личности, влияющие на девиантное поведение наркозависимых
подростков

summary

Motivational and individual psychological factors affecting the deviant behavior of teenagers

The article is dedicated to analysis of the motivational and individual psychological factors affecting
the deviant behavior of teenagers. The article describes the results of research studying the
motivational and individual psychological peculiarities of the personality of drug addicted teenagers.
based upon the obtained results, the motivational and individual psychological factors affecting the
deviant behavior of teenagers have been identified.

keywords: deviant behavior, addictive behavior, drug addicted teenagers, motives for drug use 

Введение

Происходящие в последние годы перемены в политической, экономической,
социальной сферах жизни современного общества приводят к росту эмоциональной
нестабильности и стресса. Подросткам, не имеющим сформированных жизненных
навыков, сложно самостоятельно справляться с возникающими в их жизни трудно-
стями. Родители и педагоги, оказавшиеся в условиях новой социально-стрессовой
реальности, не всегда могут найти правильные методы, способствующие эффектив-
ному воспитанию, и оказать помощь подросткам. 

В подростковом возрасте часто возникают конфликты между подростками 
и взрослыми. Подростки не готовы противостоять социальному давлению и часто
поступают так как принято в их среде, как модно. Они часто используют самораз-
рушающие стратегии совладания со стрессом – употребление наркотиков, алкоголя,
различных психотропных препаратов. 

Условия, в которых проживает ребенок в детстве, включая социальное положение
родителей, род их занятий, материальный доход и уровень образования родителей, 
в значительной мере предопределяют его жизненный путь в будущем. Кроме созна-
тельного, целенаправленного воспитания, которое дают ему родители, на ребенка
воздействует также атмосфера в семье и социальное окружение (Беловол, Шурупова
2013). Значительное влияние на судьбу подростков оказывает состав семьи и характер
взаимоотношений между ее членами. Неблагоприятные семейные условия харак-
терны для подавляющего большинства так называемых трудных подростков.

Значительное влияние на личность подростка оказывает также стиль его взаимо-
отношений с родителями, который лишь отчасти обусловлен их социальным
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положением. Семейная атмосфера является одним из важнейших факторов становления
подростка как личности.

Отрицание, свойственное подросткам, может в дальнейшем стать основой по-
ведения. В подростковом возрасте могут сформироваться альтернативные ценности,
противостоящие традиционным ценностям общества. Употребление наркотических
веществ, как правило, бывает симптомом неблагополучия подростка.

Э. Эриксон считал, что для подросткового возраста характерны следующие
особенности: целью развития  в этот возрастной период является обрестение самого
себя либо утрата своего Я; область социальных отношений охватывает группу
сверстников; доминирующие переживания – от чувства идентичности до полного
отчуждения, непризнания (Цит. по “Психология подросткового и юношеского
возраста” 2000: 76).

Семейное неблагополучие и как результат социальная дезадаптация являются
теми факторами, которые способствуют развитию подростковой наркомании. Семей-
ные конфликты могут способствовать патологическому  развитию характера под-
ростка. Такие конфликты как правило тесно связаны с различными типами непра-
вильного воспитания. 

В неблагополучных семьях ребенок предоставлен сам себе и часто проводит
время со своими сверстниками или попадает в компании старших подростков, где 
и может получить информацию о  наркотиках. Родители в таких семьях могут сами
приобщать детей к употреблению спиртных напитков и наркотических веществ.
Этому также способствует реакция имитации, так как ребенок склонен подражать
родителям независимо от социальной направленности их поведения. У детей также
может наблюдаться и обратная реакция - осознавая негативные стороны жизни
родителей, ребенок стремится избегать тех форм поведения, которые хоть напоми-
нают ему поведение родителей.

Важную роль в детстве играет наличие эмоционального контакта ребенка с роди-
телями. В том случае, когда ребенок воспитывается в обстановке эмоционального
отвержения, это создает у него ощущение обделенности и формирует негативное
отношение к окружающему миру. Эмоциональное отвержение может быть явным 
и скрытым, но оно не остается не замеченным ребенком.

В подростковом возрасте дети из неблагополучных семей могут испытывать
затруднения в общении и склонность к девиантному поведению. Семейное неблаго-
получие и «дезадаптация» являются факторами, способствующими развитию под-
ростковой наркомании.

С другой стороны, воспитание по типу гиперпротекции также может привести 
к неблагоприятному варианту развития личности. Родительская гиперопека в подрост-
ковом возрасте может восприниматься как обуза, от которой подростки стремятся
избавиться, выражая бурный протест. 

Выявление причин девиаций и возникновения зависимостей, а также разработ-
ка системы социальной и психологической адаптации к меняющимся условиям
жизни является актуальной проблемой современной психологической науки.
Определение факторов риска и понимание механизмов формирования различ-
ных зависимостей повышает эффективность профилактических и реабилита-
ционных программ.
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Целью данной работы является выявление  мотивационных и индивидуально-
психологических факторов, влияющих на девиантное поведение наркозависимых
подростков. 

Аддиктивное поведение

Аддиктивное поведение является одной из форм отклоняющегося поведения,
выражающееся в уходе от реальности посредством изменения психического
состояния. Человек «уходит» от реальности, которая его не устраивает. Аддиктивное
поведение определяется сложной системой факторов и условий, обусловленных как
внешними воздействиями, так и внутренними характеристиками личности (Дмит-
риева, Четвериков 2002: 17).

Развитие аддиктивного поведения начинается с фиксации на том, что производит
на аддикта чрезвычайное, очень сильное впечатление, остающееся в памяти и легко
извлекаемое из неглубокого подсознания. Особенность фиксации заключается в том,
что она влечет за собой сильное желание повторить пережитое измененное состояние
еще раз. Такое непреодолимое желание в последующем повторяется все чаще.

Аддикция начинается с фиксации, а дальнейшее развитие процесса во многом
определяется личностными особенностями и предрасположенностями. Развитие
аддикции связано с недостаточно сформированным суперэго и во многом с осо-
бенностями воспитания в детстве. Часто у родителей не хватает времени на общение
с ребенком и ребенок пытается заполнить внутреннюю пустоту, создавая свой мир
фантазии, уходя от реальности. 

Серьёзной проблемой для подростков являются затруднения, с которыми они
сталкиваются в процессе общения, из-за несформированных коммуникативных
навыков. Коммуникативная компетентность рассматривается как система внутренних
ресурсов, необходимых для построения эффективной коммуникации в определённом
круге ситуаций личностного взаимодействия (Бойко, Марин Херес 2010).

Индивидуально-психологические особенности личности, включающие интеллек-
туальные, эмоциональные, поведенческие, личностные проявления, могут, как
облегчить, так и затруднить процесс общения. Индивидуальность личности форми-
руется в процессе взаимодействия с окружающей средой природных (нейрофизио-
логических) свойств, к которым относится темперамент (Бойко 2004). 

Одной из самых важных потребностей переходного возраста становится
потребность в освобождении от контроля и опеки родителей, учителей, старших
вообще, а также от установленных ими правил и порядков. В этом возрасте 
в процессе социализации важную роль играет референтная для подоростка группа,
в которую входят и его сверстники. Мнение друзей играет большую роль для
подростка. 

Описание выборки и методик исследования

В нашем исследовании приняли участие 30 подростков в возрасте 15-16 лет,
находящиеся на диспансерном учете в наркологическом диспансере. Подростки
принимали участие в исследовании на добровольной основе. С целью диагностики
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акцентуаций использовался тест-опросник Шмишека, для выявления особенностей
темперамента – опросник EPI Айзенка. 

Опросниик Шмишека состоит из 88 вопросов, на которые следует ответить “да”
или “нет”, и позволяет определить десять типов акцентуаций личности: демонстра-
тивный, педантичный, застревающий, возбудимый, гипертимный, дистимический,
тревожно-боязливый, аффективно-экзальтированный, эмотивный и циклотимный.
Опросник Айзенка (Eysenck Personality Inventory) содержит 57 вопросов и пред-
назначен для диагностики экстраверсии-интроверсии и нейротизма. Так же, с помощью
опросника EPI, можно выявить динамические особенности личности, то есть темпе-
рамент респондентов (сангвиник, флегматик, холерик или меланхолик).

Результаты исследования и их анализ

С целью выяснения причин употребления наркотиков был проведен опрос
подростков. В результате опроса, что большинство попробовали наркотики в первый
раз “за одно со всеми” (28%). 20% подростков начали употреблять наркотики из-за
“конфликта с родителями”. Из любопытства в первый раз попробовали 18% “интересно
было узнать что это такое”. 14% ответили, что их заставили, и 6% не смогли
вспомнить причину, подтолкнувшую их к употреблению наркотиков. На вопрос об
основных источниках информации более трети подростков дали нейтральный ответ:
«Все об этом говорят».

Около трети наших респондентов попробовали наркотики, проявив конформ-
ность, не желая, или не сумев, противостоять давлению группы. Отвечая на вопрос
о причинах дальнейшего употребления наркотиков респонденты отвечали, что им
«скучно» и «нечего делать». 30% подростков сказали, что употребляют наркотики
один раз в неделю, 43% - один раз в две недели и 27% - один раз в месяц. 

На вопрос о том, что могло бы заставить респондентов отказаться от употре-
бления наркотиков, 36% затруднились с ответом, 30% сказали, что ради интересной
работы они могли бы прекратить употребление наркотиков, 20% готовы отказаться
от наркотиков, если родители с ними будут считаться, и 14% могли бы отказаться от
наркотиков ради любимого человека. Говоря о своих родителях, 30% отрицательно
о них отзывались, 28% - положительно, 34% подростков сказали, что отца у них нет,
и их воспитывает одна мать. 

Неспособность противостоять групповому давлению, желание отомстить роди-
телям, наказать их, даже ценой собственного здоровья и, возможно, жизни, является
свидетельством инфантильности подростков. Подростки недооценивают послед-
ствия употребления наркотиков и склонны переоценивать собственные силы. На
вопрос «Есть ли смысл борьбы с наркотиками?», 56% ответили: «нет», 26% сказали,
что это бесполезно и только 18% дали положительный ответ. 

Отвечая на вопрос о причинах употребления наркотиков в настоящий момент
наши респонденты давали следующие ответы: «бесперспективность будущего»,
«скучно», «нечем заняться». Очевидно, что эти ответы иллюстрируют ту ситуацию,
в которой оказались подростки. Половина наших респондентов имели 6-7 классов
образования, нигде не учились и не работали, отношения с родителями у 30%
подростков были плохими. Вспоминая своих школьных учителей, большинство
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респондентов говорили о том, что учителя их не любили и хотели от них избавиться.
Только 22% сказали, что их учителя были “нормальными людьми”. Полученный
подростками негативный опыт взаимоотношений  мог подтолкнуть их к употребле-
нию наркотиков. Они отмечали, что это самый простой и быстрый способ получить
удовольствие. 

Полученные результаты позволяют выделить основные мотивы и причины
употребления наркотиков: 
– факторы неблагополучия семьи (неполные семьи, конфликтные и педагогически

несостоятельные семьи, семьи с нарушением эмоциональных связей);
– отсутствие положительной мотивации к обучению, невозможность или не-

желание получить хорошее образование и профессию;
– нарушение эмоциональных связей с педагогами, сверстниками, неумение раз-

решать возникающие проблемы;
– давление референтной группы, зависимость от правил и ценностей, принятых 

в группе.
В результате исследования индивидуально-психологических особенностей

личности подростков было выявлено, что в группе наших респондентов преобладают
холерики (около 50%). Были выявлены все типы темперамента за исключением
флегматиков (Рис. 1). У 75% подростков были выявлены высокие показатели по
шкале психотизм, у 25% - высокие показатели по нейротизму. 

Рис. 1. Процентное соотношение типов темперамента наркозависимых подростков

Анализ данных, полученных по тесту Шмишека, показал, что среди больных
наркоманией подростков наиболее часто диагностируются такие акцентуации
характера как гипертимический и возбудимый типы (по 25%). Также встречаются
циклотимический, демонстративный, экзальтированный и смешанный (демонстра-
тивно-гипертимический) типы (Рис. 2).
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Рис. 2. Процентное соотношение типов акцентуаций наркозависимых подростков.

Выводы

Девиантное, или отклоняющееся поведение подростков – это понятие социально-
психологическое, так как обозначает отклонение от принятых в данном конкретно-
историческом обществе норм поведения: действий, поступков и высказываний,
совершаемых в рамках психического здоровья. 

В профилактике и преодолении девиантного поведения необходима правильная
диагностика причин и мотивов поступков, изучение типичных признаков от-
клонений, умение отделить случайные внешние проявления от существенных
изменений в сознании, чувствах и поведении подростков. Точный диагноз позволяет
правильно выбрать оптимальную методику оказания социальной помощи детям 
с девиантным поведением, обеспечивающую торможение отрицательных и усиление
положительных тенденций в его поведении. Полученные результаты позволяют
выделить основные мотивы и причины употребления наркотиков прежде всего такие,
как неблагополучие семьи, отсутствие положительной мотивации к обучению,
нарушение эмоциональных связей с педагогами, а также давление референтной
группы.

Акцентуации характера – крайний вариант нормы, усиление отдельных черт
характера, которые могут зафиксироваться и привести к патологическим изменениям
в характере, став одной из причин отклоняющегося поведения подростков. Так как
темперамент является биологической основой для формирования характера, у под-
ростков с определенным типом темперамента (холерики и сангвиники) чаще
могут возникать акцентуации, по сравнению с другими типами темперамента. 
В нашем исследовании не было выявлено ни одного флегматика в группе нарко-
зависимых подростков. Анализ данных также показал, что среди больных
наркоманией подростков наиболее часто диагностируются такие акцентуации
характера как гипертимический и возбудимый типы.
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Помимо индивидуально-психологических особенностей личности необходимо
учитывать и влияние социума на формирование личности подростка. Девиантное по-
ведение может привести к проблемам в социальной адаптации и даже к дезадаптации
подростков. Для профилактики и преодоления девиантного поведения необходимо
разрабатывать программы, направленные на профилактику и коррекцию девиаций.
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czytając korczaka dzisiaj…

summary

reading korczak today…

The text is organized in two parts. The first part is an attempt to read anew the life and creativity 
of Janusz korczak, as it is represented in pedagogy and the public discourse. Next, by placing the
postulates of korczak up against events related in the media, and laws presently in force in Poland,
a noticeable lack of change in the status and condition of childhood for a great many children, 
is indicated. This confrontation is used to formulate the conclusion that another way of reading
korczak should be brought to bear: one that recognizes with shame that the activity begun by the
great Polish pedagogue so many decades ago has still not come to fruition.

słowa kluczowe: Janusz korczak, prawa dzieci, dzieciństwo

keywords: Janusz korczak, the rights of the child, childhood

Ja nusz kor czak to po stać sym bo licz na w pol skiej pe da go gi ce, po stać nie zwy kle znaczą -
ca, za wie ra ją ca w so bie kwin te sen cję war to ści, na któ re pe da go gi ka się po wo łu je. Ży cie 
i pra ce kor cza ka cie szą się od kil ku dzie sią tek lat nie słab ną cym za in te re so wa niem, a nawet
je śli chwi la mi ono bled nie, ja kiś no wy im puls po wo du je, że sta ją się na po wrót wa żnym
te ma tem, są po now nie przy wo ły wa ne i czy ta ne, a mi nio ny rok 2012 był ogło szo ny Rokiem
Ja nu sza kor cza ka. 

kor czak, z ra cji wy ko ny wa nia kil ku za wo dów: le ka rza, wy cho waw cy, pi sa rza, pu bli -
cy sty, oraz z po wo du swo jej ogrom nej, rzad ko spo ty ka nej wra żli wej wni kli wo ści i da ru
ob ser wa cji, znał bla ski i mro ki dzie ciń stwa, je go ra do ści, ale i ciem ne stro ny, jak nikt. 
To uczy ni ło z nie go do ro słe go w świe cie dzie ci, któ ry ni czym et no graf ba daw czo i z nie -
słab ną cym za in te re so wa niem re je stro wał świat sła bo do stęp ny z in nej per spek ty wy. Powro -
ty do tek stów kor cza ka są ro dza jem po wro tu do źró deł, do miejsc, z któ rych bie rze
po czą tek ro zu mie nie dziec ka.

Nie ozna cza to, że kor cza ka czy ta my i prze ży wa my jed na ko wo. Jak ka żda wiel ka po -
stać bu dzi on roz ma ite emo cje, re flek sje, kon tro wer sje, a re kon struk cje bio gra ficz ne i pe -
da go gicz ne ró żnią się mię dzy so bą cza sem na wet ra dy kal nie. Je śli przyj rzeć się tym
od czy ta niom i de ba tom, dla ja kich są one in spi ra cją, ła two za uwa żyć, że kor cza ka mo żna
czy tać na ró żne spo so by. 

naj czę ściej czy ta ny jest mi to lo gi zu ją co. Nie ty le istot ne są wów czas je go my śli,
doświad cze nia, je go do ro bek prak tycz ny i pi sar ski, je go pe da go gicz ny kunszt, ile je go
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mar ty ro lo gia, któ ra do ro bek za czy na prze sła niać, a w je go miej sce eks po nu je dra mat śmier -
ci i jej sym bo licz ną wy mo wę. Te go ro dza ju mi to lo gi za cja kor cza ka zo sta ła umoc nio na
przez film „kor czak” w re ży se rii An drze ja Waj dy, zre ali zo wa ny we dług sce na riusza
Agniesz ki Hol land. Wzglę dy me ry to rycz ne są ukry te za ob ra zem he ro izmu, a prze sła nie
pe da go gicz ne tra ci na si le. To z jed nej stro ny naj mniej in te re su ją ce i naj sła biej płod ne
poznaw czo uję cie, naj czę ściej kry ty ko wa ne ja ko ja ło we, ale trud no od mó wić lu dziom
prawa do szu ka nia wzo rów i bo ha te rów, trud no też prze ce nić ro lę ta kich bio gra fii w proce -
sach wy cho waw czych. 

Nie do utrzy ma nia jest rów nież te za, że mę czeń stwo kor cza ka jest tak do kład nie znane,
że nie ma już po co do nie go na wią zy wać. Wy star czy prze pro wa dzić krót kie roz po zna nie
po zio mu zna jo mo ści ży cia i śmier ci kor cza ka wśród stu den tów pol skich uczel ni, na wet
na kie run kach pe da go gicz nych, wśród któ rych ta po stać po win na sta no wić ro dzaj abe ca -
dła. Ta ki son daż ja kiś czas te mu prze pro wa dzi ła be ata Ad r jan i Elżbie ta Wą sow ska 
(Ad rjan, Wą sow ska 1999). bio rąc pod uwa gę ran gę (rów nież mię dzy na ro do wą) prac kor -
cza ka i je go zna cze nie dla pol skiej my śli pe da go gicz nej, wy ni ki by ły cza sem za ska ku jące.
Wie lu ba da nych uwa ża ło, że kor czak ja ko pi sarz i pe da gog przed sta wiał ży cie dzie ci jako
idyl lę, co do wo dzi ra żą cej nie zna jo mo ści je go tek stów, ale jesz cze licz niej si nie zna li jego
żad nej ksią żki kie ro wa nej do do ro słe go od bior cy, a wśród po wie ści dla dzie ci po tra fili
wska zać je dy nie „kró la Ma ciu sia I”, choć zda rza ło się przy pi sy wa nie mu po wie ści in nych
au to rów, np. „Pio tru sia Pa na” (!). Wie lu stu den tów nie zna ło mia sta, w któ rym pro wa dził
swo je do my dla sie rot, a część z nich nie wie dzia ła, gdzie zgi nął. za nied ba nia ma ją swoje
źró dło już w edu ka cji szkol nej. Twór czość kor cza ka jest do te go stop nia margi na li zo wana
w pod ręcz ni kach szkol nych, że prze sta je być mgli sta, sta je się po pro stu nie obec na. Nie tak
daw no je den z mo ich stu den tów pierw sze go ro ku na py ta nie, czy wie, kie dy żył korczak,
od po wie dział, że w po ło wie XVIII wie ku. Trud no za tem przy jąć, że po dej ście fak to gra -
ficz no -mi to lo gi zu ją ce, choć z pew no ścią po zba wio ne głę bi, wy czer pa ło swo je zna cze nie.
Chy ba prze ciw nie: mo że za rów no wy peł niać że nu ją ce lu ki w wia do mo ściach hi sto rycz -
nych, jak i bu do wać nar ra cję etycz no -wy cho waw czą.

kor cza ka mo żna czy tać hi sto rycz nie. Na ce cho wa ny obiek ty wi zmem pe da go gicz ny
kli mat po zwa la ogar nąć do ro bek obroń cy praw dzie ci i je go swo istość kon cep cyj ną w świe -
tle wy da rzeń je go ży cia i wy da rzeń spo łecz no -po li tycz nych, któ re sta no wi ły za sad ni czy
kon tekst dla je go my śli. Nie dzi wią wzno wie nia pra cy Ste fa na Wo ło szy na (1978), dzi wi
fakt, że te go ty pu prac w na szym kra ju jest nie wie le. Ta kie od czy ta nie po zba wio ne jest
for mal nej oschło ści ty po wej dla ze sta wień en cy klo pe dycz nych. Wy si łek hi sto rycz ny
pozwa la bu do wać wy wa żo ną nar ra cję bio gra ficz ną, ale i pe da go gicz ną za ra zem, bo nie ro -
ze rwal ne sple ce nie po glą dów i kon cep cji z wła snym ży ciem jest tym, co naj sil niej da je się
za uwa żyć w ko le jach lo su Ja nu sza kor cza ka. 

kor cza ka mo żna czy tać pro tek cjo nal nie. Je go idee są wów czas oce nia ne ja ko nie -
re ali stycz ne, nie ży cio we, na iw ne. Ide olo gicz ne źró dła ta kich od czy tań są po gma twa ne.
Na iw nym hu ma ni stą na zy wa li kor cza ka ko mu ni ści (Lif fton 2005), na iw nie brzmi je go
kwe stio no wa nie wła dzy do ro słych nad dzieć mi w chrze ści jań sko -kon ser wa tyw nej (choć
już nie ko niecz nie per so na li stycz no -chrze ści jań skiej) per spek ty wie jej żar li wych rzeczni-
ków i zwo len ni ków kar cie le snych (patrz np. Sła wiń ski 1991). Po czu cie wy ższo ści czytel-
ników wobec polskiego bojownika o prawa dzieci bywa budowane też na rzekomym jego
ide ali zmie, na wska zy wa niu tzw. „od mien no ści cza sów”, na two rze niu ob ra zu korcza ka

113Czytając korczaka dzisiaj…



– wi zjo ne ra, ale już nie re ali sty. Mo że dla te go, re cen zu jąc ksią żkę Jo an ny ol czak -Ro ni -
kier „kor czak. Pró ba bio gra fii” (2011), Eli za Szy bo wicz pi sze o nar ra cji au tor ki: „Dom
Sie rot i Nasz Dom by ły we dług niej dzie łem wi zjo ne rów, la bo ra to rium pe da go gicz nym,
w któ rym miał się na ro dzić no wy czło wiek. «Pa ra fan ta stów bu do wa ła na pa pie rze uto -
pijną kra inę szczę śli wo ści. Wy cho wan ko wie ma rzy li o gę stej do lew ce i o kisz ce pasz te to -
wej» – nie zbyt kon se kwent nie stwier dza ol czak -Ro ni kier, cho ciaż w in nych miej scach
opi su je cał kiem przy ziem ne i cał kiem nie pa pie ro we sta ra nia «fan ta stów», że by do lew ka
by ła gę sta. Tro chę to krzyw dzą ce dla trzeź wo my ślą ce go kor cza ka, któ ry nie był uto pi stą.
Wie rzył w zmia nę re la cji mię dzy ludz kich, ale wie dział, że wy ma ga ona usta wicz nych
zabie gów i in sty tu cjo na li za cji” (Szy bo wicz 2011).

Rów nież bet ty Je an Lif fton (2005), au tor ka an glo ję zycz nej bio gra fii Ja nu sza kor czaka,
któ ra w ty tu le swo jej ksią żki na zy wa go „kró lem dzie ci”, pod kre śla brak na iw no ści
korcza ka, prze ja wia ją cy się jej zda niem mię dzy in ny mi w tym, że w prze ci wień stwie do
Ro us se au, nie glo ry fi ko wał on dzie ci. Na mar gi ne sie do da ła bym jesz cze, że w prze ci wień -
stwie do Ro us se au, któ ry pię cio ro wła snych dzie ci od dał za raz po uro dze niu do przy tuł ku
(por. John son 1994), w któ rym, bio rąc pod uwa gę ów cze sne wa run ki ży cia w te go ro dzaju
pla ców kach oraz po ziom śmier tel no ści wśród sie rot, za pew ne wkrót ce po tem zmar ły,
korczak ca łe swo je do ro słe ży cie po świę cił cu dzym dzie ciom. Te do świad cze nia po zwo -
li ły mu na re al ność spoj rze nia tak na dzie ci, jak i na wa run ki ich ży cia i roz wo ju. kor czak
nie tyl ko nie ide ali zo wał dzie ci, ale – co się zda rza ło – wy rzu cał swo ich wy cho wan ków 
z pla ców ki, je śli ich de mo ra li za cja osią ga ła po ziom unie mo żli wia ją cy przy sto so wa nie do
dzie cię cej spo łecz no ści. 

Wal ka o pra wa mar gi na li zo wa nej i po zba wio nej tych praw gru py czy war stwy spo łecz -
nej (w tym przy pad ku: dzie ci) nie ozna cza sta wia nia te zy, że oso by wcho dzą ce w jej skład
są do sko na łe, ani pro gno zy, że za pew nie nie im do stę pu do rów no ści spo łecz nej za gwa ran -
tu je nam spo łecz ny świat szczę śli wo ści. kor czak do sko na le roz po zna wał nie unik nio ne
napię cia, star cia in te re sów, nie do sko na ło ści de mo kra tycz nych de cy zji. Co nie zmie nia
faktu, że wy stę po wał prze ciw to ta li ta ry zmo wi do ro słych, a po kręt ny los spra wił, że śmierć
po niósł z rę ki to ta li ta ry zmu mi li tar ne go.

kor cza ka nie któ rzy czy ta ją z nie chę cią. Tak bę dą czy tać kor cza ka oso by nie uf ne
wo bec praw dzie ci, pie lę gnu ją ce prze ja wy wła sne go sta tu su, bu du ją ce po czu cie wła sne go
au to ry te tu, bio rąc so bie za prze ciw ni ków i wi dow nię ła twą ofia rę: dziec ko. zaw sze zdu -
mie wa ła mnie tro ska do ro słych, by de mon stro wać swo ją wy ższość, kom pe ten cje i przy -
na le żne ra cje, swo ją wła dzę („ja tu rzą dzę”, „bę dzie tak, bo ja tak zde cy do wa łem”) wo bec
kil ku lat ka. Trze ba przy znać, że to dość ża ło sne, gdy do ro sły, nie umie jąc mie rzyć się 
w ży ciu z rów ny mi so bie, po pra wia so bie sa mo po czu cie i bu du je swo ją sa mo oce nę używa -
jąc – ja ko po ni ża ne go opo nen ta – przed szko la ka. Dla te go ro dza ju po dej ścia mo żli we jest
zna le zie nie wspar cia w ksią żkach Ja me sa Do bso na (1993), któ ry swo je sztan da ro we hasło
„za sa dy nie są dla tchó rzy” oparł na prze wrot nym za ło że niu, że do mi na cja nad dzieć mi 
i ich karanie wymagają odwagi, albo w sadystycznym poradniku Michaela i Debi Pearlsów
(2010) „Jak tre no wać dziec ko”, któ ry zro bił fu ro rę w wie lu krę gach w Pol sce. Rów nież 
w zakresie rodzimej „twórczości” pedagogicznej trudno nie powrócić do prac wieloletniego
pra cow ni ka Mi ni ster stwa Edu ka cji Na ro do wej, Sta ni sła wa Sła wiń skie go; prac przez to
Mi ni ster stwo re ko men do wa nych, w któ rych au tor z za pa łem god nym lep szej spra wy zale -
ca bi cie ma łych dzie ci, twier dząc, że to ro dzaj dia lo gu, a dzie ci po trze bu ją te go ro dza ju
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kon tak tu cie le sne go z ro dzi ca mi na rów ni z przy tu la niem i ko ły sa niem. Uza sad nie niem
tych dzia łań jest we dług Sła wiń skie go (1991) wła dza ro dzi ciel ska, któ ra ma być nie tyl ko
pra wem, ale i obo wiąz kiem ro dzi ca. Jak ro zu miem, po kom pe tent nym zbi ciu nie mow lęcia
do ro sły do sta je ko lej ny punkt i szan sę na ro dzi ciel ski awans.

Ten ro dzaj czy ta nia kor cza ka, pod bu do wa ny jest pro stym do ogar nię cia po dzia łem
świa ta spo łecz ne go na do ro słych i dzie ci, na wa żnych i nie wa żnych, na mą drych i głu pich,
po dzia łem uprosz czo nym, czar no -bia łym i wą tłym ar gu men ta cyj nie. Je go po pu lar ność
niektó rzy lo ku ją w przy wią za niu do tra dy cji. Mo żli wą przy czy ną jest rów nież fakt, że czar -
no -bia łe po dzia ły i pro ste ste reo ty pi zu ją ce wy ja śnie nia ról spo łecz nych są ła twe w re cep -
cji rów nież dla osób do gma tycz nych oraz tych, któ re – jak pi sze Edward Nęc ka (1996),
ana li zu jąc nie zdol ność do sa mo dziel ne go do strze ga nia i roz wią zy wa nia pro ble mów – 
sła biej ra dzą so bie z sy tu acja mi nie ja sny mi, gdy świat nie ja wi się ja ko czy tel ny wzór,
przez co trze ba się z nim po znaw czo zma gać i nada wać mu wła sne zna cze nia. 

kor cza ka mo żna czy tać po dejrz li wie, wy su wa jąc oska rże nia o aber ra cje sek su al ne.
To jed ne z naj bar dziej kon tro wer syj nych wąt ków ana liz do rob ku kor cza ka. Mie li śmy
okazję zo ba czyć, z ja ką nie pew no ścią i skłon no ścią do se man tycz nych ucie czek pró bo wa -
ła Jo an na ol czak -Ro ni kier (2011) po ra dzić so bie z tą kwe stią w dość uda nej prze cież
biogra fii kor cza ka. Nie umiem od nieść się do te go ro dza ju czy ta nia. Pew nie do cie ka nie
mo ty wów po stę po wa nia wiel kich lu dzi jest na tu ral nym od ru chem po znaw czym, a szu ka -
nie w nich cech, któ re wiel ko ści ich po zba wia ją da się wy ja śnić psy cho lo gicz nie. To, co
nie po koi w tej lek tu rze po dej rzeń, to fakt, że hi po te za, któ ra z na tu ry rze czy po zo sta je 
co naj wy żej do mnie ma niem, ma po tę żną si łę ra że nia rów nież wów czas, gdy jest zu peł nie
błęd na. 

kor cza ka mo żna czy tać in stru men tal nie, wy ko rzy stu jąc go do ma ni pu la cyj nej lub
po pro stu po kręt nej ar gu men ta cji na rzecz bez pod staw nej te zy. Ta kie go za bie gu do ko nał
na przy kład Alek san der Na la skow ski. opi sał on w swo im wy kła dzie dla na uczy cie li,
zawar tym póź niej w zbio rze „Edu ka cyj ny show” (1998), po wieść Ja nu sza kor cza ka „król
Ma ciuś I” ja ko do brze udo ku men to wa ny eks pe ry ment pe da go gicz ny, do wo dzą cy że nada -
wa nie praw dzie ciom jest nie bez piecz ne nie tyl ko dla in nych, ale i dla nich sa mych. Mam
na dzie ję, że pod czas wy kła du je go au tor dał od czuć swo je mu au dy to rium, że żar tu je, 
bo trud no do ciec, ja kie stan dar dy me to do lo gicz ne i ja ki pa ra dyg mat epi ste mo lo gicz ny legły
u pod staw tej śmia łej te zy iden ty fi ku ją cej po wieść ja ko ba da nia eks pe ry men tal ne. 

kor cza ka mo żna czy tać re kon struk cyj nie. Gdy w ten spo sób wra ca my do kla sy ki,
czy ni my to nie tyl ko z aten cji, pew ne go sen ty men tu i sza cun ku dla prze szło ści. Tak się ga
się do kor cza ka przede wszyst kim ja ko do ko rze ni na sze go my śle nia pe da go gicz ne go 
i in spi ra cji hu ma ni stycz nej. To do bre i za sad ne przy wo ły wa nie kor cza ka. Na sze my śle nie
pe da go gicz ne mu si szu kać za ko twi czeń w do rob ku prze szło ści. A re kon struk cja jest zawsze
wa żnym przy wo ła niem na no wo, wy cia gnię ciem z za ku rzo nych za ka mar ków my śli często -
kroć ożyw czej, wi tal nej, zdu mie wa ją cej swo ją si łą i ory gi nal no ścią. W ten spo sób o kor -
cza ku pi sał mię dzy in ny mi Alek san der Le win (1999). Tak przy bli ża ją je go do ro bek bar ba ra
Smo liń ska -The iss (1988, 2007, 2010) i Wie sław The iss (1994a). Tak przez ca łe ży cie re-
kon stru uje je go myśl pro pa ga tor ka kor cza ka, ja ką jest Ja dwi ga biń czyc ka (1999, 2009). 
W pra cach tych i wie lu in nych pe da go gów twór czość kor cza ka osa dza na jest w ob sza rze
zna czą cej my śli paj do cen trycz nej, na ma pie ak sjo lo gii pe da go gicz nej i teo rii dia lo go wo -
-hu ma ni stycz nych. 
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Po są siedz ku do re kon struk cji, kor cza ka mo żna czy tać her me neu tycz nie. Wte dy
tek sty kor cza ka sta ją się źró dłem wy pro wa dzo ne go z nich prze sła nia, któ re ma swo je
kolej ne od sło ny w za le żno ści od „miej sca”, z któ re go je ana li zu je my. Sta ją się one wów -
czas opo wie ścią o dzie cię cym (czy li ludz kim) lo sie i je go trud nych wy mia rach, ta kich jak
cier pie nie, sa mot ność, ale i mą drość dzie cię ca, sta no wią ca ro dzaj fe no me nu, prze mil cza -
ne go kul tu ro wo. kor cza kow ska myśl po zwa la się wów czas prze no sić na in ne, są sied nie
ob sza ry pro ble mo we hu ma ni sty ki, na da jąc im głę bi i no wej per spek ty wy. Tak czy ta
korcza ka np. kry sty na Able wicz (1995), snu jąc roz wa ża nia o cier pie niu w swo jej pró bie
odej ścia od hi sto rycz ne go kon tek stu ży cia i twór czo ści kor cza ka, roz my śla jąc nad sen -
sami prze sła nia, któ re w je go pra cach mo że my od na leźć. Tak też od czy tu je go Astrid
Męczkow ska -Chri stian sen (2013), po szu ku jąc ro zu mie nia sen su śmier ci na zna cza ją cej
dzie ciń stwo i pra wa dzie ci do świa do me go do niej po dej ścia.

kor cza ka mo żna po pro stu nie czy tać. od rzu ce nie jest też wy bo rem czy tel ni czym. 
I rzecz nie ty le w od rzu ce niu te go wła śnie au to ra, ile w po mi ja niu lo su dzie ci w re flek -
sjach nad re la cja mi mię dzy po ko le nio wy mi. Na przy kład Ne il Post man w swo jej ksią żce 
o zni ka ją cym dzie ciń stwie (1994) oska rża do ro słych o to, że z jed nej stro ny ad o ru ją dzie -
ci, a z dru giej ra zem z ni mi włą cza ją się w zde for mo wa ny i, je go zda niem, szko dli wy świat
po pkul tu ry. Nie po koi go współ uczest ni cze nie po ko leń w ta kich atrak cjach prze my słu roz -
ryw ko we go, jak: fil my, pro gra my te le wi zyj ne, bil l bo ar dy, mu zy ka, gry kom pu te ro we.
Wszyst kie one – jak pi sze Post man – od sła nia ją przed dzieć mi „ta jem ni ce do ro sło ści”,
nisz czą nie po wta rzal ny czar nie win ne go dzie ciń stwa. Wsku tek te go do cho dzi do szyb -
szego doj rze wa nia dzie ci, a dzie ciń stwo kur czy się i zni ka. 

Pew nie trze ba w wie lu miej scach przy znać ra cję Post ma no wi. Dzi siej szy świat czę -
sto nie po koi, ty le że w tym aku rat nie ró żni się wca le od mi nio nych kul tu ro wo świa tów.
Post man, tę sk niąc za prze szło ścią, po mi ja nie do le dzie ciń stwa, ja kie do ro sły świat zgo -
to wał dzie ciom, trau mę i skut ki dzie cię ce go ubó stwa, brak gwa ran to wa nych praw, upo -
ko rze nia szkol ne, ge hen nę dzie ciń stwa w ro dzi nach do tknię tych prze mo cą, kosz ma ry
woj ny, ekster mi na cję, opre syw ne ide olo gie, wy twa rza ją ce opi sy wa ne przez Wie sła wa
The is sa znie wo lo ne dzie ciń stwo (1994b). Prze szłość, za pew nia jąc do ro słym wy ższy
stopień wtajem ni cze nia, pra wo do wie dzy i grze chu oraz nie pod wa żal ne za ufa nie ze strony
mło dych ge ne ra cji, ma sko wa ła praw dę o lo sie dzie ci; gwa ran tu jąc do ro słym sta tus au to -
ry te tu, two rzy ła ich wy ide ali zo wa ny ob raz, wzmac nia jąc go kon cep cją bar ba rzyń stwa
naj młod szych, któ re jest mo żli we do wy trze bie nia je dy nie przez sta now cze dzia ła nia
wycho waw cze.

Post man nie umie się po go dzić z tym, co ka th le en McDon nell (2001) pod kre śla w swo -
jej po pu lar nej ksią żce „Ho ney, We Lost the kids”, pi sząc, że zmia na dzie ci wy ni ka ze
zmia ny śro do wi ska ich ży cia, a de spe rac kie „prze trzy my wa nie” dzie ci w świe cie, któ ry
był ty po wy dla dzie ciń stwa obec nych star szych po ko leń, mo że je dy nie wy ha mo wać i za -
bu rzyć ich od naj dy wa nie się we wła snych wa run kach śro do wi sko wych. I nie jest tu ważne,
czy za cho dzą ce zmia ny po do ba ją się nam, czy nie.

Roz go ry czo ny współ cze sno ścią Post man pro pa gu je chwi la mi ckli wą, a przez to opre -
syj ną kon cep cję dzie ciń stwa ja ko cza su nie wie dzy i nie świa do mo ści. za gro że nie przez
obec ne zmia ny w kul tu rze kon struk cji dzie ciń stwa zgod nej z tą de fi ni cją opi sy wa ne jest
w je go tek stach ja ko de struk cja dzie ciń stwa w ogó le. Ja opo wia dam się ra czej za te zą
Richar da Far so na (1992: 40), któ ry stwier dził, że kon cep cja dzie ciń stwa „zmie nia ła się
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przez stu le cia i kul tu ry tak ra dy kal nie, że nie ma my mo żli wo ści, ani kul tu ro wo, ani hi sto -
rycz nie stwier dze nia, czym jest dziec ko”.

kor cza kow ski sza cu nek dla dziec ka bu do wa ny był na re zy gna cji z dy dak tycz ne go
biado le nia, mo ra li za tor stwa i no stal gii za zna ny mi nam „daw ny mi cza sa mi”. opie rał się
na re ali zmie, co dzien nej tro sce i ak cep ta cji. kor czak nie się gał po „wzor ce”, nie ba wił się
w ukło ny przed tzw. do ro słą kul tu rą. Ja ko pe da gog i czło wiek uosa biał py ta nie o los i wra -
żli we za pa trze nie się w dzie cię cy trud ra dze nia so bie z za sta nym świa tem. Je go idee pozwa -
la ją od rzu cić no stal gicz ny sen ty ment ja ko wy znacz nik re la cji z dzieć mi i świa tem, w ja kim
ży ją i z ja kim mu szą so bie ra dzić.

za pew ne mo żna zna leźć znacz nie wię cej spo so bów spo tka nia z kor cza kiem przez
lektu rę je go spu ści zny li te rac kiej i pe da go gicz nej. Ja chcę za pro po no wać czy ta nie kor -
cza ka ze wsty dem. ze wsty dem za sie bie, za pe da go gi kę i prak ty kę wy cho waw czo -edu -
ka cyj ną, ja ką współ cze śnie pro po nu je my. ze wsty dem peł nym nie do wie rza nia, że mi mo
upły wu lat, mi mo wie dzy pły ną cej z hi sto rii, a zwłasz cza z hi sto rii ca łe go XX wie ku, mimo
zmia ny kon tek stu spo łecz no -kul tu ro we go i go spo dar cze go, mi mo licz nych re form sys te -
mu edu ka cji, je ste śmy pod wie lo ma wzglę da mi tam, gdzie by li śmy, gdy żył kor czak, oferu -
jąc dzie ciom to, z czym kor czak z po świę ce niem wal czył i co pró bo wał zmie nić, by ży cie
dzie ci uczy nić god nym i ra do snym. 

kor cza kow ski „sza cu nek dla dziec ka” zbyt rzad ko jest opi sem na tu ral ne go sto sun ku
do dzie ci. Uży wa ny jest jak ha sło, czy po krew ny mu slo gan. To fa tal ny wa riant na wią zy -
wa nia do je go pe da go gi ki i pe da go gii. Po nie waż slo gan, ja ko za my ka ją cy dia log czy in te -
rak cje, peł ni – jak pi sze oli vier Re bo ul (1980) – głów nie funk cję fa tycz ną. od dzie le nie
po stu la tu kor cza ka od je go in ter pre ta cji, uza sad nień, przy kła dów i szcze gó ło wych omó -
wień, wy ab stra ho wa nie go z kon tek stu, po zba wia go me ry to rycz ne go sen su, na da jąc jedy -
nie sztan da ro wą epa tu ją cą pust kę. Upo wszech nia nie kor cza ka i od czy ty wa nie go na no wo
to zna ko mi te za da nie, któ re wy ra ża na szą fa scy na cję je go twór czo ścią pe da go gicz ną. 
z ko lei w kry ty ce kor cza ka za wie ra się ele ment opo ru, a prze ciw ni ka mo żna i na le ży
szano wać. Na to miast try wia li za cja kor cza ka to odar cie go ze zna cze nia. 

oli vier Re bo ul (1980) mó wi też o slo ga nach kłam li wych, a więc sta no wią cych for mu -
łę, któ ra nie ist nie je, bę dą cych obiet ni cą, któ ra nie bę dzie do trzy ma na. z tej per spek ty wy
slo ga no we wy ko rzy sty wa nie po stu la tu kor cza ka sta je się po pro stu nad uży ciem.

Pro po nu ję czy tać kor cza ka ze wsty dem dla te go, że zlek ce wa ży li śmy go, cy tu jąc czę -
sto, ale nie przej mu jąc się zbyt moc no tym, co pi sał, a co gor sza, zlek ce wa ży li śmy dzie ci,
o któ rych pi sał. Nie wzię li śmy na sie bie od po wie dzial no ści za two rze nie dzie ciom wa run -
ków ży cia, o ja kich roz pra wia my sze ro ko na kon fe ren cjach. Wła śnie nie daw ne ob cho dy
Ro ku Ja nu sza kor cza ka ka że skon fron to wać kul tu rę pe da go gicz ną i kon dy cję pra wo daw -
stwa od no szą ce go się do ja ko ści ży cia dzie ci z tym, o co wiel ki pe da gog za bie gał. Po słu -
żę się kil ko ma przy kła da mi zja wisk i zda rzeń, któ re ta kiej kon for ma cji mo gą po słu żyć:

• 70 lat po śmier ci kor cza ka wie le pol skich dzie ci jest bi tych, a Usta wa, któ ra w ma ju
2010 wpro wa dzi ła za kaz sto so wa nia kar cie le snych wo bec dzie ci, na gmin nie po zo sta je
mar twym za pi sem, a mo żli wość za ska rże nia ro dzi ców „wy cho wu ją cych” dzie ci z uży ciem
prze mo cy fi zycz nej jest z po wo dów pro ce du ral nych nie mal żad na1;
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• 70 lat po śmier ci kor cza ka, na wet je śli spraw cy bru tal ne go po bi cia dzie ci tra fią przed
sąd, wyroki są zdumiewająco łagodne, jak w przypadku ojca, który za to, że bił, przyduszał
i gryzł 6-mie sięcz ne go syn ka, bo ten „prze szka dzał mu w grze na kom pu te rze” otrzy mał
wy rok 6 mie się cy wię zie nia w za wie sze niu2. 

• 70 lat po śmier ci kor cza ka nie ustan nie sły szy się w me diach hi sto rie dzie ci mal tre -
to wa nych w ro dzi nach. To rzecz ja sna zda rza się na ca łym świe cie. Ale np. w Wiel kiej
bry ta nii czy USA wy ro ki za ta kie po stę po wa nie, na wet gdy nie koń czy się śmier cią dziecka,
się ga ją do ży wo cia3, pod czas gdy w Pol sce dzia ła mil czą co przyj mo wa na za sa da „Ma łe
cia ło, ma ły ból. Ma ły czło wiek, ma ła wi na”. oj ciec, któ ry po bił pół to ra rocz ne go syn ka
swo jej kon ku bi ny, bo nie chciał jeść, do pro wa dza jąc do stłu cze nia ser ca i ro ze rwa nia wątro -
by, a w na stęp stwie tych ob ra żeń do śmier ci chłop ca, spę dzi w wię zie niu nie speł na 8 la t4.
Ro dzi ce bi tej od uro dze nia dziew czyn ki, któ ra po dwóch mie sią cach znę ca nia się nad nią
zmar ła, usły sze li wy rok 6 lat wię zie nia (oj ciec) i 1,5 ro ku w za wie sze niu (mat ka)5.

• 70 lat po śmier ci kor cza ka w pol skim są dzie to czy się spra wa o za bi cie 3-mie sięcz -
nej có recz ki przez sil ne ude rze nia w gło wę. Dziec ko wcze śniej wie lo krot nie za my ka no 
w łazience i obwiązywano usta pieluszką. Sąd uznał, że „zachowanie oskarżonych nie
nosiło cech szcze gól ne go okru cień stwa”6.

• 70 lat po śmier ci kor cza ka ko bie ta, któ ra za ka to wa ła swo je go 6-let nie go pa sier ba 
z po wo du sznu ró wek, po 10 la tach wy cho dzi z wię zie nia. Wy rok uległ za tar ciu, więc otrzy -
mu je etat na uczy cie la, któ ry wy peł nia z za sto so wa niem opra co wa ne go przez sie bie au to -
ry tar ne go, bez względ ne go w sto sun ku do uczniów re gu la mi nu. MEN nie mo że znać jej
prze szło ści, ale zna jej me to dy dys cy pli no wa nia. Przyj mu je ją do gro na pe da go gicz nych
eks per tów.

• 70 lat po śmier ci kor cza ka Pol ska jest pań stwem, w któ rym nie pro wa dzi się ogól no -
kra jo we go re je stru zda rzeń zwią za nych ze znę ca niem się nad dzieć mi. Pań stwem, w któ -
rym ak ty aro gan cji mło dzie ży (ha nieb ne, ale ła twiej sze do wy ja śnie nia) bu dzą sil niej sze
emo cje oraz re ak cje spo łecz ne i rzą do we niż ak ty be stial stwa wo bec dzie ci (nie mo żli we
do wy tłu ma cze nia).

• 70 lat po śmier ci kor cza ka opie ka nad naj młod szy mi dzieć mi w Pol sce jest uza sad -
nia na ryn ko wo i eko no micz nie, a no wa usta wa żłob ko wa od da je ten czas ży cia dziec ka
pod kon tro lę nie Mi ni ster stwa Edu ka cji, ale Mi ni ster stwa Pra cy i Po li ty ki Spo łecz nej.

• 70 lat po śmier ci kor cza ka znę ca nie się opie ku nek nad ma leń ki mi dzieć mi w pseu -
do -żłob ku7 bu dzi obu rze nie i od bi ja się echem w me diach i spo łecz nych de ba tach, ale –
przy znaj my to przed so bą – mniej szym niż gdy by by ła to hi sto ria o na sto lat kach, któ re
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napa dły swo ich na uczy cie li, zwią za ły ich, za stra sza ły i tor tu ro wa ły, wtła cza jąc im przemo -
cą do prze ły ków je dze nie, wy mio ci ny i dła wią c8.

• 70 lat po śmier ci kor cza ka me dial nym sym bo lem pol skiej kul tu ry pe da go gicz nej jest
Do ro ta za wadz ka ja ko Su per nia nia, gwiaz da pro gra mu, w któ rym nie tyl ko pro mu je się
wła dzę ro dzi ciel ską opar tą na ka rach, ale mi lio nom te le wi dzów i in ter nau tów przed sta wia
się fil my do ku men tal ne, na któ rych dzie ci są uka zy wa ne w sy tu acjach pry wat nych (również
w ką pie li), czę sto upo ka rza ją cych, ujaw nia ją cych ich do mo we ży cie w chwi lach napięć 
i nie przy jem nych scen. Trud no na wet wy obra zić so bie, do ja kie go ob na ża nia ciele sne go 
i psy chicz ne go zo sta ły na ra żo ne dzie ci przed eki pa mi te le wi zyj ny mi za nim mate riał został
przy cię ty9. Cze go uczy się o so bie i swo ich pra wach dziec ko do świad cza ją ce sy tu acji, gdy
ob cy mę żczyź ni kie ru ją na nie ka me rę, gdy pła cze, krzy czy, czu je się od rzu co ne, lub gdy
na gie i bez bron ne sie dzi w wan nie?

• 70 lat po śmier ci kor cza ka po ka za ne w te le wi zji przy kła dy psy chicz ne go pa stwie nia
się na uczy cie li nad ucznia mi, ujaw nio ne dzię ki na gra niom na te le fo ny ko mór ko we, poskut -
ko wa ły wpro wa dze niem w licz nych pla ców kach ... za ka zu uży wa nia ko mó rek.

• 70 lat po śmier ci kor cza ka ty sią ce pol skich dzie ci jest głod ny ch10, a ra por ty o ich
ubó stwie np. na te re nach po pe ge erow skich nie są upo wszech nia ne w me diach. Do ży wia -
niem dzie ci zaj mu ją się głów nie or ga ni za cje po za rzą do we, bo mi ni ster pra cy i po li ty ki
spo łecz nej nie wie rzy w wy ni ki ba dań na ten te ma t11, a zda niem po sła Ste fa na Nie sio łow -
skie go, gło du w Pol sce nie ma, bo dzie ci mo gą ży wić się opa dły mi śliw ka mi i szcza -
wiem...12

• 70 lat po śmier ci kor cza ka w Pol sce są szko ły, w któ rych ubo dzy ucznio wie za złama -
nie re gu la mi nu (np. za pa le nie pa pie ro sów) są ka ra ni ode bra niem obia dów fi nan so wa nych
dla nich przez or ga ni za cje spo łecz ne. Na uczy cie le w tych pla ców kach stra ci li świa do mość,
że na wet kry mi na li ści od by wa ją cy ka rę wię zie nia, są re gu lar nie ży wie ni. W Pol sce bę dąc
dziec kiem trze ba so bie na je dze nie za słu żyć.

• 70 lat po śmier ci kor cza ka, w tym sa mym cza sie, gdy pro ble mem ogrom nych rze szy
dzie ci jest głód, pol skie Mi ni ster stwo Edu ka cji Na ro do wej kie ro wa ne przez ka ta rzy nę
Hall, wpro wa dzi ło re for mę pro gra mo wą, zgod nie z któ rą ucznio wie klas po cząt ko wych
mu szą ko rzy stać z bar dzo kosz tow nych pa kie tów edu ka cyj ny ch13, rzecz ja sna – ku po wa -
nych przez ro dzi ców, czę sto bez ro bot nych i ubo gich, co dla ty się cy ro dzin, zwłasz cza
wielo dziet nych, ozna cza po tę żną wy rwę w ich do mo wym, na der skrom nym bu dże cie.
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8 Wystarczy zauważyć o ile większe emocje wzbudził w Polsce przypadek uczniów, którzy swojemu
nauczycielowi włożyli w czasie lekcji wiadro na głowę (http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,osmiu-
uczniow-relegowanych-z-torunskiej-budowlanki,wid,1471317,wiadomosc.html [dostęp 10 lipca 2013]).
Do sprawy tej wracano wielokrotnie, za każdym razem z silnym ładunkiem uogólnianego na całą populację
młodzieży potępienia.
9 Awantura o pornonianię – rozmowa z Dorotą Zawadzką. „Wprost” 2013, 5–11 sierpnia. 
10 http://zdrowie.dziennik.pl/dziecko/artykuly/420435,ile-dzieci-w-polsce-gloduje-nie-jedza-obiadow-sa-
glodne-niedozywione.html [dostęp 7 marca 2013].
11 http://wyborcza.pl/1,76842,13547268,Minister_nie_wierzy_w_raport_fundacji_Maciusi_Sprawdzi_.html
[dostęp 12 marzec 2013].
12 http://www.fakt.pl/Posel-Stefan-Niesiolowski-o-glodnych-dzieciach-,artykuly,202836,1.html [dostęp 
7 marca 2013].
13 Podstawa programowa kształcenia ogólnego dla szkół podstawowych [online] http://bip.men.gov.
pl/men_bip/akty_prawne/rozporzadzenie_20081223_zal_2.pdf [dostęp 5 maja 2013].



• 70 lat po śmier ci kor cza ka pol skie dzie ci nie ma ją w szko le pra wa do wy po wia da nia
wła snych osą dów, opi nii, my śle nia kry tycz ne go i sta wia nia opo ru mi mo da nych z ba dań 
i ra por tów uka zu ją cych nie po ko ją ce skut ki stra te gii me to dycz nych sto so wa nych w pro ce -
sie na ucza nia: stra te gii opar tych na pra cy z pod ręcz ni kiem i dy rek tyw nym kie ro wa niu
przez na uczy cie la, frag men ta ry zu ją cych świat (pa ra dok sal nie za po mo cą tzw. in te gra cji),
ode rwa nych od ży cia i bie żą cych do świad czeń dzie ci; stra te gii, któ re uczą bier no ści i ocze -
ki wa nia na in struk cje ze wnętrz ne14; stra te gii za pew nia ją cych edu ka cję przy go to wu ją cą, 
a nie uczest ni czą cą, a więc stra te gii re pre zen tu ją cych edu ka cję, któ rą po nad 70 lat te mu
pod dał ostrej, go rą cej kry ty ce Ja nusz kor czak.

70 lat po śmier ci kor cza ka ... Dla te go wła śnie my ślę, że na sze mu czy ta niu kor cza ka
po wi nien to wa rzy szyć wstyd.
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Poradzić sobie z przeszłością –
historie życia dorosłych dzieci alkoholików

summary

How to cope with the past – the life stories of adult children of alcoholics

Children in alcoholic families are exposed to destructive patterns of behaviour. To adapt to difficult
situations and survive, they play various roles. However, these roles, when transferred into adulthood,
act against them. Adult children of alcoholics live with the stigma of co-dependency rooted in
childhood. The subjects of the research whose results I present in this article were retrospectively
told life stories of the adult children of alcoholics (ACA). I was interested in various aspects of their
childhood memories and, above all, in the strategies they chose for dealing with the past. I applied 
a biographical interview with elements of self-narration to collect data.

słowa kluczowe: alkoholizm, współuzależnienie, dorosłe dzieci alkoholików

keywords: alcoholism, family with alcohol problem, co-dependency, adult children 
of alcoholics

ro dzi na al ko ho li ka ja ko gru pa do tknię ta uza le żnie niem

Po raz pierwszy termin „alkoholizm” wprowadził szwedzki lekarz – Magnus Huss.
oznaczył nim chorobę, która jest jedną z konsekwencji nadużywania alkoholu, czyli
spożywania tej substancji w sposób powodujący negatywne, a w przyszłości dramatyczne
konsekwencje tak dla pijącego alkohol, jaki i dla jego najbliższego środowiska (Jędrzejko,
Piórkowska 2004: 25). Na przełomie ostatnich lat zaprzestano używania kategorii „alkoho-
lizm” dla określenia ogółu szkód i problemów związanych z obecnością alkoholu w życiu
człowieka, jego rodziny i społeczeństwa, na rzecz terminu „problemy alkoholowe” (Melli-
bruda 1996: 7). W 1956 roku Światowa organizacja zdrowia (WHo) wciągnęła alkoholizm
na listę chorób. Jest to jedna z najbardziej wyniszczających organizm człowieka jednostek
chorobowych, ale jednocześnie jej istotą jest negowanie choroby przez osobę nią dotkniętą.
Alkoholizm niszczy wszystkie sfery człowieczeństwa, zaburza więzi interpersonalne oraz
powoduje utratę wolności i odpowiedzialności. zazwyczaj na końcu następuje degradacja
fizyczna, która dla niektórych staje się przyczyną do po wstrzy my wa nia się od picia
(Sztander 2000: 30).
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Pro ble my al ko ho lo we wy stę pu ją w wie lu kra jach świa ta, nie za le żnie od ustro ju po li -
tycz ne go, pa nu ją cych oby cza jów, wa run ków ży cia czy spo so bów funk cjo no wa nia spo łecz -
ne go oby wa te li. W Pol sce te pro ble my na bra ły tak wiel kich roz mia rów, że mo żna mó wić
o epi de mii spo łecz nej, do ty ka ona czy to po śred nio czy też bez po śred nio więk szo ści Pola -
ków. Przy czy na mi ta kie go sta nu rze czy mo gą być uwa run ko wa nia hi sto rycz ne, praw ne,
spo łecz ne czy oby cza jo we (Mel li bru da 1996: 10).

Me lo dy be at tie – by ła nar ko man ka i al ko ho licz ka, po wra ca jąc do zdro wia, or ga ni zo -
wa ła gru py wspar cia dla żon al ko ho li ków. Na pi sa ła ksią żkę „ko niec współ uza le żnie nia”,
w któ rej po da je de fi ni cję współ uza le żnie nia: „współ uza le żnio ną jest oso ba, któ ra po zwa -
la na to, by za cho wa nie in nej oso by od dzia ły wa ło na nią ujem nie i któ ra ob se syj nie sta ra
się kon tro lo wać za cho wa nie od dzia łu ją cej na nią w ten spo sób oso by (…)” (be at tie 1994:
53). Współ uza le żnie nie jest for mą przy sto so wa nia się do ist nie ją ce go nie pra wi dło we go
ukła du re la cji w ro dzi nie. Ce chy współ uza le żnie nia we dług Je rze go Mel li bru dy to: „upor-
czy wa kon cen tra cja my śli, uczuć, po stę po wa nia wo kół al ko ho li ka i je go pi cia, po czu cie
ko niecz no ści kon tro lo wa nia je go po stę po wa nia i od po wie dzial no ści za nie wła ści we zacho -
wa nie po wy pi ciu, ochro na przed kon se kwen cja mi pi cia, re zy gna cja z wła snych po trzeb,
go to wość do po świę ca nia się, lęk przed po rzu ce niem i ne go wa nie wła snej war to ści, huś -
taw ka emo cjo nal na, przej mo wa nie na sie bie wszyst kich obo wiąz ków do mo wych i in ne
(Mel li bru da 2003: 36). b. Wo ro no wicz trak tu je współ uza le żnie nie ja ko „pew ną for mę
przy sto so wa nia się do nie pra wi dło we go ukła du re la cji mię dzy ludz kich, któ ra umo żli wia
za cho wa nie do tych cza so we go ukła du, a jed no cze śnie od bie ra szan sę na je go zmia nę”
(Woro no wicz 1995: 58). oso by współ uza le żnio ne czę sto są prze ko na ne, iż ma ją zdol ność
do wy wie ra nia wpły wu na dru gie go czło wie ka, cho ciaż na ra żo ne są na nie po wo dze nia 
i cier pie nia z tym zwią za ne. Cha rak te ry zu je je rów nież to, że ma ją po czu cie wi ny, ni skiej
war to ści, za nie dbu ją sa me sie bie (ta mże).

Nad uży wa nie al ko ho lu za gra ża wie lu funk cjom ro dzi ny, w tym funk cji wy cho waw -
czej. Na po cząt ku trud no za uwa żyć pro blem; człon ko wie ro dzi ny od czu wa ją tyl ko, że coś
jest nie w po rząd ku. Ro dzi na sta ra się na ró żne spo so by nada wać sens swo je mu ży ciu 
i wpro wa dzać we dług niej ja kiś ład. Jed nak, gdy te me to dy za wo dzą, a nikt nie zna in nych,
wów czas włą cza ją się me cha ni zmy obron ne. Po zwa la ją one ro dzi nie al ko ho li ka po ra dzić
so bie z pa nu ją cym za gu bie niem, za kło po ta niem. Człon ko wie ro dzi ny za czy na ją funk cjo -
no wać w ta kiej rze czy wi sto ści, ja ką ma ją, jest ona bo le sna, lecz sta ra ją się z nią żyć. Często
się zda rza, że są prze ko na ni, iż pro blem nie ist nie je, po pro stu nie chcą znać praw dy
(kinney, Le aton 2003: 22).

Ro dzi ce i dzie ci po tra fią omi jać pro blem na wszel kie spo so by – je że li kło po ty wią żą
się z pi ciem na przy ję ciach, part ner al ko ho li ka mo że prze stać na nie cho dzić, mo że też 
w ogó le o pro ble mie nie wspo mi nać. zda rza się też, że ro dzi na pró bu je uspra wie dli wić
picie oso by uza le żnio nej – „prze cież wszy scy pi ją”, „ od cza su do cza su ka żdy mo że
wypić”, „w koń cu to był syl we ster”, „to się już ni gdy nie zda rzy”, „wszyst ko przez je go
pra cę”, „wszyst kie mu win na jest jej sa mot ność”. Ta kie me cha ni zmy obron ne utrwa la ją
tyl ko pro ces al ko ho li zmu, tyl ko po moc z ze wnątrz mo że ro dzi nie po móc zmie nić za cho -
wa nie wo bec al ko ho li ka (Skó rzyń ska 2010).

Part ner al ko ho li ka, któ ry już wy ko rzy stał wszel kie zna ne spo so by, czu je się sfru stro -
wa ny i win ny. Uwa ża, że coś na pew no za nie dbał, cze goś nie do peł nił. Ma po czu cie prze -
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gra nej, do mi nu ją uczu cia lę ku, co jesz cze mo że się zda rzyć i trud ny do okre śle nia nie po -
kój. koń czy się to tym, że człon ko wie ro dzi ny są tak sa mo po chło nię ci al ko ho li zmem, jak
sam al ko ho lik i nie roz po zna ją źró dła pro ble mów, do sto so wu ją się do za cho wa nia al ko -
ho li ka. za czy na ją wie rzyć, że je że li bę dą w sta nie kon tro lo wać pi cie al ko ho li ka, to wszyst -
ko będzie w po rząd ku, dla te go np.: mąż mo że pić wspól nie z żo ną w na dziei, że skon tro lu je
w ten spo sób ilość wy pi te go przez nią al ko ho lu; żo na mo że re zy gno wać z uczest ni cze nia
w przy ję ciach, człon ko wie ro dzi ny mo gą wy le wać znaj du ją cy się w do mu al ko hol, roz -
cień czać go al bo cho wać, utrud niać al ko ho li ko wi do stęp do pie nię dzy, by nie miał za co
ku pić al ko ho lu, mo gą żą dać, bła gać, gro zić (zby rad 2009: 47).

Pro ble my wy ni ka ją ce z uza le żnie nia człon ko wie ro dzi ny od bie ra ją ja ko in cy den ty, 
a nie ja ko po głę bia ją cy się stan prze wle kły. za ka żdym ra zem wie rzą, że je że li uda im się
prze trwać kry zys, póź niej wszyst ko bę dzie do brze. I tak do na stęp ne go ra zu ( Mil ler, Gorski
2002: 32). kie dy kon tro lo wa nie ilo ści, czę sto tli wo ści, cza su i miej sca pi cia sta je się nie -
mo żli we, ro dzi na pró bu je za pa no wać nad rze ko my mi przy czy na mi pi cia. Dzie ci mo gą
uwie rzyć, że to one są przy czy ną pi cia i zmie nia ją swo je za cho wa nie, żo na mo że pró bo -
wać pod wy ższyć swo ją atrak cyj ność, wi niąc sie bie za ma łżeń skie kło po ty. Ale al ko ho lik
pi je nie dla te go, że jest zmę czo ny, ze stre so wa ny, nie do ży wio ny, czy że ma nie grzecz ne
dzie ci lub mniej atrak cyj ną żo nę, ale dla te go, że jest uza le żnio ny od al ko ho lu i sam nie
jest w sta nie te go kon tro lo wać. Aby chro nić ro dzi nę przed kło po ta mi, bra kiem bez pie -
czeństwa fi nan so we go, bó lem, wsty dem, czy roz pa dem, jej człon ko wie uspra wie dli wia ją
al ko ho li ka, kry ją go i przyj mu ją je go wy mów ki, bądź tłu ma cze nia, np.: żo na al ko ho li ka
dzwo ni do sze fa, by uspra wie dli wić je go nie obec ność cho ro bą, pod czas gdy on ma po
prostu ka ca; mąż spła ca dłu gi za cią gnię te przez żo nę w cza sie, gdy pi ła; ro dzi ce wy naj -
mu ją praw ni ka, by wy cią gnąć ich do ra sta ją ce dziec ko z ta ra pa tów, w ja kie wpa dło na
skutek pi cia. Ta kie za cho wa nia nie po zwa la ją zmie rzyć się al ko ho li ko wi ze skut ka mi picia.
Wy ba wia nie al ko ho li ka z kło po tów jest mo że szcze rym od ru chem ze stro ny ro dzi ny, ale
bar dzo nie for tun nym (Tu row ski 2006: IX).

kiedy życie staje się coraz bardziej bolesne, zachowania członków rodziny stają się
coraz bardziej chaotyczne, podejmują oni nowe role, by zatrzymać dezintegrację i rozpad.
Niemożliwe staje się jakiekolwiek porozumienie, narasta wzajemna uraza. Głównym celem
staje się ukry cie „wsty dli we go” pro ble mu. Do pó ki człon ko wie ro dzi ny nie roz po zna ją
praw dzi we go źró dła za bu rzeń i nie na uczą się no wych spo so bów roz wią zy wa nia pro ble -
mów, do pó ty nie bę dą w sta nie prze rwać cho ro by (Smo liń ska 2006: 34). bar dzo w tym
po mocne są te ra pie gru po we, po rad nic two pry wat ne, wspól no ta Al -Anon (kin ney, Le aton
2003: 22).

brak wspar cia mo że do pro wa dzić do cię żkiej de pre sji i po czu cia zu peł nej bez rad no -
ści. Człon ko wie ro dzi ny al ko ho li ka mo gą czuć się tak, jak by po pa da li w obłęd lub do zna -
wa li de gra da cji fi zycz nej, emo cjo nal nej, spo łecz nej czy du cho wej. Wśród współ uza-
le żnio nych na szcze gól ną uwa gę za słu gu ją dzie ci. Ży ją w cią głym stra chu, nie pew no ści,
bez rad no ści, izo la cji, tłu mią swo je uczu cia, czę sto za pa da ją na ró żne cho ro by przez
nieustan ny stres. Uczą się, że nie mo gą po le gać na naj bli ższych, świat wy da je im się zły 
i ob cy (Cer mak, Rutz ky 1998: 29). 

Wy mie nia się pięć ty po wych stra te gii prze trwa nia po dej mo wa nych przez dzie ci:
1. „bo ha ter ro dzin ny”: ty po we za cho wa nie: za wsze sta ra się sta wić czo ła wy zwa niu,

wy pro wa dza ro dzi nę z wszel kich kło po tów, kom pe tent ny, mo żna na nim po le gać, skrom -
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ny. Ty po we uczu cia – oba wa cią głe go by cia w po rząd ku, nie mo żność spro sta nia wy ma ga -
niom, po czu cie wi ny.

2. „ko zioł ofiar ny”: ty po we za cho wa nie: wpa da jąc w kło po ty, po śred nio zwra ca uwagę
na pro ble my ro dzin ne. osta tecz nie to jed nak na nim, a nie na uza le żnie niu, sku pia się
uwaga ro dzi ny. Ty po we uczu cia: złość i ból.

3. „za gu bio ne dziec ko”: ty po we za cho wa nie: uni ka by cia w cen trum uwa gi, usu wa jąc
się w cień, rzadko wymaga poświęcania mu czasu, stara się nic nie dodawać do dźwiganego
już przez ro dzi nę brze mie nia. Ty po we uczu cie: po czu cie osa mot nie nia.

4. „Ma skot ka”: ty po we za cho wa nie: dziec ko peł ne wdzię ku, do pro wa dza lu dzi do śmie -
chu, od gry wa ro lę bła zna, ce lem od wró ce nia uwa gi od uza le żnie nia ro dzi ca i roz ła do wania
na pię cia. Ty po we uczu cie: lęk (Cer mak, Rutz ky 1998: 29). 

Mi lio ny dzie ci w ro dzi nach al ko ho lo wych są na ra żo ne na nisz czą ce wzor ce za cho wań.
Sta ra ją się kon tro lo wać oto cze nie, w ja kim przy szło im żyć, za wszel ka ce nę nie chcą dopu -
ścić do roz pa du ich świa ta. zde zo rien to wa ne i peł ne nie po ko ju dzie ci al ko ho li ków od gry -
wa ją ró żne ro le po to, by prze trwać i od czuć chwi lo wą ulgę. Nie ste ty, z cza sem od gry wa ne
ro le za miast po ma gać, dzia ła ją na ich szko dę. Prze nie sio ne w wiek doj rza ły przy czy nia ją
się do ży cio wej po ra żki. Do ro słe już dzie ci al ko ho li ków szu ka ją uciecz ki i czę sto po pa da -
ją w uza le żnie nia. Na dzie ję na prze ła ma nie tych wzo rów da ją te ra peu ci, któ rzy na co dzień
pra cu ją z ta ki mi oso ba mi (ku ciń ska 2002a: 42).

wspól no ta dda ja ko for ma sa mo po mo cy

Do ro słe Dzie ci Al ko ho li ków to sa mo po mo co we gru py wspar cia, dzia ła ją ce na ba zie
prze ję te go z ru chu AA pro gra mu Dwu na stu kro ków. Ich ce lem jest po moc lu dziom z pro -
ble mem współ uza le żnie nia w ich zdro wie niu i po ko ny wa niu trud no ści ży cio wych (http://
pl.wi ki pe dia.org/wi ki/Do ro słe_Dzie ci_ Al ko ho li ków, 10.05.2010 r.). Hi sto ria ru chu DDA
mia ła swój po czą tek oko ło 1976 ro ku w No wym Jor ku (ta mże). Do Pol ski in for ma cje 
o gru pach DDA na pły wa ły bar dzo po wo li, bo do pie ro w po ło wie lat osiem dzie sią tych ubie -
głe go wie ku. obec nie pro blem DDA jest już do brze zna ny w Pol sce, po wsta ło wie le pu -
bli ka cji na ten te mat, kształ cą się w tym za kre sie te ra peu ci, po wsta ło wie le ośrod ków
po mo cy i wie le grup wspar cia (Mel li bru da 1997: 7).

We dług z. So bo lew skiej -Mel li bru dy syn drom DDA to: „ze spół utrwa lo nych oso bo wo -
ścio wych sche ma tów (po znaw czych, emo cjo nal nych, be ha wio ral nych i in ter per so nal nych)
funk cjo no wa nia psy cho spo łecz ne go po wsta łych w dzie ciń stwie w ro dzi nie al ko ho lo wej,
któ re (...) po wo du ją psy cho lo gicz ne za mknię cie się trau ma tycz nej prze szło ści” (http://www.
par pa.pl/, 07.01.2011r). M. ku ciń ska okre śla syn drom DDA ja ko „zbiór usztyw nio nych
cech oso bo wo ści, ukształ to wa nych w dzie ciń stwie, któ re utrud nia ją ada pta cję w do ro słym
ży ciu. Ce chy te zwią za ne są ze stra te gia mi kom pen sa cyj ny mi, ja kie dziec ko wy ko rzy sty -
wa ło w ce lu ada pta cji do do świad czeń zwią za nych ze śro do wi skiem do ra sta nia i ro dzi ną
po cho dze nia. W do ro słym ży ciu trud ne sy tu acje mo gą uru cha miać dzie cię ce stra te gie
radze nia so bie ze stre sem i unie mo żli wiać roz wój bar dziej ade kwat nych do ak tu al nych
realiów po staw i re ak cji” (kuch ciń ska 2002b: 42-43).

M. Ryś wy szcze gól ni ła ce chy, ja kie cha rak te ry zu ją DDA. Są to m.in.: ob ni żo ne po czu -
cie wła snej war to ści, brak świa do mo ści wła snych po trzeb, brak po czu cia bez pie czeń stwa,
brak za ufa nia do sie bie i in nych oraz cią głe po twier dza nie wła snej war to ści, po dat ność na
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lęk przed zra nie niem, pro ble my z two rze niem bli skich związ ków, uogól nio ne po czu cie
wi ny, cier pie nia i smut ku, trwa nie w nie ko rzyst nych związ kach, skłon no ści do uza le żnień,
za cho wa nia au to de struk cyj ne (Ryś 2009: 130-154). Jed nak DDA nie two rzą jed no rod nej
gru py, ka żdy z nich był ina czej wy cho wy wa ny, ma in ny ba gaż do świad czeń, po cho dzi 
z in nej ro dzi ny. Ce chą wspól ną jest tyl ko to, że wy cho wy wał się w ro dzi nie z pro ble mem
al ko ho lo wym, a to nie ste ty wy war ło ogrom ne pięt no na do ra sta ją cej oso bie ludz kiej i na
jej przy szłym ży ciu (Ryś 2009: 154).

Pań stwo wa Agen cja Roz wią zy wa nia Pro ble mów Al ko ho lo wych po da je, że w Pol sce
jest pra wie 4 mi lio ny dzie ci, któ rych ro dzi ce nad uży wa ją al ko ho lu oraz 1,5 mi lio na dzieci
al ko ho li ków. Jest to ogrom ny pro blem spo łecz ny, któ re go pań stwo nie mo że nie
zauważać.

Pro jekt ba dań wła snych

ba da nia swo je ulo ko wa łam w pa ra dyg ma cie ja ko ścio wym. Ta ka sper so na li zo wa na
perspek ty wa po zwa la do trzeć do in ne go ro dza ju wie dzy niż ta, któ rą zdo by wa my w po mia-
rze na tę że nia zo pe ra cjo na li zo wa nych zmien nych. Przed mio tem ba dań sta ły się re tro spek -
tyw nie opo wia da ne hi sto rie ży cia DDA, a więc osób wy cho wa nych w ro dzi nach, w któ rych
głów nym pro ble mem był al ko ho lizm jed ne go lub oboj ga ro dzi ców. Chcia łam usły szeć ich
wspo mnie nia, po znać ich emo cje i stra te gie ra dze nia so bie z prze szło ścią. Dla do pre cy zo -
wa nia tak uję te go przed mio tu ba dań za kre śli łam ob sza ry zna czeń, któ re chcia łam „wy sy -
cić” w cza sie pro wa dzo nych roz mów (rys. 1). 

rys.1. Struk tu ra przed mio tu ba dań

Ce lem mo jej pra cy by ło przy wo ła nie lo sów; nie chcia łam ich dia gno zo wać, ani oce -
niać. Ja ko ba dacz otwie ra łam się na wspo mnie nia i nar ra cje roz mów ców, trak tu jąc je ja ko
wła sne praw dy o ich ży ciu, in dy wi du al ne, two rzo ne oso bi ście i przez to au ten tycz ne. 

Głów ne py ta nie, ja kie so bie po sta wi łam, brzmiało: Jak ra dzą so bie z prze szło ścią Doro -
słe Dzie ci Al ko ho li ków? 
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z pro ble mu głów ne go wy ni ka ją pod pro ble my, za kre ślo ne jed nak sze ro ko, w spo sób
otwar ty:

1. Ja kie wspo mnie nia z dzie ciń stwa prze wa ża ją w re la cjach bio gra ficz nych DDA?
2. Jak pa mię ta ją ro dzi ców ja ko lu dzi i ja ko opie ku nów?
3. Jak ro zu mie ją i opi su ją swo je współ uza le żnie nie ja ko dzie ci al ko ho li ków?
4. Ja kie obie ra ją stra te gie ra dze nia z prze szło ścią?
Nie for mu ło wa łam hi po tez, gdyż w ba da niach bio gra ficz nych za wę zi ły by one mo żli -

wość oglą du zja wi ska, zre du ko wa ły do stęp do nie któ rych je go aspek tów, za gra ża ły po mi -
nię ciem za gad nień, z któ rych nie zda ję so bie spra wy. ba da nia bio gra ficz ne do ty czą ró żnych
hi sto rii ży cia, w ka żdej nar ra cji mo że wy stą pić in ny szcze gól ny wą tek. Na pod sta wie zgro -
ma dzo nych da nych mo żna je dy nie stwier dzić, że „tak by wa”, a nie, że „tak jest” (Pilch,
bau man 2001a: 300). 

Do ba dań wy ko rzy sta łam me to dę in dy wi du al nych przy pad ków, któ ra po le ga na „ana -
li zie jed nost ko wych lo sów ludz kich uwi kła nych w okre ślo ne sy tu acje wy cho waw cze lub
ana li zie kon kret nych zja wisk na tu ry wy cho waw czej przez pry zmat jed nost ko wych bio -
gra fii ludz kich” (Pilch, bau man 2001b: 78). Wy da je się, że nie po wta rzal ność do świad czeń
DDA szcze gól nie od po wia da me to dzie in dy wi du al nych przy pad ków. Me to da ta po zwo -
liła le piej po znać prze ży cia ka żde go ba da ne go z osob na, je go lę ki, oba wy, oce nę wpły wu
do świad czeń z prze szło ści na do ro słe życie. ka żda oso ba jest prze cież in na, ro dzi się 
z różnym wy po sa że niem, ma in ną od por ność, każda ina czej so bie ra dzi w wa run kach ekstre-
mal nych, ja kim by ło ży cie w ro dzi nie al ko ho lo wej.

Ja ko tech ni kę za sto so wa łam wy wiad bio gra ficz ny z ele men ta mi au to nar ra cji (kva le
2010: 129). Pod ję łam się też pró by do ko na nia „na so bie” re kon struk cji au to bio gra ficz nej,
gdyż wspo mnie nia osób ba da nych ko re spon du ją z mo im do świad cze niem ży cio wym 
z okre su dzie ciń stwa, ale i do ro sło ści. Jak pi sze M. No wak-Dzie mia no wicz, „au to nar ra cja
po rząd ku je do świad cze nie jed nost ki, czy niąc jej ży cie sen sow nym w jej oczach, ukie run -
ko wa nym i za ko rze nio nym w prze szło ści” ( No wak -Dzie mia no wicz 2006: 63). W peł ni
uto żsa miam się z oso ba mi ba da ny mi, ma my wie le cech wspól nych, a syn drom DDA jest
dla ka żde go z nas kosz ma rem, z któ re go al bo sta ra my się wy do być, al bo w któ rym tkwi -
my do koń ca ży cia.

Mia łam wiel kie trud no ści ze zna le zie niem osób, któ re zgo dzi ły by się udzie lić wy wiadu.
Mi mo za pew nie nia o ano ni mo wo ści wy wia dów, oso by, z któ ry mi chcia łam roz ma wiać,
mia ły opo ry. by łam świa do ma, że te mat jest bar dzo dra żli wy i oso bi sty, ale nie zda wa łam
so bie spra wy z te go, że bę dę mia ła ta kie pro ble my z prze pro wa dza niem wy wia dów. 
Na nie któ re oso by cze ka łam pra wie mie siąc – po cząt ko wo zde cy do wa ły się na roz mo wę,
a jed nak do wy wia du nie do szło, za dzwo ni ły, że re zy gnu ją. Ro zu mia łam je. Wiem po sobie,
ile cza su upły nę ło, bym mo gła za brać się za opo wie dze nie wła sne go swo je go ży cia. 

Spo tka nia zor ga ni zo wa łam w ka me ral nym po miesz cze niu w ośrod ku Po mo cy, gdzie
za pew nio na by ła dys kre cja i swo bo da wy po wia da nia się. Wszy scy ba da ni wy ra zi li zgo dę
na na gry wa nie roz mów na dyk ta fon. Po cząt ki roz mów by ły trud ne, lecz po pew nym czasie
wi dać by ło mniej sze skrę po wa nie, wy po wie dzi by ły bar dziej swo bod ne, opo wie ści bardziej
oso bi ste. Po mo gło to, że by łam cór ką i żo ną al ko ho li ka, ba da ni wi dzie li we mnie przy ja -
cie la, a nie chłod ne go ob ser wa to ra.
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ana li za i in ter pre ta cja wy ni ków ba dań

Moi ba da ni:

• Agniesz ka (lat 31). oj ciec był al ko ho li kiem, mat ka opu ści ła ją, jak Agniesz ka mia ła
11 lat. Miesz ka ła u bab ci, u ciot ki, aż w koń cu de cy zją są du zmu szo na by ła za miesz kać 
u oj ca al ko ho li ka. Nikt mnie wte dy nie za py tał, ja kie jest mo je zda nie. Ja prze cież nie
znałam mo je go oj ca i nie mia łam z nim żad ne go kon tak tu, tak po pro stu z dnia na dzień
mia łam się do nie go prze pro wa dzić. Zro bi łam tak, bo ta ka by ła wo la są du. Agniesz ka wiele
prze szła w swo im mło dym ży ciu, ale te raz ma ma rze nia, ma na rze czo ne go i sta ra się coś
ze swo im ży ciem zro bić. Mó wi: Ma rzę o ro dzi nie, ma rzę o sta bi li za cji, o có recz ce, któ rej
nie zo sta wię, o spo ko ju, bra ku lę ków o uczu cia naj bli ższych mi osób, o po ma ga niu lu dziom,
aby w koń cu by li szczę śli wi. za na mo wą ko le żan ki ze szko ły za czę ła uczęsz czać na te rapię
DDA.

• Te re sa (22 la ta). Po cho dzi z roz bi tej ro dzi ny. oj ciec al ko ho lik, mat ka po roz wo dzie
wy je cha ła za gra ni cę. Czu je głę bo ki żal do ro dzi ców za znisz czo ne dzie ciń stwo, choć głów -
nym spraw cą nie szczęść był oj ciec. Mat kę tłu ma czy tym, że po ma ga ła im ma te rial nie.
obec nie miesz ka z chło pa kiem, któ ry też jest z pa to lo gicz ne go do mu. Na sta wio na jest do
ży cia bar dzo pe sy mi stycz nie: Chcia ła bym stra cić pa mięć i za cząć wszyst ko od no wa. Mam
22 la ta, mo żna po wie dzieć, że je stem mło da. Cóż z te go, jak czu ję się jak sta ra ba ba. Powin -
nam, wiem o tym, mieć w so bie wie le tej mło dzień czej ra do ści, ale nie ja, ja je stem znie -
chę co na ży ciem. (…) ja ki to wszyst ko ma sens, to na sze prze ży wa nie pro ble mów, de pre sje
i w ogó le, sko ro kie dyś i tak nas za ko pią. za na mo wą chło pa ka, ra zem chcą się wy brać na
spo tka nie DDA.

• bar tek (22 la ta). Je go ro dzi na to ma ma i trzy let nia sio stra, oj ciec zgi nął w wy pad ku.
Al ko hol w do mu po ja wił się po śmier ci oj ca: mat ka za czę ła pić. Wte dy za czę ły się pro -
ble my. Po śmier ci oj ca do wie dział się, że mat ka jest w dru gim mie sią cu cią ży. zre zy gno -
wał z dal szej na uki po sta no wił za jąć się mat ką i ma lut ką sio strzycz ką. Na ro dzi ny sio stry
uznał za naj więk sze szczę ście, ja kie go spo tka ło w ży ciu – do trze cie go ro ku ży cia on ją
wy cho wy wał. obec nie miesz ka z dziew czy ną. Mat ka prze szła te ra pię od wy ko wą, nie pije.
Jak mó wi: Te raz, kie dy Zoś ka ma trzy la ta, a ma ma pod ję ła te ra pię, czu ję się spo koj ny 
o dal sze lo sy. To ona ją da lej wy cho wa, a ja pój dę na stu dia i speł nię ma rze nia. Pod koniec
wy wia du do dał: My ślę, że co mnie nie za bi ło, to mnie wzmoc ni. Naj wa żniej sza chy ba 
w tym wszyst kim jest wal ka, sil na wo la i we wnętrz na moc.

• ku ba (28 lat). Ma bra ta, mat ka sta ra ła się wy cho wać ich na uczci wych lu dzi. oj ciec
w tym nie uczest ni czył, jest al ko ho li kiem, zresz tą, jak po wie dział ku ba, w je go ro dzi nie
tak ze stro ny oj ca, jak i ze stro ny mat ki wszy scy po ko lei mie li pro blem al ko ho lo wy. Sam
o so bie mó wi: Na co dzień je stem uśmiech nię ty, z po czu ciem hu mo ru i du żym dy stan sem
do ota cza ją ce go świa ta. Mam wie lu przy ja ciół, osób, na któ re mo gę li czyć, a mi mo to czuję
się sa mot ny, jak bym ich wszyst kich okła my wał, nie po tra fię się przy znać do swo jej praw -
dzi wej oso bo wo ści. Ni gdy nie był w żad nym związ ku: Ni gdy nie by łem w dłu go ter mi no -
wym związ ku, zresz tą w żad nym związ ku w ogó le. Bo ję się bli sko ści, bo ję się od rzu ce nia 
i te go, że nie bę dę po tra fił od wza jem nić uczuć. Ucie kam, gdy tyl ko za uwa żę, że ktoś 
za czyna się do mnie zbli żać. ku ba na ra zie nie my śli o żad nej te ra pii. 

• Ja rek (30 lat). Miesz ka z mat ką i sio strą. Pro blem al ko ho lo wy do ty czył oboj ga ro dzi -
ców. oj ca al ko hol zgu bił, już nie ży je; mat ka po kil ku krot nych te ra piach od wy ko wych
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obec nie nie pi je. Ja rek nie jest w żad nym sta łym związ ku, nie umie oka zy wać uczuć,
przestał wie rzyć, że mo że jesz cze go coś do bre go spo tkać. obec nie za na mo wą ko le gi,
uczęsz cza na spo tka nia DDA.

• Jo an na (27 lat). Jej ro dzi na to oj ciec, któ ry był dziec kiem al ko ho li ka i sam 
zo stał alko ho li kiem, mat ka i star szy brat. obec nie już się usa mo dziel ni ła, miesz ka da le ko
od domu. za ca ły zły los ob wi nia oj ca, ale jest za do wo lo na, że w koń cu po szedł na 
te ra pię.

• Mał go rza ta (50 lat). Jej oj ciec był al ko ho li kiem. W wie ku 21 lat wy szła za mąż za
alko ho li ka. Przez mo je ży cie za wsze prze wi jał się al ko hol – naj pierw oj ciec, po tem mąż.
Mo je dzie ci są już do ro słe, jed nak dzie ciń stwo zgo to wa łam im ta kie sa mo jak mo je. Nie
ma ją do mnie ża lu, są wo bec mnie bar dzo tro skli we, choć miesz ka ją da le ko, dzwo nią
codzien nie. W ma łym mia stecz ku, w ja kim miesz kam od szó ste go ro ku ży cia, te ra pii dla
DDA nikt nie pro wa dził i nie pro wa dzi. Obec nie, pra cu jąc w Ośrod ku Po mo cy, spo ty kam się
z al ko ho li ka mi, z żo na mi al ko ho li ków, zna jąc za cho wa nia tych osób, tłu ma czę im, co mają
ro bić ze swo im ży ciem, ale to jest jak gro chem o ścia nę. Wi dzę, jak mar nu ją swo je ży cie,
swo ich dzie ci, ale wiem po so bie, że nie jest to ta kie ła twe – teo ria so bie a ży cie so bie.

wspo mnie nia z dzie ciń stwa

Po ję cie „dzie ciń stwo” na ogół ko ja rzy się ka żde mu z za ba wą, mi ło ścią ro dzi ców, 
z uko cha ny mi plu sza ka mi, czy ta niem ba jek na do bra noc. Jed nak nie ka żde mu jest da ne
tak je wspo mi nać. by wa, że przez ro dzi ców dziec ko nie chce wra cać do wspo mnień z dzie -
ciń stwa. Je śli w do mu pa nu je agre sja, cią głe awan tu ry, bra ku je je dze nia, to dziec ko czę sto
sie bie ob wi nia za tę sy tu ację, nie ro zu mie za cho wań do ro słych, ale sta ra się jak mo że funk -
cjo no wać w rze czy wi sto ści, ja kiej do świad cza bez mo żli wo ści wy bo ru. Dra mat dzie ci 
z ro dzin z pro ble mem al ko ho lo wym prze bi ja przez wspo mnie nia mo ich ba da nych. 

[Agniesz ka] Ma ło pa mię tam z tam te go okre su, by łam jesz cze bar dzo ma ła, jed nak widzę
te raz, że to od bi ło się na mo jej psy chi ce nie od wra cal nie. Pa mię tam z tam te go okre su małe
uryw ki – cią głe awan tu ry, kłót nie ro dzi ców, spro wa dza nie ko le gów, aby tyl ko wy pić – to
pa mię tam. (…) Li czył się dla nie go [oj ca] tyl ko al ko hol, aby się na pić…

kosz mar po głę bił się, gdy mat ka po rzu ci ła ro dzi nę. Wy ro kiem są du Agniesz ka mu sia -
ła za miesz kać z oj cem i je go no wą part ner ką: Ko bie ta mo je go oj ca wpa dła w szał i chciała
mnie za bić. Naj pierw by ła awan tu ra, za czy na ła wy zy wać mo ją ma mę od „k…”, ja nie
wytrzy ma łam i pierw sza ją ude rzy łam, ona wte dy wzię ła nóż i nie wiem, co by się sta ło,
gdy by ta ta wte dy nie wró cił, na wet nie chcę wie dzieć.

[Te re sa] Mam żal do ro dzi ców, że znisz czy li mi dzie ciń stwo, za wsze czu łam się gor sza
i przez nich do tej po ry tak jest. Nie po tra fię się od wró cić od mat ki za to, że nas zo sta wiła,
bo ja ja koś to so bie ina czej tłu ma czę, chy ba tak bar dziej na wła sne po trze by. Mam bar dzo
wiel ki żal do ro dzi ców i to spra wia, że bar dzo czę sto pła czę z te go po wo du.

[bar tek] Wia do mość o wy pad ku oj ca by ła dla nas ogrom nym cio sem. Nie dość, że
trudno by ło mi się po go dzić z tą sy tu acją, to jesz cze mat ka nie uła twia ła mi te go. Po pa dła
w al ko ho lizm, za czę ła się sta czać, stra ci ła pra cę. (…) Mo ja ro la te raz by ła ta ka – pil no -
wa nie mat ki, aby uni ka ła al ko ho lu, ze wszyst kim mu sia łem ra dzić so bie sam, gdyż mat ka
nie chcia ła się pod dać te ra pii. Ale ta ka sy tu acja jesz cze bar dziej pro wo ko wa ła mnie do
wal ki i bar dzo mnie umac nia ła.
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[ku ba] Swo je go dzie ciń stwa nie pa mię tam. A ra czej wy pie ram wszyst kie wspo mnie nia.
Uro dzi łem się w ro dzi nie wy jąt ko wo barw nej pod wzglę dem dys funk cji. Mój oj ciec jest
alko ho li kiem od kąd pa mię tam, tak jak je go nie ży ją cy już oj ciec oraz piąt ka je go ro dzeń -
stwa. (…) Mo je wspo mnie nia z dzie ciń stwa ogra ni cza ją się do cią głych po grze bów. Prawie
ka żdy wy jazd do bab ci był zwią za ny z czy imś po grze bem czy wy pad kiem. (…) Pa mię tam
też, że za wsze no co wa li śmy w do mu mo jej bab ci, któ ra miesz ka ła wraz z cór ką i jej mężem,
któ ry w no cy bił swo je dzie ci. Sły sząc wszyst ko przez cien kie ścia ny, nie mo głem za snąć.

[Ja rek] Mo je dzie ciń stwo? Czy ja go mia łem? Z per spek ty wy cza su to na pew no nie.
Jak się gam pa mię cią to pro blem al ko ho lo wy do ty czył oboj ga ro dzi ców. Jak mat ka by ła
pija na, to przy cho dzi ła do nas bab cia, by się na mi za jąć tj. mną i sio strą, że by nie ona to
by śmy sie dzie li głod ni, bo nie by ło ko mu iść po za ku py. (…) Pa mię tam, jak mat ka szła do
skle pu i przy no si ła wi no, a dla nas nic, te raz mam do niej wiel ki żal za to. Czy mat ka tak
po stę pu je? Bar dzo czę sto też zda rza ło się, jak ra zem sia da li i bie sia do wa li a naj gor sze 
w tym wszyst kim by ło to, że po pi jań stwie za czy na li się kłó cić. Ni gdy nie da ło się prze wi -
dzieć, czym to się skoń czy? Czy mat ka znów bę dzie cho dzić po obi ja na, czy ko lej ny raz
naczy nia po le cą przez bal kon, ile szyb bę dzie w do mu wy bi tych. (…) Ja z sio strą tyl ko się
ba li śmy o to, czy zno wu przyj dzie nam ucie kać na dwór w no cy. Są sie dzi nie re ago wa li,
ka żdy sie dział ci cho, nie kie dy zli to wa ła się są siad ka z na prze ciw ka i przy gar nę ła nas na
noc. (…) Są to strasz ne wspo mnie nia, żad na in sty tu cja nam nie po mo gła, do brze, że ja koś
skoń czy li śmy szko łę.

[Jo an na] W pa mię ci zo sta ły mi czę ste in ter wen cje po li cji, choć je stem na po li cję bardzo
zła jak przy po mnę ich wi zy ty – przy je żdża li, po ucza li oj ca i ka za li mu być spo koj nym i od -
je żdża li. Wte dy on czuł się pa nem sy tu acji. Po wta rzał: „I co mi zro bi li?”. 

Oj ciec nie ste ty upi jał się na dwa spo so by, raz na we so ło raz na smut no. Na we so ło to
się kładł spać i nie by ło żad nej awan tu ry, ale nie daj Bo że na smut no, to do pie ro po ka zy -
wał, co po tra fi. Nie dość, że przy no sił po wy pła cie jej szcząt ki, to jesz cze miał wy ma ga nia,
nie in te re so wa ło go, czy ma my co jeść i za co ma ma ży je, naj wa żniej szy dla nie go pro -
blem, że on jest głod ny i chce mu się jesz cze wy pić. Wte dy za czy nał sza leć, bo ma ma nieraz
już nie wy trzy my wa ła i prze sta wa ła mu usłu gi wać. Ja wte dy sta ra łam się roz ła do wy wać
sy tu ację, nie wiem do dziś dla cze go, ale się go nie ba łam, jak był trzeź wy po wta rzał, że jestem
je go có recz ką, to mo że dla te go. Sta ra łam się wte dy po ło żyć go spać al bo sie dzia łam przy
nim i gadałam byle co, aby nie czepiał się brata i mamy. Często przy tym i dostałam w głowę,
ale ja koś się nie ba łam. (…) Ma mę z dzie ciń stwa pa mię tam za wsze zde ner wo wa ną, za wsze
mia ła pro ble my fi nan so we, nie mo gła po ra dzić so bie z opła ta mi, ze spła ta mi kre dy tów, 
a bra ła je też dla nas, nie chcia ła by śmy od ró żnia li się od ró wie śni ków. 

[Mał go rza ta] La nie w do mu by ło na po rząd ku dzien nym, pas wi siał na gwoź dziu, na
ho no ro wym miej scu. A to ta to był do pi ty, a to nie do pi ty i tak w kół ko. (...) Jed nym z ta kich
trau ma tycz nych prze żyć, któ re go nie za po mnę to by ło zda rze nie, kie dy mój brat wy padł 
z okna, z pierw sze go pię tra. Ja mia łam wte dy sie dem lat, ta ta w tym cza sie słu chał w radio
Wy ści gu Po ko ju w in nym po miesz cze niu. Co ja wte dy prze ży łam, przy nio słam bra ta 
z podwór ka a on na wet nie pła kał. Tak się ba łam, że nie ży je. Ta tę w mię dzy cza sie po wia -
do mi ły są siad ki, a on za miast wzy wać ka ret kę za czął mnie lać, strasz nie mnie lał gru bym
pa sem a póź niej ka zał mi iść przez ca łe mia sto do ma my do pra cy i po wie dzieć, co się sta -
ło. (…) Czę sto wie czo rem po pra cy za pra szał ko le gów na pi jań stwo, ja z sio strą spa ły śmy
w tym sa mym po ko ju i na szą ro lą by ło spać i nie od zy wać się, a ra no trze ba by ło iść 
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do szko ły, je go to nie in te re so wa ło. To co pa mię tam z do mu ro dzin ne go to tyl ko pe łen barek
wód ki, a na kup no lo dów ki nie by ło pie nię dzy. (…) Cho ciaż z te go wszyst kie go, jak so bie
przy po mi nam, to ja ja ko naj star sza do sta wa łam naj wię cej pa sów, mia łam tak pil no wać
rodzeń stwa, by nic się nie sta ło. Ni gdy nie za pra sza łam ko le ża nek z kla sy, bo ta to so bie
tego nie ży czył. Nie pa mię tam, by kie dy kol wiek ta to ku pił ma mie kwia ty, by zło żył ży czenia,
żad ne go czu łe go sło wa, ni gdy do dziec ka nie po wie dział „ko cham cię”.

Te wypowiedzi, które oddają świat wspomnień DDA, nie są scenariuszem filmu, to realny
dra mat mi lio nów pol skich dzie ci, któ re wy cho wu ją się w ro dzi nach do tknię tych pro ble -
mem al ko ho li zmu. Wszyst kie wy po wie dzi po twier dza ją ak ty prze mo cy za rów no fizycznej,
jak i psy chicz nej, któ re by ły obec ne w ich ro dzi nach. Dzie ci al ko ho li ków muszą stać się
szyb ko do ro słe, nie ma ją cza su na dzie ciń stwo. Al ko ho lizm wią że się z bra kiem pie niędzy,
prze mo cą, wy zwi ska mi i upo ko rze nia mi. Ro dzi ce od bie ra ją swo im dzie ciom bez pie czeń -
stwo i pra wo do za ba wy. obar cza ją je od po wie dzial no ścią za sie bie i in nych. Czę sto ani
krew ni, ani są sie dzi nie wi dzą lub ra czej nie chcą wi dzieć, co dzie je się za ścia ną. 

ro dzi ce ja ko lu dzie i opie ku no wie 

Pra wi dło wo funk cjo nu ją ca ro dzi na wpły wa po zy tyw nie na sto sun ki in ter per so nal ne
mię dzy jej człon ka mi i za pew nia za spo ka ja nie pod sta wo wych po trzeb dzie ci. Jed nak, gdy
w ro dzi nie za czy na do mi no wać al ko hol, ro dzi na sta je się nie wy dol na wy cho waw czo. Dzieci
są zdez o rien to wa ne, nie ro zu mie ją re la cji ro dzin nych, czę sto my ślą, że to one są przy czyną
wszystkich nieszczęść. Utrwala się im w pamięci obraz rodzica – ofiary: zatroskanego, płaczą-
cego gdzieś w kącie, często pobitego i ciągle zmartwionego. z drugiej zaś strony obraz tyrana,
dla któ re go al ko hol jest rze czą naj wa żniej szą w ży ciu.

[Agniesz ka] Oj ciec wy prze dał wszyst ko z do mu, aby mieć na bu tel kę wód ki, sta czał się
na dno. Ja nie ro zu mia łam, co się dzie je. (…) Li czył się dla nie go tyl ko al ko hol, aby się
na pić i za po mnieć. Ja znie na wi dzi łam go tak bar dzo, że nie chcia łam się z nim spo ty kać.
(…) Mo ja ko mu nia – to tak wa żne wy da rze nie – nie by ło go w ko ście le, a ja wsty dzi łam
się, choć ma ma tłu ma czy ła, że on mnie ko cha, że chce się spo tkać, ale ja ja ko 8-let nie
dziec ko wsty dzi łam się go. (…) Ma ma po sta no wi ła się roz wieść (…). Zo sta wi ła nas. Po ro ku
za dzwo ni ła, tak po pro stu. Ucie szy łam się bar dzo, pła ka łam do słu chaw ki, nie mo głam
wydu sić sło wa, po tem krzy cza łam by wró ci ła, obie ca ła, że wkrót ce wró ci. Po nie dłu gim
cza sie wró ci ła. Do pu ste go miesz ka nia, bez me bli, z wiel ki mi dłu ga mi.

[Te re sa] Mam żal do ro dzi ców, że znisz czy li mi dzie ciń stwo, za wsze czu łam się gor sza
i przez nich do tej po ry tak jest. Nie po tra fię się od wró cić od mat ki za to, że nas zo sta wiła,
bo ja ja koś to so bie ina czej tłu ma czę, chy ba tak bar dziej na wła sne po trze by.

[bar tek] Mat ka po pa dła w al ko ho lizm, za czę ła się sta czać, stra ci ła pra cę. Ja wte dy
byłem w kla sie ma tu ral nej. (…) Mo ja ro la te raz by ła ta ka – pil no wa nie mat ki, aby uni kała
al ko ho lu, ze wszyst kim mu sia łem ra dzić so bie sam, gdyż mat ka nie chcia ła się pod dać 
tera pii.

[ku ba] Nie wi nię mo je go oj ca za to, jak wpły nął na mo je ży cie. Ni gdy go w nim tak
napraw dę nie by ło. Nie mo głem li czyć na je go po moc w trud nych chwi lach, nie na uczył
mnie jeź dzić na ro we rze, nie był ni gdy ze mną na ba se nie, nie wo ził mnie w wóz ku, jak
byłem ma ły. Jest tyl ko sta ty stą w mo im ży ciu, ide al nym współ lo ka to rem, któ ry nie za da je
py tań i pła ci czynsz na czas. Po pro stu jest tyl ko tłem, na któ re nie zwra ca się uwa gi. Gdy
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by łem ma ły zda rza ło się, że mnie bił. (…) Mój oj ciec nie jest złym czło wie kiem jest w pew -
nym sen sie po sta cią tra gicz ną, któ ra zda jąc so bie spra wę z wła snej klę ski nie jest w sta nie
prze ciw dzia łać. Jest w peł ni świa do my i sta ra się jak mo że i to wi dzę, nie ste ty po chła nia
to je go ca łą ener gię i chy ba dla te go ni gdy go przy mnie nie by ło. Tak bar dzo sta rał się nie
znisz czyć mnie i mo je mu bra tu ży cie, że bał się nas do tknąć, po roz ma wiać z na mi.

[Ja rek] Oj ciec kil ka krot nie był na te ra pii od wy ko wej, ale po wra cał non stop do na ło gu
i w koń cu wą tro ba nie wy trzy ma ła i zmarł. Oj cem to był tyl ko z na zwy, ni gdy nie od czu -
łem, że go mia łem. A po śmier ci oj ca mat ka tro chę się ogar nę ła, kil ka ra zy by ła na de tok -
sie i mo żna po wie dzieć, że nie pi je. Na nią z sio strą jed nak nie ma my co li czyć, mu si my
li czyć na sie bie. Zaw sze za zdro ści łem ko le gom, że idą z ro dzi ca mi na za ku py, na spa cer,
do ki na – my nie za zna li śmy ta kich przy jem no ści.

[Jo an na] Ma mę z dzie ciń stwa pa mię tam za wsze za tro ska ną, za wsze mia ła pro ble my
finan so we, nie mo gła po ra dzić so bie z opła ta mi, ze spła ta mi kre dy tów, a bra ła je dla nas,
nie chcia ła by śmy się od ró żnia li od ró wie śni ków, mie li śmy w do mu en cy klo pe die, po trzeb -
ne po mo ce do szko ły, jeź dzi łam z bra tem na wy ciecz ki szkol ne, choć nie wszyst kie – nie
mam o to do niej ża lu. Prze cież sta ra ła się, jak mo gła. Zaw sze pra co wa ła za wo do wo, bo
ta to to raz pra co wał raz nie, czę sto za al ko hol wy rzu ca li go z pra cy. (…) Dla mnie z bratem
za wsze upo ka rza ją ce by ło to, że jak wra cał pi ja ny to wszy scy się na po dwór ku śmia li, bo
przy tym uży wał strasz nych wul ga ry zmów, był pa nem sy tu acji. Jak by li śmy star si, czę sto
ma ma nas py ta ła, co ma zro bić, zgło si ła ta tę na le cze nie, przy mus nic nie dał. Do pie ro,
jak zło ży ła do ku men ty o roz wód, wte dy ta ta się chy ba prze stra szył, zgło sił się na do bro -
wol ne le cze nie, był tam 3 mie sią ce. Po je go po wro cie za uwa ży łam zmia nę, za czął uczęsz -
czać na mi tin gi AA. Wresz cie coś zro zu miał. W tej abs ty nen cji jest już dzie sięć lat, ja koś
się trzy ma, ma pra cę. Jak przy je żdża my z bra tem za wsze nam po wta rza, że bar dzo ża łu je
tych stra co nych lat, że nie pa mię ta na sze go dzie ciń stwa, ni gdy nie był w szko le na ze bra -
niu, nie wie, ja kie mie li śmy świa dec twa, ko le gów na szych też nie znał, bo ni gdy ich nie
przy pro wa dza li śmy do do mu, bo nie wia do mo by ło w ja kim sta nie dziś przyj dzie oj ciec.

[Mał go rza ta] Żad ne go do bre go sło wa od ta ty nie sły sza łam, pu pil kiem je go by ła młod -
sza sio stra, a jak się uro dził brat, to już on. (…) La nie w do mu by ło na po rząd ku dzien -
nym, pas wi siał na gwoź dziu, na ho no ro wym miej scu, a ta to to był do pi ty a to nie do pi ty 
i tak w kół ko. Jak ma ma chcia ła się ode zwać, to sa ma do sta wa ła. Nie in te re so wa ło go czy
ma ma ma pie nią dze, bo on swo jej wy pła ty jej nie od da wał, czy ma my co jeść, o to wszystko
trosz czy ła się mam. Bra ła po życz ki, ku po wa ła nam ubra nie, bied na sta ra ła się jak mo gła.
Tyl ko ona zna ła na sze tro ski, kło po ty. Ta to ni gdy nie był na wy wia dów ce w szko le, nie
wiedział za pew ne, któ rą kla sę koń czy my. Ma ma i tak się dwo iła i tro iła. Ukry wa ła przed
ta tą wy stęp ki bra ta, a miał ich nie ma ło, bo ba ła się bi cia bra ta przez oj ca. Cho ciaż z tego
wszyst kie go, jak so bie przy po mi nam to ja ja ko naj star sza do sta wa łam naj wię cej pa sów.
(…) Ba ły śmy się je go spoj rze nia, pod po rząd ko wa nie zu peł ne, ta to był pa nem i wład cą.
Nie na wi dzi łam go za to, bar dzo mi by ło szko da ma my, dla te go w czym mo głam to jej poma -
ga łam. A co cie ka we ma ma ni gdy się nie ska rży ła na swój los, a o roz wo dzie nie by ło mowy,
by ła oso bą bar dzo wie rzą cą w peł nym zna cze niu te go sło wa, zno si ła te upo ko rze nia 
w ciszy. Sły sza łam czę sto, jak się mo dli o na wró ce nie oj ca.

Moi roz mów cy w ró żnym świe tle wi dzą swo ich ro dzi ców. Ro dzin ne re la cje in ter perso -
nal ne al bo ukła da ły się nie naj le piej, al bo ich w ogó le nie by ło. oj co wie zo sta li go rzej oce -
nie ni od ma tek, cho ciaż ba da ni cza sem chcą ich tłu ma czyć, uspra wie dli wiać. o mat kach
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z re gu ły mó wią do brze, ale two rzą ich ob raz ja ko prze pra co wa nych, prze mę czo nych, nad -
mier nie obar czo nych obo wiąz ka mi, nie ma ją cych cza su i sił, aby po świę cić wię cej uwa gi
swo im dzie ciom. obec nie w do ro słym ży ciu moi ba da ni od czu wa ją brak po czu cia wię zi 
i bli sko ści z ro dzi ca mi. 

ob ja wy współ uza le żnie nia dziec ka al ko ho li ka

W ro dzi nie z pro ble mem al ko ho lo wym tro ska o dru gie go czło wie ka mo że prze ro dzić
się w ob se sję, współ czu cie mo że prze ro dzić się w na do pie kuń czość. Dzie ci z ro dzin al ko -
ho lo wych sta ją się po przez peł nie nie ró żnych ról przed wcze śnie do ro słe, doj rza łe, od po -
wie dzial ne, po świę ca ją ce się dla ro dzi ny, opie ku ją ce się mat ką i młod szym ro dzeń stwem,
po zba wio ne wła sne go, bez tro skie go dzie ciń stwa. Czę sto się zda rza, że zmu szo ne są re zy -
gno wać z oso bi ste go roz wo ju dla do bra ro dzi ny. Ta ki też ob raz ry su je się w opo wie ściach
osób ba da nych.

[Agniesz ka] Po krót kiej chwi li od je cha li – świat mi się za wa lił, wte dy my śla łam, że
zosta łam uka ra na, nie po tra fię te go do dziś zro zu mieć. Ma ma się nie od zy wa ła, nie dzwoniła,
my śla łam wte dy, jak ona tak mo że. Wi docz nie mo gła. Pierw szej no cy w do mu oj ca spa ko -
wa łam ple cak i po sta no wi łam, że pój dę do ma my, że jak ją od naj dę, to ona znów bę dzie
mnie ko chać, że wszyst ko bę dzie do brze, że wszyst ko się uło ży. Z oj cem nie mo głam się
doga dać, by łam peł na nie na wi ści, chcia łam się za bić, pró bo wa łam po peł nić sa mo bój stwo
– nie uda ło się.

[Te re sa] Cza sa mi czu ję jak by by ło we mnie kil ka osób, czę sto się za wie szam, od pły -
wam gdzieś da le ko. Kie dy mam do ła – pła czę, pa trzę się w je den punkt a póź niej się śmie -
ję. Czu ję się ja kaś in na, cię żko mi zna leźć praw dzi wą przy ja ciół kę. Kie dy mam do ła,
po tra fię pła kać na przy stan ku. Czę sto mam ocho tę wszyst ko rzu cić i po być sa ma, chcę wtedy
po zbie rać swo je my śli, czu ję, że jest mi to po trzeb ne, a tak w ogó le to chcia ła bym cof nąć
czas, zre se to wać się, za cząć wszyst ko od no wa. (…) Mam po czu cie ni ższo ści, czu ję się bez -
na dziej na za to, że kie dyś by łam sza rą mysz ką. Mam tę świa do mość, że jest coś nie tak,
mo że je stem nie nor mal na. Zresz tą na to mo żna zna leźć po twier dze nie, bo nie któ rzy mówią,
że mam po pa lo ne w gło wie, ja koś dziw nie czu ję, że mo je ży cie to ja kiś film. Czę sto ro bię
coś pod wpły wem im pul su. Mam tę świa do mość, że sa ma utrud niam so bie ży cie. Od kie dy
pa mię tam za wsze by łam pe sy mist ką, wszyst ko za wsze wy ol brzy mia łam.

[bar tek] Mo ja ro la te raz by ła ta ka – pil no wa nie mat ki, aby uni ka ła al ko ho lu, ze wszyst -
kim mu sia łem so bie ra dzić sam, gdyż mat ka nie chcia ła się pod dać te ra pii. (…) Ja nie stety
nie przy stą pi łem do ma tu ry, mia łem te raz na gło wie zdro wie mat ki i sio strzycz ki. Po pięt -
na stu ty go dniach uro dzi ła się Zo sia. By ło to naj więk sze szczę ście, ja kie mnie do tej po ry
spo tka ło. Za ży cio wy prio ry tet uzna łem spra wo wa nie opie ki nad ma leń stwem.

[ku ba] Na co dzień je stem uśmiech nię ty i we so ły. Mo że nie try skam ener gią, ale lu dzie
od bie ra ją mnie ja ko oso bę nie fra so bli wą, z po czu ciem hu mo ru i du żym dy stan sem do ota -
cza ją ce go mnie świa ta. Lu dzie chęt nie mnie za pra sza ją na im pre zy i spo tka nia, zwie rza ją się
ze swo ich pro ble mów, jak by pod świa do mie wie dzie li, że ich zro zu miem i do ra dzę. Twierdzą,
że je stem in te li gent ny i do brze słu cham. Mam wie lu przy ja ciół, osób, na któ re mo gę li czyć,
a mi mo to czu ję się sa mot ny i tak jak bym wszyst kich okła my wał, nie po tra fiąc się przy znać
do swo jej praw dzi wej oso bo wo ści. Tak na praw dę to ży ję w cią głej nie pew no ści, bo ję się
lu dzi, a tym bar dziej na wią zy wa nia bli ższych re la cji.
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[Ja rek] Obec nie nie je stem w żad nym sta łym związ ku, nie umiem oka zy wać uczuć.
Teraz to wiem dla cze go, prze cież nikt mnie te go nie na uczył, ni gdy nie po wie dział do mnie
„ko cham cię”, nie przy tu lił, nie po chwa lił. Chy ba już tak sam zo sta nę. Czy mnie w ży ciu
mo że jesz cze coś spo tkać do bre go? Bab cia, zresz tą już sta ro win ka, po wta rza mi, że jak
Pan Bóg ko goś ko cha, to mu krzy ży ki zsy ła – czy to zna czy, że mnie tak ko cha? Bo tych
krzy ży ków to już mam dość w tym trzy dzie sto let nim ży ciu.

[Jo an na] Ja wte dy stara łam się roz ła do wy wać sy tu ację, nie wiem do dziś, dla cze go, ale
się nie ba łam, jak był trzeź wy po wta rzał, że je stem je go có recz ką to mo że dla te go. Sta ra -
łam się wte dy po ło żyć go spać al bo sie dzia łam przy nim i ga da łam by le co, aby nie cze piał
się bra ta i ma my. Czę sto przy tym i do sta łam w gło wę, ale ja koś się nie ba łam. Chy ba jako
dziec ko nie my śla łam, że mo że mi coś na praw dę złe go zro bić. (…) Mój brat z ko lei czuł się
za wszyst ko od po wie dzial ny, mar twił się o wszyst ko, był ta kim ma łym do ro słym, mar twił
się o zdro wie ma my, za wsze chciał być we wszyst kim per fek cjo ni stą, ukoń czył stu dia, ale
nie ste ty nie mógł już so bie po ra dzić i cho dzi obec nie na te ra pię do psy cho te ra peu ty.

[Mał go rza ta] Ja do bre oce ny przy pła ca łam cię żka pra cą, ni gdy do szko ły nie po szłam
bez od ro bio nych lek cji. Chcia łam, że by ma ma się cie szy ła, jak przy cho dzi ła ze szko ły 
z ze bra nia i by ła uśmiech nię ta to ja by łam szczę śli wa, chy ba wte dy my śla łam, że do brze
wy ko na łam za da nie. Chcia łam, by ma ma się śmia ła, a to był rzad ki wi dok.(…) Cho ciaż 
z te go wszyst kie go, jak so bie przy po mi nam to ja ja ko naj star sza do sta wa łam naj wię cej
pasów, mia łam tak pil no wać ro dzeń stwo, by nic się nie sta ło. Ni gdy nie za pra sza łam ko le -
ża nek z kla sy, bo ta to so bie te go nie ży czył. (…) W ogól nia ku ta mo ja od po wie dzial ność za
wszyst ko, ten per fek cjo nizm w dzia ła niu ob ja wiał się tym, że ni gdy przez czte ry la ta na uki
nie po szłam nie przy go to wa na do szko ły, bez od ro bio nych lek cji. Przez czte ry la ta na uki
nie opu ści łam ani jed nej go dzi ny lek cyj nej (…). To wca le nie zna czy, że nie cho ro wa łam,
(…) z an gi ną rop ną szłam do szko ły. (…) Syn przej mo wał ro lę oj ca w do mu, był ca łym
opie ku nem, bar dzo mi współ czuł, ale był jesz cze dziec kiem. Te raz się za sta na wiam,
dlaczego tkwi łam w tym związ ku, jak ja skrzyw dzi łam dzie ci. Wte dy to my śla łam, że jeszcze
lu dzie ma ją go rzej, trud no mo że to ja koś wy trzy mam. (…)

Cór ka ma in ną oso bo wość, jest bar dziej twar da, twar do stą pa po zie mi, by ła ta kim
błaznem w ro dzi nie, czę sto roz ła do wy wa ła sy tu ację, bo wie dzia ła, że oj ciec jej spo ro pobła -
żał, to le ro wał, choć nie raz i ona od nie go obe rwa ła. Syn z ko lei był za wsze przej mu ją cy,
współ czu ją cy, ta ki bo ha ter ro dzin ny, ta kże te raz, bę dąc oso bą do ro słą no si w so bie syn -
drom DDA i nie ste ty mu si ko rzy stać z po mo cy psy cho te ra peu ty. (…) za adop to wał dziec ko
z Afry ki tzw. ad op cja na od le głość, wpła ca co mie siąc pie nią dze, by dziec ko mia ło na wyży -
wie nie i na na ukę. Ma dziew czy nę, któ ra też ma syn drom DDA, jest od nie go młod sza
dziewięć lat, ta kże prze jął ro lę opie ku na, wspie ra ją, wiecz nie ży je jej pro ble ma mi, cór ka
się nie kie dy zło ści na to, że jak z nią zo sta nie to bę dzie wiecz nie się mar twił, za po mi na jąc
o so bie.

Dziec ko wy cho wy wa ne w do mu, w któ rym był uza le żnio ny ro dzic lub ro dzi ce, do znało
wie lu krzywd, ma sil ną po trze bę kon tro li, np. pil nu je, by dzie ci czy part ner przy cho dzili
na czas, roz li cza ich z ka żdej mi nu ty, nie ufa im. Jest to bar dzo ucią żli we nie tyl ko dla ro -
dzi ny, ale ta kże dla nie go sa me go. Jed nak nie po tra fi ina czej. W dzie ciń stwie je go ro dzice
nie wy wią zy wa li się z zo bo wią zań i dla te go w ży ciu do ro słym brak kon tro li ko ja rzy mu
się z cier pie niem. Mo żna sta rać się wy pie rać do świad cze nia z „pi ja ne go” do mu, jed nak
przy cho dzi ja kaś trud na sy tu acja i czło wiek wcho dzi zno wu w ro lę z dzie ciń stwa. Jest
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boha te rem, któ ry bie rze na sie bie za du żo, al bo ma skot ką, któ ra wszyst kich ba wi, al bo
kozłem ofiar nym, któ ry na ra ża się na krzyw dy, al bo tzw. dziec kiem mgłą, któ re sta ra się
być nie wi dzial ne. W zdro wych ro dzi nach dzie ci też wcho dzą w ró żne ro le, ale to im poma -
ga w na by ciu ró żnych umie jęt no ści spo łecz nych, zaś w ro dzi nach z pro ble mem al ko ho lo -
wym dzie ci uczą się ról de struk cyj nych, kom pul syw nych, nie ela stycz nych. Mo gą pójść
dro gą ro dzi ców i uza le żnić się od al ko ho lu, ale mo gą w ży ciu do ro słym świet nie ra dzić
so bie w pra cy, bo szyb ko na uczy ły się od po wie dzial no ści. Czę sto w wie ku kil ku, kil ku na -
stu lat po dej mo wa ły po wa żne de cy zje, dla te go wie rzą, że ich war tość za le ży od te go, jak
się spi szą. by wa, że po pa da ją w pra co ho lizm i ma ją kło po ty w związ kach przez prze ko -
na nie, że mu szą za słu żyć na mi łość. Żą da ją nie ustan nej ak cep ta cji i po chwał od part ne ra.

DDA w ro lach, w któ re wcho dzi, ni gdy nie kon cen tru je się na so bie, ale za wsze na
otocze niu. Przy wód ca chce być na gra dza ny, ko zioł ofiar ny czę sto w do ro słym ży ciu ma
kło po ty z uza le żnie nia mi, bo jest na nie bar dziej po dat ny. Ma skot ka chce oto cze nie
uwodzić, bo wie rzy, że dzię ki te mu nie zo sta nie skrzyw dzo na. Dziec ko mgła z ko lei 
w doro słym ży ciu jest ule głe, ni cze go nie ocze ku je, bo wie, że nic nie do sta nie.

stra te gie ra dze nia z prze szło ścią

Syn drom DDA ró żnie się ob ja wia, przy bie ra ró żne for my za cho wań. zda rza się, że
niektó re dzie ci al ko ho li ków ko rzy sta ją już z po mo cy te ra peu ty, ale są też ta kie, któ re przez
ca łe ży cie bo ry ka ją się z trud no ścia mi, idą przez ży cie, nie ro zu mie jąc swych za cho wań 
i za cho wań in nych lu dzi. Te ró żni ce wi dać też w opo wie ściach mo ich roz mów ców.

[Agniesz ka] Spo tka łam nie daw no ko le żan kę ze szko ły, z roz mo wy wy ni kło, że ona miała
ta ką sa mą ge hen nę w do mu z pi ja nym oj cem jak ja. Ni gdy nie za uwa ży łam te go wcze śniej,
ale wi docz nie my, dzie ci al ko ho li ków, umie my się do brze ma sko wać. To ona wła śnie namó -
wi ła mnie, abym po szła na spo tka nie DDA. Ona tam cho dzi już 2 mie sią ce. Jak po słu cha -
łam, ja ki ba last lu dzie w so bie no szą, to jak bym wi dzia ła swo je ży cie. Te raz jest mi o wie le
lżej, cze kam na dzień spo tka nia i tam czu ję się jak w ro dzi nie. Już na wet na rze czo ny po
mnie wi dzi, jak mi po wie dział, ja kąś zmia nę. Mu szę iść do przo du z pod nie sio nym czo łem
i chcę by speł ni ły się mo je ma rze nia.

[Te re sa] Czu ję ja kąś pust kę, gdzie kol wiek się znaj dę to mam wra że nie, że to nie ci ludzie,
że to nie to miej sce, go ni mnie coś, że mam szu kać da lej. A co naj gor sze to sto ję w miej scu.
Te raz miesz kam z chło pa kiem. On też no si garb, ja ki wy niósł z do mu peł ne go pa to lo gii.
Mo że to da nam si łę, by wy rwać się z te go ma ra zmu. Sam za pro po no wał, że mo że by tak
wy brać się na spo tka nie DDA, nie mo żna tak sie dzieć i uża lać się nad so bą.

[bar tek] Ja pój dę na stu dia i speł nię ma rze nia. My ślę, że co mnie nie za bi ło to mnie
wzmoc ni. Naj wa żniej sza chy ba w tym wszyst kim jest sil na wo la i we wnętrz na moc.

[ku ba] Mi mo wszyst ko po tra fię od dzie lić te wszyst kie złe wspo mnie nia i emo cje im
towa rzy szą ce, po zo sta jąc przy tym oso bą bez na ło gów, na pa dów agre sji czy in nych złych
cech. Wy da je mi się, że to przez tą cią głą obec ność śmier ci w mo jej ro dzi nie na bra łem
pew ne go dy stan su i zro zu mie nia, że ży cie nie bę dzie ta kie jak w fil mach (…). Czer pię 
dużo przy jem no ści z drob nych suk ce sów i spo tkań z przy ja ciół mi, do ce niam to co mam, 
bo wi dzia łem, jak mo że być.

[Ja rek] Ko le ga mnie na mó wił na pój ście na spo tka nie DDA tam do pie ro zo ba czy łem,
po słu cha łem, że to nie tyl ko ja mam ten pro blem, jest mi tro chę lżej, tam mo gę się wy ga dać,
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do stać ra dę na trud ną chwi lę. Cię żko mi się wspo mi na ło, wcze śniej gdy nie uczęsz cza łem
na spo tka nia DDA, chy ba bym się nie zgo dził na tę roz mo wę, bym się wsty dził opo wia dać
o tym wszyst kim.

[Jo an na] Dzi siaj ja ja koś so bie ra dzę, oby ło się bez te ra pii, chy ba dla te go, że by łam
tym bła znem w ro dzi nie i ja koś to wszyst ko ina czej od bie ram, mój brat z ko lei czuł się za
wszyst ko od po wie dzial ny, mar twił się o wszyst ko, ale nie ste ty nie mógł już so bie z tym
wszyst kim po ra dzić i cho dzi obec nie na te ra pie do psy cho te ra peu ty – po wie dział mi o tym
w se kre cie, gdyż nie chce by ma ma się mar twi ła.

[Mał go rza ta] Ni gdy nie my śla łam o ja kiejś stra te gii po ra dze nia so bie z prze szło ścią. Uwa -
ża łam, że tak jak jest tak ma być. Po pro stu po wie li łam wzór swo jej ma my, ona zno si ła wszyst -
ko z po ko rą, ja ją po dzi wia łam i tak też sa ma po stę po wa łam. (…) Nie mia łam cza su my śleć
o so bie, mia łam prze cież na gło wie ca ły dom. Te raz tyl ko ża łu ję, że wte dy nie po my śla łam 
o dzie ciach (…) one po trze bo wa ły spo ko ju, przy tu le nia, a na to nie ste ty ja już nie mia łam
cza su. I te raz, jak to wszyst ko od twa rzam w pa mię ci to się za to ob wi niam. Nieste ty w ma łym
mia stecz ku nie by ło te ra peu tów, któ rzy by mi być mo że po mo gli zmie nić me cha ni zmy, ja kie
kie ro wa ły mo im po stę po wa niem, zro zu mieć za cho wa nia dziec ka al ko ho li ka.

Nie jest ła two zi den ty fi ko wać się ja ko Do ro słe Dziec ko Al ko ho li ka i zmie rzyć z tym
pro ble mem. Te trzy sło wa za wie ra ją wie le bó lu, zwąt pie nia, sa mot no ści, wsty du, zło ści.
Dla te go nie bez po wo du mó wi się, że w przy pad ku cho ro by al ko ho lo wej, któ ra ra ni ca łą
ro dzi nę, nie da się zdro wieć w sa mot no ści. bar dzo wa żne jest, aby w prze ży wa niu tych
nie przy jem nych uczuć zna leźć opar cie w lu dziach, któ rzy to sa mo prze ży wa li. Świa -
domość, że jest się ro zu mia nym da je po czu cie ogrom nej ulgi. ba da ni, któ rzy po szli na
tera pię, mó wią, że zna leź li tam po krew ne so bie du sze. Al ko ho lizm w ro dzi nie nie jest już
te ma tem ta bu, a od na le zie nie „swo jej” gru py po zwa la po go dzić się z tą mrocz ną prze szło -
ścią i wyjść ży ciu na prze ciw. 

Pod su mo wa nie

Na pod sta wie nar ra cji, wspo mnień z dzie ciń stwa pod ję łam się pró by re kon struk cji
losów dzie ci z ro dzin al ko ho lo wych. Tym sa mym chcia łam od po wie dzieć na py ta nie, 
jak ra dzą so bie z prze szło ścią Do ro słe Dzie ci Al ko ho li ków. Przez pry zmat ich re tro spekcji
z dzie ciń stwa, wspo mnień o ro dzi cach ja ko o lu dziach i opie ku nach, po przez ich wła sne
ro zu mie nie współ uza le żnie nia i po przez stra te gie ra dze nia so bie z prze szło ścią – zna la -
złam od po wiedź na to py ta nie.

ba da nym oso bom dzie ciń stwo nie ko ja rzy się z uśmie chem, ra do ścią. W ich pa mię ci
po zo sta ły cią głe awan tu ry, kłót nie ro dzi ców, spro wa dza nie pi ja nych ko le gów. Po zo stał 
w nich żal za znisz czo ne dzie ciń stwo, przez co czu li się gor si od ró wie śni ków. W ogó le to
za sta na wia ją się, czy je mie li. Czyż mo żna mi le wspo mi nać pi jac kie li ba cje w do mu, wiecz -
ny strach, czy trze ba bę dzie wzy wać po li cję, co po my ślą są sie dzi. Cią gły strach o ro dzeń -
stwo, o trzeź we go ro dzi ca, czy mat ka zno wu bę dzie po obi ja na, ile szyb w do mu bę dzie
wy bi tych (pa mię tam z tam te go okre su cią głe awan tu ry, kłót nie ro dzi ców; li czył się dla nie -
go tyl ko al ko hol; znisz czy li mi dzie ciń stwo, za wsze czu łam się gor sza i przez nich do tej
po ry tak jest).

Moi roz mów cy w ró żnym świe tle wi dzą swo ich ro dzi ców, ró żnie też pa mię ta ją ich 
jako lu dzi i ja ko opie ku nów. Utrwa lił im się ob raz ro dzi ca al ko ho li ka (oj ciec wy prze dał
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wszyst ko z do mu, sta czał się na dno; li czył się dla nie go tyl ko al ko hol; mat ka po pa dła 
w alkoholizm, zaczęła się staczać; nigdy ojca w moim życiu nie było) i tyrana, z pasem w ręku,
któ ry uwa żał się za naj wa żniej szą oso bę w do mu (la nie w do mu by ło na po rząd ku dzien -
nym; w pa mię ci zo sta ły mi czę ste in ter wen cje po li cji; na sze ży cie to czy ło się od jed ne go
na pi cia oj ca do dru gie go; to co pa mię tam z do mu ro dzin ne go to tyl ko pe łen ba rek wód ki).
bar dziej mo gli li czyć na po moc i współ pra cę ze stro ny ma tek, cho ciaż te, czę sto prze pra -
co wa ne, prze mę czo ne, nad mier nie obar czo ne obo wiąz ka mi, nie znaj do wa ły cza su, aby
móc po świę cić wię cej uwa gi swo im dzie ciom (ma ma i tak dwo iła się i tro iła; tyl ko ona
zna ła na sze tro ski, kło po ty; ta to ni gdy nie był na wy wia dów ce w szko le; ma ma ni gdy się
nie ska rży ła na swój los). 

Wszyst kie wy po wie dzi po twier dza ją ak ty prze mo cy za rów no fi zycz nej, jak i psy chicz -
nej, któ re by ły obec ne w ich ro dzi nach. Do ro śli ode bra li swo im dzie ciom bez pie czeń stwo,
bez tro skie dzie ciń stwo oraz pra wo do za ba wy i uśmie chu. zna mien ne jest w tym wszyst -
kim to, że w ich do mach nie sły sza ło się sło wa „ko cham cię”. Ro dzi ce za ję ci al ko ho lem
nie sły sze li swych dzie ci. 

Tym, z któ ry mi roz ma wia łam, bra ko wa ło w dzie ciń stwie ro dzi ców, po trze bo wa li ich
jak ka żde dziec ko (za wsze za zdro ści łem ko le gom, że idą z ro dzi ca mi na za ku py, na spa cer,
do ki na – my nie za zna li śmy ta kich przy jem no ści), choć dziś są go to wi prze ba czyć (nie wi -
nię mo je go oj ca za to, jak wpły nął na mo je ży cie; mój oj ciec nie jest złym czło wie kiem, jest
w pew nym sen sie po sta cią tra gicz ną; tak bar dzo sta rał się nie znisz czyć mnie i mo je mu
bra tu ży cia, że bał się nas do tknąć, po roz ma wiać z na mi). 

Dzie ci z ro dzin al ko ho lo wych nie uchron nie są współ uza le żnio ne. Przez peł nie nie
różnych do ro słych ról sta ją się przed wcze śnie do ro słe, doj rza łe, od po wie dzial ne, po świę -
ca ją ce się dla ro dzi ny, opie ku ją ce się mat ką i młod szym ro dzeń stwem, po zba wio ne wła -
sne go, bez tro skie go dzie ciń stwa (mo ja ro la te raz by ła ta ka – pil no wa nie mat ki, aby uni ka ła
al ko ho lu; czuł się za wszyst ko od po wie dzial ny; my śla łam, że jak do brze wy ko nam za da -
nie, to ma ma bę dzie się śmia ła, a to był bar dzo rzad ki wi dok; syn przej mo wał ro lę oj ca 
w do mu, bar dzo mi współ czuł). Czę sto się zda rza, że zmu szo ne są re zy gno wać z oso bi -
stego roz wo ju dla do bra ro dzi ny (ja nie ste ty nie przy stą pi łem do ma tu ry, mia łem te raz 
na gło wie zdro wie mat ki i sio strzycz ki, za ży cio wy prio ry tet uzna łem spra wo wa nie opie ki
nad ma leń stwem).

Współ uza le żnie nie rów nież ob ja wia się tym, że dzie ci al ko ho li ków ma ją pro ble my 
z two rze niem bli skich związ ków, ce chu je je po dat ność na lęk przed zra nie niem, odrę twie -
nie emo cjo nal ne (mam wie lu przy ja ciół, osób, na któ re mo gę li czyć, a mi mo to czu ję się
sa mot ny i tak jak bym wszyst kich okła my wał, nie po tra fiąc się przy znać do swo jej praw -
dzi wej oso bo wo ści; bo ję się lu dzi, a tym bar dziej na wią zy wa nia bli ższych re la cji; obec nie
nie je stem w żad nym związ ku, nie umiem oka zy wać uczuć te raz to wiem dla cze go, prze cież
nikt mnie te go nie na uczył).

Syndrom DDA różnie się objawia, przybiera różne formy zachowań. zdarza się często,
że nie któ re dzie ci al ko ho li ków ko rzy sta ją już z po mo cy te ra peu ty, ale są też ta cy, któ rzy
przez ca łe ży cie bo ry ka ją się z trud no ścia mi, idą przez ży cie, nie ro zu mie jąc swych za -
cho wań i za cho wań in nych lu dzi. Po czą tek iden ty fi ka cji z pro ble mem by cia DDA nie jest
wca le ła twy. Te trzy sło wa za wie ra ją wie le bó lu, zwąt pie nia, sa mot no ści, wsty du i zło ści.

Do ro śli, któ rzy wy cho wy wa li się w ro dzi nach al ko ho lo wych, sta no wią du ży pro cent
na sze go spo łe czeń stwa. Część dzie ci al ko ho li ków sa ma za czy na pić, część wy bie ra so bie
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oso bę uza le żnio ną, część no si w so bie mniej lub bar dziej wi docz ny syn drom DDA. Często
nie uświa da mia ją so bie związ ku mię dzy tym, co dzia ło się w do mu ro dzin nym, a nie po -
wo dze nia mi w do ro słym ży ciu. U co raz więk szej licz by dzie ci po cho dzą cych z ro dzin
alko ho lo wych bu dzi się świa do mość i pra gnie nie zro zu mie nia sie bie oraz swo jej prze -
szłości. Prze sta ją się wsty dzić, a to po zwa la od na leźć na dzie ję, spo kój i po go dę du cha.
Do ro słe Dzie ci Al ko ho li ków ko rzy sta ją z ró żnych form te ra pii. W gru pach sa mo po mo -
cowych DDA uczą się przede wszyst kim te go, jak zga dzać się z tym, cze go nie mo żna
zmie nić, jak zmie niać to co mo żna zmie nić i jak od ró żniać jed ne spra wy od dru gich. 

Dzię ku ję Do ro słym Dzie ciom Al ko ho li ków, z któ ry mi roz ma wia łam, za szcze rość 
i od wa gę. za to, że zde cy do wa ły się „od kryć kar ty” i po dzie lić się ze mną swo imi wspo -
mnie nia mi. Dzię ku ję za cier pli wość i po świę co ny czas. Dzię ku ję tym, wszyst kim tym,
którzy mnie do pin go wa li, przede wszyst kim mo im dzie ciom, któ rym za de dy ko wa łam
swoją pra cę. koń cząc, za da ję so bie py ta nie, czy to nie iro nia lo su, że dzię ki te mu, że pro -
blem al ko ho lo wy to wa rzy szył mo jej ro dzi nie w do mu ro dzin nym i póź niej w ma łżeń stwie,
ja zdo bę dę pierw szy w ży ciu ty tuł, ja kim jest li cen cjat. 
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Pro ble ma ty ka kar ce nia dzie ci jest w Pol sce
te ma tem nie chęt nie po dej mo wa nym. za pew ne
jed ną z przy czyn jest wsty dli we spo łecz nie przy -
zwo le nie Po la ków na kar ce nie dzie ci. Da ne
poka zu ją ce, że wciąż utrzy mu je się wy so ka 
do pusz czal ność kar cie le snych wy mie rza nych
dzie ciom przez ro dzi ców są za trwa ża ją ce1.  ob -
na ża ją bez re flek syj ność du żej czę ści pol skie go
spo łe czeń stwa w ro zu mie niu swo jej ro li wy cho -
waw czej. Stąd też god na od no to wa nia jest wy -
da na na kła dem Eu ro pej skie go ośrod ka Stu diów
Pe no lo gicz nych pod ko niec 2012 ro ku pu bli ka -
cja Syl wii Ró życ kiej-Ja roś Kar ce nie dzie ci –
czyn za bro nio ny czy oko licz ność uchy la ją ca
bezpraw ność? opra co wa nie kon cen tru je się na
ro zu mie niu kar ce nia dzie ci głów nie z punk tu wi -
dze nia pra wa obo wią zu ją ce go w Pol sce i w Eu -
ro pie. Au tor ka przy zna je, że te ma ty ka ta nie jest
chęt nie po dej mo wa na ta kże w li te ra tu rze praw -
ni czej; „pro ble ma ty ka kar ce nia dzie ci w kon tek -
ście ure gu lo wań praw nych nie by ła te ma tem
sze ro ko dys ku to wa nym” (s. 9)2. Dla nas pe da go -
gów jest to ko lej na3 mo żli wość pod ję cia re flek -
sji wo kół tak głę bo ko w spo łecz nych ste reo-
ty pach za ko rze nio ne go czy nu, ja kim jest kar ce -
nie dzie ci. 

za war tość pra cy

ksią żka po dzie lo na jest na dwie czę ści. Część
pierw sza skła da się z dwu na stu roz dzia łów i jej
przed mio tem jest kar ce nie dziec ka w Pol sce.
Au tor ka po rząd ku je ma te riał we dług dość kon -
se kwent nie pro wa dzo nej my śli: za ło że nia hi sto -
rycz ne (za pi sy ko dek sów kar nych z prze ło mu
XIX i XX wie ku), za ło że nia praw ne (kar ce nie,
oso ba kar co na, kon tra typ kar ce nia), szcze gól ne
przy pad ki kar ce nia (w ist nie ją cych re gu la cjach
praw nych i ich wy kład nia w pro ce sach są do -
wych), ewo lu cja my śli praw ni czej i jej obec nych
za pi sów w ty tu ło wym te ma cie kar ce nia dzie ci.
W za koń cze niu Au tor ka do ko nu je prze glą du
społecz ne go ro zu mie nia kar ce nia w de ba cie
publicz nej i opi nii spo łe czeń stwa. Część dru ga
ksią żki, skła da ją ca się z trzech roz dzia łów,
zawie ra za pi sy z pra wa mię dzy na ro do we go do -
ty czą ce ochro ny dziec ka oraz eu ro pej skie ure gu -
lo wa nia praw ne w tym za kre sie. oby dwie czę ści
nie są rów no rzęd nie za pre zen to wa ny mi ob sza ra -
mi, ob szer niej sza i wie lo kon tek sto wa jest część
pierw sza, do ty czą ca kar ce nia w Pol sce. Część
dru ga sta no wi nie ja ko do peł nie nie pierw szej 

1 Por. Po sta wy spo łecz ne wo bec bi cia dzie ci. Ra port 
z ba dań. opr. E. Ja rosz. Rzecz nik Praw Dziec ka 2012,
Dzie ci ofia ry prze mo cy w ro dzi nie. Ra port Rzecz ni ka
Praw Dziec ka: Funk cjo no wa nie zno we li zo wa nej
ustawy o prze ciw dzia ła niu prze mo cy w ro dzi nie. opr.
E. No wak, A. Ja rosz,  biu ro Rzecz ni ka Praw Dziec ka,
War sza wa 2012, „Bi cie dzie ci”. Po sta wy i do świad -
cze nia do ro słych Po la ków. Ra port z ba dań. Fun da cja
Dzie ci Ni czy je 2009.
2 Nie dłu go przed wy da niem ksią żki S. Ró życ kiej-
-Jaroś, zo sta ła wy da na pu bli ka cja R. kra jew skie go
(2010), Kar ce nie dzie ci. Per spek ty wa praw na. War sza -
wa , Wol ters klu wer Pol ska - oFI Cy NA.

Beata Adrjan 

Uniwersytet Warmińsko-Mazurski
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kontratyp karcenia, czyli o kulturowym bezprawiu dorosłych wobec dzieci. Recenzja
książki Sylwii Różyckiej-Jaroś, Karcenie dzieci – czyn zabroniony czy okoliczność
uchylająca bezprawność? Warszawa 2012, Instytut Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego

3 War to przy po mnieć kon fe ren cję na uko wą, któ rej
owo cem jest opra co wa nie: J. biń czyc ka (red.) (2001),
Bi ci bi ją. War sza wa, Wy daw nic two Aka de mic kie
„Żak” oraz o ca ło kształt dzia łal no ści pe da go gicz nej
pro fe sor biń czyc kiej, naj więk szej pol skiej orę dow nicz -
ki my śli kor cza ka w po wo jen nej Pol sce. Nie mo żna
ta kże nie wspo mnieć o dzia łal no ści spo łecz no -po li -
tycz nej oraz pu bli cy stycz nej pro fe sor Ma rii Ło pat ko -
wej, z jej ideą „pe da go gi ki ser ca” i wie lu dzia ła nia mi
w obro nie dziec ka, włącz nie ze stwo rze niem Par tii
Dziec ka, oraz o dzia ła niach Mar ka Mi cha la ka, Rzecz -
ni ka Praw Dziec ka (więk szość ra por tów do ty czą cych
kar ce nia fi zycz ne go dzie ci w Pol sce jest pro wa dzo na
pod je go pa tro na tem  lub na je go zle ce nie). 
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i jest ra czej kon fron ta cją, w ja ki spo sób pol skie
ko dek sy praw ne w za kre sie kar ce nia pre zen tu ją
się na tle pra wa eu ro pej skie go. 

Pu bli ka cję otwie ra roz dział do ty czą cy dwu -
dzie sto wiecz nych za pi sów pra wa pol skie go do -
ty czą ce go kar ce nia dzie ci. Au tor ka sta wia te zę,
iż prze pi sy przed wo jen ne da wa ły wię cej przy wi -
le jów dzie ciom niż pra wo kar ne po wo jen nej
Polski. oma wia jąc prze pi sy z po cząt ków XX w.
po wo łu je się na pa ra gra fy pra wa obo wią zu ją ce
na te re nie kró le stwa Pol skie go z 1903 ro ku, 
w któ rych su ro we kar ce nie dzie ci mo gło po cią -
gnąć za so bą na po mnie nie lub po zba wie nie
rodzi ców wła dzy ro dzi ciel skiej. Prze pi sy obo -
wią zu ją ce w okre sie Dru giej Rze czy po spo li tej,
mi mo że przez pe wien czas obo wią zy wa ły jesz -
cze na pod sta wie praw trzech państw za bor -
czych, ta kże pe na li zo wa ły za cho wa nia świad -
czą ce o prze kro cze niu gra nic do pusz czal ne go
kar ce nia. ko deks z 1932 ro ku nie wy szcze gól -
niał wpraw dzie kar ce nia dzie ci, ja ko czy nu za -
bro nio ne go, jed nak w ka żdej sy tu acji praw nej
sąd orze kał na pod sta wie prze pi sów do ty czą cych
znę ca nia się (szcze gól nie wo bec osób do 17 roku
ży cia lub bez rad nych). ko deks w ta kim ro zu mie -
niu chro nił dziec ko tak, jak ka żdą in ną oso bę do -
ro słą. z za pi sów na to miast ko dek su kar ne go 
z 1969 ro ku, w któ rym nie wy szcze gól nia no kar -
ce nia dzie ci, Au tor ka wy wo dzi te zę, iż da wał on
przy zwo le nie praw ne na kar ce nie, w myśl za sa -
dy, „co nie jest za bro nio ne jest do zwo lo ne” 
(s. 26). Po tocz ne więc prze ko na nia, ma ją ce wie -
lo wie ko wą tra dy cję, za war te w my śli Pe try ce go
z Pil zna, że „chło sta wy ko rze nia swa wo lę” (s. 31)
mo gły się w świe tle ta kich za pi sów pra wa za do -
mo wić, roz go ścić, roz wi nąć i dać przy zwo le nie
ro dzi com na bez kar ne od tąd w Pol sce, spo łecz -
nie głę bo ko za ko rze nio ne kar ce nie dzie ci, ro zu -
mia ne ja ko me to da wy cho waw cza. 

W ko lej nym roz dzia le Au tor ka po dej mu je
pró bę zde fi nio wa nia kar ce nia. Roz po czy na od
roz wa żań pe da go gicz no-psy cho lo gicz no-so cjo -
lo gicz nych. ze wzglę du na cha rak ter opra co wa -
nia są one dość po bie żne. znaj du je my tu jed nak
in te re su ją cą in ter pre ta cję de fi nio wa nia kar ce nia,
po przez roz łącz ne trak to wa nie kar ce nia na ru sza -
ją ce go nor my pra wa kar ne go (na grun cie zno we -
li zo wa ne go kRo – ko deks Ro dzin ny i opie kuń-
czy) od tak zwa ne go kar ce nia pe da go gicz ne go,
w któ rym miesz czą się czy ny, któ re współ cze sna
pe da go gi ka uwa ża za do zwo lo ne. To pierw sze
kar ce nie pod le ga ją ce prze pi som pra wa kar ne go

pro po nu je na zy wać czy nem/czy na mi za bro nio -
ny mi. kar ce nie zaś de fi niu je, ja ko od dzia ły wa -
nie ro dzi ca na dziec ko, któ re nie na ru sza je go
dóbr oso bi stych, sta no wi re ak cję na za cho wa nie
dziec ka, ma na ce lu osią gnie cie ce lów wy cho -
waw czych, jest ade kwat ne do cech in dy wi du al -
nych dziec ka oraz wy wo łu je w dziec ku chęć
zmia ny za cho wa nia (s. 44-45). 

kon tra typ kar ce nia 

Nie zwy kle otwie ra ją ce my śle nie o kar ce niu,
zwłasz cza dla osób nie zwią za nych z na uka mi
praw ny mi, jest wpro wa dze nie do roz wa żań ter -
mi nu kon tra typ kar ce nia. Au tor ka wy ja śnia, że
kon tra typ, ja ko po ję cie wpro wa dził do na uk
praw nych w 1963 r. W. Wol ter i opi sał go ja ko
„oko licz no ści, któ re po wo du ją, że czyn, po mi mo
te go, iż wy peł nia zna mio na czy nu za bro nio ne go,
nie sta je się czy nem bez praw nym” (s. 74).  Na
pod sta wie li te ra tu ry praw ni czej w pra cy zo sta je
przy to czo ne sta no wi sko, we dług któ re go „kar ce -
nie ma ło let nich by ło do pusz czal ne i sta no wi ło
oko licz ność uchy la ją cą bez praw ność (czy li kon -
tra typ – b. A. ) czy nu w od po wied nich oko licz -
no ściach” (s. 75). Stąd, w dość oczy wi sty spo sób
mo żna dojść do wnio sku, że kar ce nie ma ło let -
nich w pol skim pra wie zo sta ło upra wo moc nio ne
ist nie niem owe go kon tra ty pu. Ro zu mie nie ta kie
da wa ło wie le praw nych mo żli wo ści in ter pre ta cji
za cho wań ro dzi ców, ja ko czy nu wcho dzą ce go 
w za kres wła dzy ro dzi ciel skiej i by ło sze ro ko
wy ko rzy sty wa ne, przez co umoc ni ło ist nie ją ce
już spo łecz ne przy zwo le nie na te go ty pu za -
chowa nia, czy niąc je bez kar ny mi. kon fron tu jąc
ty tuł oma wia nej ksią żki z po ję ciem kon tra ty pu
mo żna by ło by prze for mu ło wać go na: „kar ce nie
czyn za bro nio ny, czy kon tra typ?”. Na za in te re -
so wa nie za słu gu je po sta wio na w tym miej scu
teza, że kon tra typ kar ce nia jest w sprzecz no ści 
z re gu la cja mi praw ny mi obo wią zu ją cy mi w Pol -
sce (kon sty tu cja, ko deks Ro dzin ny i opie kuń -
czy, ko deks Cy wil ny i ko deks kar ny) i na
świe cie (kon wen cja Praw Dziec ka, Eu ro pej ska
kar ta Praw Spo łecz nych) a mi mo wszyst ko był
i jest tak w Pol sce spo łecz nie ak cep to wa ny.  

kon ty nu acja lek tu ry oma wia nej ksią żki pro -
wa dzi do głów nej za war to ści czę ści pierw szej,
któ rej rdze niem tre ścio wym jest ob szer na (zaj -
mu ją ca trzy roz dzia ły) ana li za obo wią zu ją cych
w Pol sce prze pi sów praw nych do ty czą cych kar -
ce nia i ich za sto so wa nia pro ce so we go. Przed sta -
wio na za sta ła tu ta kże jest ewo lu cja prze pi sów
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zwień czo na no we li za cją ko dek su Ro dzin ne go 
i opie kuń cze go oraz uchwa le niem Usta wy 
o prze ciw dzia ła niu prze mo cy w ro dzi nie. No we -
li za cja kRo do ty czy ła zmia ny ro zu mie nia ter -
mi nu wła dzy ro dzi ciel skiej. Głos w tej spra wie4

za ję ła pe da gog, pro fe sor Ma ria Ło pat ko wa5,
wysu wa jąc pro po zy cję zmia ny ter mi nu „wła dza
ro dzi ciel ska” na ter min „pie cza ro dzi ciel ska”.
od rzu co no tę pro po zy cję, po wo łu jąc się na nie -
mo żno ści wy ni ka ją ce z prze pi sów głów nych pra -
wa, ale do da no za pis uwzględ nia ją cy czę ścio wo
su ge stię pro fe sor i osta tecz ny kształt ar ty ku łu 
95 kRo pa ra graf 1 brzmi: „wła dza ro dzi ciel ska
obej mu je w szcze gól no ści obo wią zek i pra wo
rodzi ców do wy ko ny wa nia pie czy nad oso bą 
i ma jąt kiem dziec ka oraz do wy cho wa nia dziec -
ka z po sza no wa niem je go god no ści i praw”.
zapis ten wszedł w ży cie 13 czerw ca 2009 ro ku.
W 2010 ro ku do ko na no no we li za cji kRo po le -
ga ją cej na do pi sa niu po ar ty ku le 96 ar ty ku łu 961,

w brzmie niu: „oso bom wy ko nu ją cym wła dzę ro -
dzi ciel ską oraz spra wu ją cym opie kę lub pie czę
nad ma ło let nim za ka zu je się sto so wa nia kar
ciele snych, za da wa niu cier pień psy chicz nych 
i in nych form po ni ża nia dziec ka”. Au tor ka po
ana li zie za cy to wa nych pa ra gra fów, w kon klu zji
pi sze:  „w pol skim pra wie funk cjo nu je nie tyl ko
za kaz fi zycz ne go kar ce nia dzie ci, ale rów nież
zakaz po ni ża nia dzie ci i za da wa nia im cier pień
psy chicz nych” (s. 141). 

Przy to czo ne ba da nia…

ostat nie roz dzia ły czę ści pierw szej po świę -
co ne są spo łecz ne mu ro zu mie niu kar ce nia i za -
wie ra ją roz wa ża nia o kar ce niu w de ba cie pu-
blicz nej oraz kształ to wa niu się opi nii spo łecz nej
na ten te mat. Uwa gę przy ku wa ją ba da nia opi nii

pu blicz nej na te mat ka ra nia w po wo jen nej Pol -
sce (od 1963 do 2010). Au tor ka sze ro ko pre zen -
tu je so cjo lo gicz ne ba da nia oboP, CboS i in ne –
mniejsze. Przedstawione wyniki są nieco niespój-
ne, bo ró żny był w po szcze gól nych ba da niach 
cel i przed miot ba dań. Trud no jest, więc po rów -
ny wać li te ral nie przy ta cza ne w pra cy wy ni ki na
prze strze ni de kad. Na uwa gę zwra ca jed nak fakt,
że wszyst kie da ne po ka zu ją spo łecz ną zgo dę na
kar ce nie dzie ci. Mi mo upły wu po nad pięć dzie -
się ciu lat utrzy mu je się wciąż po gląd na ro zu mie -
nie kar ce nia fi zycz ne go, ja ko spo so bu na wy-
cho wa nie (oko ło 50% ba da nych, za rów no w la -
tach 60, jak i dwu ty sięcz nych, sto su je kar ce nie
fi zycz ne). Po wta rza się ta kże wciąż utrzy mu ją -
ca się ak cep ta cja sto so wa nia klap sów, choć ta
war tość znacz nie się ob ni ży ła (od 25% zwo len -
ni ków klap sów w 1989 r. do 5%  w 2001 r.).
zmia ny w świa do mo ści ro dzi ców ta kże po ka zu -
je wzrost licz by tych, któ rzy ni gdy nie sto so wali
kar fi zycz nych wo bec swo ich dzie ci (od 46% 
w  ro ku 1990 do 69% w 2009). Au tor ka w pod -
su mo wa niu za uwa ża po wta rza ją cą się w ba da -
niach za le żność mię dzy by ciu bi tym w dzie ciń-
stwie i bi ciu dzie ci w do ro sło ści i kon sta tu je, że
de kla ra cje ro dzi ców są zbu do wa ne na wła snych
do świad cze niach, stąd nie tak ła two bę dzie Pol -
sce za trzy mać prze ko na nie spo łecz ne o szko dli -
wo ści kar ce nia. Jak pi sze: „(...) Pol ska jest wciąż
kra jem, w któ rym klap sy i in ne for my na ru sza -
nia nie ty kal no ści cie le snej są dla wie lu dzie ci
codzien no ścią” (s. 181). 

Ure gu lo wa nia praw ne 
w kra jach eu ro pej skich

W dru giej czę ści ksią żki szcze gó ło wo opi sa -
ne są re gu la cje praw ne w in nych kra jach eu ro -
pej skich do ty czą ce kar ce nia dzie ci. Cał ko wi ty
za kaz kar ce nia fi zycz ne go dzie ci obo wią zu je 
w Szwecji, Finlandii, Norwegii, Austrii, na Cyprze,
Da nii, na Ło twie, w Chor wa cji, w Niem czech,
buł ga rii, Is lan dii Ukra inie, Ru mu nii, Gre cji, Ho -
lan dii, Hisz pa nii, Por tu ga lii, Moł da wii, Luk sem -
bur gu oraz w Pol sce. Wy li czo ne w tym miej scu
prze ze mnie (za Au tor ką) kra je zo sta ły wy mie -
nio ne w ko lej no ści uchwa le nia za ka zu kar na ru -
sza ją cych nie ty kal ność fi zycz ną i psy chicz ną
dziec ka w śro do wi sku do mo wym od 1979 do
2010 ro ku. Pre kur so rem, jak wi dać, by ła Szwe -
cja (1979), a ostat nia do cza su wy da nia ksią żki
Pol ska. Na li ście kra jów, któ re ta kie go za ka zu
nie uchwa li ły znaj du je się jesz cze Ir lan dia, która
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4 Wy stą pie nie se na tor M. Ło pat ko wej z dnia 17.01.
1996.
5 Ma ria Ło pat ko wa by ła au tor ką pro jek tu usta wy (se -
nac ki pro jekt pro jek tu usta wy o zmia nie usta wy ko -
deks ro dzin ny i opie kuń czy oraz nie któ rych in nych
ustaw w za kre sie wła dzy ro dzi ciel skiej wnie sio ny do
sej mu RP 15 XI 1995 - druk sej mo wy nr 1357), w któ -
rym my ślą prze wod nią by ła zmia na ter mi nu „wła dza
ro dzi ciel ska” na ter min „pie cza ro dzi ciel ska”. Ideą
takie go dzia ła nia by ła zmia na wy dźwię ku ter mi nu
„wła dza”, któ ry to za wie ra w so bie ro zu mie nie dziecka,
ja ko pod po rząd ko wa ne go wła dzy, a ro dzi ca ja ko wład -
cy. kon se kwen cją wła dzy ro dzi ciel skiej jest w opi nii
Ło pat ko wej do pusz czal ność kar ce nia dziec ka.  Ter min
„pie cza” miał wzmoc nić obo wią zek ro dzi ca wo bec
dziec ka, po le ga ją cy na opie ce i wy cho wa niu. 



w 2003 ro ku zo sta ła po zwa na przez Świa to wą
or ga ni za cję Prze ciw ko Tor tu rom (sic!) do Eu ro -
pej skiej ko mi sji Spraw So cjal nych z po wo du
bra ku za pi sów le gi sla cyj nych za bra nia ją cych
jed no znacz nie kar cie le snych. 

oce na tez za war tych w tek ście

kon tek sty ogól ne

Re cen zo wa na prze ze mnie po zy cja jest pew -
ne go ro dza ju otwar ciem i mo że stać się dla nas
pe da go gów po mo stem do pod ję cia roz wa żań nad
sta nem pol skiej pe da go gi ki zwłasz cza tej „po -
wsze dniej” upra wia nej w wa run kach do mo wych.
bo ga ta pod bu do wa praw na pu bli ka cji po zwa la
na do ko na nie pew nych uogól nień, zwłasz cza 
w świe tle zmian pra wa (no we li za cja kRo),
doty czą cych po stę pu w pe na li za cji kar ce nia nie -
let nich i ich pro ce so wych kon se kwen cji. Na le ży
bez względ nie, zgod nie z ar gu men ta mi Au tor ki
uznać za wa żne, war to ścio we i sku tecz ne za biegi
usta wo daw ców chro nią ce nie do ro słe go czło wie -
ka. Roz wa ża nia hi sto rycz ne za war te w tek ście
pro wa dzą do wnio sku, że le psze by ły roz po rzą -
dze nia przed wo jen ne (nie wy łą cza no dziec ka
spod pra wa), niż po wo jen ne, któ re obec nie zo -
sta ły po myśl nie zno we li zo wa ne. Wiel ką war to -
ścią pra cy są szcze gó ło we roz wa ża nia do ty czą ce
ro zu mie nia dziec ka, ja ko oso by praw nej i okre -
śle nia praw ne ter mi nów „mat ka”, „oj ciec”,
„opie kun”. Au tor ka opa tru je je roz le gły mi ana -
li za mi i przy kła da mi roz praw uza sad nia ją cy mi
ro zu mie nie po szcze gól nych praw ni czych po jęć.   

za pro po no wa na przez Au tor kę kom po zy cja
wąt ków pe da go gicz nych i praw nych da je mo żli -
wość spo ty ka nia się kon tek stów ro zu mie nia roz -
wa ża ne go po ję cia, ale ta kże stwa rza nie bez pie -
czeń stwo do ko ny wa nia zbyt nich uogól nień, czy
sta wia nia po wierz chow nych tez. Utrud nia ją ce
także re cep cję tek stu ksią żki jest zbyt póź ne włą -
cze nie de fi ni cji ter mi nu „kon tra typ”. Ma to miej -
sce do pie ro na 74 stro nie, a już od wstę pu jest
ono wy ko rzy sty wa ne.  Dys ku syj na jest ta kże
kon klu zja Au tor ki za miesz czo na w pod su mo wa -
niu prze ra ża ją cych tak na praw dę wy ni ków badań
o spo łecz nej ak cep ta cji kar ce nia: „ro dzi ce bi ją,
po nie waż wie rzą, że ka ry fi zycz ne uczą dzie ci
po zy tyw nych za cho wań” (s. 181). Po zwo lę so bie
nie zgo dzić się z tą kon klu zją. Przy to czo ne
szero ko w re cen zo wa nej pu bli ka cji wy ni ki ba -
dań po ka zu ją wie lo kon tek sto wość po tocz ne go
ro zu mie nia kar ce nia fi zycz ne go dzie ci. Sa ma
Au tor ka przy ta cza da ne mó wią ce o tym, że wy -

ni ka ją ta kie po glą dy z oso bi stych do świad czeń
(„by łem sam bi ty i na do bre mi wy szło”), ide olo -
gicz nych przed za ło żeń, w któ rych ka ra nie jest
prak ty ką wy cho waw czą („bez ka ra nia nie ma
wy cho wa nia”), ro zu mie nia kar ce nia ja ko konie-
cz no ści w sy tu acjach trud nych („jak nic nie
poma ga, to trze ba przy ło żyć”) i po wszech no ści
te go ty pu za cho wań („wszy scy tak ro bią”).
Dodat ko wym kon tek stem, o któ rym już nie
dono szą ba da nia, jest śro do wi sko do mo we, które
nie ja ko jest za mknię te przed świa tem i kry je
tajem ni ce nie do stęp ne dla in nych („nikt nie musi
wie dzieć, co się u nas w do mu dzie je”). W ba da -
niach ta kże nie po dej mu je się wąt ku kar ce nia
psy chicz ne go, ta kie go, jak po ni ża nie, upo ka rza -
nie, po zba wia nie czci, czy do bre go imie nia, a tu,
jak się spo dzie wam spo łecz na świa do mość jest
jesz cze ni ższa, niż przy kar ce niu fi zycz nym.

kon tek sty pe da go gicz ne

Pod ję cie re flek sji nad prze czy ta ną lek tu rą
Syl wii Ró życ kiej -Ja roś mo że otwo rzyć no we
per spek ty wy my śle nia o dziec ku i dzie ciń stwie
w pol skiej rze czy wi sto ści. Roz le gła ana li za pra -
wa kar ne go i je go in ter pre ta cji w po wo jen nej
Pol sce pro wa dzi do kon sta ta cji o wiel kim udzia -
le pe da go gi ki w kształ to wa niu się norm zwią -
zanych z kar ce niem. ka żdy z przy wo ły wa nych
w pu bli ka cji au to rów Pra wa kar ne go od ro ku
1964 po 2010 wy wo dzi wprost lub po śred nio
zasa dę sto so wa nia kar ce nia z pe da go gi ki. Mo żna
zna leźć tam sfor mu ło wa nia, że „pe da go gi ka tole -
ru je kar ce nie nie let nich przez ro dzi ców”, „te go
ty pu dzia ła nie mo że być za ak cep to wa ne z punk -
tu wi dze nia pe da go gi ki”, czy „pe da go gi ka od -
rzu ci ła utar te daw ne zwy cza je w po stę po wa niu
z dzieć mi”. 

Wy da wać by się mo gło, że to my – pe da godzy,
da li śmy przy zwo le nie na kar ce nie. W wy po wie -
dziach kar ni stów pe da go gi ka upra wo moc nia ro -
zu mie nia kar ce nia ja ko me to dy wy cho waw czej.
W ten spo sób sta je się ona na rzę dziem w rę kach
praw ni ków. To oczy wi ste nad uży cie po ka zu je
pew ne go ro dza ju igno ran cję au to ry te tów praw -
nych. Ro zu mie nie pe da go gi ki ogra ni cza się tu 
do ze bra nia pew nych po tocz nych po glą dów, jak
bo wiem do okre ślić „dzia ła nie ak cep to wa ne 
z punktu widzenia pedagogiki”? Rozmowa? klaps?
Ude rze nia rę ką? La nie? kto te nor my akcep ta cji
usta lił, ja kie au to ry te ty pe da go gicz ne by ły przy -
wo ły wa ne? Nie ste ty w pu bli ka cjach przy ta -
czanych przez Au tor kę re cen zo wa nej ksią żki
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od po wie dzi na te py ta nia nie znaj dzie my. Peda -
go gi ka jest tu więc uży ta ja ko „sło wo-wy trych”6

do uza sad nia nia nie chlub nych za cho wań i utrwa -
la nia prze ko nań o do pusz czal no ści kar cenia.
Rodzi się ta kże in ne wa żne py ta nie o od po wie -
dzial ność pe da go gów wo bec usta leń praw nych,
czy nie jest to ob szar za nie dba ny, czy nie za my -
ka my się na pe da go gicz ne kon tek sty, a po mi ja -
my kon tek sty praw ne? Czy cho dzi tyl ko o po-
dział „kom pe ten cji”, w któ rym „wy la no dziec ko
wraz z ką pie lą”?

A przecież wielu jest pedagogów, którzy wprost
lub po śred nio, po przez udział w pew nych nur -
tach in te lek tu al nych za bie ra ją głos w spra wie
kar ce nia. Li stę mo żna roz po cząć od Ja na Ja ku ba
Ro us se au z je go ide ami wol no ści, rów no ści7

i upo mi na niem się o pra wa ka żde go czło wie ka8,
któ ry mi to otwie ra nurt paj do cen try zmu w po -
glą dach spo łecz nych. ko lej ną oso bą mo że być
spad ko bier czy ni my śli J.J. Ro us se au,  El len key,
któ ra w „Stu le ciu dziec ka”, pod kre śla ro zu mie -
nie dziec ka, ja ko czło wie ka z na le żny mi pra wa -
mi; do roz wo ju, do wy bo ru ro dzi ców, w tym do
wła ści wej at mos fe ry do mu, do god ne go po czę -
cia, do po sia da nia wad (by cia nie grzecz nym), do
sa mo kształ ce nia, do ży cia bez prze mo cy  i in.9.
W XX wie ku nie wąt pli wie fun da men tal ne zmia -
ny ro zu mie nia dziec ka („nie ma dzie ci – są lu-
dzie”10) wnio sły idee i dzia łal ność Ja nu sza kor -
cza ka; „[i]dea rów no upraw nie nia dzie ci stała się
jak by pro gra mem je go ży cia”11. Wy mie nio ne
powy żej po sta ci mo że my za li czyć do nur tu
huma ni zmu pe da go gicz ne go, z któ re go czer pie
za rów no pe da go gi ka per so na li stycz na (J. Ma ri-

ta in, R. Gu ar di ni, w Pol sce M. No wak), pe da go -
gi ka eman cy pa cyj na (P. Fre ire, I. Ilich, N. Chom-
sky, w Polsce z. kwieciński, L. Witkowski, M. Cze-
re pa niak-Wal czak), czy wresz cie an ty pe da go gi -
ka (A. Mil ler, H. von Scho ene beck, w Pol sce 
b. Śli wer ski)12. I nie cho dzi tu o zrów ny wa nie
wy mie nio nych nur tów, czy ich po rów ny wa nie.
Wa żne jest za uwa że nie zmia ny my śle nia o dziec -
ku (od mien ne go dys kur su dziec ka i dzie ciń stwa,
któ ry de ter mi nu je ro zu mie nie wła dzy, wol no ści
czy praw dziec ka 13). Uświa do mie nie so bie tej
różni cy pro wa dzi do od ró żnie nia dia me tral nie
od mien nych po staw – od po sta wy nad rzęd no ści
do ro słe go wo bec dziec ka po po sta wę rów no rzęd -
no ści. W pierw szej do ro sły wy cho wu je, wie lepiej,
w po trze bie czy ko niecz no ści mo że sto so wać
wo bec dziec ka prze moc. W dru giej do ro sły ko -
eg zy stu je z dziec kiem we wspól no cie, w by ciu
ra zem, to wa rzy szy dziec ku, ra zem się z nim
zmie nia, o prze mo cy w ta kiej re la cji mo wy być
nie mo że. Wo bec men tal ne go prze wro tu – mia ry
ko per ni kań skiej – idei dziec ka, na wet pra wa dzie-
c ka przy ję te przez oNz „pod trzy mu ją w isto cie
swo jej dal szą za le żność dzie ci i mło dzie ży od
osób do ro słych”14

oczy wi ście nie mo żna nie za uwa żać nie -
chlub nych kart w tym za kre sie. Wy star czy choć -
by wspo mnieć pu bli ka cje Sta ni sła wa Sła wiń-
skie go, z je go ro zu mie niem po słu szeń stwa 
w wy cho wa niu 15. W swo ich po glą dach wy ra ża
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6 Ro zu mie nie pew nych słów, któ re przyj mu ją w ję zy -
ku swo ją po zy cję, mi mo nie pre cy zyj nie ro zu mia ne go
zna cze nia, a mo że wła śnie dzię ki nie mu, z po wo du
nad uży wa nia ich w wie lu ró żnych kon tek stach, przez
ana lo gię do uży wa nia wy try cha do wie lu zam ków na -
zwa nych „sło wa mi-wy try cha mi”, przyj mu ję za Wań -
ko wi czem; M. Wań ko wicz (1965), Pro sto od kro wy,
War sza wa, Wy daw nic two Iskry,  s. 61-63.
7 b. Śli wer ski (1992), Prze kra cza nie gra nic wy cho wa -
nia. Od pe da go gi ki dziec ka do an ty pe da go gi ki. Łódź,
Wy daw nic two Uni wer sy te tu Łódz kie go, s. 11.
8 S. Wo ło szyn (2006), Kul tu ra umy sło wa i re for my
szkol ne w epo ce oświe ce nia, W: z. kwie ciń ski, b. Śli -
wer ski, (red.), Pe da go gi ka. Pod ręcz nik aka de mic ki. 
T. 1, War sza wa, Wy daw nic two Na uko we PWN, s. 118.
9 E. key (2005), Stu le cie dziec ka. War sza wa, Wy daw -
nic two Aka de mic kie „Żak”.
10 J. kor czak (1984), Pi sma wy bra ne. T. 1, War sza wa,
Na sza księ gar nia, s. 198.
11 b. Śli wer ski, Prze kra cza nie… op cit., s. 33.

12 Por. b. Śli wer ski, z. kwie ciń ski (red.) (2003), Peda -
gogika. Podręcznik akademicki. T. 1, Warszawa, Wydaw-
nic two Na uko we PWN.
13 Por. M. Fo ucalt (2009), Nad zo ro wać i ka rać. Na ro -
dzi ny wię zie nia. War sza wa, Wy daw nic two Ale the ia;
ta kże H. von Scho ene beck (2007), An ty pe da go gi ka.
Być i wspie rać za miast wy cho wy wać. War sza wa,  Jacek
San tor ski & Co Agen cja Wy daw ni cza. 
14 b. Śli wer ski (1992), An ty pe da go gi ka. W: T. Szku dla -
rek, b. Śli wer ski (red.), Wy zwa nia pe da go gi ki kry tycz -
nej i an ty pe da go gi ki. kra ków,  ofi cy na Wy daw ni cza
„Im puls”, s. 96. Po dob ne in ter pre ta cje praw dziec ka
znaj dzie my w pu bli cy sty ce Alek san dra Le wi na (1990),
Czy dziecko ma prawa? „biuletyn Polskiego komitetu
kor cza kow skie go” nr 25, czy Ma rii Szczep skiej-Pust -
kow skiej (2009), Pra wa dziec ka. W: D. klus-Stań ska,
M. Szczep ska-Pust kow ska (red.), Pe da go gi ka wcze -
snosz kol na – dys kur sy, pro ble my, roz wią za nia. War sza -
wa, Wy daw nic twa Aka de mic kie i Pro fe sjo nal ne. 
15 S. Sła wiń ski (1994), Wy cho wa nie do po słu szeń stwa.
War sza wa, In sty tut Wy daw ni czy PAX. Swo je po glą dy
za warł też w in nych pu bli ka cjach, m.in. S. Sła wiń ski
(1991), Spór o wy cho wa nie do po słu szeń stwa. War sza -
wa, Agen cja Wy daw ni cza TFD.



dys kurs dziec ka opar ty na wła dzy ro dzi ca:
„dziec ko nie jest w sta nie do brze po kie ro wać so -
bą (...), i dla te go kie row nic two z ze wnątrz jest
mu nie zbęd ne”16. Ta kie ro zu mie nie do pro wa dza
w kon se kwen cji do za sto so wa nia  wła dzy ro dzi -
ciel skiej: „ka ry fi zycz ne, je śli są rzad ko sto so -
wa ne, ma ją pew ne za le ty. Są one, szcze gól nie dla
ma łych dzie ci naj bar dziej ko mu ni ka tyw ne i mo -
żna się ni mi po słu żyć nie mal w ka żdej sy tu a-
cji.”17 za tr wa ża ją ce jest, że au tor li sty do pusz-
czo nych w wy cho wa niu kar: „(...) po pu lar ny
klaps, po trzą śnię cie dziec kiem, do tkli we po cią -
gnię cie np. za rę kę, przy kry uścisk czy tak zwane
«la nie» (...)” peł nił wy so kie funk cje w mi ni ster -
stwie edu ka cji, był do rad cą w spra wie re for my
edu ka cji z 1999 ro ku, do rad cą w ra dzie Mia sta
War sza wy, czy człon kiem ra dy w Mi ni ster stwie
Edu ka cji Na ro do wej. Je go ksią żka zna la zła się
ta kże na li ście lek tur re ko men do wa nych prze
MEN dla na uczy cie li. Do wsty dli wych pu bli ka -
cji na le ży ta kże ksią żka „Jak tre no wać dziec ko.
Tre ning czy ni mi strza” ma łżeń stwa Pe ar l18.
Auto rzy po rad ni ka,  na ma wia jąc ro dzi ców do
prze mo cy w sy tu acjach wy cho waw czych zo stali
po są dze ni o przy czy nie nie się do trzech przy pad -
ków śmier ci dzie ci w ro dzi nach, któ re w prak ty -
ce sto so wa ły się do za le ceń pu bli ka cji 19. ksią żka
zo sta ła wy co fa na w lu tym 201220 z ryn ków wy-
daw ni czych, ale za pew ne wciąż są jesz cze rodzi -
ce, któ rzy trak tu ją ją ja ko po rad nik wy cho wa nia
swo ich dzie ci…

za my ka jąc roz wa ża nia, pro po nu ję po wrót do
py ta nia za da ne go w ty tu le re cen zo wa nej pra cy:
Kar ce nie dzie ci – czyn za bro nio ny, czy oko licz -
ność uchy la ją ca bez praw ność? Dość szyb ko, już
na stro nie 81 Au tor ka po dej mu je się od po wie dzi:
„kar ce nie to czyn za bro nio ny, któ ry w Pol sce 
w spo sób nie upraw nio ny stał się kon tra ty pem 
i po wi nien cał ko wi cie znik nąć z ka ta lo gu funk -

cjo nu ją cych kon tra ty pów”. Nie roz strzy gnię ta na -
to miast po zo sta je od po wiedź na py ta nie, któ re
przy cho dzi jak echo po prze czy ta nej lek tu rze;
czy tak sfor mu ło wa ne za pi sy pra wa uchro nią
codzien ność dziec ka od prze mo cy do ro słych?
Au tor ka sta wia te zę, że wpro wa dzo ne w 2010
roku ar ty ku łu 961 kRo, „w do sta tecz nym stop -
niu chro nią dzie ci przed na ru sza niem ich god no -
ści, a więc za ka zu ją ich po ni ża nia i za da wa nia
cier pień psy chicz nych”. Uza sad nia to twier dze -
nie, cy tu jąc M. Płat ka, któ ry twier dzi, że „[n]or -
my ro dzą prze ko na nia, oraz, że (...), [p]ra wo jest
ele men tem kul tu ry, jest za ko rze nio ne w kul tu rze,
kul tu rę od zwier cie dla, ale ta kże kształ tu je” 
(s. 273). Czy rze czy wi ście nor my zmie nią prze -
ko na nia? Czy za ko rze nio ne w prze szło ści i po -
wierz chow nej in ter pre ta cji „przy zwo le nia pe da-
go gicz ne go” jed nym za pi sem zo sta ną prze mie -
nio ne? Czy kul tu ra prze mo cy upraw nio na przez
la ta tra dy cji i rze ko me go przy zwo le nia pe da go -
gi ki zo sta nie jed nym za pi sem zmie nio na w kul -
tu rę sza cun ku? Aż ci śnie się na usta wy po wiedź
Sta re go Dok to ra: „[w] wa run kach dzi siej szych
ża den pa ra graf ko dek su nie osło ni dziec ka przed
bru tal ną prze mo cą do ro słych”21. I, mi mo że od
tej wy po wie dzi dzie li nas osiem dzie siąt lat, sta -
wiam te zę, że jest ona nie ste ty wciąż ak tu al na…
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bli sko stu prak ty ków i teo re ty ków edu ka cji wzię ło udział w ko lej nym se mi na rium do -
ty czą cym roz wo ju i zmian w ob sza rze edu ka cji or ga ni zo wa nym przez Pre zy den ta Mia sta
Gdań ska we współ pra cy z pra cow ni ka mi na uko wy mi za kła du Wcze snej Edu ka cji In sty -
tu tu Pe da go gi ki Uni wer sy te tu Gdań skie go. Czy szko ła w dzi siej szym kształ cie i ar cha icz -
ną me to dy ką jest jesz cze ko mu kol wiek po trzeb na? Ja ka szko ła? Ja ki na uczy ciel? Ja ka
prze strzeń edu ka cyj na? by wspól nie udzie lać od po wie dzi na te i in ne pa lą ce edu ka cyj ne
py ta nia, or ga ni zu je my w Gdań sku cykl se mi na riów i de bat edu ka cyj nych. War to wspo -
mnieć, że o wy zwa niach sto ją cych przed gdań ską edu ka cją roz ma wia li śmy rów nież z ini -
cja ty wy rad nych mia sta w lu tym i mar cu 2012 r. (Fe liń ski 2012). 

opi sy wa ne se mi na rium Wy myśl my szko łę na no wo (por. Do bro ło wicz 2013, Sa du ra 2012),
któ re od by ło się 15 ma ja 2013 r., by ło dru gim z cy klu za pla no wa nych spo tkań teo re ty ków 
z prak ty ka mi. 6 grud nia 2012 r. od by ło się se mi na rium na uko we z udzia łem spe cja li stów 
z ró żnych pol skich uczel ni Dziec ko w in sty tu cji – in sty tu cja w dziec ku (biu ro Rzecz ni ka UG
2012, Hle bo wicz 2012), któ re mu rów nież to wa rzy szy ła otwar ta de ba ta. Roz po czy na ją ca spo -
tka nie, za stęp ca Pre zy den ta Mia sta Gdań ska Ewa ka miń ska za chę ca ła do od wa żne go spoj -
rze nia na no we wy zwa nia: Je stem głę bo ko prze ko na na, że trze ba po my śleć na no wo o pol skiej
edu ka cji. Po trze bu je my zmian, chce my je wy pra co wać wspól nie z udzia łem teo re ty ków i prak -
ty ków. By zmian do ko ny wać, mu si my mieć so lid ne dia gno zy i sze ro kie za ple cze teo re tycz no -
-prak tycz ne. Pie nią dze, tak. Jed nak głę biej po trze bu je my men tal no ścio wej zmia ny my śle nia 
i mówienia o szkole. Słów tych z uwagą wysłuchało grono ekspertów edukacyjnych z różnych
wa żnych w kształ ce niu na uczy cie li i nad zo rze in sty tu cji. Wy mie nie nie ich jest w tym miej scu
istot ne dla wy pra co wy wa nych wspól nie zmian. To naj czę ściej na „nad zór pe da go gicz ny” róż-
nych szcze bli po wo łu ją się na uczy cie le mó wiąc, że nic nie mo gą zro bić. Udział w spo tka niu
wzięli m.in.: Pomorska kurator oświaty Elżbieta Wasilenko, Dyrektor Departamentu Edukacji
i Spor tu Urzę du Mar szał kow skie go WP Adam kra wiec, Dy rek tor ośrod ka kształ ce nia Usta -
wicz ne go Na uczy cie li dr Elżbie ta Wal kie wicz, Dy rek tor Cen trum kształ ce nia Usta wicz ne go
Dariusz Różycki, Wicedyrektor Centrum Edukacji Nauczycieli w Gdańsku Ewa Furche, dy-
rek cja i spe cja li ści Wy dzia łu Edu ka cji UM, dy rek to rzy z pro gra mu ma łych gdań skich szkó ł1,

1 by nie li kwi do wać po nad dwu dzie stu gdań skich szkół, któ re są na gra ni cy 200 uczniów, a jed no cze śnie
są je dy ny mi pla ców ka mi swo je go ty pu w da nej dziel ni cy, za pro po no wa no pro gram Od szko ły otwar -
tej do szko ły – li de ra wspól no ty lo kal nej, zob. M. kli mo wicz -Si kor ska, Co cze ka 26 gdań skich szkół?,
por tal www.troj mia sto.pl, http://m.troj mia sto.pl/news/Co -cze ka -26-gdan skich -szkol -n58496.html, do stęp
23.05.2012.
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spe cja li ści po rad ni psy cho lo gicz no -pe da go gicz nych, eks per ci Dy rek cji Roz bu do wy Miasta
Gdań ska od po wie dzial ni za re mon ty i bu do wy szkół oraz na uczy cie le, pra cow ni cy na uko -
wi i stu den ci. Se mi na rium przy słu chi wa li się ta kże rad ni Mia sta Gdań ska: be ata Wierz ba,
Piotr Gier szew ski i Ma ciej kru pa, od któ rych de cy zji za le żą kie run ki zmian w lo kal nej
prze strze ni. Tak do bra na gru pa uczest ni ków se mi na rium po zwo li ła na otwar tą, wie lo aspek -
to wą dys ku sję oraz wy mia nę wie dzy i do świad czeń z ró żnych ob sza rów za in te re so wań.

Wy stą pie niem, któ re otwie ra ło se mi na rium, był wy kład prof. zw. dr hab. Do ro ty klus -
-Stań skiej (UG) pt. W po szu ki wa niu szko ły, któ ra nie wy ga sza my śle nia uczniów (por.
klus -Stań ska 2005, 2009). Te za kry tycz na brzmia ła: Szko ła wie dzy czy prze ciw niej. Refe -
rat po ru szał pro blem współ cze snej pol skiej edu ka cji, któ rej sys tem szkol ny umac nia ny jest
pro gra mem, obo wią zu ją cą kul tu rą dy dak tycz ną i MEN -owski mi re gu la cja mi. Pro fe sor 
D. klus -Stań ska wska zy wa ła ta kże na fakt, że na uczy ciel jest ofia rą te go sys te mu tak jak
uczeń. Dla te go trze ba zmie nić szko łę, wte dy zmie nią się też na uczy cie le. Nie da się zmie -
nić na uczy cie li w nie zmie nio nej szko le. Pol scy ucznio wie nie ra dzą so bie z my śle niem.
Szcze gól nie ma te ma tycz nym. obec nie ucznio wie na lek cjach mil czą, to na uczy ciel jest 
w cen trum uwa gi, cho ciaż po win no być od wrot nie. W szko łach uczy się my śle nia sche -
ma tycz ne go, po zba wia jąc uczniów szan sy na sa mo dziel ność w wy cią ga niu wnio sków.
obec nie głów nym pro ble mem uczniów zda ją cych eg za min hu ma ni stycz ny jest tra fie nie
w klucz uło żo ny przez na uczy cie li. Im bar dziej sza blo no we wy pra co wa nie na pi szą, tym
wię cej zdo bę dą punk tów. Pod czas wy stą pie nia zo sta ły przed sta wio ne dra ma tycz ne wy ni -
ki ba dań z 2000 r., któ re wy ka za ły, że ucznio wie nie ra dzą so bie z czy ta niem ze zro zu mie -
niem. D. klus -Stań ska po ka za ła ta kże bo ga ty ma te riał wi zu ali zu ją cy za ję cia pro wa dzo ne
w szko łach eu ro pej skich. zo ba czy li śmy uczniów eks pe ry men tu ją cych w cza sie lek cji,
pracu ją cych nie ustan nie w ma łych ze spo łach, swo bod nie po ru sza ją cych się w prze strze ni
kla sy, twór czych, za cie ka wio nych, sa mo dziel nych. Re fe rent ka wy ja śnia ła, że na sza za cho -
waw czość wy ni ka cza sem z błęd nych na wy ko wych prze ko nań o ist nie ją cych ba rierach:
Pol scy na uczy cie le mó wią, że nie pra cu ją w gru pach, bo jest za du żo uczniów; an giel scy
mó wią: pra cu je my w gru pach, bo jest du żo uczniów. Od wie dza ne kla sy mia ły po 35-40, 
a cza sa mi wię cej uczniów. W jed nej ze szkół ucznio wie mó wi li dzie wię cio ma ję zy ka mi.
Tylko dwo je z nich mó wi ło po an giel sku. W Pol sce wszy scy mó wią po pol sku. Pro blem 
w tym, że nie mo gą mó wić, bo cią gle mó wi na uczy ciel.

Dr Do ro ta bronk (UG) przed sta wi ła pre zen ta cję do ty czą cą wie lo zmy sło we go kształ -
ce nia młod szych uczniów. Do star czy ła licz nych do wo dów na uko wych, rów nież z ob sza -
ru neu rop sy cho lo gii, z któ rych ja sno wy ni ka, że mo del edu ka cji, ja ki wciąż jest
po wszech ny w na szych szko łach, nie słu ży roz wo jo wi uczniów: Ma my wie dzę, cze mu
zmia ny nie na stę pu ją? koń cząc wy stą pie nie, przy wo ła ła sło wa prof. Pe te ra Graya (Gray
2013): Za 50 lat współ cze sne szko ły bę dzie uwa żać się za bar ba rzyń ski re likt prze szło ści.
Obec ny sys tem uniesz czę śli wia dzie ci i te stu je gra ni ce ich wy trzy ma ło ści psy chicz nej. Co
wa żne, nie gwa ran tu je im sta łej pra cy, pła cy ani bez pie czeń stwa, jak jesz cze kil ka dzie siąt
lat te mu. Bo miejsc pra cy wy ma ga ją cych bez re flek syj ne go wy ko ny wa nia po le ceń jest coraz
mniej, a te, któ re ist nie ją, są ni sko płat ne. Je że li chce my mieć szczę śli we dzie ci, któ re
później bę dą się speł niać za wo do wo, mu si my dać im zde cy do wa nie wię cej wol no ści, niż
ma ją obec nie.

Ba dać, od kry wać, sta wiać py ta nia – jak uczyć ucze nia się? za sta na wia ła się dr Ali cja
ko mo row ska -zie lo ny (UG), do ko nu jąc ana li zy me tod pra cy edu ka cyj nej z dzieć mi. 
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In struk ta żo we na ucza nie, po le ga ją ce na kie ro wa niu ucznia mi krok po kro ku, oka zu je się
zupeł nie nie traf ne kształ ce nio wo, ogra ni cza roz wój po znaw czy, mo ty wa cję uczniów i ich
za pał do ucze nia się. Wska za ła ta kże ba rie ry i wy zwa nia sto ją ce przed na uczy cie la mi 
w pra cy nie tyl ko z naj młod szy mi ucznia mi.

Au tor spra woz da nia, Piotr ko wal czuk, wy stę pu ją cy tu w ro li pe da go ga wcze snosz kol -
ne go oraz na uczy cie la aka de mic kie go, zwró cił uwa gę, że tak na praw dę ka żdy mo że i po -
wi nien przy czy niać się do zmia ny my śle nia o edu ka cji. Dla po twier dze nia tej te zy
przy to czył przy kład Reg gio Emi lia2 w pół noc nych Wło szech, gdzie spo łecz ność lo kal na
po mo gła w po wsta niu in no wa cyj nych pla có wek: Dzi siaj ma my po wa żny pro blem. Ocze -
ku je my od ab sol wen tów szkół ró żnych szcze bli, by by li świet ni ko mu ni ka cyj nie i od naj dy -
wa li się w no wej rze czy wi sto ści, ja ka przed ni mi sta je. Py tam, kie dy ma ją na uczyć się te go?
Sie dząc  za ple ca mi ko le gów, na styl szko ły wik to riań skiej i słu cha jąc in struk ta żu my śle -
nia po da wa ne go przez na uczy cie la? Dla cze go w pol skiej szko le ty le ga da ją na uczy cie le, 
a nie ucznio wie? Nie mo że my po słu gi wać się ję zy kiem zmia ny i uspra wie dli wiać nim jej
bra ku. Nie mo że my też cze kać 50 lat, jak pi sał o tym przy wo ła ny przez dr Bronk Pe ter
Gray. Po trze bu je my tych zmian na tych miast.

Lo ris Ma la guz zi w tek ście 100 ję zy ków dziec ka dia gno zu je:
Dziec ko ma sto ję zy ków
i sto i sto i sto.
Dzie więć dzie siąt dzie więć z nich jed na kże

zo sta ją mu ukra dzio ne

po nie waż szko ła i oto cze nie
od dzie la ją je go gło wę od cia ła.
Ka żą mu:

my śleć bez rąk

two rzyć bez gło wy

słu chać i nic nie mó wić

ro zu mieć bez ra do ści
ko chać i dzi wić się tyl ko
w cza sie Wiel ka no cy i Bo że go Na ro dze nia.

Po wy stą pie niach mia ła miej sce dys ku sja, pod czas któ rej ka żdy z obec nych mógł wy -
ra zić swo ją opi nię na te mat, jak mo żna po pra wić stan edu ka cji. Ujaw ni ła się pod czas niej
chęć usta le nia, kto jest win ny, a kto win ny nie jest. Dy rek to rzy py ta li o to, kto i jak kształci
stu den tów kie run ków pe da go gicz nych. Teo re ty cy zwra ca li uwa gę na pro blem za cho waw -
czych prak tyk szkol nych. W obro nie uczel ni sta nę li stu den ci, przy wo łu jąc swo je do świad -
cze nia z prak tyk stu denc kich: Kie dy chce my coś zro bić, sły szy my na tych miast, pro szę
trzymać się scenariusza, musimy realizować program i wypełniać książki. Uczestnicy wspól-
nie do szli do prze ko na nia, że mu si my po ka zy wać do bre przy kła dy i na nich ba zo wać.

od bro nią cych się, przez ni ko go prze cież nie ata ko wa nych, prak ty ków zda ło się słyszeć
ja sny prze kaz: Ale my to, Pa ni Pro fe sor, ro bi my! Sko ro jed nak nie ma efek tów, ro dzą się
py ta nia: Co (ro bi my)? i jak (ro bi my)? Czy nie ma my tu do czy nie nia z opi sy wa nym przez
S. Dy la ka efek tem Le ona, któ ry po le ga na tym, że sły sząc o al ter na ty wie lub in no wa cji,
kon cen tru je my się na za cie ra niu ró żnic mię dzy na szym „sta rym” a pro po no wa nym
„nowym” dzia ła niem, wy ol brzy mia jąc po do bień stwa i igno ru jąc ró żni ce? W ten spo sób
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od bie ra my so bie szan sę na re kon struk cję swo je go do tych cza so we go dzia ła nia (S. Dy lak
2000). Po słu gu je my się ję zy kiem zmia ny, tłu ma cząc i ka mu flu jąc jej brak.  

Dał się sły szeć ta kże głos roz cza ro wa ny de ba tą: Li czy li śmy, że tu bę dą roz wią za nia.
Cho dzi ło chy ba o al go ryt my nie za wod ne go po stę po wa nia, bo pro po zy cji zmia ny i na kre -
ślo nych kie run ków po szu ki wań by ło w wy stą pie niach wie le. Nie ste ty, go to wych ma tryc
nie ma. No wą szko łę na po trze by lo kal nych wspól not mo gą wy my śleć tyl ko uczest ni cy pro -
ce su, nikt te go za nich nie zro bi. W gło sie tym wi dać wy raź nie, że szko ła na dal ocze ku je
go to wych wska zó wek na wzór po rad ni ków MEN, jak in ter pre to wać pod sta wę pro gra mową
i jak po dzie lić pro cen to wo dzień ak tyw ności dziec ka w przed szko lu i szko le.

Pre zy dent ka miń ska, pod su mo wu jąc spo tka nie, po wtó rzy ła: Jak po wie trza po trze bu -
je my ta kich de bat. Wspól nie mo że my do ko nać zmian. Pra cu je my już z dy rek to ra mi po nad
20. gdań skich ma łych szkół. Wy ko na li oni fan ta stycz ną pra cę. Mam do was proś bę, nim
przej dzie my do ko lej ne go kro ku, za py taj cie swo ich uczniów, ja ka jest ich wi zja szko ły
marzeń, szko ły ja kiej chcą. Tych, któ rzy nie pi szą, po pro ście o ry sun ki. Skup my się na pozy -
tyw nych aspek tach ka żdej zmia ny. W no wej szko le w Ko kosz kach mo żna za pro jek to wać
pięk ne, uczą ce wnę trza… Nie za pro jek tu je my no we go my śle nia, ono mu si po ja wić się pod -
czas na szych spo tkań. Włą cza jąc do te go jesz cze ro dzi ców uczniów. Wy myśl my wspól nie
szko łę na no wo! – ape lo wa ła.

Po se mi na rium w skrzyn ce pocz to wej zna la złem ma il od edyt ka5, za ty tu ło wa ny Tuber -
cu lo za:P (z 23.05.2013, pi sow nia ory gi nal na):
Wi tam!
Dru ga stro na szko ly wlo skiej – przed pa ro ma dnia mi w jed nej ze szkol w Rzy mie kil ko ro
dzie ci za ra zo no tu ber ku lo za, wi ru sa przy nio sla do szko ly na uczy ciel ka, KTO RA PRA CO -
WA LA, MI MO, IZ WIE DZIA LA, ZE JEST CHO RA:p – ma te ria ly mo zna zo ba czyc na You
Tube – mo ge wy slac lin ki je sli jest Pan cie kaw. Ro dzi ce za ka zo nych dzie ci sa zroz pa czeni –
to ma lu chY – gro zi im an ty bio tyk przez 6 mie sie cy i dlu gi po byt w szpi ta lu. Wia do mo sci
mam z pierw szej re ki, cor ka mo je go przy ja cie la roz my sla skad wziac pie nia dze na prze -
nie sie nie swo ich dzie ci do in nej szko ly (pry wat nej), al bo wiem jest to juz dru gi lub trze ci
przy pa dek te go ty pu w tej ze szko le. Pa nie Pio trze – roz owo nie jest ni gdzie, Reg gio Emilia
to „po ka zow ka”, u nas tez sa ta kie szko ly. Kon fe ren cja by la cie ka wa, acz kol wiek z glow -
na idea sie nie zga dzam – nikt ko la od no wa juz nie wy my sli – mo zna je uspraw nic, uatrak -
cyj nic, ale ko lo po zo sta nie ko lem, na wet je sli abs trak cjo ni sci be da da zyc w stro ne je go
kwa dra tu ry (pi skow ni ca w kla sie i na miot). Po zdra wiam – E. (…)

W ta ki spo sób na gan ne za cho wa nie na uczy cie la sta ło się ar gu men tem w kry ty ce za ło -
żeń sys te mu edu ka cyj ne go. W koń cu wia do mo ści ma z pierw szej rę ki, nie prze two rzo ne
przez dzien ni ka rzy czy opi su ją cych rze czy wi stość na ukow ców. 

ko ło po zo sta nie ko łem, na wet je śli kwa dra to wym, szko ła, w ta kim kształ cie, ja ki ob -
ser wu je my i z wy ni ka mi pra cy, któ rych bo le śnie do świad cza my we wszyst kich ob sza rach,
wy ma ga ra dy kal nej zmia ny – bu do wy jej za ło żeń na no wo, a nie pu dro wa nia i za cie ra nia
śla dów. ko lej na de ba ta po ka za ła, że dro ga do zmia ny bę dzie bar dzo trud na, obec nie pro -
ble mem jest już przy ję cie in for ma cji z wy ni ków ba dań i do świad czeń in nych pe da go gii.
Je śli Reg gio Emi lia to, jak pi sze edyt ka5, „po ka zów ka”, to mo im ma rze niem by ło by, 
by ta kich po ka zó wek, opar tych o lo kal ne śro do wi ska i ich do świad cze nia, by ło – nie tylko
w Gdań sku – jak naj wię cej.   
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informacje dla autorów

1. Pro si my Au to rów, któ rzy za mie rza ją opu bli ko wać swój ar ty kuł w „Pro ble mach Wcze snej Edu -
ka cji” o prze sła nie go na ad res re dak cji: klus_stan ska@op.pl, po da jąc da ne o Au to rze: sto pień
i ty tuł na uko wy, miej sce pra cy (uczel nia, in sty tut, ka te dra), ad res pocz ty elek tro nicz nej.

2. Do ar ty ku łu na le ży do łą czyć oświad cze nie au to ra/au to rów (http://pwe.ug.edu.pl/pliki/
oswiad cze nie%20au to row. doc), w któ rym pro si my o stwier dze nie, że tekst jest je go/ich au -
tor skim dzie łem, nie na ru sza praw osób trze cich i nie pod le ga żad ne mu in ne mu po stę po wa niu
wy daw ni cze mu. zgod nie z za le ce nia mi MNiSW, by prze ciw dzia łać prak ty kom „gho stw ri ting”
i „gu est au thor ship”, w oświad cze niu znaj du je się też de kla ra cja do ty czą ca wkła du ka żde go z au -
to rów w po wsta wa nie pu bli ka cji (z po da niem afi lia cji oraz kon try bu cji, tj. in for ma cji, kto jest
au to rem kon cep cji, za ło żeń, me tod itp.). Pod pi sa ne oświad cze nie na le ży wy słać na ad res ko re -
spon den cyj ny re dak cji:

„Pro ble my wcze snej edu ka cji” 
ka te dra wcze snej edu ka cji UwM
10-725 olsz tyn, ul. Pra wo cheń skie go 13,

al bo w for mie ska nu na ad res e -ma ilo wy re dak cji: klus_stan ska@op.pl

3. Przyj mu je my ar ty ku ły w for ma tach tek sto wych. Wy kre sy, ta be le, zdję cia lub ry ci ny pro si my
przy sy łać ja ko osob ne pli ki. Mak sy mal na ob ję tość tek stu wy no si 14 stron. 

4. W pra cach na le ży uwzględ nić na stę pu ją ce wska za nia edy tor skie:
• Tekst  – czcion ka Ti mes New Ro man 12, in ter li nia 1,5; mar gi ne sy stan dar do we.
• Na wstę pie tek stu na le ży za mie ścić stresz cze nie (max. 250 słów wraz z ty tu łem) w ję zy ku

angiel skim oraz sło wa mi klu czo wy mi (4-7) w ję zy kach pol skim i an giel skim. 
• Przy pi sy bi blio gra ficz ne za war te są w tek ście ar ty ku łu (styl ame ry kań ski), skła da ją się z na zwi -

ska au to ra i ro ku wy da nia oraz stro ny cy to wa nej pu bli ka cji po dwu krop ku, uję tych w na wias,
np.: (ko wal ski 2006: 32).

• Gdy przy to czo ne są dwie pu bli ka cje te go sa me go au to ra wy da ne w tym sa mym ro ku, za pi su -
je my: (ko wal ski 2006a; ko wal ski 2006b).

• Przy cy to wa niu pra cy dwóch au to rów umiesz cza my na zwi ska obu od dzie lo ne prze cin kiem,
np.: (Pio trow ski, ko wal ski 2007). Je że li au to rów jest trzech lub wię cej, po da je my na zwi sko
pierw sze, do da je my „i in.”, np. (Mills i in. 2006).

• Przy pi sy od au tor skie, za wie ra ją ce ko men ta rze i uzu peł nie nia do tek stu, umiesz czo ne są na
dole stro ny i ko lej no nu me ro wa ne.

• Wszyst kie pu bli ka cje, na któ re Au tor po wo łu je się w tek ście, po win ny być uję te w bi blio gra fii
do da nej na koń cu ar ty ku łu, w ukła dzie al fa be tycz nym we dług po da ne go ni żej wzo ru.



° Dla dru ków zwar tych ad res bi blio gra ficz ny obej mu je: na zwi sko, ini cjał imie nia, rok wy da -
nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł pra cy kur sy wą, po krop ce miej sce wy da nia, po prze cin -
ku wy daw nic two. 
np.: bru ner J.S. (2006), Kul tu ra edu ka cji. kra ków, Uni ver si tas. 
Tor ran ce E. P. (1995), Why fly? A phi lo so phy of cre ati vi ty. Nor wo od, Ablex Pu bli shing.
olechnicki k. (2003), Technika, praktyka i sztuka eseju fotograficznego. W: k. olechnicki
(red.), Studia z socjologii i antropologii obrazu. Toruń, Wydawnictwo UMk. 

° W przy pad ku ar ty ku łu z cza so pi sma opis bi blio gra ficz ny za wie ra: na zwi sko au to ra, ini cjał
imie nia, rok wy da nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł ar ty ku łu, ty tuł i nu mer cza so pi sma, 
np.: Me lo sik z. (2008), Edu ka cja me ry to kra tycz na i spo łecz ne kon struk cje suk ce su ży cio -
we go. „Pro ble my Wcze snej Edu ka cji”, 1(7).
Cor bin J. M. (1998), Al ter na ti ve in ter pre ta tions: Va lid or not? „The ory and Psy cho lo gy”,
8(1).

° opis ar ty ku łu ze stro ny www obej mu je: na zwi sko au to ra i ty tuł, ad res in ter ne to wy, da tę
dostę pu, np.: 
Gil liard D., Edu ca tion in En gland: a brief hi sto ry. http://www.edu ca tio nen gland.org.uk/hi -
sto ry/chap te r11.html , 07.04.2011.

5. Tek sty na de sła ne do re dak cji „Pro ble mów Wcze snej Edu ka cji” zo sta ją pod da ne pro ce du rze
recenzo wa nia, opi sa nej szcze gó ło wo na stro nie http://pwe.ug.edu.pl/pro ce du ra.html. ka żdy
ar ty kuł jest na wstę pie pod da wa ny for mal nej oce nie przez re dak cję i po po myśl nej kwa li fi ka cji
zo sta je prze ka zy wa ny dwóm nie za le żnym re cen zen tom spo za jed nost ki wy da ją cej cza so pi smo.
Tek sty są re cen zo wa ne po uf nie i ano ni mo wo zgod nie z za sa da mi po dwój nej ano ni mo wej re -
cenzji (do uble -blind re view). De cy zja o pu bli ka cji ar ty ku łu pod ję ta zo sta je na pod sta wie oce ny
re cen zen tów. 

6. Pisemna recenzja zawiera uzasadnienie oceny i sugestie poprawek oraz jednoznaczny wniosek
re cen zen ta do ty czą cy wa run ków do pusz cze nia ar ty ku łu na uko we go do pu bli ka cji lub je go odrzu -
ce nia. kry te ria kwa li fi ko wa nia: a) zgod ność z pro fi lem pi sma; b) zgod ność z wie dzą na uko wą;
c) ja sność wy kła du; d) ory gi nal ność; e) war tość ba daw cza.

7. Au to rzy nie otrzy mu ją gra ty fi ka cji za pu bli ka cję tek stów na ła mach PWE. 
8. Re dak cja za strze ga so bie pra wo do wpro wa dza nia nie wiel kich zmian i skró tów w ar ty ku łach,

nie ma ją cych wpły wu na ich me ry to rycz ną za war tość.  
9. Re dak cja in for mu je, że prak ty ki „gho stw ri ting” i „gu est au thor ship” są sprzecz ne z ety ką i sta -

no wią wy raz nie rze tel no ści na uko wej. Wszel kie wy kry te przy pad ki bę dą ujaw nia ne, włącz nie 
z po wia do mie niem od po wied nich pod mio tów (in sty tu cje za trud nia ją ce au to rów, to wa rzy stwa
na uko we, sto wa rzy sze nia edy to rów na uko wych). zgła sza ją cy ar ty kuł Au tor po no si głów ną odpo -
wie dzial ność.
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information for authors

1. All authors wishing to contribute to „Issues in Early Education” should send their articles to the
editors at this e-mail address klus_stanska@op.pl, giving the following information about
themselves: academic title, place of work (name of educational institution, faculty, department),
as well as their e-mail address.

2. The author of the article needs to attach an Author Declaration (http://pwe.ug.edu.pl/pliki/
oswiadczenie%20autorow.doc) in which it is stated that the text is his/her own work and that
it does not infringe the rights of a third party, and that it is not being considered for publication
anywhere else.
In addition to this, in accordance with recommendations laid down by the Ministry of Science
and Higher education (MNiSW), relating to the practices of „ghostwriting” and „guest
authorship”, the declaration should also state the contributions of each author involved in the
creation of the text (giving their affiliation and what they have contributed: information relating
to the author of the conception, premise, method and so on).

A signed copy of this declaration needs to be sent to the correspondence address of the editors:
„Problemy wczesnej edukacji”
katedra wczesnej edukacji UwM
10-725 olsztyn, ul. Prawocheńskiego 13
Poland

or, in the form of a scan to the following e-mail address: klus_stanska@op.pl

3. Articles should be in text format. Graphs, tables, photographs and illustrations should be sent as
separate files. The maximum length for each text is 14 pages.

4. The following editorial requirements should be followed for each text submitted:
• Text – font Times New Roman, size 12, spacing 1.5, standard margins.
• The introduction to the text should include an abstract (max. 250 words with title) in English,

as well as key words (4-7).
• The bibliography should only include those texts cited in the article (American Standard –

MLA / Harvard), giving the surname of the author, the year of publication, in addition to the page
number of the cited publication after a colon. This information should be contained in
parenthesis, e.g. (kowalski 2006: 32).

• When there are two publications by the same author, published in the same year, they should
be written in the following way: (kowalski 2006a; kowalski 2006b).

• When the cited publication is by two authors, the surnames of the authors are separated by 
a comma, e.g.: (Piotrowski, kowalski 2007). If there are three or more authors, the surname
of the first author is given followed by „et al.”, e.g.: (Mills et al. 2006).



• Footnotes containing comments related to the main text should be placed at the bottom of the
page and numbered consecutively.

• All texts cited by the author in their article should be included in a bibliography given at the
end of the article. The bibliography should be in alphabetical order and follow the layout given
below:
° For books: surname and initials of the author(s), year of publication in parenthesis, title 

of the work in italics, full-stop, place of publication, comma, publisher e.g.: bruner J.S.
(2006), Kultura edukacji. kraków, Universitas. Torrance E. P. (1995), Why fly? A philosophy
of creativity. Norwood, Ablex Publishing.
kampmann J. (2004), Societalization of Childhood: New Opportunities? New Demands?
In: H. brembeck, b. Johansson, J. kampmann (eds), Beyond  the Competent Child. Exploring
Contemporary Childhoods in the Nordic Welfare Societes. Roskilde, Roskilde University
Press.

° For articles in journals: surname and initials of the author(s), year of publication in pa ren -
the sis, title of the work in italics, full-stop, place of publication, comma, publisher, e.g.:
Melosik z. (2008), Edukacja merytokratyczna i społeczne konstrukcje sukcesu życiowego.
„Problemy Wczesnej Edukacji”, 1(7). Corbin J. M. (1998), Alternative interpretations: Valid
or not? „Theory and Psychology”, 8(1).

° For articles from websites surname and initials of the author(s), title of the work in italics,
full-stop, date accessed, e.g.: Gilliard D., Education in England: a brief history. http://
www.edu ca tio nen gland.org.uk/history/chapter11.html, 07.04.2011.

5. Texts submitted to „Issues in Early Education” will be subject to a peer review process, the details
of which are given at the following address review process. As a first step, every article undergoes
formal assessment by the editors, after qualification at this stage it is then passed on to two
independent reviewers. Texts are reviewed anonymously and in full confidentiality, following
the double-blind review system. The decision to publish articles is dependent on the assessment
of the reviewers. 

6. The written review contains the grounds of assessment and suggestions for improvements 
and the reviewer’s unequivocal proposal regarding the conditions for admission of a research
article for publication or for its rejection. Eligibility criteria: a) conformity with the character 
of the periodical b) compliance with scholarly knowledge, c) clarity of the lecture, d) originality,
e) research value.

7. Authors do not receive payment for the publication of their texts in „Issues in Early Education”. 
8. The editors have the right to make minor changes to articles, as well as abridgements, not having

any effect upon the overall merit of the content. 
9. The editors would like to inform contributors that the practices of „ghostwriting” and „guest

authorship” are against the ethics and practices of scientific inquiry.All examples of such practices
will be disclosed and the appropriate bodies informed (the institutions which employ the author,
scientific societies, scientific editors).The author takes full responsibility for any article offered
for publication.
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