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Od Redakcji

Zgod nie z mo no te ma tycz ną for mu łą cza so pi sma ko lej ny nu mer „Pro ble mów Wcze -
snej Edu ka cji” po świę co ny jest zmia nie. Mo żna mó wić ta kże o pew nej zbie żno ści pod ję -
te go te ma tu ze zmia ną w for mu le cza so pi sma, bo wiem od bie żą ce go nu me ru PWE jest
kwar tal ni kiem w miej sce pół rocz ni ka.

Za war te w ni niej szym to mie tek sty uka zu ją zmia nę w spo sób mo żli wie sze ro ki i zró -
żni co wa ny. Część z nich – kry tycz nie i de ma ska tor sko, z py ta nia mi o to, ko mu i w ja kim
ce lu ma ona słu żyć, łącz nie z od nie sie niem do ak tu al nej sy tu acji w Pol sce oraz pro po zy -
cja mi zmia ny sys te mu w kie run ku je go de mo kra ty za cji. Znaj du je my tu tek sty o zmia nie
na po zio mie sys te mu edu ka cji w Pol sce i w An glii, oba zo rien to wa ne na de ma sko wa nie
prze ja wów zmia ny po zor nej/po zo ro wa nej; o zmia nie pro gra mo wej w Re pu bli ce Cze skiej. 

W nu me rze zna la zły się też pró by teo re tycz nej re kon struk cji ka te go rii po wią za nych ze
zmia ną, jak ewa lu acja i au to ewa lu acja, a ta kże re flek sje wy ni ka ją ce z no we go od czy ta nia
edu ka cji re li gij nej. Au to rzy ar ty ku łów po ru sza ją za gad nie nie re for my z per spek ty wy mi -
ni ste rial nych urzęd ni ków oraz uka zu ją pro ces zmia ny w su biek tyw nej oce nie. Wie lość ujęć
te ma tycz nych jest zbie żna z „wie lo gło sem” Au to rów, obok zdy stan so wa nych, kry tycz nych
roz wa żań znaj dzie my w bie żą cym nu me rze PWE oso bi stą re la cję, ro dzaj świa dec twa
o polskiej edu ka cji na po zio mie wcze snosz kol nym z per spek ty wy in nej, po za eu ro pej skiej
kul tu ry. Otwar cie na in ne miej sca i od mien ne pro po zy cje edu ka cyj ne wi docz ne jest w opi -
sa niu fi lo zo fii i prak ty ki edu ka cyj nej pro jek tów: Reg gio Emi lia we Wło szech oraz Szkoły
Montes so ri w Niem czech (na przy kła dzie Wer tin gen). War to przyj rzeć się opi sy wa nym
doświad cze niom, po sze rza ją cym kontekst pol ski do ty czą cy zmia ny we wcze snej edu kacji.



From the Editor

In line with the monothematic formula of our magazine, this issue of “Problems of
Early Education” is devoted to change. One can also talk about a certain convergence 
of the topic taken with a change in the form of the magazine, because starting from 
the current issue, PEE is a quarterly instead of a half-yearly.

The texts contained in this volume show the change in the widest and most varied
manner. Some of them, in a critical and revealing way, with questions about whom and for
what purpose it is to serve, together with reference to the current situation in Poland, 
and proposals to change the system towards its democratization. There are here texts about 
a change at the level of the education system in Poland and England, both aimed at exposing
the apparent/sham signs of change; and about a curriculum change in the Czech Republic.

This issue also contains attempts at a theoretical reconstruction of the categories related
to change, such as evaluation and self-evaluation, as well as reflections resulting from 
the new interpretation of religious education. The authors of articles raise the issue of the
reform from the perspective of ministerial officials and show the process of change in the
subjective judgment. The multitude of thematic approaches is consistent with the “polyphony”
of the Authors, next to the distanced, critical reflection, one can find in the current issue 
of PEE personal relationship, the type of testimony to Polish education at the early school-
level from the perspective of another, non-European culture. Openness to other places 
and other educational proposals is evident in describing the philosophy and practice 
of educational projects: Reggio Emilia in Italy and the Montessori School in Germany 
(as exemplified by Wertingen). It is worth looking at the experiences described which
expand the Polish context for a change in early education.
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Bogusław Śliwerski
Chrześcijańska Akademia Teologiczna w Warszawie

Krytycznie o polityce oświatowej MEN 
negującego demokratyzację oświaty publicznej w III RP1

Summary

A critical perspective on educational policy of Polish Ministry of National Education 

The paper addresses the issue of educational policy undertaken by the Ministry of National Education
of Poland over the period of the last two decades. Drawing on the assumptions of critical pedagogy,
the author analyses education macro-policy, the condition of educational institutions and various
socializing environments and tries to reveal forms of violence and power embedded in them. The
author claims that the Ministry negates democratization of education and neglects the values 
of democracy and democratic citizenship. He also reveals many sites and mechanisms of structural
and symbolic violence that negatively affect the quality of educational processes. In his concluding
remarks, the author argues that a truly public education should be based on the principles 
of decentralization, self-governance and subsidiarity.

Słowa kluczowe: pedagogika krytyczna, demokratyzacja oświaty, MEN, makropolityka
oświatowa

Keywords: critical pedagogy, democratization of education, Ministry of National
Education, education macro-policy

Spoj rze nie na sys tem oświa ty z per spek ty wy pe da go gi ki kry tycz nej uświa da mia nam,
że jest to nie tyl ko sys tem or ga ni zo wa nia przez ró żne pod mio ty pro ce sów ucze nia się, wy -
cho wa nia i au to edu ka cji, ale ta kże jest on prze strze nią mię dzy ludz kich in te rak cji w to ku
pro ce sów pod da wa nych sko rum po wa ne mu eko no micz nie i ad mi ni stra cyj nie im pe ra ty wo -
wi pe da go gicz nej struk tu ry in sty tu cji ma kro -me zo - i mi kro oświa to wych. Eko no mi za cja,
biu ro kra ty za cja, ide olo gi za cja i ma so wa kul tu ra znie kształ ca ją te sys te my, ogra ni cza jąc
i tak już la bil ną wol ność pe da go gicz ną ró żnych or ga nów szkol nych. Wy po wie dzi po li ty -
ków oświa to wych w ró żnych okre sach trans for ma cji sys te mo wej uświa do mi ły mi, że nie
tyl ko w tak kry ty ko wa nym okre sie trans for ma cji spo łecz no -po li tycz nej III RP mo żna od -
czy tać u przed sta wi cie li wła dzy par la men tar nej, sa mo rzą do wej i rzą do wej ide olo gicz ne
znie kształ ca nie ró żnie sta no wio ne go sen su edu ka cji i wy cho wa nia. Za sta na wia ją ce jest to,
w ja kiej mie rze treść wy po wie dzi pro mi nent nych osób w oświa cie czy zwią za nych z sta -
no wie niem o lo sach pol skiej edu ka cji sprzy ja ła ich wia ry god no ści i kon struk tyw ne mu re -
for mo wa niu na sze go sys te mu edu ka cyj ne go? Ja kie tre ści, idee, pro jek ty wno si li po przez
swo je wy po wie dzi i de cy zje do bie żą cych prób wdra ża nia lub za po wia da nia ocze ki wa -
nych zmian? 

1 Ar ty kuł po wstał w ra mach ba dań MNiSW Nr 0111/B/H03/2011/40.
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W świe tle teo rii kry tycz nej pe da go dzy po win ni kon cen tro wać się nie tyl ko na kształ -
ce niu jed no stek do doj rza ło ści, au to no mii, ale i uwzględ niać w tym pro ce sie doj rza łość
spo łe czeń stwa, gdyż jed nost ka mo że się sa mo urze czy wist niać w spo łe czeń stwie post kon -
wen cjo nal nym. In dy wi du um nie po win no być więc po strze ga ne ja ko w peł ni „nie za le żna”
isto ta, ale w je go spo łecz nych ogra ni cze niach i uwa run ko wa niach. W związ ku z tym, że
sze ro ko po ję ta edu ka cja uczy nas kom pe ten cji po znaw czo -tech nicz nych, w tym ję zy ko -
wych, in te rak cyj nych i eman cy pa cyj nych, sta je się ona pod sta wo wym me dium po mię dzy
roz wo jem jed nost ki a roz wo jem spo łecz nym. Wa żnym za tem po stu la tem dla kry tycz nych
na uk o wy cho wa niu wy da je się ob na ża nie wszel kich ba rier in sty tu cjo nal nych, blo ku ją -
cych jed no st ce, gru pom spo łecz nym bądź ca łe mu spo łe czeń stwu mo żli wo ści bu do wa nia
to żsa mo ści na po zio mie post kon wen cjo nal nym, by edu ka cja sta wa ła się czyn ni kiem czy
in stru men tem sa mo re gu la cji spo łecz nej, sprzy ja ją cej roz wo jo wi sys te mu spo łecz ne go i roz -
wo jo wi lu dzi. 

Kry tycz na teo ria kształ ce nia ukie run ko wa na jest nie tyl ko na wła dze oświa to we, ale
i na uczy cie li, uczniów, ro dzi ców czy in ne oso by, któ re do świad cza ją (roz po zna ją) w rze -
czy wi sto ści dy dak tycz nej (o -) pre sji od przed szko la po szko łę wy ższą ja ko sprzecz ność,
wy ma ga ją cą od po wie dzi na py ta nie o ich przy czy ny. Ta kie po dej ście w pe da go gi ce obej -
mu je sfe rę in te rak cji mię dzy ludz kich ukie run ko wa nych na uwol nie nie jed no stek spod
panu ją cych w in sty tu cjach edu ka cyj nych sto sun ków do mi na cji, me cha ni zmów se lek cji
i po zba wio ne go ra cji etycz nych pa no wa nia oraz ogra ni czeń roz wo jo wych czy sa mo re ali za -
cyj nych. Jej szcze gól na funk cja po le ga na pod da wa niu kry tycz nej ana li zie ma kro po li ty ki
oświa to wej oraz sta nu in sty tu cji edu ka cyj nych i śro do wisk so cja li za cyj no -wy cho wu ją cych
z per spek ty wy obec nej w nich prze mo cy i nie uza sad nio nej wła dzy. 

Zna czą ce miej sce w dzia ła niach po li ty ków naj więk szych par tii w Pol sce, w tym spra -
wu ją cych wła dzę w re sor cie edu ka cji czy w ko men tu ją cych po czy na nia wła dzy eks per -
tów, za wsze zaj mo wa ła pro ble ma ty ka oświa to wa. Nikt nie kwe stio no wał po trze by
in we sto wa nia środ ków pu blicz nych w ka pi tał ludz ki, je śli nie ma my się stać ta nią, sła bo
wy kwa li fi ko wa ną si łą ro bo czą w Unii Eu ro pej skiej, czy je śli nie chce my po głę biać sta nu
wtór ne go i funk cjo nal ne go anal fa be ty zmu. To jed nak, w ja ki spo sób ca ły sys tem szkol ny
po wi nien się zmie niać, mia ło swo je od zwier cie dle nie w nie co ró żnią cych się wo bec sie -
bie pro jek tach, ocze ki wa niach czy wręcz rosz cze niach ró żnych stron dys kur su pu blicz ne -
go. Szcze gól nie moc no ak cen to wa ne są w tym ró żni ce ide owe mię dzy po szcze gól ny mi
nur ta mi czy par tia mi po li tycz ny mi. Spór za tem o miej sce, ro lę i spo sób kształ ce nia oraz
wy cho wa nia mło de go po ko le nia nie za ni ka wraz z doj ściem któ rejś z sił po li tycz nych
do wła dzy, a wręcz od wrot nie, po tę gu je jesz cze po trze bę za ak cen to wa nia swo jej od mien -
no ści czy sta nu nie za do wo le nia. 

Są dzę, że war to przy po mnieć ist nie ją ce po dzia ły i ró żni ce, by do strzec za ra zem, jak łatwo
prze kra cza ne są ich gra ni ce z chwi lą doj ścia do wła dzy lub umac nia nia swo jej opo zy cyj nej
ro li. Ma my tu bo wiem do czy nie nia ze zja wi skiem swo iste go ro dza ju maj ster ko wa nia ide -
ami, war to ścia mi, ale i ukry ty mi in te re sa mi po li tycz ny mi.2 W pe da go gi ce po rów naw czej mo -
żna od na leźć typ ba dań, któ ry spro wa dzał by się do „roz szy fro wu ją cej” ana li zy teo rii
i ide olo gii edu ka cyj nych pod ką tem te go, w ja kim stop niu kry ją one w so bie bądź ujaw niają

2 Zob. M. Du dzi ko wa, Mit o szko le ja ko miej scu „wszech stron ne go roz wo ju” ucznia. Ese je et no pe da go -
gicz ne. Wyd. II, Kra ków 2004, Ofi cy na Wy daw ni cza „Im puls”.



wprost okre ślo ne war to ści, idee, a w ja kim sta ją się no śni kiem nie jed no krot nie je dy nie chwy -
tli wych tez pro pa gan do wych. Prak tycz ność pe da go gi ki w nie unik nio ny spo sób roz bi ja ją
na ide olo gicz ne obo zy i pod da je po li tycz nym na ci skom.3

Nie spo sób jest w krót kim ar ty ku le od nieść się do wszyst kich pól prze mo cy struk tu -
ral nej i sym bo licz nej, ja kie są ge ne ro wa ne przez po li ty ków oświa to wych, rzu tu jąc ne ga -
tyw nie na (by le -)ja kość pro ce sów edu ka cyj nych. Po dej mę jed nak pró bę od po wie dzi
na jed no z nur tu ją cych mnie od po nad 20 lat pol skiej trans for ma cji py tań: Czy re gu ły gry
w oświa cie sprzy ja ją re ali za cji przez jej pod mio ty za ło żo nych w usta wie oświa to wej jedne -
go z na czel nych ce lów kształ ce nia i wy cho wy wa nia mło dych po ko leń, ja kim jest de mo -
kra cja? Je śli po trak tu je my se rio tekst Usta wy o sys te mie oświa ty z dnia 7 wrze śnia 1991 r.
i za pi sa ne w pre am bu le do niej ce le edu ka cji, to po win ni śmy zwró cić uwa gę na te, któ re
– w mo im prze ko na niu – są klu czo we, gdyż od uzy ska nia przez Rzecz po spo li tą peł nej
suwe ren no ści po li tycz nej trak to wa ne ja ko oczy wi ste, a więc nie ko niecz nie do re ali zo -
wania. Wie lu po li ty kom oświa to wym wy da je się, że jak już osią gnę li szczyt swo ich mo -
żli wo ści ne go cja cyj nych, w wy ni ku któ rych do naj wa żniej sze go dla edu ka cji ak tu
praw ne go zo sta ły wpi sa ne okre ślo ne ce le, to prak ty ka po win na już sa ma za trosz czyć się
o ich re ali za cję. 

Ewo lu cja ustro ju szkol ne go w Pol sce wska zu je na bar dzo zró żni co wa ne i czę sto kroć
kon tro wer syj ne for my uspo łecz nie nia szkół, któ re w to ku swo ich dzie jów mia ły speł niać
funk cję kon tro l ną spo łe czeń stwa nad ty mi in sty tu cja mi, prze ciw dzia łać ich biu ro kra tycz -
nym czy ide olo gicz nym wy na tu rze niom, umo żli wiać par ty cy po wa nie spo łecz no ści lo kal -
nej w pro ce sie ich za rzą dza nia (fi nan so wa nia, ad mi ni stro wa nia) i kre owa nia w nich pro ce su
kształ ce nia czy wresz cie ge ne ro wać kon cep cje re form i sty mu lo wać po przez to roz wój
szkół. Prze łom spo łecz no -po li tycz ny w Pol sce w ro ku 1981, a po dłu giej prze rwie ko lej -
ny w 1989 r. za po wia dał w ob sza rze oświa ty pod da nie jej oby wa tel skiej kon tro li.

W pierw szej po ło wie lat 90. wy bit ny so cjo log Jan Szcze pań ski pi sał o tym, jak roz cza -
ro wa nia oby wa te li wo bec kry zy sów w oświa cie prze kła da ły się na po wo dy uru cha mia -
nych przez na uczy cie li pro te stów, re zo lu cji, gróźb, żą dań, ape li i nie koń czą cych się
ne go cja cji związ kow ców z wła dza mi. Ide olo gia opo zy cyj na prze wi dy wa ła, że po oba le -
niu ustro ju re al ne go so cja li zmu po wsta nie Rzecz po spo li ta sa mo rząd na, w któ rej wła dza
przej dzie w rę ce elit lo kal nych, de mo kra tycz nie wy bra nych. Spo dzie wa no się ta kże, że eli -
mi na cja in sty tu cji pań stwa so cja li stycz ne go i eli mi na cja wła dzy PZPR usta bi li zu je ustrój,
w któ rym spra wie dli wość spo łecz na zo sta nie za pew nio na przez re ali za cję za sad chrze ści -
jań skich oraz za sad wy pra co wa nych przez ide olo gów de mo kra tycz nych ru chów lu do wych.
Tym cza sem wiel ka trans for ma cja zmie nia ją ca re al ny so cja lizm w ka pi ta lizm i de mo kra cję
par la men tar ną przy nio sła obok zmian po żą da nych ta kże wła dzę szyb ko się od ra dza ją cych
elit po sia da nia, stwo rzy ła wa run ki do ra bia nia się dzia ła nia mi prze stęp czy mi bądź wy ko -
rzy stu ją cy mi lu ki w pra wie, jak prze myt, oszu stwa ban ko we, nad uży cia wła dzy po li tycz nej
dla przy zna wa nia do ta cji, itp. Ta mo ral na dzi kość po wsta ją ce go ka pi ta li zmu zo sta ła 
odczy ta na przez na uczy cie li ja ko zdra da ide ałów, o któ re wal czy li.4

W Usta wie o sys te mie oświa ty z 1991 r. (z późn. zmia na mi) po stu lo wa no, by usta wo -
daw cze, kon tro l ne i wy ko naw cze pod mio ty edu ka cji wdra ża ły do prak ty ki m.in. na stę pu -

3 K. Ko na rzew ski, Czy pe da go gi ka wy bić się mo że na na uko wość? W: J. Rut ko wiak (red.), Od mia ny 
myśle nia o edu ka cji. Kra ków 1995, Ofi cy na Wy daw ni cza „Im puls”, s. 127.
4 J. Szcze pań ski, Szko ła jest nie znisz czal na. „Po li ty ka” 1993 nr 5, s. IV.
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ją ce ce le: Szko ła win na za pew nić ka żde mu ucznio wi wa run ki nie zbęd ne do je go roz wo ju,
przy go to wać go do wy peł nia nia obo wiąz ków ro dzin nych i oby wa tel skich w opar ciu o za sa dy
so li dar no ści, de mo kra cji, to le ran cji, spra wie dli wo ści i wol no ści.5 Mnie in te re su ją w tej
pre am bu le ak sjo lo gicz nej war to ści de mo kra cji i uoby wa tel nie nia dzie ci i mło dzie ży szkol -
nej. Po kil ku na stu la tach bu do wa nia zrę bów pań stwa pra wa na za sa dach ustro ju de mo -
kratycz ne go, już tyl ko oświa ta opie ra się je go pro ce som. Wy da je się to wręcz nie-
praw do po dob ne, że in sty tu cje po wszech ne go kształ ce nia, któ re po win ny być „ko łem na -
pę do wym” prze mian spo łecz no -ustro jo wych i kul tu ro wych, sta ją się in hi bi to ra mi zmian
czy li czyn ni kiem opóź nia ją cym ich za ist nie nie. Po mi mo prze sła nek praw nych, ja kie uda -
ło się wpro wa dzić do oświa to we go usta wo daw stwa w III RP, ogrom ny wy si łek i pod ziem -
na wal ka czo ło wych przed sta wi cie li świa ta kul tu ry, na uki i edu ka cji w okre sie PRL nie
zo sta ły wła ści wie skon su mo wa ne. 

Szan sy de mo kra ty zo wa nia oświa ty upa try wa no głów nie w prze ni ka niu do szkół pu -
blicz nych od mien nych od do tych cza so wych ce lów, tre ści oraz me tod na ucza nia i wy cho -
wa nia, po sze rza niu sfe ry szkol nic twa nie pań stwo we go czy zmian ustro ju szkol ne go (np.
od stą pie nie od pro so wiec kiej re for my oświa ty, zmia na Kar ty Na uczy cie la, Usta wy o sys -
te mie oświa ty itp.). Do ma ga no się, by szko ły mo gły rze czy wi ście słu żyć do bru dziec ka
i zo sta ły uwol nio ne od ko niecz no ści re ali za cji do raź nych dy rek tyw władz oświa to wych,
do cze go mo gło do pro wa dzić two rze nie szkół i klas au tor skich, z wła snym pro gra mem
kształ ce nia i wy cho wa nia oraz pod mio to wość na uczy cie li.6 Edu ka cja pań stwo wa w post -
so cja li stycz nej Pol sce mia ła za pew nić wa run ki dla swo bod nej re ali za cji przez uczniów po -
żą da nych tre ści kształ ce nia oraz dla ich „eks pe ry men to wa nia” w za kre sie ucze nia się
w zgo dzie z wła sny mi po trze ba mi, zdol no ścia mi i za in te re so wa nia mi, zaś na uczy cie lom
mia ła gwa ran to wać pra wo do twór cze go re ali zo wa nia pro ce su edu ka cyj ne go. Jak się oka -
zu je nie był i na dal nie jest to tyl ko pol ski pro blem, sko ro dzie sięć lat te mu za pi sa no w do -
ku men cie Ra dy Eu ro py pt. Edu ca tion for de mo cra tic ci ti zen ship 2001–2004 po trze bę
kształ ce nia i ucze nia się w ra mach edu ka cji szkol nej i po zasz kol nej w de mo kra cji, o de mo -
kra cji i dla de mo kra cji.7 Ozna cza to, że w pań stwach o znacz nie dłu ższej tra dy cji ustro ju
de mo kra tycz ne go, do któ rych po rów naw czo zo sta ła włą czo na ta kże Pol ska, de mo kra ty za -
cja spo łe czeństw z udzia łem edu ka cji szkol nej cią gle jest po stu lo wa nym pro ce sem.

Na pod sta wie pro wa dzo nych prze ze mnie od po nad dwu dzie stu lat ba dań ma kro po li -
ty ki oświa to wej w Pol sce edu ka cja zo rien to wa na jest przede wszyst kim na kształ ce nie
o de mo kra cji i dla de mo kra cji, ale nie w de mo kra cji. In ny mi sło wy, przyj mu je się za ło że -
nie, a jest ono wpi sa ne ta kże w „ukry ty pro gram” (hid den cur ri cu lum)8 pol skiej oświa ty,
że do de mo kra cji i o de mo kra cji na le ży kształ cić w au to kra cji, z po mi nię ciem au ten tycz -
ne go i za an ga żo wa ne go do świad cza nia przez uczniów, na uczy cie li i ro dzi ców pro ce sów
de mo kra tycz nych w szko le, ich prze ja wów i skut ków. W prze pro wa dzo nym wśród oby -
wa te li post so cja li stycz nych państw przez Wę gier ski In sty tut Ba dań Spo łecz nych TAR KI

55 http://www.pra wo.vul can.edu.pl/prze gdok.asp?qdatprz=18-08-2010&qpli kid=1
6 Por. K. Przy szczyp kow ski, Opo zy cja po li tycz na w Pol sce – wy zwa nia dla edu ka cji. Po mię dzy opo rem,
eman cy pa cją i trans for ma cją. UAM Po znań, Po znań – To ruń 1993, Wy daw nic two Edy tor. 
7 E. Hud del ston, A. Ga ra ba giu (red.), Edu ca tion for De mo cra tic Ci ti zen ship 2001-2004. To ol on Te at cher
Tra ining for Edu ca tion for De mo cra tic Ci ti zen ship and Hu man Ri ghts Edu ca tion. Stras bo urg 2005, Co un ci le
of Eu ro pe.
88 Por. A. Ja now ski, Uczeń w te atrze ży cia szkol ne go. War sza wa 1995, WSiP; W. Żło bic ki, Ukry ty pro gram
w edu ka cji. Mię dzy nie wie dzą a ma ni pu la cją. Kra ków 2002, Ofi cy na Wy daw ni cza „Im puls”. 



ba da niu opi nii pu blicz nej, na py ta nie – Ja ki sys tem rzą dów jest naj lep szy: de mo kra cja czy
so cja lizm, je dy nie Cze si (w 52%) opo wie dzie li się za de mo kra cją. 

W ko lej no ści ak cep ta cja dla de mo kra tycz nych rzą dów wy no si ła wśród: Es toń czy ków
– 37%, Sło wa ków i Ru mu nów – 30%, Po la ków – 29%, Wę grów – 28%, Ukra iń ców – 26%,
Bia ło ru si nów i Sło weń ców – 22%, Buł ga rów – 21%, zaś Ro sjan – 13%. Naj bar dziej nie po -
ko ją ce jest to, że nie zwy kle wy so ki jest od se tek osób, któ rym jest cał ko wi cie obo jęt ne to,
w ja ki spo sób w ich kra ju spra wo wa na jest wła dza. Ten typ po staw do ty czył w po szcze -
gól nych kra jach na stę pu ją ce go od set ka oby wa te li: Bia ło ruś – 52%, Sło we nia – 48%, Ukra -
ina – 43%, Pol ska – 42%, Es to nia – 37%, Wę gry – 36%, Ro sja – 35%, Buł ga ria – 30%
oraz Ru mu nia i Sło wa cja – 21% 99. 

Nie po ko ją ce wy da je się to, że po 17 la tach trans for ma cji Po la cy nie tyl ko nie po strze -
ga li po zy tyw nie de mo kra tycz ne go spo so bu spra wo wa nia wła dzy, ale i nie ar ty ku ło wa li na -
wet już po trze by okre śle nia wła snych ocze ki wań w tym za kre sie. Obo jęt ność na władz two
jest nie ko rzyst na dla dal sze go roz wo ju pol skiej de mo kra cji, gdyż uspra wie dli wia brak
czyn ne go za in te re so wa nia się tym, jak ona jest re ali zo wa na w ży ciu spo łecz nym. Tym
samym oso by do ro słe, któ re ma ją wła sne dzie ci w sys te mie obo wiąz ko wej edu ka cji czy
też sa me jesz cze w niej uczest ni czą w ra mach ró żne go ro dza ju stu diów po dy plo mo wych,
kur sów, szko leń czy warsz ta tów, mo gą nie in te re so wać się tym, jak są za rzą dza ne in sty tu -
cje edu ka cyj ne czy pla ców ki szkol ne. Nie wie my wpraw dzie, ile jest osób skłon nych za -
ak cep to wać wła dzę au to ry tar ną wśród tych, któ rym jest obo jęt ny sys tem spra wo wa nia
wła dzy. 

Trze ba za tem za py tać: Czy w pol skiej oświa cie jest miej sce na de mo kra cję ja ko war -
tość, a za tem na: par ty cy pa cję, spra wie dli wość, rów ność, wspól ne po dej mo wa nie de cy zji,
pra cę w gru pach, współ pra cę, po dział wła dzy, wzmac nia nie ról spo łecz nych, wza jem ny
sza cu nek i ró żno rod ność, od mien ność? Czy mo żli we są w re for mo wa niu oświa ty ta kie
spo so by ro zu mie nia de mo kra cji, ja ko: spo sób spra wo wa nia wła dzy (py taj my wów czas
o to: Ja ki jest sto pień de mo kra ty za cji szko ły?), spo sób po stę po wa nia z in ny mi, re gu lo wa -
nia sto sun ków mię dzy ludz kich (py taj my wów czas o to: Ja kie sto sun ki pa nu ją w szko łach?)
i ja ko cno tę, po sta wę na rzecz spra wie dli wo ści (py taj my wów czas o to: Czy w to ku edu -
ka cji szkol nej kształ tu je my po wy ższe cno ty?).

Nie wąt pli wie de mo kra cja wią że się ze spo łecz ną kon tro lą nad środ ka mi prze mo cy,
jakie mo gą sto so wać in ni w sto sun ku do nas czy na szych dzie ci. Je że li prze mo cą jest
wszyst ko to, co ogra ni cza po ten cjal ny roz wój ka żde go czło wie ka, to po win ni śmy za sta -
na wiać się nad tym, w ja kim za kre sie roz wią za nia struk tu ral ne oraz sym bo licz ne, kul tu ro -
we w edu ka cji mo gą sta no wić czyn nik za trzy my wa nia jed nost ki w jej roz wo ju czy na wet
co fa nia go oraz po wo do wa nia, że ona nie mo że w peł ni re ali zo wać sie bie w ży ciu in dy wi -
du al nym i spo łecz nym. Czy w cią gu 22 lat pol skiej trans for ma cji po wio dła się de mo kra -
ty za cja sys te mu oświa to we go ja ko z jed nej stro ny – na rzę dzia re pre zen to wa nia in te re sów
ro dzi ców, ich dzie ci (uczniów) i na uczy cie li, a z dru giej stro ny czy wy ko rzy sta li śmy usta -
wo wą szan sę na zbu do wa nie sce ny pu blicz nej w ka żdej szko le, w gmi nie, po wie cie, wo -
je wódz twie i w kra ju, na któ rej mo gły by być roz wią zy wa ne, al bo przy naj mniej pod ję te
w to ku dia lo gu, a nie przez wcze śniej usta no wio ne for my wła dzy, kon tro wer syj ne kwe -
stie, pro ble my czy kon flik ty? 

9 p.z., No stal gia za ko mu ni zmem. W: http://www.rzecz po spo li ta.pl/ga ze ta/wy da nie_060309/pu bli cy sty -
ka/pu bli cy sty ka_a_10.html
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Kry ty cy cza su re al ne go so cja li zmu zwra ca ją uwa gę na to, iż jed ną z je go wad by ło
namno że nie pra cy po zor nej, któ ra – jak swo iste go ro dza ju no wo twór – po że ra ła pra cę 
rze czy wi stą. Wy zwo le nie się z tej epo ki mia ło za owo co wać uni ce stwie niem owe go pseu -
do su pra cy, jej po zo ru. Ilu zję pra cy od pra cy rze czy wi stej ró żni bo wiem przede wszyst -
kim za po trze bo wa nie na nią. Mo żna za tem za py tać, czy na dal ist nie je spo łecz no -oświa to wy
po pyt na pra cę Mi ni ster stwa Edu ka cji Na ro do wej w obec nej je go struk tu rze w sy tu acji,
gdy obo wią zek za spo ko je nia po trzeb edu ka cyj nych nie tyl ko mło de go po ko le nia wzię ły
na swo je bar ki sa mo rzą dy re gio nal ne? W przy pad ku fi nan so wa nia tej sfe ry pu blicz nej już
daw no prze ko na no się, że utrzy my wa nie scen tra li zo wa ne go sys te mu re dy stry bu cji pie nię -
dzy do gmin jest bar dzo nie efek tyw ne i kosz tow ne. Wy ma ga bo wiem cią głej roz bu do wy
apa ra tu urzęd ni cze go, pod czas gdy po dej mo wa ne „na gó rze” de cy zje fi nan so we i go spo -
dar cze nie uwzględ nia ją re aliów kon kret nej gmi ny. 

Szko ły, ja ko in sty tu cje pu blicz ne, nie są w sta nie sa me zmie niać spo łe czeń stwa, bę dąc
prze cież lu strza nym od bi ciem m.in. je go fał szy wych prze ko nań i wad. Ist nie ją przy tym
prze ciw staw ne orien ta cje, co do ce lów edu ka cji szkol nej, bo wiem część oby wa te li opo -
wia da się za przy sto so wy wa niem przez szko ły dzie ci i mło dzie ży do ak cep ta cji świa ta,
z je go wszyst ki mi re gu ła mi, przy mu sa mi, ogra ni cze nia mi i prze są da mi na te mat ist nie ją -
cej kul tu ry, dru ga część na to miast ocze ku je od szkół, by kształ ci ły kry tycz ne umy sły, wy -
cho wy wa ły uczniów do nie za le żno ści i sa mo dziel no ści z da la od kon wen cjo nal nych klisz
ich epo ki i z wy star cza ją cą mo cą do spo łecz nych prze mian. 

Eks per ci od ma kro po li ty ki go spo dar czej wy cho dzą z prze ko na nia, że sa mo rzą dy te ry -
to rial ne w znacz nie lep szy spo sób po tra fią za rzą dzać otrzy ma ny mi z „cen trum” pie niędz -
mi, to też po win ny dys po no wać w tej sfe rze jak naj więk szy mi upraw nie nia mi. Prze ka za nie
sa mo rzą dom więk szych kom pe ten cji zwięk sza po ziom i po czu cie od po wie dzial no ści oby -
wa te li, któ rzy naj le piej wie dzą, ja kie ma ją po trze by i jak po win ni za rzą dzać pie niędz mi,
by za spo ko ić te ocze ki wa nia czy aspi ra cje. Nikt za tem nie kwe stio nu je po trze by cen tral -
ne go trosz cze nia się przez wła dze o sta bil ny, re gu lar ny i prze wi dy wal ny dla sa mo rzą dów
lo kal nych do pływ sub wen cji na oświa tę pu blicz ną i nie pu blicz ną. Po ja wia się na to miast
py ta nie, po co dzie ciom, mło dzie ży, uczą cym się do ro słym i ich na uczy cie lom ar mia urzęd -
ni ków, któ ra głów nie trosz czy się o sa mą sie bie, nie ma jąc nic wspól ne go z po trze ba mi
i po ten cja łem edu ka cyj nym na sze go spo łe czeń stwa? 

Sys tem oświa to wy re for mo wa ny jest z du żym im pe tem i za an ga żo wa niem sa mej cen -
tra li, po mi ja jąc jed nak ją sa mą. Re for my od gór ne, ara nżo wa ne cen tra li stycz nie ni gdy nie
uwzględ nia ły zmian cen trum, czy li sa me go MEN (biu ro kra cja nie re for mu je sa mej sie -
bie), utrzy mu jąc je go sta tus quo, a na wet po sze rza jąc po la par ty ku lar nych ko rzy ści (np.
po zo sta wia jąc MEN pra wo do do pusz cza nia do użyt ku pu blicz ne go pod ręcz ni ków szkol -
nych, pod czas gdy w spo łe czeń stwie in for ma cyj nym pod ręcz ni ki są/mo gą być nie po trzeb -
ne). Któ ry z pra cow ni ków MEN kry tycz nie przy zna, że je go sta no wi sko jest nie po trzeb ne
w sy tu acji, gdy po ziom je go płac z te go ty tu łu wie lo krot nie prze wy ższa pen sję na uczy -
ciel ską? Nie po to prze cież cze ka się do ko lej nych wy bo rów par la men tar nych, by po doj -
ściu „wła snej” opcji po li tycz nej do wła dzy nie do rwać się wresz cie do „ka sy” i nie
po we to wać so bie wie lu lat ży cia i pra cy na uczy ciel skiej w ubó stwie! Na MEN ska za ne są
wszyst kie pod mio ty edu ka cji, nie ma jąc wpły wu na to, co się dzie je z pu blicz ny mi pie -
niędz mi, ja kie ło żo ne są z bu dże tu pań stwa na je go utrzy ma nie.

W Pol sce, nie ste ty, nie zo sta ła do koń czo na re for ma sys te mo wa, ustro jo wa w oświa cie,
któ rej za po wia da nym na po cząt ku lat 90. XX w. wskaź ni kiem mia ła być de mo kra ty za cja



i uspo łecz nie nie ca łe go sys te mu edu ka cyj ne go oraz nie zo sta ła do koń czo na re wo lu cja pod -
mio tów, a więc mo żli wo ści sa mo re ali za cji spo łecz nej, in dy wi du al nej i zbio ro wej ró żnych
pod mio tów edu ka cji – uczniów, na uczy cie li, ro dzi ców, wy cho waw ców po zasz kol nych oraz
so jusz ni ków tych pla có wek (np. in struk to rów har cer skich, dusz pa ste rzy, wy cho waw ców
– tre ne rów spor to wych itp.).10 Wskaź ni kiem zdra dy so li dar no ścio we go pro gra mu re form
lat 1980–1991 jest przede wszyst kim: 
• upar tyj nie nie sys te mu edu ka cyj ne go,
• wstrzy ma nie de cen tra li za cji oświa ty (eta tyzm), 
• im mu ni za cja oświa ty od kon tro li spo łecz nej, 
• pseu do sa mo rząd ność oświa to wa i szkol na,
• ogra ni cza nie au to no mii na uczy cie li, ro dzi ców i uczniów, 
• upeł no moc nia nie po zo ru, fik cji edu ka cyj nej i wy cho waw czej.11

Ma kro po li ty ka oświa to wa ma ści sły zwią zek z woj ną ide olo gii, ja ką pro wa dzą od 1991 r.
par tie po li tycz ne, wy ko rzy stu jąc do te go ce lu ta kże sys tem oświa to wy ja ko śro dek in dok -
try na cji oraz re ali za cji pro gra mów ide olo gicz nych. Zmie nia ją ce się, nie tyl ko wraz ze zmia -
ną w wy ni ku wy bo rów par la men tar nych for ma cji rzą dzą cej, wła dze Mi ni ster stwa Edu ka cji
Na ro do wej sta ra ją się nie tyl ko przy cią gnąć rze sze zwo len ni ków do ide olo gii par tii rzą dzą -
cej, ale i ma ni pu lo wać pod mio ta mi edu ka cji w imię za sa dy po li tycz nej po praw no ści. To
wła śnie z te go ty tu łu pro wa dzo ne są z udzia łem edu ka cji tzw. woj ny pro gra mo we (np. ka non
lek tur szkol nych, zmia ny tre ści kształ ce nia, wy cho wa nia), woj ny świa to po glą do we (świec -
kość wy cho wa nia a orien ta cja na wy cho wa nie re li gij ne, wy cho wa nie sek su al ne a wy cho -
wa nie pro ro dzin ne, itp.) i woj ny struk tu ral ne (fi nan so wa nie pu blicz ne a pry wat ne, li kwi da cja
pla có wek a mo żli wość ich po wo ły wa nia, zmia na ty pów szkół itp.). W wy ni ku nie ustan nych
spo rów i od gór ne go, cen tra li stycz ne go wdra ża nia lub wy co fy wa nia okre ślo nych re form czy
zmian, al bo oświa ta jest osła bia na przez po li ty kę bę dą cych u wła dzy lub o nią się ubie ga -
ją cych par tii, al bo po li ty ka i par tie wła dzy są po ko ny wa ne przez oświa tę. 

Utrzy my wa nie du ali stycz nej struk tu ry spra wo wa nia nad zo ru na oświa tą przez ad mi ni -
stra cję pu blicz ną (or gan pro wa dzą cy za rzą dza ny przez wy bra ne w wy ni ku wy bo rów sa mo -
rzą do wych wła dze) i przez ad mi ni stra cję rzą do wą (nad zór pe da go gicz ny mia no wa nych przez
mi ni stra edu ka cji ku ra to rów oświa ty z ich apa ra tem wła dzy kon tro l nej) jest naj większym
nie szczę ściem dla te ry to rial nej, re gio nal nej po li ty ki oświa to wej, je śli w wo je wódz twach wła -
dze sa mo rzą do we są opa no wa ne przez przed sta wi cie li par tii po li tycz nych, któ re zna la zły się
w opo zy cji do par tii (ko ali cji) rzą dzą cej. Czę sto ta opo zy cja mo że wyni kać z kon flik tów per -
so nal nych, któ rych ge ne zy nie zna opi nia pu blicz na, a rzu tu ją one na wza jem ne blo ko wa nie
czy utrud nia nie so bie re ali za cji okre ślo nych za dań. Nie ma wów czas spój nej fi lo zo fii po -
dzia łu za dań i kom pe ten cji w ob rę bie obu ad mi ni stra cji, bra ku je mię dzy ni mi współ pra cy,
a czę sto po dej mo wa ne są dzia ła nia, któ rych isto tą jest szkodze nie lub utrud nia nie re ali za cji
za ło żo nych ce lów, za dań czy funk cji prze ciw staw nych so bie władz. 

10 B. Śli wer ski, O po trze bie uspo łecz nie nia pol skiej szko ły, czy li o nie do koń czo nej zmia nie oświa to wej.
W:. J. Szom burg, P. Zbie ra nek (red.), Edu ka cja dla roz wo ju. Gdańsk 2010, In sty tut Ba dań nad Go spo dar -
ką Ryn ko wą; te nże, Oświa to wa zdra da ide ałów i war to ści na uczy ciel skiej So li dar no ści. W: E. Gor loff, 
R. Grzy bow ski, A. Ko ła kow ski (red.), Edu ka cja w wa run kach znie wo le nia i au to no mii (1945-2009), Za -
kład Hi sto rii Na uki, Oświa ty i Wy cho wa nia, In sty tut Pe da go gi ki Uni wer sy te tu Gdań skie go, tom III se rii:
Szko ła – Pań stwo – Spo łe czeń stwo, red. R. Grzy bow ski, Kra ków 2010, Ofi cy na Wy daw ni cza „Im puls”.
11 B. Śli wer ski, Pro ble my współ cze snej edu ka cji. De kon struk cja po li ty ki oświa to wej III RP. War sza wa 2009,
WA iP.
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Brak praw dzi wej sa mo rząd no ści w szko le i w sys te mie oświa ty – jak pi sał pod ko niec
lat 80. XX w. w swo jej dru go obie go wej pra cy Ju lian Ra dzie wicz – czy ni je od da lo ny mi
od spraw ludz kich, bar dziej śro do wi ska mi in sty tu cjo nal ny mi niż wy cho waw czy mi. To jest
też po wód, dla któ re go ucznio wie emi gru ją we wnętrz nie, ucie ka ją w al ko hol, nar ko ty ki,
a przede wszyst kim wa ga ru ją, ucie ka ją ze szko ły jak z wię zie nia. (…) Dla cze go tak czy nią?
(…) bo nie czu ją się tu u sie bie: wszyst ko tu jest dla nich wro gie, al bo choć by tyl ko nie -
chęt ne czy obo jęt ne. To in sty tu cja. Ucie ka ją do lu dzi, ja cy by nie by li ci lu dzie.12 Ta kże
wów czas mia ła miej sce im mu ni za cja sys te mu oświa ty i na uczy cie li od kon tro li spo łecz -
nej, któ ra spra wia ła, że wła dza mo gła (…) po dej mo wać dzia ła nia na nie ko rzyść na uczy -
cie li, uczniów i ich ro dzi ców, bez szan sy od wo ła nia się przez nich do opi nii pu blicz nej
i wcią gnię cia jej w obro nę swo ich ra cji.13 Czy dzi siaj, w no wej rze czy wi sto ści ustro jo wej
ule gło w tej kwe stii coś zmia nie? Nie ste ty, nie!14

Przy kła do wo w 1997 r. je den z mi ni strów edu ka cji (b. mark si stow ski so cjo log) Je rzy
Wiatr usu nął ze szkół swo im roz po rzą dze niem rzecz ni ka praw ucznia, ja kim mógł być
do te go cza su wy bie ra ny przez dzie ci czy mło dzież szkol ną, a za ra zem ob da rza ny przez
nich naj więk szym za ufa niem – na uczy ciel. Nikt nie wie, któ re mu z wi zy ta to rów w ku ra -
to rium oświa ty zo sta ła po wie rzo na ro la rzecz ni ka praw ucznia, sko ro in sty tu cje te nie in-
formu ją o tym cho cia żby na swo ich stro nach in ter ne to wych.15 Sa mo rzą dy szkol ne są
or ga na mi po zor ne go wpły wu na so cja li za cję szkol ną oraz par ty cy po wa nia we współ za -
rzą dza niu tą in sty tu cją. Je śli po wie rza się uczniom ja kieś za da nia, to naj czę ściej są one
zwią za ne z sa mo ob słu gą w szkol nych sto łów kach, „de ko ra cyj nym” udzia le w ró żne go
rodza ju uro czy sto ściach szkol nych i pań stwo wych czy sa mo or ga ni za cji cza su wol ne go
na te re nie szko ły, a zwią za ne go z funk cja mi roz ryw ko wy mi (np. or ga ni za cja dys ko tek,
balów, fe sty nów, za wo dów spor to wych itp.).

Ra da pe da go gicz na nie ma de mo kra tycz ne go cha rak te ru, gdyż od cza sów to ta li tar nych
jej prze wod ni czą cym jest dy rek tor szko ły, czy li pra co daw ca. Sa mo rząd uczniow ski, po -
dob nie jak ra da ro dzi ców, nie ma ją żad nych, re al nych (praw nych) mo żli wo ści eg ze kwo -
wa nia od dy rek cji szko ły i na uczy cie li uchwał, sta no wisk czy ra cjo nal nych rosz czeń, któ re
wy ni ka ją z ich prób par ty cy po wa nia w ko niecz nych w tej in sty tu cji zmia nach czy spo so -
bach za rzą dza nia nią. Wszel kie for my sa mo rząd no ści po wo ły wa ne są od gór nie, a je śli na -
wet do pusz cza się mo żli wo ści ich od dol ne go two rze nia (np. ra dy ro dzi ców, sa mo rząd
szkol ny, ra dy szko ły), to i tak za kres ich za dań oraz funk cji okre śla ny jest przez cen tral ne
wła dze. Efekt tych spo rów i mar gi na li za cji po szcze gól nych pod mio tów edu ka cji jest ta ki, że
ka żdy ich opór wo bec pro jek tów czy po li ty ki MEN jest trak to wa ny jak atak na pań stwo. 

Nie ustan nie od 1991 r. ob ser wu ję w kra ju prze ciw staw ne bie gu ny dla an tro po lo gicz -
ne go wy mia ru edu ka cji, któ re spro wa dza ją się do te go, że al bo do sta ją się do wła dzy zwo -
len ni cy au to ry ta ry zmu, upań stwo wie nia szkol nic twa i in stru men tal ne go za rzą dza nia nim,

12 J. Ra dzie wicz, Sa mo rząd ność prze ciw sa mo rząd no ści. „Edu ka cja i Dia log” 1988 nr 7, s. 5.
13 Ta mże, s. 6.
14 M. Du dzi ko wa, M. Cze re pa niak -Wal czak (red.), Wy cho wa nie. Po ję cia, pro ce sy, kon tek sty. In ter dy scy pli -
nar ne uję cie. T. 4 Ku de mo kra cji po przez edu ka cję. Gdańsk 2008, GWP; M. Du dzi ko wa, R. Waw rzy niak -
-Basz ter da (red.), Do świad cze nie szkol ne pierw sze go rocz ni ka re for my edu ka cyj nej. Stu dium teo re -
tycz no -em pi rycz ne. Kra ków 2011, Ofi cy na Wy daw ni cza  „Im puls”.
15 B. Śli wer ski, Pra wa czło wie ka i pra wa ucznia w pol skim sys te mie oświa ty. W: J. Goc ko SDB, R. Sa -
dowski SDB (red.), Wy cho wa nie w słu żbie praw czło wie ka. War sza wa 2008, To wa rzy stwo Na uko we Fran -
cisz ka Sa le ze go.



al bo po ja wia ją się ru chy otwar to ści na de mo kra tyzm, uspo łecz nie nie i pod mio to wość. 
Nie ste ty, w wy ni ku utrwa la nia się tej pierw szej orien ta cji, do szło do swo iste go „za ce men -
to wa nia” i za blo ko wa nia pro ce sów sa mo rząd no ścio wych i uspo łecz nia ją cych. Ostrze gał
przed tym jesz cze w 1990 r. na na uczy ciel skim zjeź dzie „So li dar no ści” w Lu bli nie
Zbigniew Kwie ciń ski, kie dy mó wił: De mo kra cja nie sta je się sa ma. Znisz cze nie sys te mu
to ta li tar ne go w Pol sce nie otwie ra sa mo rzut nie ła twej i sku tecz nej dro gi ku de mo kra cji.
Szko ła mo że być bez wied nym, lub świa do mie zor ga ni zo wa nym i ma ni pu lo wa nym, in stru -
men tem za trzy my wa nia roz wo ju spo łe czeń stwa i jed no stek ku de mo kra cji.16

War to za tem przy po mnieć, że mi ni stra mi edu ka cji na ro do wej po wstrzy mu ją cy mi pro -
ces de mo kra ty za cji, a za ra zem włą cza ją cy mi edu ka cję szkol ną w dzia ła nia prze ciw staw -
ne do jej za ło żo nych funk cji, by li ko lej no: An drzej Stel ma chow ski, Zdo by sław Fli sow ski,
Alek san der Łu czak, Ry szard Czar ny, Je rzy Wiatr, Mi ro sław Hand ke, Ed mund Wit t brodt,
Kry sty na Ły bac ka, Mi ro sław Sa wic ki (dwu krot nie), Mi chał Se we ryń ski, Ro ma Gier tych
i Ka ta rzy na Hall. Po li ty ka ka żde go z nich do ty czy ła al bo od ra cza nia pro ce sów sa mo rząd -
no ścio wych, al bo ich li kwi do wa nia, al bo ich po zo ro wa nia. To mię dzy in ny mi do nich mo -
żna od nieść kon sta ta cję Paw ła Śpie wa ka, ja ką opu bli ko wał w rocz ni cę 20-le cia pol skiej
trans for ma cji: Je ste śmy tro chę dzi ku sa mi ży ją cy mi w ru inach so cja li zmu. Skąd inąd bli -
sko 20 lat po sym bo licz nym koń cu PRL wciąż ży je my w spo łe czeń stwie po ste ta ty stycz nym,
gdzie wa run ki bli skie sta no wi na tu ry w wie lu ob sza rach wciąż ma sku je się wiel ki mi i am -
bit ny mi, ty le że zu peł nie mar twy mi struk tu ra mi eta ty stycz ny mi, ra czej blo ku ją cy mi niż
bronią cy mi cze go kol wiek w edu ka cji, ochro nie zdro wia, ad mi ni stra cji pań stwo wej...17

Ostat niej mi ni ster z Plat for my Oby wa tel skiej – Ka ta rzy nie Hall za bra kło wszyst kie go.
Nie tyl ko zresz tą jej. Bra ku je te go ka żde mu mi ni stro wi edu ka cji od 1992 r. (z czę ścio wym
wy łą cze niem M. Hand ke, do mo men tu, kie dy zo stał zmu szo ny do po da nia się do dy mi sji,
a więc do zej ścia z po la wal ki). Po wo dem na tu ry ogól nej, w wy ni ku któ re go prze gry wa ją
ko lej no wszy scy mi ni stro wie, a co gor sza dzie ci, mło dzież, na uczy cie le i pe da go dzy, ja ko
ofia ry nie wła ści wych roz wią zań, jest pro blem po strze ga nia i trak to wa nia przez eli ty wła -
dzy edu ka cji ja ko do bra po li tycz ne go, a nie ogól no na ro do we go. Od 1992 r. wszy scy, ko -
lej no obej mu ją cy wła dzę w re sor cie edu ka cji na ro do wej urzęd ni cy, za własz cza li pol ską
oświa tę dla re ali za cji par ty ku lar nych ce lów po li tycz nych stron nic twa czy ko ali cji, któ ra
wy nio sła ich do wła dzy. 

Zaw sze w ta kiej sy tu acji prze gry wa spo łe czeń stwo, gdyż mu si być dzie lo ne na dwa
czy wię cej obo zów zwo len ni ków i prze ciw ni ków pro po no wa nych roz wią zań, któ re pod -
po rząd ko wa ne pro gra mom par tyj nym, sta ją się przed mio tem sta łe go kon flik tu. Ko lej no
po ja wia ją cy się na al. Szu cha 25 mi ni stro wie mie li świa do mość, że al bo za kres ich pra cy,
treść ich – być mo że na wet oso bi stych – ma rzeń i po my słów wy zna czał z gó ry okre ślo ny,
bar dzo krót ki okres ka den cji (zob. ka den cje: A. Stel ma chow skie go, S. Fli sow skie go, R. Czar -
ne go, J. Wia tra, E. Wit t brod ta, M. Sa wic kie go, R. Le gut ko)18, a za tem być mo że na wet nie
opła ca ło się im co kol wiek zmie niać, do sko na lić, bo i tak by nie zdą ży li uru cho mić ko -
niecz ne pro ce du ry, al bo da na im by ła szan sa na zmia nę, ale z niej nie sko rzysta li, sa mi 

16 Z. Kwie ciń ski, Szko ła a de mo kra cja. W: Aneks. Sej mik So li dar no ści Na uczy cie li. Lu blin 1990, Na uczy -
ciel ska Ofi cy na „So li dar no ści”, s. 2. 
17 P. Śpie wak, Wy zwa nia dla li be ra łów. W: http://www.dzien nik.pl/dzien nik/eu ro pa/ar tic le 69189/Wy zwa -
nie_dla_li be ra low.html
18 Sze rzej: B. Śli wer ski, Pro ble my współ cze snej edu ka cji. De kon struk cja po li ty ki oświa to wej III RP. War -
sza wa 2009, WA iP.
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pa dli ofia rą prze ta so wań ka dro wych ich par tii (zob. A. Łu czak, R. Gier tych), czy sta li się
za kład ni ka mi dy rek tyw po li tycz nych śro do wi ska rzą dzą ce go, na ka zu ją ce go im wstrzy my -
wa nie lub od wra ca nie kie run ku wpro wa dzo nych przez po przed ni ków re form edu ka cyj -
nych (zob. K. Ły bac ka, K. Hall). 

Jak w ta kiej sy tu acji, nie ustan nej woj ny, po li tycz nej gry pro wa dzo nej z po przed ni ka -
mi, a za ra zem umo co wa ny mi w opo zy cji par la men tar nej i po za par la men tar nej prze ciw ni -
ka mi, mo żna co kol wiek w tym kra ju bu do wać w ka te go riach DO BRA WSPÓŁ NE GO?
Nie mo żna, bo edu ka cja jest kar tą prze tar go wą wła śnie dla par tyj niac kich i związ ko wych
walk so cjo tech nicz nych, w ra mach któ rych al bo mo żna coś swo im kon ku ren tom ze psuć,
za grać im na no sie (por. wstrzy my wa nie de cen tra li za cji sys te mu oświa to we go, przy spie -
sza nie lub wstrzy my wa nie sa mo rząd no ści, wpro wa dza nie lub wstrzy my wa nie eg za mi nów
pań stwo wych, gry w ob sza rze „pod staw pro gra mo wych kształ ce nia ogól ne go”, wy dłu ża -
nie lub skra ca nie obo wiąz ku szkol ne go itp.), al bo mo żna ich zmu sić do re ali zo wa nia
po doj ściu do wła dzy cze goś, co jest sprzecz ne z ich ide olo gią, a za tem bę dą mu sie li naj -
pierw zro bić wszyst ko, by to ZŁO wy co fać lub zre orien to wać. 

Je śli do te go wszyst kie go doj dą jesz cze, ma ją ce prze cież miej sce ukry te po la starć mie -
dzy względ nie sta ły mi urzęd ni ka mi MEN, któ rzy dla wła snych in te re sów ma ni pu lu ją ko -
lej ny mi mi ni stra mi, two rzą po la kon flik tów o po zy cję i uzna nie, by tyl ko za cho wać wła sne
miej sce pra cy oraz gdy do ło ży my do te go dłu gą li stę in sty tu cji, or ga ni za cji i pod mio tów,
z któ ry mi mu szą być kon sul to wa ne wszel kie ak ty praw ne (nie tyl ko usta wy, ale ta kże roz -
po rzą dze nia), to mi ni ster mu si być za kład ni kiem cze goś, na co nie za wsze ma wpływ.
A Ka ta rzy na Hall nie by ła tu kimś wy jąt ko wym. Nie po ra dzi ła so bie ze związ kow ca mi,
i to w do dat ku mia ła od sa me go po cząt ku dwa (a -) fro nty, bo ZNP i So li dar ność Oświa ty,
zlek ce wa ży ła spo łe czeń stwo oby wa tel skie, wspie ra jąc je dy nie to, któ re an ga żo wa ło się
w przej mo wa nie ko lej nych ob sza rów dzia łań oświa to wych przy na le żnych do tych czas wła -
dzy pań stwo wej (for my wy cho wa nia przed szkol ne go, nie pu blicz ne szkol nic two) a za ra -
zem lek ce wa żąc głos lu du (ro dzi ców w ich na tu ral nych pra wach do sa mo sta no wie nia
o dro dze edu ka cyj nej wła snych dzie ci), two rząc dwor skie for my nad zo ru cen tral ne go
nad oświa tą, po zo ru ją ce ja kie kol wiek jej uspo łecz nie nie (np. po wo ła nie kom pro mi tu ją ce -
go tę for ma cję or ga nu, ja kim jest Ra da Edu ka cji Na ro do wej czy ob jaz do we po ca łym kra -
ju pseu do kon sul ta cje w spra wie pro jek to wa nych re form, gdzie wa żniej szy był ca te ring
i do bór uczest ni ków z po li tycz ne go klu cza; ob sa dza nie kadr kie row ni czych z par tyj ne go
klu cza – viz. wy mia na ku ra to rów oświa ty na swo ich, po seu do dy rek tor skie kon kur sy), 
itd., itd. 

Re for mo wa nie edu ka cji tyl ko z czę ścią te go spo łe czeń stwa (bo prze ciw ko ja kiejś in -
nej je go czę ści) jest złud ne, wy klu cza ją ce i opar te na fał szy wych prze słan kach. To się nie
uda do pó ty, do pó ki edu ka cja nie zo sta nie wy łą czo na spod po li tycz nych, par tyj niac kich
gier. To czy ła i to czy się na dal wal ka o su mie ze ro wej, w któ rej gra cze ma ją do kład nie prze -
ciw staw ne in te re sy czy pre fe ren cje, dą żąc do wy eli mi no wa nia dru giej stro ny. Ka żde de -
cy zje i zmia ny ko lej nych władz re sor to wych by ły za tem oce nia ne ja ko przy go to wa ne zbyt
szyb ko i nie do sta tecz nie lub też osą dza ne ja ko moc no spóź nio ne i po dej mo wa ne za wol -
no. Nie by ły przy tym istot ne ar gu men ty me ry to rycz ne, ale od cień po li tycz nych i związ -
ko wych pre fe ren cji czy ukry tych zo bo wią zań ko lej nych ad mi ni stra to rów w re sor cie
oświa ty. Od no szę wra że nie, jak by spe cy fi ką spra wo wa nia wła dzy by ła – a po słu żę się 
tu okre śle niem Bar ba ry Skar gi – „re wo lu cja za wist ni ków”: Nie mia ło bo wiem zna cze nia
to, czy się by ło u wła dzy czy też w opo zy cji do niej, gdyż naj wa żniej sze sta wa ło się we



wpro wa dza nych zmia nach oświa to wych wy ma zy wa nie z pa mię ci „po przed ni ków” 
(de fi nio wa nych ja ko wro gów, ob cych) ich pro jek tów czy rze czy wi stych do ko nań, zy sku jąc
w ich po mniej sza niu, de wa lu owa niu czy de struk cji po czu cie sa tys fak cji.19

W za rzą dza niu oświa tą w ska li ma kro ma miej sce po wta rzal na w ró żnych miej scach
i struk tu rach wła dzy po sta wa nie któ rych z jej przed sta wi cie li, któ rej mo to rem ener ge ty -
zu ją cym do dzia łań by ła i na dal jest przede wszyst kim za wiść i mści wość w dą że niu do
znisz cze nia prze ciw ni ka, opo nen ta. Nie mia ło bo wiem zna cze nia to, czy się by ło u wła -
dzy czy też w opo zy cji do niej, gdyż naj wa żniej sze sta wa ło się we wpro wa dza nych zmia -
nach oświa to wych wy ma zy wa nie z pa mię ci „po przed ni ków” (de fi nio wa nych ja ko wro gów,
ob cych) ich pro jek tów czy rze czy wi stych do ko nań, zy sku jąc w ich po mniej sza niu, de wa -
lu owa niu czy de struk cji po czu cie sa tys fak cji (Niem cy okre śla ją to ter mi nem Scha den freu -
de). Ni ko go nie roz li czo no za wy ni ka ją ce z cią głych zmian mar no traw stwo pu blicz nych
pie nię dzy, strat ludz kie go za an ga żo wa nia, któ re po świę ca ne by ły na ko lej ne pro jek ty czy
re for my oświa to we. 

Po wierz chow ne re for my za ko rze nio ne są w sta rym try bie le gi ty mi za cji. Zmie nia się
za tem szko łę czy edu ka cję je dy nie po to, by nic istot ne go w niej nie ule gło zmia nie. Wła -
ści wym ce lem tych zmian jest mak sy ma li za cja zy sków eko no micz nych (por. ko lej ne pro -
jek ty oszczęd no ści w oświa cie po przez re duk cję za jęć, sta nu za trud nie nia na uczy cie li,
słu żb po moc ni czych w edu ka cji itp.). Ta kie pro jek ty re form nie po wo du ją prze ło mo wej
zmia ny. W znaj du ją cym się w zwrot nym mo men cie dzie jo wym pań stwie re for ma in sty tu -
cji oświa to wych mu si od by wać się w to ku wal ki czyn ni ków jej roz wo ju z czyn ni ka mi ma -
ra zmu, w ra mach sprzecz no ści dą żeń do za cho wa nia ist nie ją cych, uprzy wi le jo wa nych
po zy cji przez do tych cza so wy układ sił i wła dzy z po trze ba mi ra dy kal nych prze mian. Tym,
co tor pe du je re for my jest lęk przed utra tą wpły wów, łą czą cy się z wy tre so wa ną w do bie
so cja li stycz nej Pol ski umie jęt no ścią kle ce nia form po wierz chow nie no wych, a miesz czą -
cych sta rą treść, nie raz aż nad to do kład nie tę sa mą.20

Nie ste ty, na wet naj lep sze wy sił ki ty się cy za an ga żo wa nych w zmia ny na uczy cie li zo -
sta ły zmar no wa ne i ten pro ces trwa na dal: czas, wy so ka mo ty wa cja oraz za an ga żo wa nie
wie lu za tro ska nych o edu ka cję na uczy cie li i na ukow ców, środ ki ma te rial ne i fi nan so we,
a przy tym wszyst kim wy pa lo no prze strzeń do twór cze go dzia ła nia, na ru sza jąc po czu cie
za ufa nia do wła dzy w ogó le. Na uczy cie le przy zwy cza ili się do te go, że z ka żdą no wo po -
wo ła ną eki pą re sor tu edu ka cji wszyst ko to, w co się do tych czas an ga żo wa li, mu szą wło -
żyć mię dzy baj ki, a bę dzie jesz cze le piej, kie dy ode tną się od te go i prze pro szą za zbyt
po chop ne sprzy ja nie in te re som mi nio nej wła dzy. Te go ty pu po li ty ka sprzy ja co kil ka lat
wy ła nia niu no wych, wier nych wła dzy so jusz ni ków, ko niecz nej wy mia nie kadr w nad zo -
rze pe da go gicz nym oraz utrzy ma niu ści słe go związ ku mię dzy przy na le żno ścią do par tii
wła dzy a apo li tycz ną słu żbą na rzecz pol skiej oświa ty. Dzię ki te mu spo łecz ność re gio nal -
na mo gła kon fron to wać rze czy wi sty au to ry tet i do ko na nia w oświa cie po wo ła nych na sta -
no wi sko ku ra to rów z ich po wią za nia mi po li tycz no -związ ko wy mi, choć dla wy ni ku
kon kur su nie mia ło to i tak żad ne go zna cze nia.

Szko ły ja ko in sty tu cje pu blicz ne nie są w sta nie sa me zmie niać spo łe czeń stwa, bę dąc
prze cież lu strza nym od bi ciem m.in. je go fał szy wych prze ko nań i wad. Ist nie ją przy tym

19 B. Skar ga, Re wo lu cja za wist ni ków. „Ga ze ta Wy bor cza” z dn. 30-31 sierp nia 2008, s. 24.
20 J. Ekes, Pol ska. Przy czy ny sła bo ści i pod sta wy na dziei. War sza wa 1994, In sty tut Wy daw ni czy PAX,
s. 59.
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prze ciw staw ne orien ta cje co do ce lów edu ka cji szkol nej, bo wiem część oby wa te li opo wia -
da się za przy sto so wy wa niem przez szko ły dzie ci i mło dzie ży do ak cep ta cji świa ta, z je go
wszyst ki mi re gu ła mi, przy mu sa mi, ogra ni cze nia mi i prze są da mi na te mat ist nie ją cej kul -
tu ry, dru ga część na to miast ocze ku je od szkół, by kształ ci ły kry tycz ne umy sły, wy cho wy -
wa ły uczniów do nie za le żno ści i sa mo dziel no ści z da la od kon wen cjo nal nych klisz ich
epo ki i z wy star cza ją cą mo cą do spo łecz nych prze mian. Szko ła w III RP jest za tem tyl ko
czę ścio wo pu blicz na. O ile bo wiem nie ule ga już wąt pli wo ści, że fi nan so wa nie szkół jest
pu blicz ne, o ty le pro ces kształ ce nia i wy cho wa nia oraz za rzą dza nia oświa tą i jej pro ce sa -
mi jest jed no znacz nie eta ty stycz ny i cen tra li stycz ny. 

Wła dze pań stwo we z udzia łem MEN wstrzy ma ły pro ces uspo łecz nie nia oświa ty. Zabra -
kło w cią gu pra wie 20 lat prze mian w wa run kach gwał tow ne go wstrzą su oto cze nia oświa -
ty stra te gii re form – okre śla nej przez Zbi gnie wa Kwie ciń skie go mia nem pla no wej,
po zy tyw nej zmia ny ko ope ra cyj nej wszyst kich ze wszyst ki mi (na uki z prak ty ką, ad mi ni stra -
cji z na uką, prak ty ki z wła dzą i ad mi ni stra cją, a z ni mi wszyst ki mi wła dzy), po nad po dzia -
ła mi po li tycz ny mi – na rzecz bu do wa nia oświa ty de mo kra tycz nej i hu ma ni stycz nej.21 Na dal
nie ist nie ją wię zi po mię dzy wszyst ki mi stro na mi te go ukła du – na uczy cie la mi – nad zo rem
pe da go gicz nym – ro dzi ca mi wraz ze swo imi dzieć mi (ucznia mi) – Ko ścio łem – związ -
kow ca mi i po li ty ka mi. Za bra kło wspól no ty po li tycz nej w spra wach oświa ty, któ rą mo żna
by ro zu mieć ja ko spo łecz ną ak cep ta cję roz wią zy wa nia pro ble mów edu ka cyj nych na drodze
nie kon fron ta cyj nej, czy – jak to okre śla Mi cha el Ful lan – sto su jąc po li ty kę pozy tyw ną,
ogni sku ją cą się nie na ne ga cji czy od gór nym wdra ża niu re form, ale na kil ku wa żnych prio -
ry te tach po przez szcze gól nie do bre ich wdra ża nie i trzy ma nie in nych po ten cjal nych priory -
te tów zmia ny w per spek ty wie.22

Szko ła lat trans for ma cji prze kształ ca ła się ze szko ły ja ko agen dy nie de mo kra tycz ne go
pań stwa w szko łę bez rad nie i nie sku tecz nie usi łu ją cą się wy zwo lić spod wpły wów no wych
form do mi na cji po li tycz nej i ide olo gicz nej. Bio rąc na sie bie obo wią zek kształ to wa nia mło -
dych lu dzi w sfe rze ich ży cia spo łecz no -mo ral ne go, któ rą zaj mo wa ła się za wsze ro dzi na,
szko ła nie by ła w sta nie za wrzeć ja kie go kol wiek kom pro mi su ide olo gicz ne go z wszyst ki -
mi pod mio ta mi od po wie dzial ny mi za edu ka cję, gdyż za wsze zwo len ni cy jed nej z ide olo -
gii by li z nie go nie za do wo le ni. Na wet wpro wa dze nie bo nu oświa to we go nie by ło w sta nie
za pew nić ro dzi com kształ ce nia ich dzie ci w szko łach o sys te mie re li gij nym i mo ral nie zin -
te gro wa nym czy w szko łach je dy nie świec kich, uwol nio nych od trans cen den cji, gdyż szko -
ła po wszech na nie mo że być – szcze gól nie w ma łych mia stach i na wsi – tak ide olo gicz nie
i ak sjo lo gicz nie zró żni co wa na. Jak słusz nie wska zy wał na ten dy le mat je den z pu bli cy -
stów Piotr Za rem ba: (…) współ ist nie nie ró żnych wi zji świa ta, ró żnych po glą dów w jed -
nym pro gra mie wy cho waw czym, w wy kła dach jed ne go na uczy cie la, też mo że być źró dłem
nie li chych dy le ma tów i kon flik tów (…).23

Ma kro po li ty ka władz oświa to wych pod trzy mu je eta ty stycz ną i oscy lu ją cą ku fun da -
men ta li stycz ne mu my śle niu prak ty kę kształ ce nia i wy cho wa nia. Z ist nie ją cych w teo riach
zmia ny spo łecz nej co naj mniej pię ciu stra te gii re for mo wa nia oświa ty, ma miej sce je dy nie ten

21 Z. Kwie ciń ski, Edu ka cja de mo kra tycz na i hu ma ni stycz na ja ko ruch i dzie ło spo łecz ne po mię dzy sierp -
niem a grud niem. „ Ac ta Uni ver si ta tis Ni co lai Co per ni ci”, So cjo lo gia Wy cho wa nia IV, Ze szyt 135 – 1982.
22 E. Po tu lic ka, Kon cep cja teo re tycz na zmia ny edu ka cyj nej Mi cha ela Ful la na. W: M. Cyl kow ska -No wak
(red.), Edu ka cja. Spo łecz ne kon stru owa nie idei i rze czy wi sto ści. Po znań 2000, Wy daw nic two WO LU MIN
s.c., s. 155.
23 P. Za rem ba, Jesz cze wię cej py tań. „Ty go dnik Po wszech ny” 1998 nr 24, s. 5.



od gór ny („top -down”), a więc pa nu ją cy od XIX w. mo del dy rek tyw ne go, au to ry tar ne go
kie ro wa nia in sty tu cja mi oświa to wy mi, któ ry utrwa la ich for mal noor ga ni za cyj ny cha rak -
ter. Wy stę pu je w nim pio no wa i o zró żni co wa nym te ry to rial nie za się gu stop nio wal ność ca -
łego ukła du i je go sub sy te mów. Utrzy my wa nie pio no we go za rzą dza nia oświa tą pro wa dzi
do dys funk cjo nal no ści szkol nic twa w sy tu acjach kry zy so wych roz wo ju biu ro kra ty zmu,
ba ła ga nu or ga ni za cyj ne go, ro dzi kon flik ty kom pe ten cyj ne, pro ble my współ pra cy z sa mo -
rzą dem, a przy tym spra wia, że jest ogra ni czo na kon tro la spo łecz na złe go za rzą dza nia.
Na tym wła śnie po le ga eta tyzm, któ ry jest nur tem po zba wie nia pra wa czło wie ka do po -
sia da nia tak rze czy, jak i sa me go sie bie. Upań stwa wia nie szko ły wbrew za ło żo nym w Kon -
sty tu cji III RP i Usta wie o sys te mie oświa ty ce lach i war to ściach kie run ko wych dla roz wo ju
na sze go spo łe czeń stwa zo sta je wy ko rzy sty wa ne przez ko lej ne wła dze po li tycz ne (ta kże
w MEN) do zmia ny na tu ry czło wie ka, do uczy nie nia tak z na uczy cie li, uczniów, jak i ich
ro dzi ców (z ra cji ist nie ją ce go obo wiąz ku szkol ne go) „wła sno ści pań stwo wej”. 

Co czy nić? Edu ka cja mu si być do brem wspól nym, na ro do wym, po nad par tyj nym. Ko -
niecz na jest za tem zmia na ma kro po li ty ki oświa to wej, w tym: 
• sa mo ogra ni cze nie władz twa pań stwo we go;
• prze ka za nie sa mo rzą do wi kom pe ten cji wraz ze zo biek ty wi zo wa ny mi środ ka mi fi nan -

so wy mi;
• zli kwi do wa nie sys te mu kla so wo-lek cyj ne go.

Pol skiej oświa cie jest po trzeb ne do koń cze nie re wo lu cji uspo łecz nia ją cej oraz re wo -
lucji pod mio tów, w wy ni ku któ rych zo sta nie zła ma na raz na za wsze za sa da cen tra li zmu,
by w ukła dzie te re no wym stwo rzyć pod sta wy do dal szej de cen tra li za cji i roz wo ju struk tur
sa mo rzą do wych w pol skiej oświa cie. Ka dry oświa to we w sa mo rzą dach po win ny opie rać
się na apo li tycz nych słu żbach ad mi ni stra cyj nych, wy so ko wy kwa li fi ko wa nych, sta no wią -
cych o pro fe sjo nal nym kor pu sie osób za an ga żo wa nych w rze czy wi ste zmia ny ja ko ścio we
pol skiej edu ka cji. Usta wo we prze nie sie nie za dań i kom pe ten cji de cy zyj nych MEN do sa -
mo rzą dów te ry to rial nych spra wi, że w cen trum po zo sta nie to, co nie bę dzie kwe stio no wa -
ne przez oby wa te li i wy ko rzy sty wa ne przez for ma cję rzą dzą cą do re ali zo wa nia swo ich
ce lów po li tycz nych, a mia no wi cie: usta la nie, za twier dza nie i ak tu ali zo wa nie na ro do we go
cur ri cu lum, pro wa dze nie eg za mi nów ze wnętrz nych i kon stru owa nie oraz roz li cza nie bu -
dże tu oświa to we go. 

Naj wy ższy czas jest roz gra ni czyć to, co mu si być w ge stii ad mi ni stra cji rzą do wej,
od tego, co po win no być spra wą lo kal ną, jak np.: wy po sa że nie szkół, uczniów, pro gra my
kształ ce nia, pod ręcz ni ki, mun dur ki, opie ka le kar ska, po sił ki, po moc so cjal na, dia gno za,
in for ma ty za cja, po miar ja ko ści pra cy szkół, itd. Zmia na au to kra tycz ne go i eta ty stycz ne go
ustro ju szkol ne go na de mo kra tycz ny i au to no micz ny wy ma ga: 
1) bu do wy no wej or ga ni za cji te ry to rial nej oświa ty – li kwi da cji dwo isto ści wła dzy oświa -

to wej na rzecz skon cen tro wa nia jej je dy nie w struk tu rach sa mo rzą do wych, 
2) pod da nia po li ty ki oświa to wej kon tro li spo łecz nej na wszyst kich szcze blach sa mo rząd -

no ści. 
To Sejm RP po wi nien po wo łać Kra jo wą Ra dę Oświa to wą, któ ra bę dzie mia ła swo je

od zwier cie dle nie struk tu ral ne w wo je wódz twach, po wia tach, mia stach i gmi nach. Tyl ko
ra da oświa to wa ja ko or gan spo łecz ny oświa ty mo że wy eli mi no wać par tyj niac two w jej
zarzą dza niu na rzecz me ry to kra cji i jej uspo łecz nie nia. Utwo rze nie no wo cze snej, wy so ko
wy kwa li fi ko wa nej, apo li tycz nej i sta bil nej sa mo rzą do wej słu żby oświa to wej spra wi, że na-
resz cie bę dzie ona za rzą dza na kom pe tent nie i zgod nie z mo żli wo ścia mi oraz po trze ba mi
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lo kal nych śro do wisk. Dzię ki de cen tra li za cji i roz sze rze niu za kre su kon tro li spo łecz nej
nad wy dat ko wa niem środ ków pu blicz nych mo że mieć miej sce zwięk sze nie efek tyw no ści
i ich wy ko rzy sty wa nia. Ko niecz ne jest też wpro wa dze nie me cha ni zmów nie an ta go ni -
stycz nej kon ku ren cji w sfe rze usług oświa to wych tak, by ge ne ro wa ne in no wa cje czy 
eks pe ry men ty pe da go gicz ne w szko łach mo gły być upo wszech nia ne, a nie trak to wa ne 
jako wy ró żnik do wy klu cza nia po zo sta łych pod mio tów z gry o ak cep ta cję i do dat ko we
przy wi le je. 

Jak pi sał Rzecz nik Praw Oby wa tel skich – śp. Ja nusz Ko cha now ski, na le ży od dać
wresz cie szko łę ro dzi com, a więc tym, któ rzy są pierw szy mi i je dy ny mi wy cho waw ca mi
swo ich dzie ci. Uspo łecz nie nie szko ły to naj pew niej szy spo sób na wy eli mi no wa nie po ku sy
jej ide olo gi za cji. Szko ła nie mo że być miej scem re ali za cji in te re sów par tyj nych czy społecz -
nych, któ rych ce lem jest od dzia ły wa nie na świa do mość dziec ka, by zdo być je go sym pa tię
dla pew nej ide olo gii. Po nie waż w prze szło ści te go ty pu za cho wa nia po ja wia ły się ze stro -
ny po li ty ków le wi cy, a ostat nio ze stro ny li de ra jed ne go z ugru po wań pra wi co wych, ma my
pra wo są dzić, że bę dą one po wra cać za wsze, gdy po ja wi się mo żli wość zin stru men ta li zo -
wa nia szko ły i sys te mu edu ka cji.24 Tyl ko szko ła wol na od ide olo gi za cji bę dzie mo gła two -
rzyć pro gra my wy cho waw cze, (…) któ re kon cen tro wać się bę dą na do bru dziec ka, roz wo ju
je go czło wie czeń stwa oraz kształ to wa niu pra wi dło wych wzor ców je go wy cho wa nia pa trio -
tycz ne go i oby wa tel skie go, a jed no cze śnie za bez pie cza dziec ko przed pró ba mi ide olo gi za -
cji oraz po li tycz ną agi ta cją 25.

Re asu mu jąc, je śli chce my, by pol ska oświa ta by ła pu blicz na, to po win na ona opie rać
się na trzech po wią za nych ze so bą za sa dach: de cen tra li za cji, sa mo rząd no ści i sub sy diar -
no ści. Mo żna ta ki cel zre ali zo wać, je śli bę dzie my kon cen tro wać się na: 
• kształ to wa niu ad mi ni stra cji sta bil nej, bo od por nej na zmia ny po li tycz ne, 
• spraw nej, bo wy so ko kwa li fi ko wa nej i z ja sno okre ślo ny mi kom pe ten cja mi, 
• sku tecz nej, bo przy czy nia ją cej się do dłu go okre so wej stra te gii roz wo ju oświa ty w re -

gio nie i do po pra wy ja ko ści edu ka cji i
• przy ja znej dla oby wa te li – ro dzi ców i ich dzie ci, za pew nia jąc im do stęp do wy so kiej

ja ko ści usług edu ka cyj nych.
Zwięk sze nie spraw no ści funk cjo no wa nia oświa ty wy ma ga więk szej i bar dziej au to no -

micz nej ope ra tyw no ści te ry to rial nej wła dzy wy ko naw czej, od dzie le nia spraw ogól no oświa -
to wych od spraw lo kal nych, na rzecz zwięk sze nia au to no mii przed szko li, szkół i pla có wek
oświa to wych i zwięk sze nia ich od po wie dzial no ści oraz zwięk sze nia udzia łu oby wa teli
w me cha ni zmach współ za rzą dza nia oświa tą. Upodmio to wie nie szcze bla re gio nal ne go, ma -
ją ce go upraw nie nia i środ ki do pro wa dze nia re gio nal nej po li ty ki oświa to wej, od dol ne bu -
do wa nie stra te gii roz wo ju oświa ty oraz spra woz da wa nie z jej re ali za cji przed spo łecz no ścią
lo kal ną bę dzie wzmac niać nie tyl ko jej lo kal ny ka pi tał spo łecz ny, ale ta kże uczy nią ją wia -
ry god ną. War to pa mię tać o tym, że im wię cej jest w spo łe czeń stwie stan da ry za cji i cen tra -
li za cji, tym mniej jest w nim czło wie ka, a więc per so na li za cji pro ce sów kształ ce nia
i wy cho wa nia.

24 J. Ko cha now ski, Od daj my szko łę ro dzi com. http://www.rzecz po spo li ta.pl/do dat ki/opi nie_070903/ opi -
nie_a_3.html
25 Ta mże.
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Chan ges in pri ma ry edu ca tion in En gland – con struc ti ve,  ap pa rent or da ma ging?

In the first part of the pa per the au thor fo cu ses on the cri ti qu es of pro gres si vism and pro gres si ve
edu ca tion ar ti cu la ted by the in i tia tors of the re form of the edu ca tio nal sys tem im ple men ted in 1988.
In the sub se qu ent parts of the ar tic le the au thor de scri bes the Na tio nal Cur ri cu lum in tro du ced by
The 1988 Edu ca tion Re form Act, which ma de it com pul so ry for scho ols to te ach cer ta in sub jects
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1. Atak ini cja to rów re for my z ro ku 1988 na pro gre sy wizm

Re for ma edu ka cji z ro ku 1988 by ła naj po wa żniej szą zmia ną w szkol nic twie bry tyj -
skim po woj nie. Jej ini cja to rzy za ata ko wa li nurt pro gre sy wi zmu w teo rii i prak ty ce pe da -
go gicz ne j1. Wie lu współ au to rów tzw. Black Pa pers, pam fle tów przy go to wy wa nych
w kam pa nii ide olo gicz nej Par tii Kon ser wa tyw nej, do star cza ło par la men tar nej ko mi sji edu -
ka cji i na uki da nych na po par cie twier dze nia, że pro gre sy wizm do pro wa dził do ob ni że nia
stan dar dów oświa to wych w kra ju. W spo łe czeń stwie upo wszech nia no po gląd, iż mię dzy
ro kiem 1944 a la ta mi ’70 pro gre sy wizm po wo do wał nie kon tro lo wa ne znisz cze nia. Twier -
dzo no, że nie kształ to wa no u dzie ci ele men tar nych umie jęt no ści: czy ta nia, pi sa nia i li cze -
nia. Za rzu ca no pro gre sy wi stom nie zwra ca nie uwa gi na pro gram kształ ce nia oraz
lek ce wa że nie fak tów. W kla sach – zda niem kry ty ków – pa no wa ły sto sun ki mię dzy ludz kie

1 Ch. Knight, The making of Tory education Policy in post-war Britain in 1950-1986. London 1990, Falmer,
pp. 85-87; M. Sarup, Education, state and crisis. London 1982, RKP; N. Wright, Assessing radical
education. Milton Keynes 1989, Open University.
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nie sprzy ja ją ce ucze niu się, nie wy ko rzy sty wa no na le ży cie cza su szkol ne go, pa no wał cha -
os i brak dys cy pli ny2. W ura bia niu ta kie go po glą du ak tyw nie uczest ni czy ły mass me dia3.

Dal sze za rzu ty pod ad re sem pro gre sy wi zmu do ty czy ły głów nie spo łecz nych aspek tów
ich my śli i prak ty ki. Kry ty ko wa no trak to wa nie po trzeb dziec ka ja ko „świę to ści”, sto so -
wa nie me tod pra cy, któ re mia ły na ce lu prze zwy cię ża nie ba rier kul tu ro wych uczniów ze
śro do wisk po szko do wa nych spo łecz nie, na le ga nie na jed na ko we trak to wa nie dzie ci, od -
wró ce nie uwa gi od po trzeb edu ka cyj nych elit, a przede wszyst kim po świę ce nie ja ko ści
edu ka cji na rzecz rów no ści. Wszyst ko to – zda niem ata ku ją cych – od bi ja ło się nie ko rzyst -
nie na kształ to wa niu cha rak te rów dzie ci oraz ich po staw spo łecz nych. Do da wa no ar gu -
men ty nie zgod no ści mię dzy świa tem szko ły i świa tem pra cy oraz zwra ca nie uwa gi na
ja kość oso bo wo ści, a nie na umie jęt no ści za wo do we. Twier dzo no, iż prze ciw ny kon ku -
ren cji etos edu ka cji pro gre sy wi stycz nej mo że do pro wa dzić do te go, że wy kształ co na zosta -
nie ge ne ra cja nie zdol na do utrzy ma nia do tych cza so we go po zio mu ży cia, nie zdol na do
ry wa li za cji mię dzy na ro do wej, przy go to wa na je dy nie do wy ko ny wa nia pro stych prac fi -
zycz nych. Wresz cie pod no szo no za rzut lek ce wa że nia wa gi trans mi sji kul tu ro we j4.

W la tach ’70 to ry si roz po czę li dzia ła nia na rzecz ra dy kal ne go ze rwa nia z ru chem edu -
ka cji pro gre sy wi stycz nej. Dys ku sja, któ ra się to czy ła – i to czy się na dal – do ty czy przede
wszyst kim wcze snej edu ka cji. W tej dys ku sji sa mo po ję cie pro gre sy wi zmu by ło ro zu mia -
ne roz ma icie. Naj czę ściej poj mo wa no i poj mu je się go ja ko fi lo zo fię edu ka cji ze środ ko -
wa nej na dziec ku. Po wo jen ny wa riant pro gre sy wi zmu wy rósł na grun cie wcze śniej szych
kon cep cji, no szą cych iden tycz ne mia no w Sta nach Zjed no czo nych a w Eu ro pie na zy wa -
nych „no wym wy cho wa niem”. W An glii te nże wa riant by wa na zy wa ny plow de ni zmem,
od na zwi ska La dy Plow den, au tor ki ra por tu o wcze snej edu ka cji, pro mu ją ce go pro gre -
sywizm.

Plow de nizm trze ba usy tu ować na tle edu ka cji nie for mal nej z jed nej stro ny, a z dru giej
na tle edu ka cji ra dy kal nej. Alan Blyth wy od ręb nia pięć aspek tów kształ ce nia nie for mal -
ne go, któ re roz wi nę ło się – je go zda niem – ja ko pró ba po ko na nia wad kształ ce nia for mal -
ne go. Te aspek ty to: nie for mal ność w me to dach kształ ce nia, w pro gra mie na ucza nia, je go
or ga ni za cji, oce nia niu oraz w sty lu re la cji mię dzy ludz kich w pro ce sie edu ka cji. Blyth
próbu je oce nić, co do kon cep cji edu ka cji nie for mal nej wniósł ra port Plow den.

Nie for mal ność w me to dach kształ ce nia i w je go pro gra mie by ła upo wszech nia na
w kształ ce niu na uczy cie li i w prak ty ce szkol nej. Przy kła dem nie for mal nej or ga ni za cji są
pla ców ki „pla nu otwar te go” (bez od dzie la nia klas czte re ma ścia na mi) czy „szko ły zin te -
gro wa ne go dnia”, któ re zno si ły po dział uczniów we dług wie ku i zdol no ści oraz zno si ły
ze środ ko wa ne na na uczy cie lu wzo ry or ga ni za cji kształ ce nia5. W oce nia niu za czę to prak -
ty ko wać sa mo oce nę. Na to miast w re la cjach mię dzy ucznia mi i na uczy cie la mi po wsta ły
dwa mo de le: skraj nie li be ral ny, zwra ca ją cy szcze gól ną uwa gę na rów ność i wol ność my -
śli oraz wy po wie dzi, roz wi ja ją cy się przede wszyst kim w szko łach nie pań stwo wych oraz

2 K. Jones, Right turn. London 1989, Hutchinson Radius, p. 87, 131; M. Sarup, Education …, p. 7; D. Tuck,
Management of curriculum in school after the Reform Education Act 1988. Harlow 1990, Longman, p. 25.
3 D. Tuck, Management …, p. 23; J. Clare, This is what is going wrong in our school. „The Daily
Telegraph”, 3 October 1990, p. 17; K. Jones, Right …, pp. 75-76. 
4 C. B. Cox, R. Boyson In: N. Wright, Assessing …, p. 111. 
5 A. Blyth, Five aspects of informality in primary education. In: A. Blyth (ed.), Informal primary education
today. London 1988, Falmer, pp. 8-17.
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styl bar dziej zwią za ny ze spo łecz no -po li tycz ny mi ide ami le wi cy. Je go zwo len ni cy chcieli
roz wi jać kul tu rę bar dziej od po wia da ją cą uczniom z klas pra cu ją cy ch6.

Zda niem Bly tha ra port Plow den za apro bo wał ideę edu ka cji nie for mal nej nie zbyt ją
roz sze rza jąc. Część ra por tu okre ślo na „ja ko fi lo zo fia edu ka cji” jest ra czej ze sta wem ogól -
nych za ło żeń niż roz wi nię tą kon cep cją. Obej mu je ona więk szość przed sta wio nych aspek -
tów nie for mal no ści. Blyth trak tu je oby dwa roz wa ża ne tu ter mi ny ja ko sy no ni my.

Zda niem ba da cza edu ka cji ra dy kal nej – Ni ge la Wri gh ta – gdy by nie ist niał ruch pro -
gre sy wi zmu, to nie roz wi nął by się ruch edu ka cji ra dy kal nej. Naj wa żniej sze ró żni ce mię -
dzy ty mi nur ta mi są na stę pu ją ce. Po pierw sze, pro gre sy wi ści gło si li ha sło „trzy mać po li ty kę
z da la od edu ka cji”. Ich ana li za re la cji mię dzy szko łą a spo łe czeń stwem by ła nie kom ple men -
tar na. Chcie li, aby roz wój pe da go gi ki był nie za le żny od roz wo ju spo łecz no -po li tycz ne go.
Zwo len ni cy edu ka cji ra dy kal nej uwa ża li ta kie sta no wi sko za non sen sow ne ze wzglę du na
to, że po li ty ka głę bo ko prze ni ka edu ka cję.

Pro gre sy wi ści znaj do wa li po par cie w ca łym spek trum po li tycz nym, by li po strze ga ni
ja ko bar dziej umiar ko wa ni. Z ko lei ra dy ka ło wie rzad ko współ pra co wa li przy opra co wywa -
niu rzą do wych do ku men tów do ty czą cych edu ka cji. Jed nak do lat ’70 w Wiel kiej Bryta nii
ró żni ce mię dzy ty mi dwo ma nur ta mi nie by ły wy raź ne.

R.F. De ar den kon cen tru je się na „fi lo zo fii edu ka cji” ra por tu Plow den. Oto je go cha -
rak te ry sty ka tej fi lo zo fii. Od po wiedź na py ta nie, cze go dziec ko po win no się uczyć, wy ra -
żo na jest naj bar dziej bez po śred nio w sfor mu ło wa niu te go, co roz wi ja je go za in te re so wa nia.
Nie im pli ku je ona wsza kże od rzu ce nia na uczy cie la czy ogra ni cze nia je go ro li. Ro la na -
uczy cie la to ta kie or ga ni zo wa nie śro do wi ska ucze nia się, któ re sty mu lu je roz wój za in te -
re so wań ucznia. Jed nak od sa me go po cząt ku mu si od by wać się na ucza nie, tak jak i ucze nie
się, po nie waż dziec ko nie roz wi nie za in te re so wań w tych za kre sach, w któ rych nie po sia -
da wie dzy. Na uczy ciel po wi nien wzbu dzać za in te re so wa nia uczniów pa syw nych, apa tycz -
nych, cią gle mieć na uwa dze mo żli wość dal sze go ucze nia się, or ga ni zo wać śro do wi sko
bę dą ce wy zwa niem, ale nie prze kra cza ją ce mo żli wo ści dziec ka. Po wi nien kon cen tro wać
się na me to dach po szu ku ją cych, ale jed no cze śnie pa mię tać, że nie ca ły pro ces ucze nia się
mo że być or ga ni zo wa ny ta ki mi me to da mi. Au to rzy ra por tu do ce nia ją po trze bę na ucza nia
po da ją ce go, utrwa la nia i prak ty ki.

We dług ra por tu Plow den pro ces ucze nia się na le ży or ga ni zo wać w ta ki spo sób, iż rów -
no le gle wy ko ny wa ne by ły by ró żne czyn no ści; nie ma po dzia łu na lek cje sy gna li zo wa ne
dzwon ka mi. Ide ałem jest jak naj więk sza in dy wi du ali za cja pro ce su dy dak tycz ne go, ale au -
to rzy ra por tu zda ją so bie spra wę z te go, że dzien nie na uczy ciel mo że po świę cić ka żde mu
dziec ku 7–8 mi nut. W związ ku z tym re ko men du ją pra cę gru po wą. Za ra zem ostrze ga ją
przed nie bez pie czeń stwem ucze nia się wie dzy frag men ta rycz nej, ogra ni cza niem pra cy
twór czej, „wy ga sza niem” uczniow skich py tań, nad mia rem ćwi czeń i te stó w7.

Uza sad nie nie na szki co wa nej „fi lo zo fii edu ka cji” zo sta ło przed sta wio ne w czę ści ra -
por tu za ty tu ło wa nej „W ser cu edu ka cji jest dziec ko”. Wska zu je ono wzrost i roz wój dziec -
ka ja ko cel edu ka cji oraz za le ce nia wy pły wa ją ce z ba dań psy cho lo gii roz wo jo wej
ak cen tu ją ce doj rza łość do na uki szkol nej. Dwie głów ne te zy tej czę ści to: 1) dzie ci roz wi -
ja ją się w bar dzo ró żnym tem pie i wzdłuż ró żnych li nii roz wo jo wych (z tym wią że się

6 Tamże, ss. 19-20; N. Wright, Assessing …, pp. 108, 161.
7 R. F. Dearden, The Plowden philosophy in retrospect. In: R. Lowe (ed.), The changing primary schools.
Lewes 1987, Falmer Press, pp. 72-73; D. W. Wall, Twórcze wychowanie w okresie dzieciństwa.
Warszawa 1986, PWN, s. 311.



25Zmia ny wcze snej edu ka cji w An glii – kon struk tyw ne, po zor ne czy szko dli we?

m.in. kwe stia okre sów sen sy tyw nych, opty mal nych dla ucze nia się spe cy ficz nych umie -
jęt no ści). Jed na z im pli ka cji tej te zy brzmi: do pó ki dziec ko nie doj rza ło do zro bie nia da -
ne go kro ku na przód, to na ucza nie go te go kro ku jest stra tą cza su; 2) dzie ci cha rak te ry zu ją
się na tu ral ną po trze bą ucze nia się, któ rej prze ja wy sta no wią za in te re so wa nia, cie ka wość 
i chęć po zna wa nia oto cze nia8.

Isto tę plow de ni zmu dość do brze ujął J. Fe ather sto ne pi sząc, że ak cen tu je on ak tyw ne
ucze nie się, przy za an ga żo wa niu i z wy ko rzy sta niem ró żnych ma te ria łów, na ucza nie któ -
re na wią zu je do do świad cze nia dziec ka i zmie rza w kie run ku zdy scy pli no wa ne go wy sił -
ku, kła dzie na cisk na eks pre sję i ró żne for my ko mu ni ko wa nia się – ta kże za po mo cą sztu ki
– ucze nie się wkra cza ją ce z jed nej dzie dzi ny w dru gą9.

Kon cep cję plow de now ską ce chu ją pew ne we wnętrz ne sprzecz no ści. Z jed nej stro ny
bo wiem w ra por cie for mu ło wa no wprost cel w po sta ci „do pa so wa nia dziec ka do spo łe -
czeń stwa, w któ rym ono wzra sta”; z dru giej na to miast szko łę poj mu je się w nim ja ko
wspól no tę, w któ rej dzie ci ży ją ja ko dzie ci, a nie przy szli do ro śli 10. Pro gre sy wizm nie roz -
wią zu je ta kże dy le ma tów re la cji au to no mii i so cja li za cji oraz har mo ni zo wa nia pla no wa -
nia i spon ta nicz no ści w dzia ła niu. Na uczy ciel mu si być ar ty stą w na ucza niu, jed nak
w mia rę wcho dze nia w głąb wie dzy pro ble my zwią za ne z po wy ższy mi dy le ma ta mi sta ją
się nie roz wią zy wal ne w nor mal nej kla sie. Sa mi au to rzy ra por tu mie li świa do mość, że je -
go fi lo zo fia sta wia na uczy cie lom bar dzo du że wy ma ga nia zwią za ne z do głęb nym ro zu mie -
niem dziec ka oraz wy ma ga nia, co do dys po zy cji cha rak te ro lo gicz nych na uczy cie la. De ar den
na zwał te wy ma ga nia za stra sza ją co wy so ki mi. Nie mniej jed nak ra port utwier dził na uczy -
cie li o orien ta cji pro gre sy wi stycz nej o słusz no ści na ucza nia skon cen tro wa ne go na dziec -
ku, na je go po trze bach in dy wi du al nych, psy chicz nych, zdro wot nych i spo łecz nych.

Jed nak zbyt da le ko idą cy ide alizm pe da go gicz ny zwró cił się prze ciw na uczy cie lom,
któ rzy chcąc spro stać pro gre syw nym me to dom na ucza nia, mu sie li po świę cić wie le cza su
na do kształ ca nie się. W szko łach po ja wi ły się pro ble my z dys cy pli ną, a nad mier nie uwra -
żli wie ni na po trze by uczniów na uczy cie le nie jed no krot nie za po mi na li o kształ to wa niu ich
cha rak te rów, wza jem ne go po sza no wa nia, punk tu al no ści czy obo wiąz ko wo ści.

Po nie waż przy go to wu jąc re for mę z ro ku 1988 nie zwy kle ostro kry ty ko wa no plow de -
nizm i obar cza no go wi ną za nie do sta tecz ne osią gnię cia szkol ne uczniów, zwróć my uwa gę
na opi nię o upo wszech nie niu te go wa rian tu pro gre sy wi zmu w bry tyj skich szko łach. In spek -
to rzy Jej Kró lew skiej Mo ści stwier dzi li, że bry tyj skie szko ły po cząt ko we są da le kie od pro -
gre sy wi zmu a na uczy cie le kon cen tru ją się na na ucza niu czy ta nia, pi sa nia i li cze nia – na tak
ogra ni czo nym pro gra mie 11. Na wet w okre sie ofi cjal ne go po par cia dla plow de ni zmu sza co -
wa no, że w ro ku 1967 1/3 szkół mo gła być na zwa na pro gre sy wi stycz ny mi. Ro land Meighan
znacz nie bar dziej pe sy mi stycz nie okre śla ska lę te go upo wszech nie nia. We dług nie go funk -
cjo no wa nie plow de ni zmu w bry tyj skich szko łach jest mi te m12. Opo wia dam się ra czej za
stwier dze niem Stu ar ta Mac lu re’a, że pro gre sy wi stycz ne kształ ce nie nie upo wszech ni ło się

8 Trzeba zauważyć, że brytyjscy pedagodzy poddali krytyce niektóre aspekty teorii Piageta. Margaret
Donaldson zwróciła uwagę na trudności interpretacji tego, co dziecko robi i mówi oraz na wagę kontekstu,
w jakim jest proszone o odpowiedź (N. Thompson, Primary education from Plowden to the 1990s.
London 1990, Falmer, p. 145).
9 J. Featherstone, Introduction. In: The British primary schools today. London 1978, Macmillan. 
10 The Plowden Report. Children and their primary schools. London 1967, HMSO, par. 75, 494, 505.
11 Primary education in England. London 1978, DES, HSMO.
12 R. Meighan, A sociology of educating. London 1986, Cassell, pp. 179-201.
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w prak ty ce tak, jak ży czy li by so bie je go zwo len ni cy, a oba wia li je go prze ciw ni cy. Jed nak
duch ani ma cji, im pli ci te za war ty w ra por cie Plow den ja ko „roz po zna wal na fi lo zo fia” po -
wo do wał wro gość jed nych, a po dziw dru gi ch13. Idee ra por tu wy war ły jed nak pe wien wpływ
na an giel skie na ucza nie wcze snosz kol ne. Wpły wy te to wa rian ty zin te gro wa ne go dnia, ucze -
nie się w gru pach, bar dziej ko lo ro we kla sy, czę ściej spo ty ka na pra ca twór cza, bar dziej przy -
ja ciel skie i po zba wio ne na pię cia re la cje mię dzy ucznia mi i na uczy cie la mi, mi lej wi dzia ni
ro dzi ce w szko le. Ra port wy warł też wa żny, choć trud ny do uchwy ce nia wpływ. Przed nim
edu ka cja wcze snosz kol na po strze ga na by ła jak Kop ciu szek sys te mu szkol ne go, po nim sta -
ła się przed mio tem du my. Świat uczy się od niej a na ucza nie wcze snosz kol ne zna la zło swój
wła sny ję zyk. Po gląd o szko łach po cząt ko wych ja ko naj lep szym ele men cie an giel skie go
sys te mu szkol ne go nie jest od osob nio ny 14.

Bry tyj skie szko ły po cząt ko we by ły przed mio tem za zdro ści wszyst kich kra jów an glo -
ję zycz nych. Nie któ re pla ców ki zna no na ca łym świe cie, od wie dza li je go ście ze wszyst -
kich kon ty nen tów. Ta mię dzy na ro do wa po pu lar ność ro sła przede wszyst kim dzię ki
pe da go gom ze Sta nów Zjed no czo nych, któ rzy opu bli ko wa li mię dzy in ny mi 23 bro szu ry
w cy klu „Bry tyj skie szko ły po cząt ko we dzi siaj”. J. Fe ather sto ne pi sał we wstę pie, że sta -
no wią one re wo lu cję w na ucza niu wcze snosz kol nym. Ze wzglę du na mię dzy na ro do wą
reno mę mi ni ster edu ka cji w rzą dzie Mar ga ret That cher – Ke ath Jo seph – uznał, iż na le ży
wy ko rzy stać za le ty edu ka cji pro gre sy wi stycz nej dla re ali za cji kon ser wa tyw nych ce lów
spo łecz ny ch15.  

2.  Na ucza nie po cząt ko we po re for mie z ro ku 1988

Naj wa żniej sza zmia na, ja ka się do ko na ła w związ ku z usta wą o re for mie, to ob ję cie
szko ły po cząt ko wej Na ro do wym Pro gra mem Kształ ce nia/Na tio nal Cur ri cu lum (NC). 
Był to pierw szy w hi sto rii An glii i Wa lii scen tra li zo wa ny pro gram, wcze śniej o pro gra mie
re ali zo wa nym w szko le de cy do wał dy rek tor a wzo ro wa no się na pro gra mach naj lep szych
szkół oraz na wy ma ga niach ko mi sji eg za mi na cyj nych (eg za min koń czył edu ka cję obo -
wiąz ko wą). Re for ma nie do ty czy ła wy cho wa nia przed szkol ne go.

Na tio nal Cur ri cu lum jest po dzie lo ne na przed mio ty, w ob rę bie któ rych usta la się:
– wia do mo ści, umie jęt no ści oraz za kres ro zu mie nia rze czy wi sto ści, któ rych opa no wanie

jest za mie rzo ne przy koń cu ka żde go z eta pów edu ka cji – czy li ce le na ucza nia w ka te -
go riach za mie rzo nych osią gnięć;

– tre ści, umie jęt no ści i pro ce sy, któ rych na ucza nie jest wy ma ga ne w od nie sie niu do
uczniów o ró żnych po zio mach zdol no ści i doj rza ło ści pod czas ka żde go z eta pów ucze -
nia się – czy li pro gram kształ ce nia;

– pro ce du ry kon tro li i oce ny osią gnięć uczniów przy koń cu tych eta pów, ce lem stwier -
dze nia, ja ka jest re la cja mię dzy za mie rzo ny mi a rze czy wi sty mi osią gnię cia mi ucznia.
Pro gram obej mu je 10 przed mio tów, na to miast Na ro do wa Ko mi sja Edu ka cji pro po no -

wa ła tyl ko 4 przed mio ty obo wiąz ko we – an giel ski, ma te ma ty kę, na uki przy rod ni cze oraz
tech no lo gię. In ne przed mio ty mia ła by wy bie rać sa ma szko ła.

13 S. Maclure, Education reformed. London 1989, Headway, Hodder, Stoughton, p. 151; R. F. Dearden,
The Plowden philosophy …, p. 74.
14 R. F. Dearden, The Plowden philosophy …, pp. 84-85; R. Meighan, Flexischooling. Ticknall 1988, Edu-
cation Now, p. 3.
15 Jones, Right …, pp. 83-94. 
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In te re su ją cy nas prze dział wie ko wy dzie ci to kla sa przed szkol na dla 4-lat ków, szko ła
dla ma łych dzie ci w wie ku 5–6 lat i szko ła dla dzie ci star szych w wie ku 7–10 lat. Te mu
prze dzia ło wi wie ko we mu od po wia da ją dwa eta py pro gra mu – etap 1 dla szko ły dla ma -
łych dzie ci i etap 2 dla szko ły dla dzie ci star szych. Po dam przy kła dy te go, jak for mu ło wa -
ny jest pro gram.

Dla ję zy ka an giel skie go na eta pie 1 w od nie sie niu do mó wie nia i czy ta nia prze wi du je
się mię dzy in ny mi eks plo ro wa nie idei, ich roz wi ja nie i kla ry fi ka cja, prze wi dy wa nie wy -
ni ków oraz dys ku to wa nie mo żli wo ści. W przy pad ku pi sa nia stan dar dem ma być mię dzy
in ny mi wpro wa dze nie do słow nic twa, gra ma ty ki i struk tu ry pi sem ne go stan dar do we go
języ ka an giel skie go.

W przy pad ku eta pu 2 klu czo wa umie jęt ność, któ ra ma być opa no wa na, to umie jęt ność
czy ta nia płyn ne go, ze zro zu mie niem i przy jem no ścią.

Za mie rzo ne osią gnię cia uczniów na eta pie 1 za cy tu ję: „Ucznio wie mó wią o spra wach,
któ re ich bez po śred nio in te re su ją. Słu cha ją in nych i zwy kle od po wied nio re agu ją. Prze ka -
zu ją pro ste ro zu mie nie wie lu słu cha czom mó wiąc w spo sób sły szal ny i za czy na ją roz wi -
jać swo je idee lub wy li cze nia uwzględ nia jąc nie któ re szcze gó ły”.

Okre śle nie stan dar du dla eta pu 2 to: „Ucznio wie za czy na ją wy ka zy wać się świa do mym
mó wie niem i słu cha niem, szcze gól nie, gdy te mat ich in te re su je. Oka zjo nal nie wy ka zu ją świa -
do mość po trzeb słu cha czy mó wiąc o pew nych de ta lach. Roz wi ja jąc i wy ja śnia jąc swo je idee
mó wią ja sno i uży wa ją co raz bo gat sze słow nic two. Zwy kle uwa żnie słu cha ją i re agu ją co raz
bar dziej od po wied nio w sto sun ku do te go, co sły szą. Za czy na ją ro zu mieć, że w nie któ rych
sy tu acjach uży wa ny jest ję zyk bar dziej for mal ny oraz od po wied ni ton gło su”16.

Czy ła two zmie rzyć po wy ższe stan dar dy za po mo cą stan da ry zo wa nych te stów? Od po -
wiedź na to py ta nie po zo sta wiam Czy tel ni kom.

Wo kół pro ble mów zwią za nych z for mu ło wa niem ce lów w ka te go riach osią gnięć uczniów
oraz wo kół me tod oce ny ich re ali za cji to czy ły się i na dal to czą burz li we dys ku sje 17. Przede
wszyst kim nie zo sta ły prze my śla ne ce le kształ ce nia obo wiąz ko we go ja ko ca ło ści. Po nad -
to kry ty ko wa na by ła sa ma kon cep cja NC bę dą ca kon cep cją trans mi sji kul tu ro wej. Przy -
kła dem te go by ło na ucza nie hi sto rii w okre sie wcze snosz kol nym. Dzie je Zjed no czo ne go
Kró le stwa zaj mo wa ły oko ło 40% cza su w kla sach naj młod szych. Wpa ja no w dzie ci po -
czu cie du my, że są An gli ka mi i po czu cie wy ższo ści. Su ge ro wa ło to chęć wdru ko wa nia 
u dzie ci po czu cia to żsa mo ści na ro do wej. Żą da nie zwięk sze nia wy mia ru tre ści hi sto rii wy -
szło od rzą du. Dla No wej Pra wi cy – ini cja tor ki re for my – edu ka cja sta no wi ła naj wa żniej -
sze po le bi twy kul tu ro wej. To w szko łach mia ła się do ko ny wać re pro duk cja an giel sko ści.
Mi ni ster Jo seph stwier dził, że „bry tyj skie szko ły mu szą być dla bry tyj skich oby wa te li,
upo wszech niać war to ści, tra dy cje i prze ko na nia, któ re de fi niu ją nas ja ko spo łe czeń stwo”18. 

Zda niem Ti ma Bri gho usa ze wzglę du na to, że nie by ło de ba ty o ca ło ści pro gra mu
poprze dza ją cej dys ku sję o pro gra mach po szcze gól nych przed mio tów, w związ ku z tym
od stą pio no od po stu lo wa nych wcze śniej za sad – za sa dy spój no ści i zrów no wa że nia ca ło ści

16 The National Curriculum. London 1995, HMSO, pp. 4, 25-26.
17 S. Maclure, Education …, p. 2; R. Pring, The new curriculum, London 1989, Cassell, p. 72; M. Rayner,
P. Wiegand (eds), Curriculum progress 5-16: school subjects and the National Curriculum debate. London
1989, Falmer, pp. 5-6.
18 S. Ball, Edukacja, majoryzm i „curriculum umarłych”. „Acta Universitatis Nicolai Copernici”,
Socjologia Wychowania, XII, Toruń 1994, ss. 73-74; Jones, Right …, p. 32; B. Troyna, R. Hatcher, British
schools for British citizens? „Oxford Review of Education” 1991, Vol. 17, No. 3, pp. 290-291.
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pro gra mu. Po cią gnę ło to za so bą nad mier ne ak cen to wa nie in for ma cji kosz tem po jęć, umie -
jęt no ści i po staw. To z ko lei pro wa dzi ło do po wierz chow ne go ucze nia się, a nie do po głę -
bio ne go zro zu mie nia kwe stii ob ję tych pro gra mem. W efek cie pre fe ro wa no pa mię cio wy
typ ucze nia się pro mo wa ny przez ró żne go ro dza ju qu izy te le wi zyj ne ty pu ma ster mind. Re -
sort edu ka cji miał jed nak pra wie nie ogra ni czo ną wła dzę w za kre sie nada wa nia kształ tu
pro gra mo wi.

Bri gho use pro po no wał roz wa że nie kwe stii ca łe go pro gra mu re ali zo wa ne go przez
ucznia. Ucznia obo wią zu je bo wiem NC, prócz te go re ali zu je on ta kże pro gram szkol ny
(NC nie obej mu je ca łe go cza su szkol ne go, je go część po świę ca się na lo kal ny wa riant pro -
gra mu), re ali zu je – z ro dzi ca mi – pro gram do mo wy i oso bi sty. Bri gho uso wi cho dzi o sta -
ran ne pla no wa nie pro gra mu in dy wi du al ne go roz wo ju ka żde go ucznia 19. W je go po stu -
la tach, po dob nie jak w pro po zy cjach wie lu in nych pe da go gów, po brzmie wa ją idee ra por -
tu Plow den.

Pe da go dzy wcze snosz kol ni pod kre śla li, że pro gram trze ba two rzyć z my ślą o ko niecz -
no ści in ter pre ta cji po jęć w ka te go riach roz wo ju ro zu mie nia dziec ka, a nie w ka te go riach
tre ści, zwłasz cza tre ści po szcze gól nych przed mio tów. Na ucza nie z po dzia łem na przed -
mio ty pro wa dzi do prze ce nia nia dzie cię cych zdol no ści do aka de mic kie go, abs trak cyj ne go
ucze nia się oraz do nie do ce nia nia in te lek tu al nych mo żli wo ści ope ro wa nia na ma te ria le
z bez po śred nie go do świad cze nia. Pro gram spro wa dzo ny do tre ści jest pro gra mem alie nu -
ją cym dla wie lu dzie ci 20. Uczeń nie jest jesz cze go to wy do ucze nia się tak zor ga ni zo wa -
ne go ma te ria łu. Ta ki pro gram mu si pro wa dzić do ob ni że nia stan dar dów ucze nia się dzie ci.
Igno ru je to, co wie my o ucze niu się wcze snosz kol nym, o tym, jak dzie ci roz wi ja ją swo je
ro zu mie nie świa ta.

Wie lu pe da go gów wcze snosz kol nych pra cu je zgod nie ze swo ją wie dzą psy cho pe da -
go gicz ną. Po ra żki we wpro wa dza niu zmian prze wi dzia nych re for mą przy pi sa no pod trzy -
my wa niu pro gre sy wi zmu oraz in te gral nej or ga ni za cji kształ ce nia. Ko niecz ne by ło
zna le zie nie wy ja śnie nia po ra żek i zna le zie nie ko zła ofiar ne go. Edu ka cja po cząt ko wa
znowu by ła ata ko wa na tak, jak w okre sie ide olo gicz nej ofen sy wy przed roz po czę ciem
refor my z ro ku 1988. Na szczę ście sta no wi sko de cy den tów w kwe stii po dzia łu tre ści na
przed mio ty ule gło pew ne mu zmięk cze niu 21.

Osią gnię cia uczniów in te re su ją ce go nas eta pu by ły mie rzo ne w wie ku 7 lat i na koń cu
szko ły dla star szych dzie ci. Oce nia no je za po mo cą ogól no kra jo wych te stów oraz na pod sta -
wie oce ny na uczy cie la. Śred nie oce ny klas pu bli ko wa no w pra sie lo kal nej a szkół w pra sie
kra jo wej w ta be lach ran kin go wych, któ rym przy da no na zwę „ta bel li go wych”. Oce nia nie
wzbu dza ło bar dzo po wa żne oba wy na uczy cie li, po nie waż: po pierw sze, mie rze nie za ło -
żo nych stan dar dów wy ma ga znacz nie bar dziej kom plek so we go po dej ścia do po mia ru osią -
gnięć ucznia niż na to po zwa la ją środ ki przy zna ne na ten cel. Tyl ko w pierw szym ro ku
te sto wa no na pod sta wie te stów przy go to wa nych zgod nie z me to do lo gią w tym za kre sie –
by by ły traf ne, rze tel ne, wy stan da ry zo wa ne. Kosz ty ta kie go te sto wa nia są ogrom ne. Po dru -
gie, po rów ny wa nie su ro wych wy ni ków po szcze gól nych szkół pro wa dzi do myl nych wnio -
sków do ty czą cych efek tyw no ści ich pra cy. Trze ba mie rzyć tzw. „edu ka cyj ną war tość

19 T. Brighouse, The future – getting beyond mastermind in the National Curriculum. In: M. Barber,
D. Graham (eds), Sense, nonsense and the National Curriculum. London 1993, Falmer, pp. 105-109.
20 V. Kelly, G. Blenkin, Never mind the quality, feel the breath and balance. In: I. Campbell (ed.), Breadth
and balance in the primary curriculum. London 1993, Falmer, pp. 58-59.
21 M. Galton, Crisis in primary classroom. London 1995, Fulton, pp. 39, 152.
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do da ną”, któ ra rów nież nie jest bez wad. Przede wszyst kim jed nak do świad cze nia zdo by -
te w trak cie wdra ża nia re for my wska zy wa ły na to, że te sto wa nie za czy na ło do mi no wać
nad na ucza nie m22. Mi ni ster Jo seph prze su nął dys kurs o pro gra mie kształ ce nia od ka te go -
rii upraw nie nia ucznia do spój ne go i zrów no wa żo ne go pro gra mu do upraw nie nia do stan -
dar dów i ja ko ści, do pro gra mu zdo mi no wa ne go przez pro ce sy oce nia nia.

Pierw sze ogól no kra jo we te sto wa nie 7-lat ków wska za ło wie le pro ble mów zwią za nych
z tym spo so bem oce nia nia. W re zul ta cie ewa lu acji te go pro ce su wy ka za no ogrom ne róż -
ni ce mię dzy oce na mi uzy ska ny mi przez uczniów w te stach, a oce na mi na uczy ciel ski mi.
Nie mal wszy scy sy gna li zo wa li prze cią że nie ka dry szkol nej zwią za ne z te sto wa niem.
Przede wszyst kim jed nak dzie ci w tym wie ku nie by ły przy go to wa ne do stre su zwią za ne -
go z ta kim for mal nym eg za mi no wa niem, stwier dzi ła wy bit na znaw czy ni pro ble ma ty ki
oce nia nia – Pa tri cia Bro ad fo ot23. 

W ba da niach re ak cji na uczy cie li na re for mę po wta rza ło się stwier dze nie o ich lę ku czy
o po czu ciu wi ny. Ana li za na uczy ciel skich stra te gii wo bec na rzu co nych zmian wy ka za ła,
że re agu ją oni ta ką tro ską o uczniów, jak po przed nio, prze ciw sta wia ją się zmia nom i sa -
bo tu ją je oraz wy ko rzy stu ją po ja wia ją ce się mo żli wo ści. Jed nak wa run ki cen tral nie na rzu -
co nej re for my wy mu sza ją ce zmia ny wy wo łu ją wy so ki po ziom lę ku. Pra cę na uczy cie li 
i re ali zo wa ne przez nich pro gra my kształ ce nia krę pu ją te sty 24. Po nad to na ucza nie w kla -
sach, któ re bę dą te sto wa ne na ko niec ro ku, mo że być po wie rzo ne na uczy cie lom za chę ca -
nym do peł nie nia ro li eks per tów od do pa so wy wa nia na ucza nia do te stów.

Bry tyj skie Sto wa rzy sze nie Ba dań Edu ka cyj nych utwo rzy ło gru pę, któ rej za da niem było
zbie ra nie da nych z ba dań sta no wią cych pod sta wę do sta łej i kon struk tyw nej kry ty ki po li -
ty ki oświa to wej do ty czą cej oce nia nia w szko łach. Po ni żej po da ję kon klu zje tej gru py.

Nie ma wąt pli wo ści, że oce nia nie mo że przy czy niać się do pod no sze nia ja ko ści kształ -
ce nia wte dy, kie dy kon cen tru je się na co dzien nym wspie ra niu ucze nia się. Jest jed nym
z czyn ni ków wy wie ra ją cych naj więk szy wpływ na edu ka cją. Z dru giej stro ny jest wie le
do wo dów ha mo wa nia pro ce sów ucze nia się, szcze gól nie wte dy, kie dy stan dar dy są usta -
la ne po za za się giem mo żli wo ści wie lu uczniów. Ist nie ją da ne wska zu ją ce na to, że te sto -
wa nie – gdy ry zy ko z nim zwią za ne jest wy so kie, a re zul ta ty są pu bli ko wa ne – ma efek ty
ne ga tyw ne. Wpły wa na mo ty wa cję uczą cych się, za cho wa nia na uczy cie li – któ rzy za czy -
na ją na uczać „pod te sty” – a ta kże na obron ne za cho wa nia szkół. Pro wa dzi do wy wie ra -
nia pre sji na funk cjo no wa nie szkół w kie run ku uzy ski wa nia lep szych re zul ta tów, na wet
w spo sób wy na tu rzo ny 25.

Oce ny pro wa dzą ce do ety kie to wa nia – jak to się czy ni uży wa jąc ka te go rii „po ziom” –
mo gą w pew nych wa run kach ha mo wać ucze nie się. Kon ku ren cyj ny kli mat stwo rzo ny na
sku tek ety kie to wa nia nie przy czy nia się do pod no sze nia po zio mu wszyst kich dzie ci.

22 S. Ball, Politics and policy making in education: explorations in policy sociology. London 1990, RKP,
pp. 157, 173.
23 P. Broadfoot et al., Look back in anger. Bristol 1991, PACE Working Paper No. 8, pp. 45-56; M. Butter-
field, Educational objectives and national assessment. Buckingham 1997, Open University, p. 136.
24 C. Gipps, Reliability, validity and manageability in large-scale performance assessment. In: H. Torrance
(ed.), Evaluating authentic assessment. Buckingham 1995, Open University, p. 121; Butterfield, Educational
…, p. 115; R. Hatcher, B. Troyna, The „policy cycle”: a ball by ball account. „Education Policy” 1994,
Vol. 9, No. 2, pp. 155-170.
25 P. Broadfoot, Introduction: The work of the BERA Assessment Policy Task Group. In: P. Broadfoot et al.,
Policy issues in national assessment, Clevedon 1993, Multilingual Matters, pp. v-vi; Butterfield,
Educational …, p. 135. 
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W okre sie wcze snosz kol nym szcze gól nie nie bez piecz ne mo że być po rów ny wa nie mię dzy
dzieć mi. Wie le dzie ci z grup nie uprzy wi le jo wa nych mo że być za szu flad ko wa nych ja ko
„ma ją cych ni skie osią gnię cia”. Dzie ci w pierw szych sze ściu la tach edu ka cji po win ny być
wol ne od ta kie go nie bez pie czeń stwa. Jak su ge styw nie wy ra ził to Phi lip Gam ma ge: „dzie -
ci nie sta ją się wy ższe na sku tek mie rze nia”26. Ko lej ne nie bez pie czeń stwo zwią za ne z te -
sto wa niem wią że się ze zmia ną ro li na uczy cie la, któ ry z po moc ni ka w pro ce sie ucze nia
się prze cho dzi do ro li sę dzie go. Naj gor sze jest to, że sys tem edu ka cji w An glii re du ku je
stan dar dy do wą skich za dań z zu peł nie nie ade kwat nym opi sem ce lów.

Pod czas opra co wy wa nia pro gra mu oraz pro ce dur oce nia nia wy stą pi ły pew ne na pię cia
po mię dzy zwo len ni ka mi roz wo jo we go, in te gral ne go po dej ścia do kształ ce nia a zwo len ni -
ka mi na ucza nia po szcze gól nych przed mio tów od po wia da ją cych dys cy pli nom wie dzy. Te
na pię cia do ty czy ły przede wszyst kim edu ka cji wcze snosz kol nej. Ra port in spek to ra tu kró -
lew skie go za wie rał stwier dze nie: „nie wie rzy li śmy, że mo żna skon stru ować pro gram na -
ucza nia po cząt ko we go na pod sta wie da nych o roz wo ju dzie ci. (…) Na ucza nie nie jest
sto so wa ną psy cho lo gią roz wo jo wą”27. Ra port ten zo stał przy go to wa ny po to, aby usta lić
od po wied nią rów no wa gę w na ucza niu mię dzy teo rią po znaw czo -roz wo jo wą, tre ścia mi na -
ucza nia oraz me to da mi kształ ce nia. Jed nak odej ście od za le ceń ra por tu w Na tio nal Cur ri -
cu lum jest bar dzo zna czą ce. Sue But ter field słusz nie za uwa ży ła pa ra doks: szko ły pra cu ją
z mo de lem, któ ry poj mu je roz wój ja ko na stę pu ją ce po so bie, sztyw no usta lo ne za da nia na -
ucza nia, na to miast sku tecz nie mar gi na li zo wa ne jest in ne poj mo wa nie po stę pów w ucze -
niu się czy roz wo ju.

W po czy na niach re for ma to rów edu ka cji wi docz ny był – świa do my – brak teo rii do ty -
czą cej ucze nia się. Teo ria ucze nia się ja ko pod sta wa do opra co wa nia pro gra mu na ucza nia
i oce nia nia zo sta ła od rzu co na. Jed nak „spój ność” pro gra mu jest strze żo na – pa ra dok sal nie –
przez teo rię za rzą dza nia i po mia ru w edu ka cji. Po wo du je to, że wie le fun da men tal nych
py tań po zo sta je bez od po wie dzi.

3. Wcze sna edu ka cja w trak cie i w przeded niu ko lej nej re for my

Rząd Da vi da Ca me ro na przy go to wał pro jekt ra dy kal nej re for my ca łe go sys te mu szkol -
ne go. Jej ce le wy ra żo ne są w Bia łej Księ dze za ty tu ło wa nej „Wa ga na ucza nia”. W ra mach
swo ich po czy nań ga bi net za le ga li zo wał już usta wę o dzie ciach, szko łach i ro dzi nach – 
w ro ku 2010.

Ce lem re for mo wa ne go sys te mu ma być do łą cze nie do kra jów zaj mu ją cych naj wy ższe
po zy cje w mię dzy na ro do wych ran kin gach osią gnięć szkol nych, uzy ska nie wy so kie go sta -
tu su za wo du na uczy ciel skie go, wy pra co wa nie sze ro kie go i efek tyw ne go sys te mu roz li -
cza nia szkół z osią gnięć oraz ukształ to wa nie wy so kie go po zio mu aspi ra cji u wszyst kich
uczniów bez wzglę du na ich po cho dze nie spo łecz ne – de kla ro wał pre mie r28. Cho dzi
o znacz ną zmia nę struk tu ral ną, jak i o „ry go ry stycz ne przy wią zy wa nie wa gi do stan dar -
dów”. Jed nak – jak stwier dził mi ni ster edu ka cji – Mi cha el Go ve – w ser cu wi zji re for my

26 Ph. Gammage, Children don’t get taller by being measured, Education Now, No. 12, Ticknall 1991,
pp. 22-25.
27 R. Alexander, J. Rose, C. Woodhead, Curriculum organization and classroom practice in primary school.
London 1992, DES.
28 D. Cameron, N. Clegg, Foreword by the Prime Minister and Deputy Prime Minister. In: The importance
of teaching. The schools white paper. London 2010, DfE, p. 5.
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jest na uczy ciel, po nie waż nic nie ma więk szej wa gi w do sko na le niu edu ka cji niż da nie
każde mu dziec ku do stę pu do mo żli wo ści naj lep sze go na ucza nia. Wa ga na ucza nia nie mo że
być prze ce nio na 29. Re for ma ma być wol na od po li tycz nej in ge ren cji, ale mu si mieć na uwa -
dze to, co mó wi zdro wy roz są dek o tym, co na le ży zro bić, aby uczy nić szko łę do sko na łą 30.
W Bia łej Księ dze rząd de kla ru je stwo rze nie bar dziej rów nych szans edu ka cyj nych oraz
przy zna nie więk szych kwot uczniom z naj mniej uprzy wi le jo wa nych ro dzin.

Pe da go dzy z uni wer sy te tu w Cam brid ge, któ rzy przy go to wa li ra port do ty czą cy ce lów
edu ka cji, stwier dza ją wsza kże, że ofi cjal ne sfor mu ło wa nia tych ce lów sta ją się co raz dłu -
ższe, na kre śla ją ce le co raz to bar dziej wszech stron ne, ale bra ku je im wy raź nej ra cjo nal no -
ści. Czy ce le pre zen to wa ne bez uza sad nie nia, bez ar gu men ta cji pe da go gicz nej, ma ją
war tość edu ka cyj ną? Stan dar dy for mu ło wa ne przez de cy den tów są przede wszyst kim stan -
dar da mi miesz czą cy mi się w ka te go riach ryn ko wych. Tym cza sem co raz bar dziej do no śne
są ostrze że nia, że szko ły po win ny pro wa dzić do ro zu mie nia świa ta w je go współ za le żno -
ści ce lem je go prze trwa nia 31. 

Do lat ’80 edu ka cja przed szkol na by ła w Zjed no czo nym Kró le stwie nie do ro zwi nię ta,
za nie dba na i nie ure gu lo wa na praw nie. W koń cu pierw szej de ka dy XXI wie ku 90% 
3- i 4-lat ków uczest ni czy ło w ja kiejś for mie wcze snej edu ka cji a rząd wspie ra fi nan so wo
i le gi sla cyj nie ini cja ty wy two rze nia pla có we k32. Ak tu al nie mi ni ster stwo edu ka cji we spół
z mi ni ster stwem zdro wia opra co wu je no wą wi zję re for my wcze snej edu ka cji, któ ra ma
być opu bli ko wa na w ro ku 2011. Zgod nie z no wym usta wo daw stwem wszyst kie dzie ci
w wie ku 3 i 4 lat upraw nio ne są do bez płat nej edu ka cji przed szkol nej. Cen tral nie opra co -
wa ne wy tycz ne pro gra mo we dla prze dzia łu wie ko we go 0–5 lat ma ją za pew nić spój ność
pro gra mo wą wcze snej edu ka cji.

Tra dy cyj ny mo del pra cy pe da go gicz nej na tym szcze blu był ze środ ko wa ny na dziec -
ku, ak cen to wał je go do bro stan, swo bod ną za ba wę, zdo by wa nie wie dzy przez do świad cze -
nie – by ła to edu ka cja zin te gro wa na. Miej sca w pla ców kach za pew nia no przede wszyst kim
dla dzie ci wy ma ga ją cych wspar cia z uwa gi na nie za spo ko je nie po trzeb so cjal nych lub spo -
łecz nych w do mu lub ze wzglę dów zdro wot nych. Twór cy ra por tu Plow den uzna li prio ry -
tet two rze nia pro fe sjo nal nych pla có wek edu ka cyj nych w re gio nach prio ry te to wych z uwa gi
na na si lo ne w tych re gio nach pro ble my spo łecz ne, kul tu ro we czy pro ble my asy mi la cji
mniej szo ści. W ro ku 1970 w pań stwo wych przed szko lach i w kla sach przed szkol nych
Euro pej czy cy sta no wi li tyl ko 18% dzie ci, Azja ci 31% i dzie ci z ro dzin ka ra ib skich 42%. 
Nato miast w pry wat nych gru pach za ba wo wych pro por cje by ły od wrot ne. Do żłob ków pro -
wa dzo nych przez po moc spo łecz ną uczęsz cza ła 1/3 wszyst kich dzie ci z gru py afro -ka ra -
ib skiej. W ró żnych for mach wcze snej edu ka cji pro wa dzo no dla dzie ci z mniej szo ści
et nicz nych na ucza nie ję zy ka an giel skie go, aby wy rów nać ich szan se przed roz po czę ciem
na uki szkol ne j33. Jed nak wie le pro jek tów nie by ło kon ty nu owa nych dłu go ter mi no wo ze
wzglę du na brak do fi nan so wa nia. Rów nież za ję cia edu ka cyj ne nie by ły po wszech ne, po -
nie waż nie na kła da no obo wiąz ku za trud nia nia wy kwa li fi ko wa nej ka dry. Twór cy ra por tu

29 M. Gove, Foreword by the secretary of State for Education. W: The importance …, p. 7.
30 The importance..., p. 51.
31 Aims and values in primary education. National and international perspectives. Cambridge 2008,
University of Cambridge.
32 Education today. The OECD perspective. Paris 2009, OECD, p. 10.
33 M. Clark, Children under five: Educational research and evidence. London 1988, Gordon & Breach
Science Publishers, p. 9.
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Plow den re ko men do wa li zwięk sze nie wy dat ków „na naj bar dziej za nie dba ny sek tor oświa -
ty”, za ja ki uzna no wcze sną edu ka cję 34.

Mi ni ster stwa edu ka cji, zdro wia i opie ki spo łecz nej pro pa go wa ły ideę wcze snej in ter -
wen cji wo bec wszel kich pro ble mów mo gą cych mieć istot ne kon se kwen cje w przy szło ści,
jak nie po wo dze nia szkol ne, prze stęp czość, sła be zdro wie, bie da, izo la cja spo łecz na. Ini -
cjo wa ły one dzia ła nia dia gno zu ją ce po trze by spo łecz no ści oraz ich za spo ka ja nie, w tym
po trzeb mniej szo ści et nicz nych. W ro ku 1996 rząd wpro wa dził ra my pro gra mu wy cho wa -
nia przed szkol ne go oraz od po wie dzial ność pe da go gów za pod wy ższa nie stan dar dów edu -
ka cji ma łych dzie ci. Już w ro ku 2000 ce le przed szkol ne go ucze nia się zo sta ły zre wi do wa ne.
Wpraw dzie na dal pod kre śla no zin te gro wa ne ucze nie się, ale moc niej ak cen to wa no ucze -
nie się czy ta nia, pi sa nia i li cze nia. Dzie ciom na rzu co no for mal ne na ucza nie 35. Na spo sób
pra cy w przed szko lach wiel ki wpływ wy wie ra pro gram na ucza nia szko ły pod sta wo wej
a wcze sna edu ka cja ma po móc w osią ga niu re zul ta tów wy ma ga nych w okre sie obo wiązku
szkol ne go. Po rad ni ki do pra cy w przed szko lach kła dą na cisk na czy ta nie, pi sa nie i li czenie
ja ko na od ręb ne czę ści pro gra mu.

Edu ka cja dzie ci w wie ku przed szkol nym sta no wi ak tu al nie – w świe tle usta wy z ro ku
2002 – pod sta wo wy etap pro gra mu na ucza nia, a za ło żo ne ce le tej edu ka cji obej mu ją dzie -
ci w wie ku 3 i 4 lat. Po nie waż więk szość 4-lat ków jest już w kla sie wstęp nej, wo bec te go
za cie ra się ró żni ca mię dzy przed szko lem a szko łą. Kla sę wstęp ną za li cza się do wy cho -
wa nia przed szkol ne go.

Ogól nie dzie ci od 0 do 5 lat po dzie lo no na kla sę wstęp ną – są to 5-lat ki i więk szość 
4-lat ków, ba zo wy etap edu ka cyj ny dla gru py w wie ku 3–4 lat i przed -ba zo wy etap edu ka -
cyj ny dla dzie ci od uro dze nia do 3 lat. Ro lę obo wiąz ko wej pod sta wy pro gra mo wej dla
dzie ci w prze dzia le wie ko wym 0–5 lat sta no wi pu bli ka cja za ty tu ło wa na „Etap ba zo wej
edu ka cji po cząt ko wej. Opra co wa nie stan dar dów kształ ce nia, roz wo ju i opie ki do ty czą cych
dzie ci od uro dze nia do lat 5”, wy da na w ro ku 2007. Zo sta ła ona opra co wa na w kon tek ście
wy ty czo ne go przez rząd pro gra mu do sko na le nia sys te mu opie ki i edu ka cji, któ re go ha sło
brzmi: „Ka żde dziec ko się li czy”.

Etap ba zo wej edu ka cji po cząt ko wej kon cen tru je dzia ła nia pe da go gicz ne wo kół czte -
rech te ma tów: nie po wta rzal ne dziec ko, po zy tyw ne re la cje, do sko na le nie sty mu la cji śro -
do wi sko wej oraz ucze nie się i roz wój. Pod sta wa pro gra mo wa dla eta pu ba zo we go
za pew nia ma te ria ły – zda niem Han ny Pac – na ty le pre cy zyj nie okre śla ją ce za da nia dydak -
tycz ne, że nie po trzeb na jest na uczy cie lom wie dza teo re tycz na z za kre su pe da go gi ki (! E.P.).
Ta kie uszcze gó ło wie nie tre ści do ku men tów sta no wią cych pod sta wę pro gra mo wą ści śle
wy ty cza kie ru nek dzia ła ń36.

Dla mnie te go ty pu dzia ła nia, któ re roz po czę ły się od ro ku 1988, są do bit nym przy kła -
dem ogra ni cza nia au to no mii ka dry pe da go gicz nej, jej de pro fe sjo na li za cji oraz nad mier ne -
go cen tra li zmu w za rzą dza niu oświa tą. Da lej zresz tą Pac pi sze, że ak tu al nie obo wią zu ją ce
wy tycz ne są pod wie lo ma wzglę da mi słusz nie kry ty ko wa ne. Za rzu ca się im zbyt nią szcze -
gó ło wość, ogra ni cze nie za dań z za kre su sty mu la cji roz wo ju in te lek tu al ne go – w po rów -
na niu z wcze śniej szą prak ty ką – zwięk sze nie licz by dzie ci przy pa da ją cych na jed ne go

34 The Plowden report …, par. 291, 1241.
35 Con tem po ra ry ear ly chil dho od edu ca tion in Bri ta in, 2011, http://co bu eco mer ce.in fo/con tem po ra ry -
ear ly -chil dho od -edu ca tion -in -bri ta in, 5.04.2011.
36 H. Pac, Edukacja przedszkolna i wczesnoszkolna w Wielkiej Brytanii po reformie 1988. Warszawa 2010,
Uniwersytet Warszawski, niepublikowana praca doktorska, s. 153. 
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na uczy cie la. Pod sta wie pro gra mo wej nada no mia no „pie lusz ko wej”, po nie waż trak tu je
ona pod miot oraz ad re sa ta w spo sób in fan tyl ny 37.

Obec nie w szko le dla ma łych dzie ci pro mu je się wy cho wa nie per so nal ne, spo łecz ne 
i zdro wot ne oraz wy cho wa nie oby wa tel skie, a ta kże – je że li ro dzi ce się zgo dzą – wy cho -
wa nie sek su al ne i za le ca się na ucza nie ję zy ka no wo żyt ne go. Na ucza nie pod sta wo wych
umie jęt no ści opar te jest na za ba wie, dzia ła niach prak tycz nych i uży tecz nych, prze bie ga
w spo sób zin te gro wa ny (ma się to przy czy nić do zhar mo ni zo wa ne go roz wo ju ucznia).
Zaję cia nie są po dzie lo ne na lek cje. Nie ma ob li ga to ryj ne go udzia łu w re ali za cji pro gra -
mo wych za jęć szkol nych. Ucznio wie są tyl ko do te go za chę ca ni po przez uatrak cyj nie nie
za ję ć38. Z tym wią że się oba wa, że nie któ re dzie ci po zo sta ną w ty le, nie bę dą się na le ży -
cie roz wi ja ły. Raz w ro ku na uczy ciel przy go to wu je pi sem ną in for ma cję dla ro dzi ców na
te mat po stę pów ich dzie ci. Aby uła twić na uczy cie lom oce nia nia przy go to wa no trzy pod -
gru py osią gnięć szkol nych dla te go wie ku.

W la tach 2007–2010 do ko na no trzech wa żnych re wi zji pro gra mów na ucza nia wcze -
snosz kol ne go. Pra co wa ły nad tym ze spo ły: rzą do wy pod prze wod nic twem Lor da Ji ma
Rose (czas ga bi ne tu Bla ire’a), pe da go gów z uni wer sy te tu w Cam brid ge oraz ze spół Izby
Gmin par la men tu. 

Ra port uni wer sy tec ki był opar ty na naj now szych ba da niach do ty czą cych edu ka cji na
tym szcze blu i uzna no go za naj lep szy ra port od cza su ra por tu Plow den z ro ku 1967. Jed -
nak usta le nia ra por tu rzą do we go by ły po strze ga ne przez wie lu na uczy cie li i pe da go gów
ja ko de struk cja usta leń aka de mi ków. Ze spół z Cam brid ge, kie ro wa ny przez pro fe so ra Ro -
bi na Ale xan dra, wy ra żał roz cza ro wa nie i roz ża le nie z po wo du upo li tycz nie nia pro gra mu
oraz oba wy zwią za ne z tym, że nad mier ny na cisk na czy ta nie, pi sa nie i li cze nie od by wa
się kosz tem twór cze go kształ ce nia 39. Ich zda niem, na cisk rzą du i je go agen cji na szkol nic -
two do pro wa dził do głę bo kiej re ce sji dzia łań na uczy cie li oraz do ta kie go ogra ni cze nia ich
my śle nia, któ re nie są do po go dze nia z de mo kra cją 40. Kon klu zje pe da go gów z Cam brid ge
po par ły wszyst kie związ ki za wo do we na uczy cie li. Ich prze wod ni czą cy wy ra ża li ogrom ne
zdu mie nie z po wo du igno ro wa nia ra por tu przez rząd.

Ze spół Izby Gmin za le cał mię dzy in ny mi, aby mi ni ster stwo mniej ło ży ło na opra co -
wa nia prze wod ni ków do pro gra mów kształ ce nia a wię cej na upo wszech nia nie wy ni ków
ba dań. Pro po no wał ta kże, aby pro gram nie był zbyt nio uszcze gó ło wio ny i pre pa ro wa ny
cen tral nie, lecz przy go to wy wa ny przez spe cja li stów nie za le żnych od mi ni ster stwa. Przede
wszyst kim, po dob nie jak człon ko wie ze spo łu z Cam brid ge, po stu lo wał, aby ce le kształ ce -
nia obej mu ją ce ca ło kształt pro gra mu by ły wy raź nie spre cy zo wa ne, by wy raź ne by ło zmie -
rza nie ku ich re ali za cji, kon ty nu acji oraz by wi docz na by ła ich spój no ść41. 

Pro gram na ucza nia w szko łach bry tyj skich bę dzie zmie nia ny. Mi ni ster Go ve de kla ru -
je dą że nie do szer sze go pro gra mu, bar dziej ogól no kształ cą ce go. Z dru giej jed nak stro ny
stwier dza, że „koń czy my cen tral ne usta la nie ce lów dla szkół”. Zda niem rzą du Ca me ro na
zmie nio ny pro gram po wi nien obej mo wać tyl ko istot ną wie dzę i jej ro zu mie nie, któ re mają

37 Tamże, s. 154.
38 National numeracy strategy, London 1999, DfE.
39 R. J. Alexander, J. Fluter, Toward a new primary curriculum: a report from the Cambridge primary review.
Cambridge 2009, University of Cambridge, p. 21.
40 R. J. Alexander, Children, their world, their education. Report and recommendation of the Cambridge
primary Review. London 2009, Routledge.
41 CSFC, National Curriculum, London 2010, TSS Ltd, pp. 39-43.
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opa no wać wszyst kie dzie ci. Resz ta ma być po zo sta wio na de cy zji na uczy cie li, by mak sy -
ma li zo wać ucze nie się ka żde go dziec ka. Pro po nu je się, aby przed miot „edu ka cja dla ka -
rie ry” prze nieść do szko ły dla star szych dzie ci, po nie waż przed jej za koń cze niem
ucznio wie mu szą po dej mo wać wa żne wy bo ry co do dal sze go kształ ce nia się. Pro po nu je
się ta kże uzu peł nie nie te go przed mio tu do radz twem per so nal nym. Am bi cją rzą du jest, aby
ka żdy uczeń miał do stęp do men to ra i upraw nie nia do oso bi ste go tu to ra, bo wiem za sa dą
stra te gicz ną ma być po moc sper so na li zo wa na. Ko lej ną za sa dę stra te gicz ną sta no wi po moc
ro dzi com w udzie la niu po mo cy ich dzie ciom. 

Ak tu al ny ga bi net rzą dzą cy zgo dził się na więk szą au to no mię szkół w za kre sie pro gra -
mów kształ ce nia. Roz ró żnia pro gram na ro do wy oraz szer szy pro gram na ucza nia w szko -
le. Pro gram na ro do wy nie po wi nien zaj mo wać więk szo ści cza su szkol ne go. No wy pro gram
na ro do wy ma być przy go to wa ny zgod nie z za sa da mi uzgod nio ny mi przez rząd: wol no ści,
od po wie dzial no ści i fa ir ness. Ma to być bench mark do sko na ło ści dla wszyst kich szkół.
Pro gram mu si wziąć pod uwa gę po trze by ró żnych grup uczniow skich, włącz nie z naj bar -
dziej zdol ny mi oraz uczniów ze spe cjal ny mi po trze ba mi edu ka cyj ny mi 42. Zda niem rzą du
ak tu al ny pro gram jest po ni żej stan dar dów i ma być za stą pio ny mo de lem wzo ro wa nym na
naj lep szych pro gra mach świa to wych. Obec ny, zda niem re for ma to rów, za chę ca na uczy cieli
do „od faj ko wy wa nia” te ma tów. Z te go po wo du pro gram mu si być zre du ko wa ny co do ob -
ję to ści, za wie rać to, co naj istot niej sze w przed mio cie: fak ty, po ję cia, za sa dy i pod sta wo -
we ope ra cje. Na uczy cie le mu szą mieć ja sność co do te go, cze go na uczać, ucznio wie – co
mu szą umieć, a ro dzi ce – co ich po tom ko wie ma ją opa no wać. Za le ca się za cho wa nie cza -
su ko niecz ne go do zro zu mie nia po jęć, wie dzy i do opa no wa nia umie jęt no ści. Stan dar dy
mu szą być ja sne. Ist nie ją ce obec nie sfor mu ło wa nia za mie rzo nych osią gnięć uczniów mu -
szą być za stą pio ne stan dar da mi le piej spre cy zo wa ny mi. Pro gram ma się opie rać na za sa -
dach rów no ści oraz in klu zji. Re for ma to rzy nie wy ja śni li jed nak, co przez te za sa dy
ro zu mie ją 43.

Ra cjo nal ność le żą ca u pod staw re wi zji pro gra mu na ro do we go to zre du ko wa nie nie po -
trzeb nej biu ro kra cji, scen tra li zo wa nej kon tro li oraz nad mier nej szcze gó ło wo ści za le ceń.
No we po dej ście do pro gra mu po win no okre ślać tyl ko istot ne wia do mo ści, na to miast na -
uczy cie le bę dą mo gli pro jek to wać szer szy pro gram szkol ny ce lem za spo ko je nia po trzeb
uczniów. Pod kre śla się, że dzie ci po trze bu ją cza su na zro zu mie nie opa no wy wa nej wie dzy,
jej za pa mię ta nie i za sto so wa nie. Pro gram nie mo że być wy ko rzy sty wa ny do na rzu ca nia
uczniom swo ich po glą dów po li tycz nych.

Grun tow na re wi zja ak tu al ne go pro gra mu ma być prze pro wa dza na przez pra cow ni ków
de par ta men tu we spół z ko mi te tem do rad czym oraz po pa ne lu eks per tów: na uczy cie li, aka -
de mi ków oraz przed sta wi cie li biz ne su. W na ucza niu na le ży uni kać „nad mier ne go dry lu”
i za wę ża nia pro gra mu. Jak za po wia da mi ni ster, pro gram bę dzie jed nak nie prze ła do wa ny,
ja sny i „au to ry ta tyw ny”.

Dla no we go mi ni stra edu ka cji je dy nym spo so bem re ali za cji pro ce su na ucza nia jest po -
dział pro gra mu na po szcze gól ne przed mio ty. Od rzu ca on ście żki mię dzy przed mio to we
oraz ich gru po wa nie w „dzie dzi ny ucze nia się” (are as of le ar ning). Pro jek ty uczniow skie są
obłożone ana te mą. Go ve wra ca do sztyw ne go pro gra mu z ro ku 1988 a wła ści wie z ro ku
1904. Mi ni ster chce, aby dzie ci sie dzia ły w rzę dach ła wek i uczy ły się na pa mięć. Po wie -

42 The importance …, p. 30.
43 Na tio nal cur ri cu lum re view, Lon don 2011, DfE http://www.edu ca tion.gov.uk/in the news/pres sno ti -
ces/a0073149/na tio nal -cur ri cu lum, 18.04.2011.
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dział on dzien ni ka rzom, że naj lep szym spo so bem tre no wa nia umy słu jest za pa mię ty wanie
wszyst kich kró lów i kró lo wych an giel skich, czy ta nie wiel kich dzieł li te ra tu ry i pa mię ciowe
wy ko ny wa nie ope ra cji ma te ma tycz ny ch44. 

Związ ki za wo do we na uczy cie li oraz Par tia Pra cy oska rży ły mi ni stra Go ve’a o wpro -
wa dza nie pro gra mu w sty lu lat ’50 oraz o to, że rząd roz wa ża ogra ni cze nie pro gra mu do
an giel skie go, ma te ma ty ki, na uk przy rod ni czych oraz pa sto ral ca re (wy cho wa nia). Mi ni -
ster stwo edu ka cji de kla ru je szer szą edu ka cję, ale kry ty cy wy ty ka ją tra dy cyj ne po dej ście 
i wy klu cze niu ta kich przed mio tów, jak tech no lo gia z pro jek to wa niem (wcze śniej bę dą ca
na czwar tym miej scu pod wzglę dem wa żno ści po przed mio tach „trzo nu”) czy mu zy ka 45.

Re for ma to rzy są też zwo len ni ka mi su ro wej dys cy pli ny. Ga bi net Ca me ro na de kla ru je
od re stau ro wa nie au to ry te tu na uczy cie la, stwo rze nie w szko łach kul tu ry sza cun ku i bez pie -
czeń stwa, do bre wy cho wa nie, ze ro to le ran cji dla prze mo cy oraz wcze sną in ter wen cję ce -
lem za po bie ga nia pro ble mom z za cho wa niem uczniów. Na uczy cie le bę dą mie li więk sze
pra wa w za kre sie dys cy pli no wa nia uczniów, a w ra zie ko niecz no ści pra wo do uży cia si ły.
Rząd de kla ru je wspar cie dla dy rek to rów szkół w two rze niu kul tu ry dys cy pli ny i sza cun ku.

Przy przy ję ciach do szko ły po cząt ko wej nie mo żna sto so wać se lek cji na pod sta wie kry -
te rium zdol no ści dziec ka. Jed nak rząd Ca me ro na za mie rza te sto wać umie jęt no ści czy ta -
nia sze ścio lat ków, aby zi den ty fi ko wać te dzie ci, któ re wy ma ga ją więk szej po mo cy w tym
za kre sie. W po rów na niu z sy tu acją po re for mie z ro ku 1988 zmniej sza się na cisk na te sto -
wa nie. Ucznio wie 5- i 6-let ni ma ją być oce nia ni tra dy cyj nie przez na uczy cie la, a na końcu
szko ły dla star szych dzie ci prze pro wa dza się stan da ry zo wa ne te sty z an giel skie go, ma te -
ma ty ki i na uk przy rod ni czych. Pro mo cja w wie ku 5-10/11 lat do ko nu je się au to ma tycz -
nie. Jed nak przy go to wy wa nie wer sji pro gra mu dla naj zdol niej szych dzie ci z jed nej stro ny
i dla dzie ci z naj słab szy mi osią gnię cia mi, mo że – w wa run kach bry tyj skich z prak ty ko wa -
niem ró żnych form se lek cji – być za ka mu flo wa ną for mą se lek cji.

Rząd chce zre zy gno wać z ob li cza nej obec nie „kon tek stu al nej war to ści do da nej”, uwa -
ża bo wiem, że lep szym pre dy ka to rem suk ce su ucznia są su ro we da ne z po mia ru je go osią -
gnięć. Jest też zda nia, że ob li cza nie te go ro dza ju war to ści do da nej po wo du je za ni ża nie
po zio mu ocze ki wań na uczy cie li do ty czą cych roz wo ju uczniów z ró żnych grup spo łecz -
nych. 

4. Zmia ny jed nak szko dli we

Rząd for mu łu je ta kże stan dar dy pra cy na uczy cie li kon cen tru ją ce się na klu czo wych
ele men tach na ucza nia wcze snosz kol ne go: czy ta niu, pi sa niu, na ucza niu ma te ma ty ki, ra -
dze niu so bie z trud no ścia mi wy cho waw czy mi oraz wspie ra niu dzie ci ze spe cjal ny mi po -
trze ba mi edu ka cyj ny mi. Bar dzo ak cen tu je się przy go to wa nie do za wo du przede wszyst kim 
w trak cie prak ty ki szkol nej. Wstęp ne kształ ce nie na uczy cie li ma być ze środ ko wa ne na
szko le. Zda niem rzą du naj lep szą ście żką do za wo du jest ście żka przez szko łę.

Mi ni ster Go ve de kla ru je, że isto tą je go pla nu re for my jest „wi zja na uczy cie la ja ko naj -
więk szej war to ści na sze go spo łe czeń stwa” Wa ga na ucza nia nie mo że być prze ce nio na.

44 D. Gilliard, Education in England: a brief history, http://www.educationengland.org.uk/history/chapter
11.html, 7.04. 2011.
45 Go ve stres ses „facts” in scho ol cur ri cu lum re vamp. BBC news, http://www.bbc.co.uk/news/edu ca tion -
1222491, 18.04. 2011.
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Rząd po wo łu je się na da ne z ca łe go świa ta wska zu ją ce, że naj wa żniej szym czyn ni kiem
wpły wa ją cym na efek tyw ność sys te mu szkol ne go jest ja kość na uczy cie li 46. Pre mier i mi -
ni ster pod kre śla li, że bry tyj ski sys tem szkol ny funk cjo nu je po ni żej swe go po ten cja łu 47. 
W ro ku 2010 w szko łach dla ma łych dzie ci 89% uczniów osią gnę ło po ziom 2 lub wy ższy
– czy li za kła da ny, na to miast w szko łach dla star szych dzie ci 85% uczniów osią gnę ło po -
ziom 4 lub wy ższy. Tym cza sem za kła da ny po ziom na koń cu te go eta pu ucze nia się to po -
ziom 6. Mi ni ster Go ve stwier dził, że mniej niż 60% uczniów szkół dla star szych dzie ci
umie po praw nie na pi sać zda nie i wy ko nać pro ste dzia ła nia aryt me tycz ne w pa mię ci 48.

Po nie waż ce lem te go ar ty ku łu jest mię dzy in ny mi pró ba od po wie dzi na py ta nie, czy
an giel skie re for my z ostat nich dzie się cio le ci są kon struk tyw ne, po zor ne, czy szko dli we,
przy to czę jesz cze da ne, któ re war to roz wa żyć. Za rów no Ca me ron, jak i Go ve uza sad niali
ko niecz ność prze pro wa dze nia ra dy kal nej re for my ca łe go sys te mu szkol ne go w An glii mię -
dzy in ny mi tym, że osią gnię cia bry tyj skich uczniów w mię dzy na ro do wych ba da niach osią -
gnięć szkol nych są co raz gor sze. W ba da niach PI SA 2006 spa dły w sto sun ku do ro ku 2000
z 4 na 14 miej sce w na ukach przy rod ni czych, z 7 na 17 w czy ta niu ze zro zu mie niem oraz
z 8 na 24 w ma te ma ty ce. W ro ku 2009 na stą pił dal szy spa dek: w na ukach przy rod ni czych
16 miej sce, w czy ta niu 25, a w ma te ma ty ce 28. Po dob ne po gor sze nie wy ni ków za ob ser -
wo wa no w ba da niach PIRLS – od 3 miej sca do 1549. 

Pro jekt re for my Go ve’a ma wie le ele men tów wspól nych z re for mą z ro ku 1988. Wy -
glą da na to, że pro gram na ucza nia bę dzie okro jo ny do „pod staw”. Ter min ten był bar dzo
ak cen to wa ny przez pro jek tan tów po przed niej re for my. Przy zna wa li oni jed nak, że pod sta -
wy nie są praw dzi wą edu ka cją. Efek tem edu ka cji jest ro zu mie nie wła sne go świa ta, mo żli -
wo ści w tym świe cie, świa do mość zwięk sza nia tych mo żli wo ści, któ rych wcze śniej nie
mo żna by ło so bie wy obra zi ć50. Edu ka cji nie prze wi du je się jed nak dla wszyst kich. Ro ger
Scru ton py tał: „dla ja kich mo żli wo ści mo że nie in te li gent ne dziec ko uczęsz czać do in sty -
tu cji, któ re wy ma ga ją in te li gen cji?”51. W od nie sie niu do więk szo ści dzie ci trze ba by więc
mó wić o szko le niu do ni ższych po zy cji spo łecz nych.

J. Ra ven, po prze pro wa dze niu roz le głych ba dań em pi rycz nych w An glii, Ir lan dii i Szko -
cji, stwier dził, że ogól no kra jo wa, scen tra li zo wa na ewa lu acja jest „tra gicz ną ilu zją”, gdyż
wszyst kie za ło żo ne przez re for ma to rów ce le ob ró ci ły się prze ciw ko roz wo jo wi edu ka cji.
Po więk szy ły mię dzy ucznia mi ró żni ce uwa run ko wa ne czyn ni ka mi spo łecz ny mi, ucznio -
wie naj zdol niej si znie chę ca li się do wy sił ków prze kra cza ją cych stan dar dy, po ziom na ucza -
nia zo stał ob ni żo ny, nie prak ty ko wa no lep szej se lek cji me ry to rycz nej, lecz ją sy mu lo -
wa no 52. Po twier dza to ta kże mo je wnio ski sfor mu ło wa ne po ba da niach re for my z ro ku
198853.

46 M. Barber, M. Mourshed, How the world’s best performing school systems came out on top. London 2007,
McKinsey and Co.
47 The importance …, pp. 18, 47.
48 S. Rogers, Primary school league tables, www.guardian.co.uk, 14 December 2010.
49 The importance …, pp. 18, 47.
50 O. Letwin, Grounding comes first. W: B. Moon, P. Murphy, P. Raynor (eds), Policies for the curriculum.
Milton Keynes 1989, Open University.
51 R. Scruton, The meaning of conservatism. Harmondsworth 1980, Penguin. 
52 Za: Z. Kwieciński, Próba analizy krytycznej pierwszych egzaminów zewnętrznych w roku 2002. W: 
K. Wenta, W. Zeidler (red.), Diagnoza pedagogiczno-psychologiczna wobec zagrożeń transformacyjnych.
Szczecin 2002, USz, s. 45.
53 E. Potulicka, Nowa Prawica a edukacja. Poznań – Toruń, Cz. I – 1993, Cz. II – 1996, Edytor.
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Zda niem Go ve’a ca łe ge ne ra cje bry tyj skich dzie ci by ły na ucza ne zgod nie z za le ce nia -
mi pe da go gi ki pro gre sy wi stycz nej i opa no wy wa ły umie jęt ność em pa tii za miast za so bu
wie dzy. On przy wró ci lek cje w tra dy cyj nym sty lu, na ucza ją ce fak tów. Za mie rza od rzu cić
ide olo gię edu ka cji ze środ ko wa nej na dziec ku, gdzie kol wiek by się po ja wi ła. Prze wod ni -
czą ca na ro do we go związ ku za wo do we go na uczy cie li – Chri sti ne Blo wer – ri po sto wa ła,
że po li ty cy uzna li, iż le piej zna ją pro ces ucze nia się dziec ka niż pe da go dzy 54.

Alek san der Ro bin kon klu do wał, że na le ży wy ko rzy stać ba da nia prze pro wa dzo ne przez
ze spół Uni wer sy te tu w Cam brid ge do pod ję cia de ba ty o pod sta wo wych pro ble mach współ -
cze snej edu ka cji, któ re zbyt czę sto w ogó le nie są roz pa try wa ne. Do ty czą one mię dzy in -
ny mi ta kich py tań, jak ja kie po win ny być ce le wcze snej edu ka cji we współ cze snym świe cie
oraz jak kon stru ować sty mu lu ją cy i zrów no wa żo ny pro gram kształ ce nia 55.

Mię dzy re to ry ką rzą du o na uczy cie lu ja ko naj więk szej war to ści na ro du, o nie do prze -
ce nie nia wa dze na ucza nia a pro po zy cja mi do ty czą cy mi te goż na rzu ca nia wy stę pu je ogrom -
na prze paść. Wła ści wie od cza su przy go to wy wa nia re for my edu ka cji z ro ku 1988 do
ak tu al nych po czy nań rzą du ma miej sce wal ka po li ty ków z pro gre sy wi zmem – czy bar -
dziej ogól nie z teo ria mi pe da go gicz ny mi oraz z ka drą na uczy ciel ską, ta kże aka de mic ką.
Po nad to ma miej sce de pro fe sjo na li za cja na uczy cie li. Są jed nak ta cy przed sta wi cie le te go
za wo du, któ rzy sta ją w obro nie dzie ci i na ucza ją zgod nie ze swo ją wie dzą pe da go gicz ną.
Tak na przy kład wie le szkół zboj ko to wa ło ostat ni ran king osią gnięć uczniów. 

54 Za: D. Gilliard, Education in England: a brief history, pp. 3-4, http://www.educationengland.org.uk/
history/chapter11.html, 7.04.2011.
55 R. J. Alexander, Post-election priorities from the Cambridge review. „The Guardian”, 27 April 2010.
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Iluzyjność w ocenie przebiegu reformy programowej 
przez ministerialnych urzędników

Summary

Illusoriness of ministerial clerks in the evaluation of the program of reform

Despite taking various measures to improve the quality and efficiency of Polish schools, they remain
inefficient. In this context, non-formal and after-school education is becoming more and more
popular. In April 2010, The Ministry of Education requested a diagnosis of the implementation 
of the reform program in nurseries, first grades of primary schools, and first grades of junior high
schools. Head teachers of selected schools have completed questionnaires that have been verified 
by the inspectors, and the applications accompanied by recommendations have been developed.
Based on data that were obtained from the questionnaires, the Ministry has drawn up a report, which
shows that the programme base has been implemented in accordance with the prescribed conditions
and manner of its implementation. The article looked into the report, criticizing the excessive
optimism of ministerial clerks.

Słowa kluczowe: reforma programowa, nieudolność ministerialnych urzędników, diagnoza
stanu wdrażania reformy programowej

Keywords: program reform, ineptitude of ministerial clerks, diagnosis of the status of
implementation of program reform

(…) Wizualizacja niedostępnych percepcyjnie części percypowanego obiektu jest
przykładem dysponowania zewnętrznymi atrybutami przez zasadniczo internalny
mechanizm zwany wyobraźnią1. Wyobraźnią, która jest zdolnością przedstawiania sobie –
zgodnie z własną wolą – hipotetycznych, niedostępnych bezpośredniemu doświadczeniu
różnych sytuacji i zjawisk. Niejednokrotnie ma ona związek z marzeniami sennymi, które
wielu z nas odbiera w kategoriach życzeniowych. Zaklinamy sny, zapisujemy je, dorabiamy
do nich jakąś ideologię, za ich pośrednictwem próbujemy wyjaśnić myśli i życzenia
niedostępne na jawie. Z rozrzewnieniem wielu odebrało więc słowa, którymi prezes ZNP
Sławomir Broniarz otwierał 40. Krajowy Zjazd Delegatów Związku Nauczycielstwa
Polskiego: miałem sen o edukacji, miałem marzenie….  

Tymczasem nie mrzonką, ale bezsprzecznym jest fakt, że rzeczywistość edukacyjna
końca pierwszej dekady XXI wieku jest mało optymistyczna, zaś diagnoza stanu szkoły
jest druzgocąca.  Niewydolna rodzima oświata sprzyja pogłębianiu się różnic społecznych;

1 P. Markiewicz, Procesy wyobrażeniowe on-line. W: Studia z kognitywistyki i filozofii umysłu, t. 3, Poznań 
2009, s. 52.
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ani nie wyrównuje szans edukacyjnych, ani tym bardziej nie uznaje nierówności generując
raczej przeróżne wewnątrzszkolne obszary segregacji, gubi talenty, a nie inwestując 
w najmłodszych obywateli, marnuje bezpowrotnie ludzki kapitał, kapitał intelektualny.
Jakże niebezpiecznie w tym kontekście brzmią słowa pewnego radnego, który wykazał się
wyjątkową nonszalancją, ale i także specyficzną logiką matematyczną mówiąc, że pula
pieniędzy na przedszkola jest w miejskiej kasie duża. Gdyby było mniej przedszkoli, podział
tych pieniędzy byłby na pewno łatwiejszy.

Je den mo del szko ły, je den spo sób na ucza nia po wo du je, że szko ła nie jest do bra dla ni -
ko go2, zaś bo om edu ka cyj ny na po zio mie śred nim i wy ższym ma cha rak ter pra wie wy -
łącz nie ilo ścio wy, a eks plo zja sko mer cjo na li zo wa nych stu diów – szcze gól nie na po zio mie
li cen cjac kim co raz czę ściej nie bez piecz nie udro żnia nych do uzu peł nia ją cych stu diów
magi ster skich – chy ba ni ko mu nie wy szła na do bre3. Tak sil ne uryn ko wie nie wszyst kich
szcze bli oświa ty zde wa lu owa ło war tość wy kształ ce nia i co raz trud niej już dzi siaj o dy -
plom „praw dzi wej” wy ższej uczel ni. Nie dzi wi w tej sy tu acji fakt, że pol scy pra co daw cy
nie ufa ją w umie jęt no ści no wo za trud nia nych ab sol wen tów, po strze ga ją ich kom pe ten cje
ja ko nie ade kwat ne do po trzeb ryn ku pra cy na sta wio ne go przede wszyst kim na gru po wą
współ pra cę, twór czy wy si łek i cią głe in we sto wa nie we wła sny roz wój, w ca ło ży cio we
ucze nie się.4

Za dzi wia ją cym fe no me nem jest też ni ska świa do mość pe da go gów do ty czą ca nie sły -
cha nie szyb kiej dez ak tu ali za cji wie dzy – szcze gól nie tej „szkol nej” – co bę dzie skut ko -
wa ło cha osem in for ma cyj nym i po znaw czym u ab sol wen tów koń czą cych pe łen cykl
kształ ce nia. To, co tak upar cie wtła cza ją im do głów na uczy cie le, ni jak się bę dzie mia ło
do rze czy wi stych po trzeb w do ro słym ży ciu za wo do wym i oso bi stym. 

Wszyst kie te fak ty skła nia ją do pe sy mi stycz nej dia gno zy: Pol ska nie jest go to wa, by
kon ku ro wać w świe cie, któ re go „ko łem za ma cho wym” jest spo łe czeń stwo roz wi ja ją ce się
mą dro ścią i kom pe ten cyj no ścią swo ich oby wa te li. W tym kon tek ście za sad ne jest po dej -
mo wa nie od po wie dzial nych dzia łań ma ją cych na ce lu pod nie sie nie ja ko ści i efek tyw no -
ści pol skiej edu ka cji, a ta kże jej otwar to ści na nie for mal ne, po zasz kol ne mo de le na by wa nia
kom pe ten cji. Punkt cię żko ści po wi nien być prze nie sio ny nie na na ucza ją ce go (na uczy cie -
la, edu ka to ra, szkol ną in sty tu cję), ale na głów ne go dys po nen ta wie dzy, na uczą cy się pod -
miot, któ re mu na le ży two rzyć mo żli wo ści do re ali zo wa nia się w ró żnych do stęp nych mu
sie ciach (sie ci lo kal nej, cy fro wej itp.). W cza sach eks po nen cjal ne go przy spie sze nia cy wi -
li za cyj ne go po ja wi ła się wy jąt ko wa per spek ty wa dla edu ka cji, z któ rej – w spo sób mą dry
– war to, a na wet na le ży, sko rzy stać i to nie w ka te go rii ma rzeń sen nych, gru szek na wierz -
bie czy bu ja nia w ob ło kach, ale czer piąc in spi ra cje od tych, któ rym się uda ło, uczyć się na
błę dach in nych, nie po wie la jąc wła snych.

Cy tat roz po czy na ją cy ar ty kuł jest nie przy pad ko wy, mam bo wiem pod sta wy są dzić, 
iż urzęd ni cy MEN po strze ga ją ota cza ją cą rze czy wi stość oświa to wą w ka te go riach  ilu zo -
rycz nych ma rzeń o do brej, przy ja znej szko le i sys te mie, któ ry „sam  się obro ni” w ob li czu
na ra sta ją cych za gro żeń. 

2 M. Boni (red.), Polska 2030. Wyzwania Rozwojowe, Kancelaria Rady Ministrów, 2009, s. 223.
3 W prestiżowym rankingu najlepszych uniwersytetów UW i UJ plasują się dopiero w czwartej setce (tzw.
lista szanghajska).
4 Z badań Światowego Forum Gospodarczego wynika, że kompetencje absolwentów polskich uczelni
oceniane są na „4” w skali 1–7. Pracodawcy szczególnie nisko oceniają umiejętności w zakresie podejmo-
wania decyzji i zarządzania projektami. Za: M. Boni (red.), Polska 2030…
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Ana li za rzą do wych  do ku men tów: 
– Stra te gii roz wo ju edu ka cji na la ta 2007-2013 z 2005 ro ku, 
– Pro gra mu Ope ra cyj ne go „Wy kształ ce nie i Kom pe ten cje” Na ro do wy Plan Roz wo ju

2007-2013 re ko men do wa ne go przez MEN a przy ję te go przez Ra dę Mi ni strów we wrze -
śniu 2005 ro ku, 

– Pro gra mu Roz wo ju Edu ka cji na ob sza rach wiej skich na la ta 2008-2013 na zwa ne go
w wer sji pro jek to wej Stra te gią, 

– Ra por tu o Roz wo ju Spo łecz nym Pol ska 2007 do ty czą cym Edu ka cji dla Pra cy 
– i do ku men tu opra co wa ne go przez De par ta ment Pro gra mów Na ucza nia i Pod ręcz ni ków

MEN, któ ry uka zał się w li sto pa dzie 2010 ro ku, za ty tu ło wa ne go In for ma cja o wy ni -
kach mo ni to ro wa nia wdra ża nia pod sta wy pro gra mo wej wy cho wa nia przed szkol ne go 
i kształ ce nia ogól ne go w ro ku szkol nym 2009/20105, 

skła nia do głę bo kiej re flek sji nad sta nem pol skiej edu ka cji i do re ko men da cji, ale opar -
tych na rze tel nej, obiek tyw nej dia gno zie i osa dzo nych w re aliach wdro że nio wych. De cy -
zje i ra por ty urzęd ni ków nie mo gą opie rać się na ni czym nie po par tych prze ko na niach,
ży cze nio wych osą dach, ste reo ty pach czy mi tach, a ta kie wra że nie mo żna od nieść pod czas
lek tu ry pod su mo wu ją cej wdra ża nie zmian ge ne ro wa nych re for mą pro gra mo wą w mi nio -
nym ro ku szkol nym. 

Moc sprawcza nowej podstawy programowej 

Wdra ża nie re for my pro gra mo wej, któ rej ce lem jest trwa ła mo der ni za cja sys te mu
oświa ty (za: K. Szu mi las, wi ce mi ni strem edu ka cji) – dzię ki fi nan so we mu wspar ciu ze stro -
ny Unii – roz po czę ło się w ro ku szkol nym 2009/20106. Mi ni ster edu ka cji, pod su mo wu jąc
trzy la ta pra cy swo je go urzę du, pod kre śla ła wa gę no we go do ku men tu, któ re mu przy pi sa -
ła nie mal ma gicz ną moc. No wa pod sta wa pro gra mo wa – no wo cze sna7 – jak ją okre śla Pani
mi ni ster, ma stać się pa na ceum na nie wy dol ność sys te mu oświa ty, ma dać szko łom więk -
sze mo żli wo ści wy ko rzy sta nia w na ucza niu no wo cze snych tech nik, pro gra mów kom pu te -
ro wych i po mo cy na uko wych, koń czy z prze ła do wa ny mi pro gra ma mi i stwa rza uczniom
szan sę in dy wi du al ne go roz wo ju zdol no ści i za in te re so wań (Hall K.)8 Co wię cej – jak twier -
dzi pod se kre tarz sta nu w MEN Zbi gniew Mar ci niak – pod sta wa pro gra mo wa speł nia ocze -
ki wa nia na uczy cie li, i do da je,  iż na kon fe ren cje po świę co ne no wej pod sta wie pro gra mo wej
MEN za pra szał wszyst kich na uczy cie li i me to dy ków na ucza nia po cząt ko we go, a nie tyl ko
tych, któ rzy po lu bi li pro po no wa ne przez MEN roz wią za nia. Re to ry ka mi ni ste rial ne go
urzęd ni ka wy da je się być na iw na, gdy od wo łu je się do pre fe ren cji, a nie kom pe ten cyj no -

5 Informacja o wynikach monitorowania wdrażania podstawy programowej wychowania przedszkolnego
i kształcenia ogólnego w roku szkolnym 2009/2010, Departament Programów Nauczania i Podręczników,
MEN.
6 O zamiarze monitorowania wdrażania nowej podstawy programowej publicznie poinformowała
wiceminister Krystyna Szumilas podczas XIV Targów Edukacyjnych w Poznaniu.
7 W Słowniku języka polskiego PWN można przeczytać, iż nowoczesna to tyle, co właściwa nowym czasom,
uwzględniająca najnowsze osiągnięcia w jakiejś dziedzinie, postępowa. Czy tak jest w istocie? 
8 Wie le z głów nych za ło żeń za war tych w no wej pod sta wie pro gra mo wej zna la zło się już wcze śniej w do -
ku men tach re for my z ro ku 1999. Wię cej in for ma cji mo żna zna leźć na stro nie http://www.men.gov.pl/con -
tent/view/373/31/
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ści na uczy cie li, wziąw szy pod uwa gę fakt, że „sze ro kie” spo łecz ne kon sul ta cje nad pro -
jek tem no wej pod sta wy trwa ły rap tem dwa mie sią ce (10 IV–20 VI 2008 r.). Za dzi wia też
in fan ty lizm w stwier dze niu: Nie mo że być tak, że dziec ko w przed szko lu nie ustan nie się
ba wi, aż na gle tra fia do ław ki na kil ka go dzin i słu cha lek cji od dzwon ka do dzwon ka.
Przy ta cza ny wi ce mi ni ster swo ją wy po wiedź pod su mo wu je stwier dze niem, że no wa pod -
sta wa pro gra mo wa jest spe cja li stycz nym do ku men tem na pi sa nym dla na uczy cie li, któ rzy –
jak pod kre śla – ma ją od po wied nie przy go to wa nie pe da go gicz ne, więc – jak są dzi – po ra -
dzą so bie w speł nia niu za pi sa nych ocze ki wa ń9. Czy tak jest w isto cie? Od po wie dzi mia ły
do star czyć in for ma cje ze bra ne od dy rek to rów mo ni to ro wa nych pla có wek, in for ma cje
mają ce cha rak ter oso bi stych de kla ra cji po par tych  jed nost ko wy mi do świad cze nia mi.  

O za kre sie spraw stwa te go do ku men tu mi ni ster stwo chcia ło się więc prze ko nać mo ni -
to ru jąc je go wdra ża nie. Opra co wa no har mo no gram przed się wzię cia, umiesz czo no na stro -
nach mi ni ster stwa an kie ty on -li ne, o wy peł nie nie któ rych po pro szo no wy ty po wa nych
dy rek to rów przed szko li, szkół pod sta wo wych i gim na zjal nych z wszyst kich 16 wo je -
wództw (pro ce du ra wy peł nia nia an kiet mia ła miej sce w kwiet niu 2010 ro ku)10. An kie ty
zo sta ły zwe ry fi ko wa ne przez wi zy ta to rów, któ rzy pod ko niec czerw ca zda li ra por ty z prze -
bie gu i wy ni ków mo ni to ro wa nia w po szcze gól nych ku ra to riach oświa ty; wnio skom to wa -
rzy szy ły re ko men da cje 11. Na le ży też za zna czyć, że w 10% pla có wek do ko na no do dat ko wej
we ry fi ka cji, któ ra po le ga ła na „do py ta niu” dy rek to ra przez te le fon lub wią za ła się z wi zytą
wi zy ta to ra w pla ców ce. 

An kie ta praw dę ci po wie…

Ce lem an kie ty, o ja kiej wy peł nie nie po pro szo no dy rek to rów, by ło uzy ska nie in for ma -
cji o sto so wa nych w pla ców kach przed szkol nych i szkol nych roz wią za niach or ga ni za cyj -
no -me to dycz nych zwią za nych z wdra ża niem re for my pro gra mo wej. In ten cją mi ni ster stwa
by ło też uzy ska nie in for ma cji o ewen tu al nym ro dza ju i za kre sie wspar cia, ja kie go po trze -
bu ją pla ców ki w  związ ku z to czą cy mi się zmia na mi. 

Dy rek to rów przed szko li, szkól pod sta wo wych oraz gim na zjów za py ta no o spo sób, 
w ja ki na uczy cie le za trud nie ni w ich pla ców ce za po zna li się z no wą pod sta wą pro gra mo -
wą, oraz, czy prze ana li zo wa li rów nież pod sta wę pro gra mo wą szcze bla po prze dza ją ce go
i na stę pu ją ce go w sto sun ku do na ucza ne go. Ko lej ne py ta nie do ty czy ło re la cji z ro dzi ca mi
i za kre su ich pod mio to wo ści w kon tek ście współ de cy do wa nia o ob li czu pla ców ki. Ro lę
ro dzi ców opi sa no w ka te go riach: są in for mo wa ni o…, za po zna je się ich z…, za chę ca się
ich do współ pra cy, włą cza się w pra cę przed szko la/szko ły. 

Mi ni ster stwo, wpro wa dza jąc zmia nę w za kre sie or ga ni za cji dnia pra cy w przed szko lu,
po przez an kie tę chcia ło spraw dzić, czy na uczy cie le w roz li cze niu ty go dnio wym za cho wu ją

9 In for ma cje po da ję za: http://pra ca.ga ze ta praw na.pl/ar ty ku ly/108076,men_pod sta wa_pro gra mo wa_spel -
nia_ocze ki wa nia_na uczy cie li.html
10 Monitorowaniem objęto 10% przedszkoli, 10% oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych,
10% innych form wychowania przedszkolnego, 10 % szkół podstawowych, 10 % gimnazjów. Badaniem
objęto placówki publiczne i niepubliczne, ważnym kryterium doboru placówki było posiadanie łącza
internetowego, co automatycznie wyłączyło z badania ośrodki znajdujące się na terenach o ubogiej
e-infrastrukturze. Korzysta się tam z połączeń poprzez dial-up, najprostszą, ale też najdroższą w prze-
liczeniu na czas połączenia, formą dostępu do Internetu. 
11 Monitoringiem wdrażania nowej podstawy programowej obciążono kuratoria oświaty.



pro por cje za go spo da ro wa nia cza su po by tu dziec ka w pla ców ce. Dy rek to rów zo bo wią za no
do wy tłu ma cze nia się, dla cze go pro por cje te ule gły ewen tu al nym za chwia niom. W in nym
py ta niu dy rek to rzy zo sta li zo bo wią za ni do roz li cze nia swo ich na uczy cie li z czę sto tli wo -
ści wy ko rzy sty wa nia ró żnych po mo cy dy dak tycz nych, i choć an kie ta do ty czy ła pla có wek
przed szkol nych, w py ta niu po ja wi ły się na pierw szym miej scu ze szy ty ćwi czeń, kar ty pracy,
a do pie ro po tem pa kie ty edu ka cyj ne i py ta nie o in ne po mo ce. Kil ka py tań do ty czy ło pro wa -
dze nia ob ser wa cji pe da go gicz nej przez na uczy cie li, mi ni ster stwo chcia ło się do wie dzieć,
czy i w ja kim za kre sie dia gno za do ty czy ła tyl ko dzie ci 6-let nich, czy by ły też nią ob ję te
pię cio lat ki, oraz w ja ki spo sób wy ko rzy sta no wie dzę uzy ska ną pod czas ba dania. An kie tę
dla pla có wek przed szkol nych za my ka ją py ta nia o do sko na le nie za wo do we na uczy cie li na
te re nie pla ców ki (licz ba szko leń i ich te ma ty ka) i o po trze bie wspar cia we wdra ża niu nowej
pod sta wy pro gra mo wej. 

W od nie sie niu do edu ka cji wcze snosz kol nej an kie to wa nych dy rek to rów po pro szo no 
o od po wie dzi na py ta nia, któ re do ty czy ły: in te gra cji przed mio to wej, okre su ada pta cyj ne -
go, or ga ni za cji za jęć w od nie sie niu do wszyst kich ob sza rów edu ka cyj nych (ję zy ko wych,
ma te ma tycz nych, przy rod ni czych, ar ty stycz nych, ru cho wych, zdro wot nych i kom pu te ro -
wych), pre zen to wa nia osią gnięć uczniów, spraw dza nia speł nia nia wy ma gań,  funk cjo no -
wa nia świe tli cy i for my kon tak tu z ro dzi ca mi. 

An kie ta dla dy rek to rów szkół gim na zjal nych do ty czy ła: spo so bu po in for mo wa nia
uczniów i ro dzi ców o zmia nach pro gra mo wych, za jęć zwięk sza ją cych szan se edu ka cyj ne
uczniów, współ pra cy z na uczy cie lem bi blio te ka rzem i in sty tu cja mi kul tu ral ny mi, wy ko -
rzy sty wa nia ak ty wi zu ją cych stra te gii na ró żnych za ję ciach,  spo so bu pre zen ta cji osią gnięć
uczniów, or ga ni za cji na ucza nia ję zy ków ob cych, za jęć tech nicz nych i z wy cho wa nia fi zycz-
ne go, do stę pu do In ter ne tu pod czas za jęć kom pu te ro wych.

Na le ży za zna czyć, iż więk szość py tań za war tych w an kie tach by ła za mknię tych, za -
opa trzo nych w dość skrom ną ka fe te rię. Wie le z nich by ło ten den cyj nych, zaś od po wiedź
(od po wie dzi) by ła po prze dzo na te zą, co jed no znacz nie su ge ro wa ło, ja kiej od po wie dzi 
nale ża ło udzie lić, by by ła ona po praw na, ja kiej od po wie dzi ocze ku ją de cy den ci, np.; 
• Za da niem na uczy cie la jest pro wa dze nie ob ser wa cji pe da go gicz nych ma ją cych na ce lu

po zna nie mo żli wo ści i po trzeb roz wo jo wych ka żde go dziec ka oraz do ku men to wa nie
tych ob ser wa cji. 
Na uczy cie le:
a) pro wa dzą ob ser wa cje,
b) do ku men tu ją je,
c) pla nu ją prze pro wa dze nie ob ser wa cji w naj bli ższym cza sie.
W tak sfor mu ło wa nym stwier dze niu dy rek to rzy pla có wek przed szkol nych nie mo gli

od po wie dzieć ina czej, niż po przez za kre śle nie wszyst kich trzech pod punk tów. Dla cze go?
Po pierw sze ob li ga to ryj nym obo wiąz kiem ka żde go na uczy cie la sta ło się – w ro ku szkol nym
2009/2010 – do ko na nie wstęp nej dia gno zy go to wo ści szkol nej ka żde go 6-lat ka i 5-lat ka,
o ile je go ro dzi ce wy ra zi li chęć, by po cie chę wcze śniej po słać do szko ły i by pod dać ją takiej
pro ce du rze, o czym mi ni ster stwo prze cież do brze wie dzia ło. Po dru gie, nie by ło co pla no -
wać (pod punkt „c”), bo wiem w kwiet niu – gdy trwa ły ba da nia – na uczy cie le i tak szy ko -
wa li się do po now nej dia gno zy, któ rą roz po czę li we wrze śniu. 
• Dla za pew nie nia cią gło ści wy cho wa nia i kształ ce nia na uczy cie le po win ni znać pod -

sta wę pro gra mo wą wcze śniej sze go a ta kże na stęp ne go eta pu edu ka cyj ne go. Na uczy -
cie le ana li zo wa li pod sta wę pro gra mo wą:
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a) wy cho wa nia przed szkol ne go
b) I eta pu edu ka cyj ne go
c) II eta pu edu ka cyj ne go
d) in nych eta pów edu ka cyj nych.
Któ ry dy rek tor przy tak po sta wio nym twier dze niu przy zna, że ka dra pe da go gicz na 

w je go szko le nie za po zna ła się z ob li ga to ryj nie obo wią zu ją cym do ku men tem? Czy o taką
wie dzę cho dzi ło mi ni ste rial nym urzęd ni kom? 

Ob sza ry mi ni ste rial ne go opty mi zmu

Na pod sta wie spły wa ją cych do mi ni ster stwa oświa ty cząst ko wych ra por tów z po -
szcze gól nych wo je wództw spo rzą dzo no ra port koń co wy, w któ rym pod su mo wa no rok pra -
cy z no wą pod sta wą pro gra mo wą. Ogól ny wnio sek, ja ki się po ja wił w pod su mo wa niu, jest
opty mi stycz ny, mo żna się z nie go do wie dzieć, że pod sta wa pro gra mo wa wdra ża na jest
zgod nie z za le ca ny mi wa run ka mi i spo so bem jej re ali za cji.

Roz wią za nia me to dycz ne

Już na pierw szych stro nach ra por tu mo żna prze czy tać, iż w przed szko lach i szko łach
pod ję to pró by sto so wa nia in nej niż kla so wo -lek cyj na or ga ni za cja pra cy i no wo cze snych
me tod na ucza nia, wska za nych w za le ca nych wa run kach i spo so bie re ali za cji pod sta wy
pro gra mo wej (s. 4). Ta kie stwier dze nie – w od nie sie niu do przed szko li i klas na po zio mie
edu ka cji wcze snosz kol nej – dzi wi i za ska ku je, ja ko że wraz z re for mą z 1999 ro ku do klas
młod szych wpro wa dzo no ob li ga to ryj ne kształ ce nie zin te gro wa ne, od cho dząc tym sa mym
od  nie efek tyw nej i nie atrak cyj nej for mu ły kla so wo -lek cyj nej. Od lat na uczy cie le są przy -
go to wy wa ni do in te gro wa nia ró żnych skład ni ków sys te mu edu ka cyj ne go, na tu ral nych śro -
do wisk szkol nych i po zasz kol nych,  w ja kich za cho dzi uczniow skie ucze nie się, ró żnych
płasz czyzn ak tyw no ści ucznia i na uczy cie la, ob sza rów wie dzy w ob rę bie tre ści prze wi -
dzia nych pro gra mem na ucza nia, men tal nych spo so bów dzia ła nia i ce lów – per spek ty wicz -
nych i szcze gó ło wy ch12. Po nad to na mi ni ste rial nych stro nach jesz cze do nie daw na mo żna
by ło za po znać się z wy ka zem pod ręcz ni ków do kształ ce nia zin te gro wa ne go, a jed nym 
z ele men tów obu do wy do pod ręcz ni ka „We so ła szko ła” był dzien nik za jęć zin te gro wa -
nych. Nie umniej sza to jed nak fak tu, że na uczy cie le edu ka cji wcze snosz kol nej in ter pre tu -
ją in te gra cję w bar dzo ogra ni czo ny spo sób, co – praw do po dob nie – jesz cze bar dziej się
po głę bi w sy tu acji za de kre to wa nia mo żli wo ści kształ ce nia przed mio to we go w kla sach
młod szych, choć z za le ce nia mi ko re la cji tre ści, co w prak ty ce już ma miej sce. Ze wstęp -
nej dia gno zy mo ni to ro wa nia re for my wy ni ka bo wiem, że z edu ka cji wcze snosz kol nej wy -
od ręb nia się naj czę ściej ję zyk no wo żyt ny, za ję cia kom pu te ro we, wy cho wa nie fi zycz ne,
edu ka cję mu zycz ną i pla stycz ną 13. 

Wraz z sze ścio lat ka mi w szko łach mia ły się po ja wić e -pod ręcz ni ki za miast tra dy cyj -
nych ksią żek, net bo oki na ław kach szkol nych, ta bli ce mul ti me dial ne, bi blio tecz ki kla so -
we i kom pu ter z bez po śred nim łą czem in ter ne to wym. W punk cie II.2.3 mi ni ste rial ne go
ra por tu po ja wia się stwier dze nie, iż ana li za wy ni ków (…) po ka zu je, że sto so wa ne w przed -

12 G. Rura, Co i jak integruje edukacja zintegrowana? „Życie Szkoły” 2008, nr 9, s. 7-8.
13 Dokładne dane znajdują się na stronie 16 omawianego dokumentu.
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szko lach i szko łach roz wią za nia me to dycz ne są zgod ne z za le ca ny mi: (…) sto su je się ró żne
me to dy na ucza nia i po mo ce dy dak tycz ne, sprzy ja ją ce na uce przez za ba wę, two rzą ce 
sy tu acje za da nio we wy ma ga ją ce sto so wa nia wie dzy w prak ty ce. W tym sa mym punk cie
do strze ga się jed nak zna czą cą sprzecz ność, otóż mo żna w nim prze czy tać, że wciąż jed -
nak w znacz nej ich licz bie (za pis do ty czy po mo cy i środ ków dy dak tycz nych sto so wa nych
w przed szko lach) naj czę ściej sto so wa ne środ ki dy dak tycz ne to kar ty pra cy i ze szy ty ćwi czeń.
Sto so wa nie ak ty wi zu ją cych i wy ma ga ją cych sto so wa nia wie dzy w prak ty ce me tod pra cy 
i oce nia nia (…) nie jest jesz cze po wszech ne (s. 6). Rów nież cał ko wi cie nie po wszech ny
jest  do stęp do kom pu te ra w sa li lek cyj nej, ja ko że tyl ko 9% dy rek to rów za de kla ro wa ło, 
że ucznio wie ma ją mo żli wość sko rzy sta nia z kom pu te ra po za pra cow nią kom pu te ro wą 
i po za za ję cia mi z in for ma ty ki, a i pod czas tych za jęć do stęp do kom pu te ra ma za le d wie
co dru gi uczeń (44%) (s. 18). W tej sy tu acji dzi wi opty mi stycz ny ton w ogól nym wnio sku
od no szą cym się do te go frag men tu ra por tu, wziąw szy pod uwa gę ogól no świa to we tren dy
w kie run ku roz wo ju spo łe czeń stwa in for ma cyj ne go. Ana li zu jąc sto pień re ali za cji unij nej
ini cja ty wy eEu ro pe 2005, nie spo sób nie do strzec, że tem po roz wo ju in for ma cyj ne go 
w Pol sce jest ni ższe niż śred nia eu ro pej ska (źró dło: ESPON 1.2.3). Wy da je się więc, że
da le ko nam jesz cze do kom plek so wej in for ma ty za cji sys te mu edu ka cji. 

Ada pta cja do wa run ków szkol nych 

Pro ces ada pto wa nia po le ga na przy sto so wa niu się do te go, co no we i nie zna ne, zaś
istot nym ele men tem ada pta cji jest bez piecz ne wpro wa dza nie adep ta w no we śro do wi sko
i  po ka zy wa nie mu dro gi, ja ką od tąd bę dzie zmie rzał. W do ku men tach MEN znaj du ją się
za pi sy do ty czą ce ła god ne go przej ścia dziec ka od edu ka cji przed szkol nej or ga ni zo wa nej 
w for mach za ba wo wych do edu ka cji szkol nej za da nio wej, a na stęp nie przed mio to we j14, co
mo gło by wska zy wać, iż pro blem ten jest trak to wa ny prio ry te to wo, szcze gól nie  w sy tu -
acji ob ni że nia wie ku roz po czy na nia edu ka cji szkol nej. Mo ni to ru jąc zmia ny, za py ta no dy -
rek to rów, jak dłu go trwał w ich szko łach okres ada pta cyj ny dla pierw szo kla si stów (wśród
któ rych by ło już dość du żo dzie ci sześciolet nich) i na czym on po le gał. Wy ni ki są za trwa -
ża ją ce, bo jak ina czej okre ślić fakt, że w 89% mo ni to ro wa nych szkół okres ada pta cyj ny
do wa run ków szkol nych trwał za le d wie przez pierw szy mie siąc na uki szkol nej, pod czas
któ re go na uczy cie le  in te gro wa li ze spół kla so wy (67% wska zań), za po zna wa li uczniów ze
szko łą (67%), za pew nia li po czu cie bez pie czeń stwa po przez mi ni ma li zo wa nie obaw, lę ku 
i nie po ko ju (32%), łą czy li na ucza nie z  za ba wą (26%).

Czy żby po tym okre sie te wszyst kie ele men ty tzw. „bez piecz nej ada pta cji,” pod czas
któ rej za spa ka ja się po trze by ma łe go ucznia, ode szły w nie pa mięć? A co z dzieć mi, u któ -
rych okres ada pta cji do no wych wa run ków jest znacz nie dłu ższy? Czy na uczy cie le za po -
mnie li (a mo że nie wie dzą?), że przy sto so wa nie się do zmia ny jest pro ce sem zło żo nym,
po stę pu ją cym stop nio wo, roz ło żo nym w cza sie i uza le żnio nym od wie lu czyn ni ków?
Sądzę, że mie sięcz ny po byt w szko le po zwo lił uczniom na ro ze zna nie się w no wej sy tuacji
i za po cząt ko wał pro ces ucze nia się no wych ról spo łecz nych, no wych wzo rów za cho wań,
lecz nie po zwo lił jesz cze na peł ną asy mi la cję do wa run ków szkol nych. Ta kie ro zu mie nie
ada pta cji jest wy pa cze niem te go istot ne go czyn ni ka, któ ry w spo sób istot ny wpły wa na
suk ces szkol ny ucznia na dal szych eta pach je go szkol nej ka rie ry. 

14 Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013. MEN, 2005, s. 32.
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Za ję cia do dat ko we

Na mo cy usta wy z dnia 21 li sto pa da 2008 ro ku o zmia nie usta wy Kar ta Na uczy cie la
(Dz. U. z 2009 r Nr 1, poz.1) do ko na no istot nej zmia ny w wy mia rze cza su pra cy na uczy -
cie la, na kła da jąc na nie go obo wią zek wy pra co wa nia w cią gu ty go dnia 2 do dat ko wych go -
dzin  za jęć dy dak tycz nych, wy cho waw czych lub opie kuń czych. „Go dzi ny kar cia ne” – jak
je na zwa li na uczy cie le – szko ły prze zna czy ły na or ga ni zo wa nie za jęć, któ rych ce lem jest
zwięk sza nie szans edu ka cyj nych uczniów lub roz wi ja nie ich za in te re so wań. Przy mu szo -
no tym sa mym na uczy cie li do do dat ko wej pra cy z ucznia mi, z któ rej ka żdy z nich mu si
się roz li czyć (pro gram za jęć, dzien nik za jęć, li sta obec no ści uczniów). Nie po win no więc
ni ko go dzi wić, że we wszyst kich szko łach uru cho mio no naj ró żniej sze za ję cia do dat ko we
dla uczniów, ra czej trze ba by się przyj rzeć ich or ga ni za cji i za sad no ści (ce lo wo ści). Nie -
rzad ko bo wiem na uczy cie le do świad cza ją sy tu acji, kie dy mu szą „ła pać” uczniów, któ rzy
nie ko niecz nie są chęt ni do po zo sta wa nia w szko le po lek cjach, któ re koń czą się nie jed no -
krot nie w go dzi nach póź nopo po łu dnio wych.  Mo ni to ro wa nie udzia łu uczniów w za ję ciach
jest więc bez za sad ne, bo prze cież wią że się z przy mu sem. Na uczy ciel zmu szo ny do pro -
wa dze nia do dat ko wych za jęć, za sto su je ta ki for tel („ci chy” mob bing) wo bec uczniów,
którym zmu si ich udzia łu w za ję ciach. Na su wa się więc py ta nie: kto jest dla ko go? Opi sa -
na sy tu acja wska zu je, że uczeń dla na uczy cie la, któ ry w ra mach do dat ko wych go dzin pro -
wa dzi nie od płat ne ko re pe ty cje, bo jak ina czej na zwać do dat ko we za ję cia z ję zy ka
pol skie go, ma te ma ty ki i in nych przed mio tów (w ska li ba da nych szkół jest ich w su mie
55,93%). Nie ja sny jest rów nież za pis mó wią cy, że szko ła ma opra co wać i przed sta wić
uczniom ofer tę za jęć ar ty stycz nych, tech nicz nych  i z wy cho wa nia fi zycz ne go. Ro dzaj zajęć
oraz re ali zo wa ny pro gram po win ny być do sto so wa ne do za in te re so wań uczniów. A co 
w sy tu acji, gdy ucznio wie in te re su ją się nu mi zma ty ką, mo dą, ku li na ria mi, mo to ry za cją,
kul tu rą Da le kie go Wscho du lub dzien ni kar stwem, czy ma ją szan se na do dat ko we za ję cia,
pod czas któ rych rze czy wi ście bę dą mo gli się re ali zo wać?  Ana li za po win na więc do ty -
czyć ra czej sa mej ofer ty, ró żno rod no ści za jęć i spo so bu ich or ga ni zo wa nia, niż fak tu, czy
one w szko łach wy stę pu ją. 

Ję zyk ob cy, za ję cia z wy cho wa nia fi zycz ne go, edu ka cja przy rod ni cza

Dy rek to rów szkół gim na zjal nych za py ta no o or ga ni za cję za jęć z ję zy ka ob ce go i wy -
cho wa nia fi zycz ne go. Ich wy po wie dzi świad czą o przed kła da niu prio ry te tów or ga ni za cyj -
nych nad po trze by sa mych uczniów. Przy dział do grup ję zy ko wych wią że się nie tyl ko 
z po zio mem za awan so wa nia, ale ta kże z wa run ka mi or ga ni za cyj no -ka dro wy mi, na to miast
or ga ni za cja za jęć 4 go dzin wy cho wa nia fi zycz ne go  naj czę ściej uwzględ nia sys tem kla so -
wo -lek cyj ny (57% wszyst kich wy po wie dzi). Trud no jest wła ści wie zin ter pre to wać po ję cie
sys tem kla so wo -lek cyj ny w od nie sie niu do w f-u. W ana li zo wa nym do ku men cie mo żna
prze czy tać, że za ję cia te  od by wa ją się w ró żnych prze strze niach; na ba se nie, w sa lach
gim na stycz nych, na szkol nym bo isku, w sa lach za baw (?), ale ta kże na ko ry ta rzu i szkol -
nym ho lu. Nie ja sny jest też za pis, że w szko łach, w któ rych co naj mniej jed na go dzi na wy -
cho wa nia fi zycz ne go or ga ni zo wa na jest w in nej for mie naj czę ściej są to za ję cia spor to we
i re kre acyj no -zdro wot ne (Spa cer ulicz ka mi osie dla? Za ba wy na osie dlo wym pla cy ku?).

Bar dzo po krze pia ją cy jest za pis od no szą cy się do edu ka cji przy rod ni czej. Aż 97% dy -
rek to rów za de kla ro wa ło, że za ję cia z edu ka cji przy rod ni czej od by wa ły się w ich szko łach



po za kla są; w naj bli ższej oko li cy, na te re nie przy szkol nym, w trak cie wy cie czek na ogród -
ki dział ko we, do la su, na łą kę, nad staw. Dzi wi za tem ni ski po ziom pol skich pięt na sto lat -
ków w ba da niach PI SA z 2003 i 2006 ro ku, pod czas któ rych spraw dza no min.
ro zu mo wa nie w na ukach przy rod ni czych (w 2006 ro ku za ję li śmy 23 miej sce na 57 państw
bio rą cych udział w ba da niu). Pol scy ucznio wie wy ka za li się w tych ba da niach nie złą umie -
jęt no ścią w wy ja śnia niu zja wisk przy rod ni czych, co mo że świad czyć, iż do brze przy swo -
ili so bie in for ma cje prze ka zy wa ne im przez na uczy cie li lub od czy ta ne z pod ręcz ni ków.
Nie po tra fi li na to miast okre ślać i de fi nio wać pro ble mów, we ry fi ko wać hi po tez, wy ko rzy -
sty wać wy ni ków ba dań do ró żnych ce lów. Wy da je się, że „praw dzi we” za ję cia z przy ro dy
do peł nia ją się jed nak w kla sie szkol nej, w pra cy z pod ręcz ni kiem. Ucznio wie w in nych ba -
da niach przy zna li, że w ich szko łach bar dzo rzad ko mo gą eks pe ry men to wać, do świad czać,
ba dać. Ob ser wa cja rze czy wi sto ści szkol nej skła nia ra czej do wnio sko wa nia, iż za ję cia po -
za kla są szkol ną ma ją cha rak ter re kre acyj ny, rza dziej zaś ba daw czy. 

Do głęb na ana li za mi ni ste rial ne go ra por tu In for ma cje o wy ni kach mo ni to ro wa nia wdra -
ża nia pod sta wy pro gra mo wej wy cho wa nia przed szkol ne go i kształ ce nia ogól ne go w ro ku
szkol nym 2009/2010, nie na pa wa opty mi zmem. No wa pod sta wa pro gra mo wa nie jest do -
ku men tem no wa tor skim, ale zbio rem de kla ra tyw nych fra ze sów i po zor nych dzia łań re for -
ma tor skich. Kon sty tu uje fik cję i sprzecz no ści, za kła da jąc z jed nej stro ny po wszech ność
kształ ce nia, a z dru giej je go wy so ką ja kość. Wy co fu jąc się z kształ ce nia zin te gro wa ne go,
nie wska zu je in nej – rów nie ko rzyst nej dla roz wo ju dziec ka – al ter na ty wy. Kła dąc na cisk
na kształ to wa nie umie jęt no ści ro zu mo wa nia, tłam si kre owa nie po staw twór czych. Mar gi -
na li zu je ro lę ro dzi ców i śro do wi ska lo kal ne go, ale przede wszyst kim jest da le ka od realiów,
w ja kich pla ców ki oświa to we są za nu rzo ne na co dzień.
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Reg gio Emi lia – po żą da na fi lo zo fia i prak ty ka dla edu ka cji przed szkol nej

Sum ma ry

Reg gio Emi lia as a de si ra ble phi lo so phy and prac ti ce for pre -scho ol edu ca tion

In this article, the author discusses two main traditions in the ECE for children from birth to 6 years
as mentioned in Starting Strong II (2006) : the first is called the social pedagogy tradition, and the
second the readiness for school tradition. The first is reflected in the Reggio Emilia approach, since
it is directed to the education of the whole child, not only to the areas useful for school readiness.
The author describes the social and political roots of the Reg gio Emi lia ap pro ach, cha rac te ri zes its
ma in com po nents, such as so cial in ter de pen den cy among children, parents and teachers, and the
social community. It is a project method approach, and uses the role of the documentation of children
and teachers` activities as a basis for an emergent curriculum. She ends with descriptions of the
spatial considerations «the third teacher» as the teachers in Reggio Emilia describe the educational
space. Generally, the author gives an insight into the Reggio Emilia approach. However she does not
cover the ground, but encourages the deepening of knowledge.
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Dwie tra dy cje w edu ka cji przed szkol nej

Au to rzy Star ting Strong II1, ana li zu jąc roz wią za nia kon cep cyj ne w kra jach OECD, 
w za kre sie kry tycz ne go mo men tu dla osią gnięć roz wo jo wych dziec ka, a więc jak na ogół
się przyj mu je, po wią zań opie ki i edu ka cji dla dzie ci w wie ku przed szkol nym z ofer tą dostęp -
ną na po zio mie wcze snosz kol nym, wy ró żni li dwa po dej ścia. Pi szę kry tycz ne go momen tu,
po nie waż  łą czy się on czę sto, jak po wszech nie się uwa ża, z ne ga tyw ny mi konse kwen cja mi
roz wo jo wy mi dla dziec ka (trans i tion ef fect), je że li nie zo sta nie ono wła ści wie przy go to wa -
ne. Kon cep cja ri te de pas sa ge, czy li za cho wań so cja li za cyj nych przygo to wu ją cych dziec ko
do te go przej ścia, pró bu je po ka zać, jak mo żna pro ble mom zapo biec, nad czym pa no wa ć2.

1 Starting Strong II, Early childhood education and care, Paris 2006, OECD Publishing.
2 Por. P. Vogler, G. Crivello, M. Woodhead, Early childhood transitions research: A review of theory and
practice. Working papers, 48, Haga 2008, Bernard van Leer Fondation ; M. Mendel, A. Cieślak, (P)rogi
szkolne. W: D. Klus-Stańska, M. Szczepska-Pustkowska (red.), Pedagogika wczesnoszkolna – dyskursy,
problemy, rozwiązania. Warszawa 2009, WAiP.
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Są jed nak ta kże prze ciw ni cy ta kie go sta no wi ska. L. Katz, w jed nym ze swo ich wy kła dów,
któ re go mo głam wy słu chać pod czas po by tu na kon gre sie World Forum Fo un da tion w Mon -
te ra lu w Ka na dzie w ro ku 2005, wy raź nie za zna czy ła, że pod kre śla nie kry tycz ne go cha -
rak te ru przej ścia dziec ka z jed nej in sty tu cji do dru giej, na przy kład z przed szko la do szko ły,
wy wo łu je nie po trzeb ne na pię cia za rów no u dzie ci, jak i ich ro dzi ców, a prze cież jest to
zmia na, jak wie le in nych, z któ ry mi dziec ko so bie ra dzi ło wcze śniej i bę dzie mu sia ło ra -
dzić póź niej. Jej zda niem, skut ki te go przej ścia ma ją cha rak ter roz wo jo wy. Pro ble ma ty ka
trans i tion ef fect w Pol sce roz wa ża na w kon tek ście tzw. pro gu szkol ne go, ada pta cji dziecka
zaj mu je psy cho lo gów i pe da go gów, teo re ty ków i ba da czy od daw na, spę dza sen z po wiek
ro dzi com, wzma ga na pię cie emo cjo nal ne w dzie ciach. Spo łecz nie nada wa ne zna cze nie
temu przej ściu jest za zwy czaj ne ga tyw ne i fak tycz nie mo że ro dzić trau mę u ro dzi ców 
i dzie ci. Jak po ka zu ją ostat nie ba da nia do ty czą ce na uczy cie li, me cha ni zmów ucze nia i na -
ucza nia szkol ne go, pro ce sów so cja li za cyj nych – oba wy te są uza sad nio ne3. 

Bron fen bren ne r4 do star czył ba da czom mo del chro no sys te mo wy, po zwa la ją cy na ana -
li zy pro ce su roz wo ju w kon tek ście zmian i no wych do świad czeń ży cio wych. Zmia ny te
mo gą być na tu ry ze wnętrz nej (przyj ście na świat ro dzeń stwa, roz po czę cie in sty tu cjo nal -
nej edu ka cji, roz wód ro dzi ców) lub we wnętrz nej czy li tkwić w or ga ni zmie jed nost ki (okres
doj rze wa nia, po wa żna cho ro ba). Ja kie kol wiek jest ich po cho dze nie, zmie nia ją one do tych -
cza so wy cha rak ter re la cji mię dzy oso bą i śro do wi skiem, po wo du ją  zmia ny ku roz wo jo wi
oso by lub re gre so wi w tym roz wo ju. Swo je ana li zy do ty czą ce te go za gad nie nie pro wa dził na
pod sta wie ba dań in nych au to rów i za mie ścił mię dzy in ny mi w tek ście Eco lo gi cal sys tems
the ory. Po wo łał się na ba da nia Mo ore ho use5, w któ rych ana li zo wa no, jak zmia ny sta tu su
pra cy mat ki, gdy dziec ko by ło w przed szko lu: sta bil ność vs brak sta bil no ści (zwięk sze nie
lub zmniej sze nie cza su pra cy, brak za trud nie nia) wpły nę ły (af fec ted) na wzor ce  ko mu ni -
ko wa nia się mat ki z dziec kiem, zaś te na je go osią gnię cia szkol ne i za cho wa nia spo łecz ne
w pierw szym ro ku na uki szkol nej. Mo ore ho use, pod su mo wu jąc wy ni ki ba dań, stwier dza:
brak sta bil no ści, ge ne ral nie, jest sko ja rzo ny z mniej za da wa la ją cy mi (fa vo ra ble) re zul ta ta mi
niż sta bil no ść6. Nie od po wia da on jed nak na py ta nie, w ja kim stop niu ma to prze ło że nie
na dal szą ka rie rę edu ka cyj ną ba da nych dzie ci. Mo żna bo wiem ocze ki wać, że w przy padku
dzie ci o szcze gól nych cha rak te ry sty kach roz wo jo wych, np. dzie ci po sia da ją cych wy so ki
po ziom od por no ści psy chicz nej (ego -re si lien cy), ten ne ga tyw ny wpływ mo że być mi ni -
mal ny lub ża den. Nie od po wia da też na py ta nie o udział zmia ny śro do wi ska ucze nia
z przed szko la na szko łę w ba da nym ukła dzie za le żno ści. 

3 D. Klus-Stańska, M. Nowicka, Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkolnej. Warszawa 2005, WSiP. 
D. Klus-Stańska, Między wiedzą a władzą. Dziecięce uczenie się w dyskursach pedagogicznych, „Problemy
Wczesnej Edukacji” 2007, 1-2, 92-106. D. Klus-Stańska, J. Kruk, Tworzenie warunków dla rozwojowej
zmiany poznawczej i konstruowania wiedzy przez dziecko. W: D. Klus-Stańska, M. Szczepska-Pustkowska
(red.), Pedagogika ... M. Nowicka, Socjalizacja na lekcjach w klasach początkowych. Praktyki – prze-
strzenie – konceptualizacje. Toruń 2010, Wydawnictwo Adam Marszałek.  M. Mendel, Rodzina a przed-
szkole i szkoła. W: T. Szlendak (red.), Małe dziecko w Polsce. Raport o sytuacji edukacji elementarnej.
Warszawa 2006, Fundacja Rozwoju Dzieci im. J. A. Komeńskiego.
4 U. Bronfenbrenner, Ecological system theory. W: R. Vasta (red.), Six theories of child development.
Londyn 1992, Jessica Kingsley Publishers Company.
5 Moorehouse 1986.
6 Ibidem, s. 103.
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Pre zen to wa na ni żej kla sy fi ka cja pro gra mów opie ki i edu ka cji dla dzie ci po ni żej edu -
ka cji obo wiąz ko wej w pew nym sen sie ma zwią zek z ty mi zró żni co wa ny mi nar ra cja mi na
te mat skut ków zmia ny i prze ciw dzia ła nia im. Cel pierw sze go to  przy go to wa nie dziec ka
do ocze ki wań szko ły, od po wia da tra dy cji  „go to wo ści szkol nej” (pre -pri ma ry ap pro ach to
ear ly edu ca tion). Dzia ła nie przed szko la ukie run ko wa ne jest głów nie na za po bie ga nie  po -
ten cjal nym ne ga tyw nym skut kom przej ścia za po mo cą trans mi to wa nia wie dzy, umie jęt -
no ści ty po wo szkol nych, roz wi ja nia dys po zy cji psy cho ru cho wych po żą da nych w szko le.
Z gó ry przyj mu je się za ło że nie, ze bę dzie (mo że być) źle, dziec ko so bie nie po ra dzi. W pe -
wien spo sób mo że my mó wić o dzia ła niach uciecz ko wych przed efek ta mi „sa mo spraw dza -
ją cej się hi po te zy”. Nie ste ty to ne ga tyw ne zna cze nie nada wa ne przej ściu, zwią za ny z nim
stres ro dzi ców, dzie ci i na uczy cie li czę ściej jest przy czy ną ró żnych pro ble mów niż efekt
sa me go przej ścia mógł by wy wo łać. W ba da niach Dril lien stwier dzo no, że stres prze ży wa -
ny w ro dzi nie (fa mi ly stress) jest sil niej szym pre dyk to rem pro ble mów roz wo jo wych niż
sta tus so cjo eko no micz ny7. Po dob ne ba da nia pro wa dzi ła Pulk ki nen w Fin lan dii8. Za dzi -
wia ją cy jest brak póź niej szych te go ty pu ana liz ba daw czych. Być mo że nie są mi zna ne.
Oba wy do ty czą ce po zio mu edu ka cji roz le ga ją się nie tyl ko w Pol sce. Nie pró bu je się docie -
kać ich pod ło ża w zmien nych cha rak te ry zu ją cych oso bę i zna czą cych in nych oraz dy na -
mi ki re la cji mię dzy ni mi, na co zwra ca uwa gę wspo mnia ny wy żej Bron fen bren ne r9. Isto tą
dru gie go po dej ścia, wy wo dzą ce go się z kon cep cji nie miec kiej pe da go gi ki spo łecz nej
(social pe da go gy tra di tion)10 i psy cho lo gii eko lo gicz ne go roz wo ju11 jest ogól ny ca ło ścio -
wy roz wój dziec ka, ta kże spo łecz no -emo cjo nal ny, dzię ki któ re mu wzra sta od por ność psy -
chicz na dziec ka, ra dze nie so bie z sy tu acja mi trud ny mi, sku tecz ność dzia ła nia, po czu cie
spraw stwa. Oby dwa skraj ne po dej ścia wy pra co wa no na pod sta wie kon stru ują cych je zasad -
ni czych kom po nen tów: wi zji dziec ka i dzie ciń stwa, funk cji in sty tu cji przed szkol nej, roli
na uczy cie la, kon cep cji pro gra mu, oce ny ja ko ści pra cy pe da go gicz nej itd. Jak za zna czo no
w ra por cie, po dział na te dwie tra dy cje w wie lu roz wią za niach pro gra mo wych nie jest ostry
i w wie lu z nich ma my do czy nie nia z od chy le nia mi w stro nę pierw sze go lub dru gie go
podej ścia. Pierw sze ozna cza kon cen tra cję na roz wo ju aka de mic kich umie jęt no ści ję zy ko -
wych, ma te ma tycz nych, czy ta niu i pi sa niu a za nie dby wa niu in nych wa żnych ob sza rów
roz wo jo wych, np. spo łecz no -emo cjo nal ne go i mo ral ne go. Ba zu je na wcze śniej opra co wa -
nych stan dar dach (stan dard -ba sed edu ca tion mo del), któ re ukie run ko wu ją ce le dzia ła nia
na uczy cie la. Dru gie na bar dzo ogól nych i obej mu ją cych ca łość roz wo ju dziec ka ce lach

7 C. M. Drillien, The social and economic factors affecting the incidence of premature birth, “Journal of
Obstetrical Gynaecology” British Empire 1957, 64,161-184. Za: U. Bronfenbrenner, Ecological system
theory. W: R. Vasta (red.), Six theories of child development, Londyn 1992, Jessica Kingsley Publishers
Company. C. M. Drillien, The growth and development of the premature born infant, Edynburg,
Londyn1964, E&S. Livingston Ltd. Za: U. Bronfenbrenner, Ecological system theory. W: R. Vasta (red.),
Six theories ...
8 L. Pulkkinen & M. Saastamoinen, Cross-cultural perspectives on youth violence. W:S.J. Apter & A. P.
Goldstein (red.), Youth violence: Programs and prospects. Nowy Jork 1986, Pergamon Press, s. 262-282,
za: U. Bronfenbrenner, Ecological system theory. W: R. Vasta (red.), Six theories ...
9 U. Bronfenbrenner, The ecology of human development. Experiments by nature and design. Cambridge,
Massachussets, Londyn 1979, Harward University Press. U. Bronfenbrenner, Ecological system 
theory …
10 Starting Strong…
11 U. Bronfenbrenner, The ecology of human…; Ecological system theory …
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dzia ła nia pe da go gicz ne go ma ją ce go miej sce „tu i te raz”, czy li tak sa mo wa żne go, jak pozo -
sta łe okre sy ży cia.

Wie le czyn ni ków na tu ry eko no micz nej, fi lo zo ficz nej, an tro po lo gicz nej, pe da go gicz -
nej od po wia da za przy ję cie jed nej lub dru giej tra dy cji dzia ła nia pe da go gicz ne go w in sty -
tu cji przed szkol nej. Nie któ re z nich, któ re mo żna uznać za bar dziej ogól ne, uwa run ko wa ne
kul tu ro wo, jak na przy kład po glą dy na dzie ciń stwo, dziec ko, ro lę do ro słe go w pro ce sie
so cja li za cji i wy cho wa nia ro dzi ciel skie go i in sty tu cjo nal ne go, teo rie umy słu dziec ka, inne
bar dziej szcze gó ło we, mia no wi cie: mo de le za cho wa nia w kul tu rze do mu i in sty tu cji, uwa -
run ko wa nia struk tu ral ne (licz ba dzie ci na jed ne go na uczy cie la, wiek dzie ci, pre sja ryn ku
wy daw ni cze go, kształ ce nie na uczy cie li) i po pro stu, a mo że przede wszyst kim, do mi nu -
jące roz wią za nia praw ne. W Pol sce są to: pod sta wa pro gra mo wa, pro gra my, stan dar dy
osią gnięć opi su ją ce go to wość szkol ną. Są one wy pad ko wą wy żej wy mie nio nych ele men -
tów, z któ rych je den naj wa żniej szy to do mi nu ją ca wi zja i ro la jed nost ki i spo łe czeń stwa,
in na w po rząd ku li be ral nym lub neo li be ral nym, in na w po rząd ku oby wa tel skim i de mo -
kra tycz nym. Cza sa mi mo gą one wy stę po wać jed no cze śnie, na ró żnych po zio mach funk -
cjo no wa nia spo łe czeń stwa i wła dzy i do pusz czać zró żni co wa ne roz wią za nia (sze rzej o tym
pi szą m.in. Po tu lic ka i Rut ko wia k12).  

Po dej ście „ku go to wo ści szkol nej” obec ne, mię dzy in ny mi we Fran cji, Ka na dzie,
Austra lii, Ir lan dii, USA i Wiel kiej Bry ta nii de fi nio wa ne jest z punk tu wi dze nia szko ły:
edu ka cja przed szkol na po win na słu żyć ce lom re ali zo wa nym przez szko łę i przy go to wać
dzie ci do pod ję cia te jże edu ka cji ob li ga to ryj nej. Do mi nu ją cym po ję ciem kie ru ją cym działa -
nia mi na uczy cie la jest „doj rza łość” „go to wość szkol na” (re adi ness for scho ol), okre ślo ne
pre cy zyj nie stan dar dy osią gnięć dzie ci po eta pie edu ka cji przed szkol nej. Jest to po dej ście,
w któ rym do mi nu ją me to dy i tre ści kształ ce nia wcze snosz kol ne go. Obo wią zu ją cy obec -
nie w USA mo del edu ka cji przed szkol nej (pre -pri ma ry) opar ty na stan dar dach osią gnięć
zmie rza, jak pi szą au to rzy ra por tu, do wzmoc nie nia obec no ści po dej ścia bar dziej wła ści -
we go dla edu ka cji szkol nej (scho ol – li ke le ar ning ap pro aches) na po zio mie pre -kin der -
gar ten – dzie ci po ni żej 5 ro ku ży cia, kin der gar ten (pię cio lat ki) i ele men ta ry scho ols (dzie ci
po wy żej 6 ro ku ży cia). Stan dar dy osią gnięć wy zna cza ją pra cę pe da go gicz ną na uczy cie la
w pro gra mie He ad Start, Ar kan sas Bet ter Chan ce Pro gram me13.

Scho oli fi ca tion (uszkol nie nie) ozna cza swo istą ko lo ni za cję in sty tu cji edu ka cji przed -
szkol ne j14 z do mi nu ją cym prze ka zem na uczy cie la, sła bym przy go to wa niem na uczy cie li do
pra cy z dzieć mi młod szy mi, ob ni ża niem obo wiąz ku szkol ne go na wet do 4. i 5. ro ku ży cia
(Wiel ka Bry ta nia). Zi den ty fi ko wa ne ten den cje czę sto nie idą w pa rze z  ce la mi władz
oświa to wych, ad mi ni stra cji i na uczy cie li, przy wią za nych do bar dziej li be ral ne go al bo pro -
gre sy wi stycz ne go po dej ścia do pra cy z dziec kiem, a mu szą być ak cep to wa ne. Co wię cej,
upa tru je się w nich  czyn ni ki pod no szą ce sta tus przed szko la. Sło wo „szko ła” ma więk szy
pre stiż  i dla te go od stu le ci jest po wszech nie sto so wa ne w na zew nic twie in sty tu cji dla ma -
łych dzie ci nie ma lże na ca łym świe cie, bo ter min przed szko le (pre scho ol) de pre cjo nu je
in sty tu cję.  L. Katz uwa ża, że ozna cza ono miej sce, gdzie po dej mo wa ne są dzia ła nia wstęp -
ne wo bec dziec ka: Ob se rva tions in Reg gio Emi lia re min ded me that in the Uni ted Sta tes,

12 E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwikłania edukacji. Kraków 2010, Oficyna Wydawnicza
„Impuls”.
13 Starting Strong …, s. 61.  
14 Ibidem, s. 62.
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the prin ci pal mo dels and me ta phors that ha ve be en in cre asin gly ad op ted from the pri ma ry
and se con da ry scho ol le vel co me from the in du strial and cor po ra te world and as fac to -
ries. Nur se ry scho ols we re de ve lo ped from nur se ries we re pla ces in the ho me de vo ted to
the no uri sh ment  and ca re of the ve ry young. Ho we ver, du ring the last se ve ral de ca des, the
term nur se ry in the USA li te ra tu re re la ted  to young chil dren  has be en com ple te ly re pla -
ced by the term pre scho ol – as in pre co oked, and pre sh run k15! A więc nie ter min szko ła,
ani przed szko le wła ści wie od zwier cie dla pra cę w in sty tu cji dla ma łych dzie ci, ale być może
nur se ry z jej do mi na cją funk cji opie kuń czo -wy cho waw czej. Nie są dzę, aby au tor ka tych
słów na wo ły wa ła do boj ko tu przed szko la i po wro tu do ochro nek. Cho dzi ra czej o pod nie sie -
nia sta tu su in sty tu cji edu ka cyj nych dla dzie ci przed obo wiąz ko wą edu ka cją i pod kre śle nie
zna cze nia te go okre su dla peł ne go, ca ło ścio we go roz wo ju dziec ka, wal kę z na ra sta ją cy mi
ten den cja mi w kie run ku ob ser wo wa ne go ob ni ża nia obo wiąz ku szkol ne go wzmac nia ne go
przez na cisk ro dzi ców, sku tecz nie pod da ją cych się ma ni pu la cji wła dzy. 

W kra jach skan dy naw skich i wy bra nych Eu ro py Cen tral nej (Pol ska nie bra ła udzia łu
w przy go to wa niu da nych dla ra por tu Star ting Strong II) kin der gar ten po strze ga ne  jest
przez au to rów ja ko in sty tu cja re ali zu ją ca za sa dy po dej ścia eko lo gicz ne go, a więc otwarcia
rów nież na in ne zna czą ce śro do wi ska wpły wa ją ce na roz wój dziec ka16. Nie ogra ni cza się
ona tyl ko do  tre ści i me tod prosz kol nych, ale w ró żny spo sób wspie ra ro dzi ny, dia gno zu -
je po trze by dzie ci po cho dzą ce z ró żnych śro do wisk et nicz nych, kul tu ro wych czy z ro dzin
bo ry ka ją cych się z wie lo ma pro ble ma mi spo łecz ny mi, eko no micz ny mi czy psy cho lo gicz -
ny mi. Dzia ła nia tych in sty tu cji nie są tyl ko zwią za ne z roz wi ja niem umie jęt no ści szkol -
nych: czy ta niem, pi sa niem, li cze niem. Ta kie po dej ście nieob ce jest in sty tu cjom w USA17,
cho ciaż ge ne ral nie w dzia ła niach na uczy cie la pra cu ją ce go w in sty tu cjach przed szkol nych,
nie tyl ko w tym kra ju, do mi nu je po dej ście nor ma tyw ne i dys cy pli nu ją ce, któ re Katz na zy -
wa wer ty kal nym, bo po le ga na na ucza niu  przy go to wu ją cym do na stęp ne go eta pu na ucza -
nia „do na stęp ne go eta pu ży cia”. Zaś ho ry zon tal ne po dej ście wy po sa ża dziec ko (z je go
udzia łem de cy du ją cym) w umie jęt no ści ra dze nia so bie z pro ble ma mi we wnątrz i na ze -
wnątrz in sty tu cji18. 

Po dej ście opar te na tra dy cji pe da go gi ki spo łecz nej łą czy rów no rzęd ne i jed no cze sne
od dzia ły wa nia in sty tu cji w sfe rze opie ki, wy cho wa nia i ucze nia się, dba łość szcze gól nie
o dzie ci z ro dzin ubo gich, z gru py ry zy ka, naj bar dziej po trze bu ją cych wspar cia edu ka cyj -
ne go19 i, jak po ka zu ją licz ne ba da nia, naj bar dziej wra żli wych na jej od dzia ły wa nie20. W na -
ro do wym do ku men cie OECD od no szą cym się do Nie miec czy ta my: So zial pa dah go gik
(so cial pe da go gy) (pe da go gi ka spo łecz na, teo ria, prak ty ka i za wód umo żli wia ją ce pra cę
z ma łym dziec kiem, (ale ta kże czę sto z mło dy mi ludź mi i do ro sły mi) ma swo je ko rze nie
w 19. wie ku. Po dej ście to w za sa dzie, z nie wiel ki mi zmia na mi w za kre sie ro li i form zo sta -
ło za adap to wa ne przez wie le kra jów kon ty nen tal nej Eu ro py. Po dej ście spo łecz ne (któ re
ba da cze roz po zna li w kra jach skan dy naw skich i ob ję tych ana li za mi kra jach Eu ro py

15 L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children`s Minds: The project approach. Norwood, New Jersey 1995, Ablex
Publishing Corporation, s. 42.
16 U. Bronfenbrenner, Ecological system theory …
17 A. Gordon, K. Williams Browne, Beginnings and beyond. Foundation in early childhood education. Nowy
Jork 1993, Delmar Publisher Inc.
18 L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children`s Minds … 
19 Starting Strong …
20 Melhuish, 1992.
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Central nej) jest z na tu ry ho li stycz ne, od wo łu je się do ca łe go dziec ka, z cia łem, umy słem,
emo cja mi, twór czo ścią, hi sto ria i spo łecz ną to żsa mo ścią. To nie jest tyl ko dziec ko emo cjo -
nal ne – nurt psy cho te ra peu tycz ny; nie tyl ko wa żne jest cia ło – nurt me dycz ny, zdro wot ny;
nie tyl ko wa żny jest umysł – nurt dy dak tycz ny. Dla pe da go ga pra cu ją ce w tra dy cji tej pe -
da go gi ki wszyst kie te ele men ty, jed na ko wo istot ne ozna cza ją sze ro ko uj mo wa ne wy cho wa -
nie (upbrin ging). Je den z za sad ni czych ele men tów pe da go gi ki nie miec kiej – Bil dung,
Erzie hung, Be treu ung to ści śle po wią za ne, a wła ści wie nie roz łącz ne ele men ty co dzien nej
pra cy. To nie są od se pa ro wa ne po la wy ma ga ją ce po wią za nia, ale wza jem nie za le żne części
ży cia dziec ka21. Po dej ście to pod kre śla zna cze nie pierw szych do świad czeń edu ka cyj nych,
wy cho waw czych, emo cjo nal nych, mo ral nych dla ca łej dro gi roz wo ju czło wie ka, uwzględ -
nia zna czą cą ro lę ro dzi ny po przez włą cza nie jej ja ko po mo stu mię dzy sfe rą pry wat ną i pu -
blicz ną, uzna je jej pra wo ja ko pod sta wo we go wy cho waw cy i na uczy cie la dziec ka włą-
czo ne go w sieć re la cji spo łecz nych, zwłasz cza ró wie śni czych – ho ry zon tal nych i re la cji
z do ro sły mi – wer ty kal nych. Do ku men ty pro gra mo we w spo sób bar dzo ogól ny, mo żna
powie dzieć orien ta cyj ny, wska zu ją kie run ki mo żli wych dzia łań in sty tu cji i nie ma ją cha -
rak te ru dys cy pli nu ją ce go i nor ma li zu ją ce go, po wsta ją na pod sta wie sze ro kich kon sul ta cji
mię dzy wie lo ma rów no rzęd ny mi pod mio ta mi. Po zwa la ją na au to no mię, do sto so wa nie
oddzia ły wań do po trzeb spo łecz no -kul tu ro wych dzie ci i ich ro dzin. In nym wa żnym kom -
po nen tem te go po dej ścia jest wy ko rzy sty wa nie me tod pra cy in te gru ją cych ró żne ele men -
ty wie dzy i umie jęt no ści, ozna cza to do mi na cję pra cy me to dą pro jek tów. Zau wa ża się
ta kże, dzię ki ró żnym dzia ła niom praw nym i prak tycz nym, dą że nie do in te gra cji sys te mu
opie ki, wy cho wa nia i edu ka cji dzie ci, a w niej wy zna cza dwa wy mia ry ho ry zon tal ne, jeden,
któ ry po rząd ku je współ za le żność (spój ność, kom ple men tar ność) w usta le niach praw nych
i roz wią za niach prak tycz nych po dej mo wa nych przez ró żne pod mio ty kształ cą ce na uczy -
cie li, in sty tu cje wspie ra ją ce ro dzi nę czy trze ci sek tor. Dru gi wy miar uka zu je za ło że nia an -
tro po lo gicz ne i psy cho pe da go gicz ne sta no wią ce o pre fe ro wa nym po dej ściu w in sty tu cji.
Wy miar wer ty kal ny ozna cza (za wie ra) ce chy cha rak te ry zu ją ce roz wój dziec ka od okre su
pre na tal ne go do edu ka cji obo wiąz ko wej, któ re okre śla ją cha rak ter dzia łań po dej mo wa -
nych w dwóch wy mie nio nych wy mia rach ho ry zon tal ny ch22. Głów nym ce lem edu ka cji
przed szkol nej w Szwe cji jest …aby wszyst kie dzie ci prze ja wia ły dą że nie i cie ka wość ucze -
nia się, mia ły za ufa nie do wła sne go ucze nia się, a nie dą że nie do osią gnię cia wcze śniej
(pre -spe ci fied) prze wi dzia ne go po zio mu wie dzy i umie jęt no ści23. Po dej ście stan dard ba sed
edu ca tion mo del łą czy się z ogra ni cze nia mi au to no mii i za ufa nia do na uczy cie la, a wy ra -
zem te go są szcze gó ło we pro gra my, li sty osią gnięć edu ka cyj nych na ka żdym szcze blu edu -
ka cji, czę sto mie rzo nych te sta mi osią gnięć, itp. Edu ka cja przed szkol na po strze ga na jest
ja ko in we sty cja w przy szłość, szcze pion ka przed prze wi dy wa ny mi nie po wo dze nia mi i de -
wia cja mi spo łecz ny mi. Od po wia da na in stru men tal nie i uty li tar nie zde fi nio wa ne ce le; przy -
go to wa nie do na stęp ne go eta pu edu ka cji, przy po rząd ko wa nie ro li ucznia i przy szłe go
sub or dy no wa ne go pra cow ni ka w kor po ra cyj nej in sty tu cji. Głów ne ce chy wy mie nio nych
tra dy cji za miesz czo no po ni żej w ta be li24. 

21 Starting Strong II…
22 R. Myers, The twelve who survived. Stermgthening Programmes of Early Childhood Development in
the Third World. Ypsilanti1992, USA, High/Scope Press.
23 Starting Strong …, s. 60.
24 Za: Starting Strong …, s. 41.
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Tabela 1. Główne cechy tradycji programowych: pedagogiki społecznej i pedagogiki „gotowości
szkolnej”

Rozumienie 
dziecka 
i dzieciństwa

Instytucja 
dla dzieci

Koncepcja 
programowa

Główne 
wątki
programu

Metody/
strategie
pracy peda-
gogicznej

Tra dy cja „go to wo ści szkol nej”

Dziec ko ja ko „oso ba” kształ to wa na; in -
we sty cja w przy szłość; pro duk tyw ny
wy twór ca wie dzy; po słusz ny oby wa tel.
Uty li ta ry stycz ne po dej ście do dzie ciń -
stwa, ce le pań stwa i do ro słych są naj wa -
żniej sze. Pe da go gi ka skon cen tro wa na
na przy dat no ści dla re ali za cji ce lów
szko ły, „go to wo ści szkol nej”. Prze wa ga
dzia łań we wnątrz in sty tu cji.

Ge ne ral nie (cho ciaż nie za wsze) in sty -
tu cja od po wia da ją ca in dy wi du al nym
ocze ki wa niom, wy bór in dy wi du al ny ro -
dzi ców. Miej sce roz wo ju, ucze nia i na -
ucza nia. Ocze ku je się, że dzie ci osią gną
wcze śniej za pla no wa ne po ziom roz wo -
ju i efek ty ucze nia się (ce le do osią gnię -
cia).

Za zwy czaj do ku ment cen tral nie opra co -
wa ny, szcze gó ło we ce le i efek ty edu ka -
cyj ne. Ocze ku je się, że pro gram zo -
sta nie zre ali zo wa ny bez wzglę du na
uwa run ko wa nia spo łecz ne, pe da go gicz -
ne, psy cho lo gicz ne.

Kon cen tra cja na ucze niu się i umie jęt -
no ściach zwłasz cza w ob sza rach de fi -
nio wa nych przez „go to wość szkol ną”,
me to dy zo rien to wa ne na na uczy cie la
(We ikart i in. 2003). In stru men ta li za cja
re la cji na uczy ciel–dzie ci z po wo du du żej
licz by dzie ci na jed ne go na uczy cie la
i ko niecz no ści osią gnię cia szcze gó ło -
wych ce lów pro gra mu.

Rów no wa ga dzia łań ini cjo wa nych przez
dziec ko i sys te ma tycz ne go na ucza nia wy -
zna cza ne go przez ce le pro gra mu; wio dą -
ca ro la na uczy cie la. Na ro do wy pro gram
mu si być po praw nie re ali zo wa ny. Na cisk
na au to no mię jed nost ki i sa mo re gu la cję.

Tra dy cja „pe da go gi ki spo łecz nej”

Dziec ko ja ko pod miot pra wa: au to no -
mii, pra wa do roz wo ju, szczę ścia, zgod -
nie z wła sny mi pre dys po zy cja mi. Dzie -
cko – od po wie dzial ne za swo je ucze nie,
bo ga te w po ten cja ły, przez na tu rę wy -
po sa żo ne w me to dy i stra te gie ucze nia
się. Dziec ko ja ko czło nek wspól no ty ró -
wie śni ków i do ro słych, na nie wpły wa -
ją ce. Dziec ko szczę śli we i wol ne. Czas
dzie ciń stwa ni gdy się nie po wta rza.

In sty tu cja to  miej sce usług spo łecz no -
-edu ka cyj nych, w któ rej bie rze się pod
uwa gę po trze by spo łecz no ści lo kal nej 
i in dy wi du al nych ro dzin. Fo rum oby wa -
tel skie, w któ rym dzie ci i pe da go dzy
uczą „być, wie dzieć i wspól nie prze ży -
wać” (De lors 1996). Głów ne ce le wy -
zna cza ją ce pra cę pe da go gicz ną: wspie -
ra nie roz wo ju i ucze nia się dzie ci, w du -
chu war to ści de mo kra tycz nych.

Ogól ne na ro do we wy tycz ne, da ją ce szan -
sę lo kal nym spo łecz no ściom i in sty tu cji
na wy pra co wa nie szcze gó łów i ich im ple -
men ta cje. Od po wie dzial ność za pra cę pe -
da go gicz ną ce do wa na jest na per so nel
in sty tu cji, do mi nu je w niej po czu cie ko -
le gial no ści i kul tu ra ba dań do ty czą ce po -
trzeb i spo so bów ucze nia się dzie ci.

Pra ca z dziec kiem i je go ro dzi ną –
uwzględ nia nie ich po trzeb roz wo jo -
wych i edu ka cyj nych. „Kon cen tra cja na
dziec ku”, wzmac nia nie in te rak cji ho ry -
zon tal nych i wer ty kal nych, tro ska o ja -
kość ży cia dzie ci.

Na ro do we wy tycz ne ogól nie orien tu ją
w te ma ty ce pra cy. Two rze nie oka zji dla
ini cja ty wy dzie ci, in te rak cji ró wieś -
ni czych w ośrod kach za in te re so wań, za -
ba wy; na uczy ciel wspie ra ją cy (scaf fol -
ding) w od po wied nim mo men cie.
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Zacz nij my od po cząt ku25

Po przed nia część te go tek stu słu ży ła nie tyl ko zo rien to wa niu czy tel ni ka w kon stru owa -
nych kla sy fi ka cjach in sty tu cji edu ka cji dla ma łych dzie ci, ale usy tu owa niu w szer szym

25 Ten fragment artykułu opieram częściowo na rozdziale  Reggio Emilia- drugi przykład z życia, 
w mojej książce: Edukacja przedszkolna. W poszukiwaniu innych rozwiązań, Warszawa 2012, WUW, 
[w druku]. 

Komuniko-
wanie się, 
czytanie, 
pisanie

Cele 
działania 
dziecka 

Przestrzeń 
w instytucji  
i na zewnątrz

Ocenianie

Kontrola 
jakości

Tra dy cja „go to wo ści szkol nej”

Na cisk na in dy wi du al ne osią gnię cia
w po słu gi wa niu się mo wą. Kom pe ten -
cje ar ty ku la cyj ne, świa do mość fo no lo -
gicz ną, roz po zna wa nie li ter/gło sek.
Na cisk na prak ty ko wa nie czy ta nia, pi -
sa nia. Szcze gó ło we stan dar dy w za kre -
sie umie jęt no ści ję zy ko wych, przy go -
to wu ją cych do czy ta nia, li cze nia, po -
znaw czych i so cja li za cji.

Okre ślo ne wcze śniej, na po zio mie cen -
tral nym, na ro do wym – ukie run ko wa ne
na roz wój po znaw czy sto sow nie do wie -
ku dzie ci.

Ucze nia ogra ni cza się do dzia łań po dej -
mo wa nych we wnątrz in sty tu cji. Prze -
strzeń na ze wnątrz ma cha rak ter re -
kre acyj ny i sty mu la cyj ny dla mo to ry ki
i zdro wia dziec ka.

Oce nia nie efek tów ucze nia wy ma ga ne
przy naj mniej przed roz po czę ciem ob li -
ga to ryj nej edu ka cji. Ce le gru py pre cy -
zyj nie zde fi nio wa ne. Oce nia nie punk -
to we ka żde go dziec ka ze wzglę du na
wcze śniej zde fi nio wa ne ce le wa żnym
za da niem na uczy cie la.

Kon tro la ja ko ści ba zu je na ja sno spre -
cy zo wa nych ce lach, nad zo rze, czę sto
za po mo cą wcze śniej zde fi nio wa nych
ce lów. Wy ko rzy sty wa ne są stan da ry zo -
wa ne te sty Oce nia nie pod sta wo wych
umie jęt no ści jest sys te ma tycz ne, po no -
si za nie od po wie dzial ność na uczy ciel.
Cza sa mi do ko ny wa na jest oce na ze -
wnętrz na.

Tra dy cja „pe da go gi ki spo łecz nej”

Na cisk na in dy wi du al ne kom pe ten cje
ję zy ko we, w za kre sie mó wie nia, ko mu -
ni ko wa nia się, sym bo licz ne re pre zen ta -
cje i „sto ję zy ków dziec ka”. Wspie ra nie
pro -ko mu ni ka cyj nych dzia łań ro dzi ny,
mię dzy/ge ne ra cyj nych do świad czeń ję -
zy ko wych.

Ogól nie ukie run ko wu ją pra cę. Wa żniej -
szy pro ces niż osią ga nie ce lów. Ce le
zró żni co wa ne i pod po rząd ko wa ne ja ko -
ści edu ka cji.

Prze strzeń we wnątrz i na ze wnątrz ma
po dob ne zna cze nie dla ucze nia się. Tro -
ska o prze strzeń na ze wnątrz i jej wy ko -
rzy sta nie. Co dzien nie przez 3–4 godz.
dzie ci spę dza ją na ze wnątrz. Ochro na
śro do wi ska to wa żny te mat.

For mal ne oce nia nie nie wy ma ga ne.
Ogól ne ce le edu ka cji ne go cjo wa ne są
przez na uczy cie la, ro dzi ców i dziec ko.
Zró żni co wa ne me to dy oce nia nia po stę -
pu w roz wo ju dzie ci.

W kon tro li ja ko ści uczest ni czą na uczy -
cie le i ro dzi ce, cza sa mi wspól no ta lo kal -
na. Do ku men ta cja wy ko rzy sty wa na jest
nie tyl ko do oce ny po stę pów dziec ka, ale
ta kże ja ko na rzę dzie de ba ty i ba dań na -
uczy cie li. Ca ło ścio wa nie for mal na oce -
na  roz wo ju dziec ka. Oce na ze wnętrz na
do ty czy dzia ła nia in sty tu cji ja ko ca ło ści,
nie osią gnięć in dy wi du al nych dzie ci.
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kon tek ście, mię dzy na ro do wym po dej ścia Reg gio Emi lia. Wpi su je się ono w tra dy cję
niemiec kiej pe da go gi ki spo łecz nej i de mo kra tycz ne go eks pe ry men to wa nia (de mo cra tic
expe ri men ta lism) pro po no wa ne go przez Mos sa26. Po dob nie ro lę in sty tu cji dla dzie ci okre -
śla My er s27. Po dej ście to się ga nie tyl ko do du cha pe da go gi ki spo łecz nej, ale ta kże do grass
ro ots mo ve ments a je na zwałam zin dy wi du ali zo wa ną in te gra cją28. Reg gio Emi lia czer pie
z tych tra dy cji i jest im wier ne od po ło wy lat 60. XX wie ku. Lo ris Mal la guz zi – głów ny
ide olog i twór ca, jak i je go na stęp cy, czer pa li z wie lu pe da go gicz nych kon cep cji wy pra co -
wu jąc wła sny mo del pra cy pe da go gicz nej, włą cza ją cy za rów no dzie ci, ro dzi ców i lo kal ną
wspól no tę. Nie by ła to jed nak cha otycz na kom pi la cja no wi nek pe da go gicz nych, ale sys -
te ma tycz na pra ca nad skon stru owa niem ta kich za ło żeń pe da go gicz nych, któ re od po wia -
da ły by ak cep to wa nym teo riom na uko wym oraz pry wat nym, oso bi stym na uczy cie li,
ro dzi ców, do ty czą cym sys te mu war to ści, kon cep cji dzie ciń stwa, roz wo ju dziec ka, ro li in -
sty tu cji przed szkol nej i in nych śro do wisk ży cia. 

Wiek XIX był bar dzo trud nym okre sem tarć, kon flik tu mię dzy tra dy cyj nym, wy zna -
nio wym i no wym – świec kim (1860) su we ren nym pań stwem, kon stru ują cym swo ją to żsa -
mość. Jed nak to ta kże po czą tek roz wo ju sys te mu opie ki i tych cza so wej do mi na cji in sty tu cji
wy zna nio wych. Obec nie we Wło szech, po dob nie jak w Pol sce, ist nie ją obok sie bie in sty -
tu cje wy zna nio we i świec kie i jest to tam trak to wa ne ja ko roz wią za nie wła ści we w spo łe -
czeń stwie de mo kra tycz nym. 

Po wo łu jąc się na Ne vil le’a29, mo że my po wie dzieć, że to współ ist nie nie ró żno rod nych
ini cja tyw, pro gra mów, in sty tu cji, fi lo zo fii na ucza nia i ucze nia się uwzględ nia im pe ra tyw
zło żo no ści i per spek ty wę wie lo stron no ści na sze go świa ta. To jest for mu ła, któ ra uzna je,
że na sze po strze ga nie i my śle nie jest je dy nie per spek ty wą – jed nym z wie lu ob ra zów tego
świa ta, per spek ty wą „to i to”, a nie „al bo to, al bo to”.  

Pół noc Włoch, gdzie roz wi nę ła się ta ini cja ty wa, to ta kże re gion (Emi lia Ro ma na,
Toska nia), gdzie od wie ków ob ser wo wa no sil ne ten den cje de mo kra tycz ne, de mo kra cji
uczest ni czą cej, współ pra cy, ko le gial no ści dzia łań po dej mo wa nych w ró żnych dzie dzi nach
ży cia spo łecz ne go. Jak pi szą Edwards, Gan di ni i For ma n30, w ró żnych roz mo wach i dys -
ku sjach pro wa dzo nych z na uczy cie la mi w Reg gio sło wa „oby wa tel ski”, „dziec ko ja ko
oby wa tel”, ma ją cy pra wa oby wa tel skie, sły sza ne są bar dzo czę sto. Re gion Emi lia Ro ma -
na, w któ rym znaj du je się 150-ty sięcz ne mia sto Reg gio Emi lia, zna ny jest z bar dzo oży -
wio nych dzia łań spo łecz nych, ni skie go bez ro bo cia i ma łej prze stęp czo ści, sku tecz nie
dzia ła ją cych władz lo kal nych, wy so kiej ja ko ści słu żb spo łecz nych i sil nych wię zów ho ry -
zon tal nych w prze strze ni spo łecz nej bu do wa nych przez re spek to wa nie za sa dy so li dar ności,
wza jem no ści, współ pra cy, współ za le żno ści spo łecz nej (in ter de pen den ce the ory), w opo zy -
cji do re la cji wer ty kal nych: za le żno ści, pod po rząd ko wa nia, au to ry ta ry zmu, biu ro kra ty zmu
i za własz cza nia wła dzy przez jed ną gru pę spo łecz ną. Z ba dań Put na ma31 wyni ka, że wśród

26 P. Moss, There are alternatives.! Markets and democratic experimentalism in early childhood education
and care, Working paper, 53, BertelsmannStiftung, Haga 2009, Bernard van Leer Foundation. 
27 R. Myers, The twelve who survived …
28 M. Karwowska-Struczyk, Edukacja przedszkolna …
29 B. Neville, Psyche i edukacja. Emocje, wyobraźnia i nieświadomość w uczeniu się i nauczaniu. Kraków
2009, Wydawnictwo WAM, s. 28.
30 C. Edwards, L. Gandini, G. Forman (red.), The hundred languages of children. The Reggio Emilia
approach – advanced reflections. Westport 1998, Ablex Publishing Corporation.
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20 re gio nów Włoch wła śnie Emi lia Ro ma na cha rak te ry zu je się naj wy ższym wskaź ni kiem
od po wie dzial no ści spo łecz nej i za ufa nia spo łecz ne go do lo kal nych in sty tu cji. Nic za tem
dziw ne go, że lo kal ne ini cja ty wy lo kal ne są ak cep to wa ne i wspie ra ne ad mi ni stra cyj nie i fi-
nan so wo.

W Reg gio Emi lia pod ko niec XX wie ku ist nia ło 13 cen trów dla dzie ci w wie ku od 
4 mie się cy do 3 lat i 19 in sty tu cji dla dzie ci star szych od 3. do 6. ro ku ży cia. Co rocz nie
10% bu dże tu władz lo kal nych kie ro wa ne jest na wspar cie fi nan so we dzia łal no ści in sty -
tu cji, do któ rych uczęsz cza ło wów czas 47% dzie ci do 3. ro ku ży cia i 35% dzie ci w wie -
ku od 3 do 6 lat z te go mia sta32. Za ło że nia pro gra mu Reg gio Emi lia wzbu dza ją
za in te re so wa nie nie tyl ko we Wło szech, ale ta kże w in nych kra jach, w tym w Pol sce.
Nieste ty u nas, w spo sób frag men ta rycz ny, nie peł ny, upo wszech nia się tyl ko je den 
z je go ele men tów – pra ce me to dą pro jek tu. Jak dłu go bę dzie ono tak ży we, nie wia do mo.
Katz za uwa ża, że w edu ka cji, w pe da go gi ce ma my do czy nie nia z przy pły wa mi i od pły -
wa mi za in te re so wa nia spe cy ficz ny mi po dej ścia mi i kon kret ny mi roz wią za nia mi, po wro -
ta mi do tych wcze śniej szych, prze kształ ca niem ich. Ide olo gie i fi lo zo fie edu ka cyj ne
en tu zja stycz nie przyj mo wa ne, po pew nym cza sie za stę po wa ne są przez in ne. It se ems to
be in the na tu re of edu ca tion in gene ral, and the field of ear ly chil dho od edu ca tion in
parti cu lar, that opi nions and ide olo gies con cer ning ap pro pria te cur ri cu la and me thods
are ar gu ed with gre at he at and convic tion by each ge ne ra tion of pa rents, edu ca tors, and
po li ti cian s33. Czy bę dzie my świad ka mi od pły wu za in te re so wa nia pra cą me to dą pro jek tu
wy ra ża nym przez po li ty ków oświa to wych, me to dy ków i ba da czy? Na ra zie, ra czej nie.
Cho ciaż, bez wy star cza ją ce go wspar cia pe da go gów -teo re ty ków i prak ty ków po zo sta wie -
ni so bie na uczy cie le mo gą od rzu cić tę me to dę na rzecz in nych, ła twiej szych, mniej absor -
bu ją cych tra dy cyj nych me tod pra cy. Tym bar dziej, że na cisk de cy den tów i ro dzi ców na
suk ce sy dziec ka w za kre sie umie jęt ności szkol nych, tro ska o re ali za cję pro gra mu i spro -
sta nie wy ma ga niom sfor mu ło wa nym w stan dar dach osią gnięć nie za chę ca ją do mniej
formal nych me tod pra cy sty mu lu ją cych roz wój in te lek tu al ny, spo łecz ny i emo cjo nal ny
dziec ka oraz roz wój dys po zy cji do by cia cie ka wym, for mu łu ją cym hi po te zy, eks plo ru ją -
cym i otwar tym na zmia nę.

Pra ca me to dą pro jek tu to nie wy na la zek współ cze snej edu ka cji przed szkol nej i wcze -
snosz kol nej. By ła bo wiem zna na w USA na po cząt ku XX wie ku. Pro pa go wa na przez
Deweya i Kil pa tric ka, upra wia na w An glii już w 1920 ro ku34. Jej re mi ni scen cje od na leźć
mo żna w po dej ściu „otwar tej edu ka cji” (open edu ca tion) z lat 60. i 70. W Wiel kiej Bry ta -
nii po ja wi ła się w do ku men cie zna nym ja ko „Plow den Re port” (La dy Plow den Re port)
a na zy wa na by ła „zin te gro wa nym dniem pra cy”, zin te gro wa nym pro gra mem i nie for mal ną
edu ka cją (in te gra ted day; in te gra ted cur ri cu lum; in for mel edu ca tion). We wspo mnia nym
ra por cie, kry tycz nie usto sun ko wu ją cym się do prak tyk edu ka cyj nych w ów cze snej szko le
bry tyj skiej na po zio mie edu ka cji przed szkol nej i po cząt ko wej (pri ma ry edu ca tion) pod -
kre śla no, że aby ucze nie by ło bar dziej efek tyw ne, po win no być bu do wa ne na za in te re so -
wa niach uczą ce go się, a nie na uczy cie la. Ucze nie ini cjo wa ne przez za in te re so wa nia dziec ka
nie ozna cza ab dy ka cji do ro słe go, ale zmia nę w spo so bie, w ja ki jest in te rak cja na uczy ciel

31 Putnam, 1993.
32 C. Edwards, L. Gandini, G. Forman (red.), The hundred languages of children …
33 L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children`s Minds …, s. 9.
34 L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children`s Minds …
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– dziec ko prak ty ko wa na35. Współ cze sne, zna ne teo re ty kom i na uczy cie lom prak ty kom
narra cje na te mat me tod pra cy z ma łym dziec kiem się ga ją do tych sa mych źró deł – pro -
gre sy wi zmu, No we go Wy cho wa nia, pe da go gi ki hu ma ni stycz nej. Czy jed nak zmie nia ją na
lep sze prak ty kę pra cy pe da go gicz nej, to py ta nie otwar te. Cho ciaż od po wiedź na nie, dla
ob ser wa to ra pol skiej co dzien no ści przed szkol nej i szkol nej, nie jest trud na. Wy ko rzy sty -
wa nie pra cy me to dą pro jek tu, ucze nia ko ope ra tyw ne go, gdzie re ali za cja ce lu za le ży od
współ za le żne go dzia ła nia part ne rów w przed szko lu, jest obec ne w śla do wym wy mia rze,
w szko le nie ma go wca le. 

Mo men tem prze ło mo wym dla po wsta nia oby wa tel skie go pro gra mu był im puls ma tek,
któ re tuż po dru giej woj nie świa to wej we Wło szech utwo rzy ły szko łę (scu ole dell` in fan ziia)
w Vil la Cel la 36. Za ło że nia psy cho pe da go gicz ne dy na micz ne go i zmie nia ne go po dej ścia
Reg gio Emi lia od wo łu ją się do wie lu źró deł, nie są jed nak ich wier ną ko pią, ale ich dekon -
struk cją i re kon struk cją, jak pi sał Lo ris Ma la guz zi. Opie ra ją się na spój nym, spe cy ficz -
nym ich ze sta wie. U je go pod staw od naj dzie my eu ro pej skie i ame ry kań skie te zy No we go
Wy cho wa nia – kon struk ty wi zmu spo łecz no -kul tu ro we go Wy got skie go, kon strukty wi zmu
Pia ge ta i le wi co wych ten den cji obec nych w po li ty ce wło skiej po II woj nie świa to wej.
Wszyst ko to – po wią za ne z prze szło ścią, tra dy cją, sil ny mi ten den cja mi de mo kra tycz ny mi
i po czu ciem oby wa tel skiej od po wie dzial no ści, współ dzia ła nia i po moc ni czo ści – po zwo -
li ło stwo rzyć wy jąt ko wą pro po zy cję, w któ rej mo gły roz wi jać się war to ści de mo kra tycz -
ne, przede wszyst kim: wza jem na współ za le żność, wspól no to wość w dzia ła niach,
uczest nic two, au to no mia i pra ca na rzecz do bra wspól ne go. 
Po dej ście to wspie ra roz wój in te lek tu al ny dzie ci dzię ki sys te ma tycz nej kon cen tra cji na
repre zen ta cjach sym bo licz nych. Dzie ci za chę ca ne są do eks plo ra cji oto cze nia i eks pre sji
do ko ny wa nych in ter pre ta cji za po mo cą wszyst kich mo żli wych ję zy ków „eks pre sji, ko mu -
ni ko wa nia się wer bal ne go i ko gni tyw ne go” (expres sie, com mu ni ca ti ve, and co gni ti ve
langu ages) – słów, ru chu, ry sun ku, ma lo wa nia, rzeź by, bu do wa nia, ko la żu, za ba wy 
drama tycz nej,  mu zy ki, za ba wy cie nia mi (sha dow play)37. Fi lo zo fia edu ka cji w Reg gio (...)
ba zu je na su biek ty wi zmie, dia lo gu, współ za le żno ści i au to no mii. Ucze nie  jest pro ce sem
kon stru owa nia wie dzy, roz po zna niem, że wie dza tak two rzo na jest czę ścio wa, tym cza so -
wa, uka zu je jed ną per spek ty wę, nie po win na być my lo na z in for ma cją. Jed no z po dejść do
ucze nia to trans mi sja, re pro duk cja (…) któ ra mo że dać okre ślo ne ko rzy ści i po żą da ne rezul -
ta ty. Ale Reg gio(…) wy bra ło in ne po dej ście: ba zu ją ce na zro zu mie niu pro ble mów dzię ki
eks pe ry men to wa niu, pró bom, po peł nia niu błę dów i ba da niu, pe da go gi ce słu cha nia, w któ -
rej na uczy ciel jest uwa żny, wra żli wy i em pa tycz ny emo cjo nal nie i in te lek tu al nie, zaś uczą -
cy się two rzy wła sne teo rie, dzie li się ni mi z in ny mi, re kon stru uje je. To po dej ście pod -
kre śla ją ce zna cze nie wza jem nych re la cji…(…) Szko ły (…) mu szą być świa do me wy bo ru
wie dzy ja ką pro mu ją: mó wiąc krót ko są to wy bo ry na tu ry po li tycz nej i etycz nej. (…) Reggio
kon te stu je na ucza nie trans mi tu ją ce okre ślo ne «praw dy» z ró żnych dys cy plin. „By cie
z dziec kiem ra zem i wspól ne two rze nie kon tek stu, w któ rym do ro sły i dziec ko mo gą 

35 Plowden Report (1967) CACE, za: R. Alexander (red.), Children, their World, their Education. Final
report and recommendation of the Cambridge Primary Review. Londyn, Nowy Jork 2010, Routledge,
Taylor&Francis Group.; Plowden Report, za: L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children’s Minds ..., 
s, 8–9.
36 Barazzoni, 2000.
37 C. Edwards, L. Gandini, G. Forman (red.), The hundred languages of children ..., s. 7.
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eksplo ro wać wła sne po my sły i sta wiać hi po te zy in dy wi du al ne lub gru po we, dys ku to wać je
z in ny mi dzieć mi i na uczy cie la mi cha rak te ry zu je Reg gio”38.

Ele men ty kon stru ują ce prze strze nie współ za le żno ści spo łecz nej
w po dej ściu Reg gio Emi lia

Klu czo we po ję cia cha rak te ry zu ją ce za ło że nia pro gra mu Reg gio Emi lia są na stę pu ją ce:
• „pod mio to wość”, part ner stwo i rów no rzęd ność trzech naj wa żniej szych part ne rów edu -

ka cyj nej in te rak cji, czy li in sty tu cji, a w niej na uczy cie li, ro dzi ców i dzie ci; 
• „pra ca me to dą pro jek tu” ja ko głów na stra te gia re la cji mię dzy na uczy cie lem i dzieć mi,

mię dzy per so ne lem we wnątrz in sty tu cji i sa mej in sty tu cji z pod mio ta mi ze wnętrz ny -
mi, czy li ro dzi ca mi, in sty tu cja mi ko ope ru ją cy mi i wła dza mi zwierzch ni mi, w Reg gio
Emi lia edu ka cja jest wspól nym dzia ła niem oby wa tel skim; 

• po dzie la nie zna czeń kul tu ro wych dzie ci i do ro słych, któ rzy ini cju ją te ma ty kę wspól -
nych dys ku sji i re flek sji;

• „re kon struk cja wie dzy w pro ce sie in te rak cji z in ny mi”; 
• „edu ka cja poj mo wa na ja ko dia log”, re la cja, two rze nie zna czeń; 
• „spe cy ficz ny ob raz dziec ka, bo ga te go w po ten cja ły i in sty tu cji, ja ko fo rum oby wa tel -

skie go”; 
• „ob ser wa cja i spe cy ficz na do ku men ta cja”, w któ rej na uczy ciel od czy ty wał in spi ra cje

dla współ dzia ła nia z dzieć mi, zaś one na jej pod sta wie po dej mo wa ły re flek sje nad
swoim ucze niem;

• „in te lek tu al ne wę zły, blo ka dy” (pę tle, su pły), czy li mo men ty in te lek tu al nej roz bie żno -
ści, dez in te gra cji in te lek tu al nej, umo żli wia ją ce prze gru po wa nie my śli, po my słów, po -
rów ny wa nie wcze śniej szych z no wą wie dzą lub na wet wy ha mo wa nie pro ce su my śle nia,
za nim nie na stą pi „olśnie nie”;

• or ga ni za cja prze strze ni, w któ rej od zwier cie dla się na cisk na sto so wa nie stra te gii ucze -
nia, ja ką jest roz wią zy wa nie pro ble mów i za dań w ma łych gru pach oraz ate lier ja ko
miej sca spe cy ficz ne go, w któ rym dzie ci i na uczy ciel two rzą re pre zen ta cje sym bo licz -
ne po zna wa nych po jęć, zja wisk, sło wem włą cza ją w pro ces ucze nia się „wy miar es te -
tycz ny” i „ję zyk po ezji”. 
G. Dalh berg i P. Moss, au to rzy Wstę pu do po zy cji Art and Cre ati vi ty in Reg gio Emi -

lia…39 py ta ją, w ja ki spo sób wy miar es te tycz ny sztu ki i po ezji przy czy nia ją się do ucze nia
się. I od po wia da ją, że pro wo ka cyj na me ta fo ra stu ję zy ków eks pre sji uży wa nych przez czło -
wie ka: ję zy ka wi zu al ne go, ma te ma tycz ne go, na uko wych nar ra cji, po etyc kie go, tań ca,
muzy ki, itd. od wo łu je się do ró żnych spo so bów, za po mo cą któ rych dzie ci wy ra ża ją, 
komu ni ku ją wła sne my śle nie, emo cje wy ko rzy stu jąc ję zyk sym bo li i ró żne środ ki wy ra -
zu. Te pod sta wo we za ło że nia na bie ra ją zna cze nia, gdy od nie sie my je do ob ser wa cji współ -
cze sne go głów ne go nur tu edu ka cji, w któ rej do mi nu ją tyl ko dwa ję zy ki wy ra zu: czy ta nie
i pi sa nie. Reg gio Emi lia nie de za wu uje ich, ale wska zu je in ne, ma ją ce rów nie wa żne

38 G. Dahlberg, P. Moss, Series editors` `introduction. Invitation to the dance. W: V. Vecchi, Art and
Creativity in Reggio Emilia. Exploring the role and potential of ateliers in early childhood education.
Londyn, Nowy Jork 2011, Routledge, Taylor&Francis Group, s. XVII. 
39 V. Vecchi, Art and Creativity in Reggio Emilia. Exploring the role and potential of ateliers in early
childhood education. Londyn, Nowy Jork 2011, Routledge, Taylor&Francis Group, s. XVIII.
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znacze nie w ucze niu i ży ciu. Wa żna ro la w eks po zy cji dziec ka na in ne ję zy ki wy ra zu, czyli
po etic lan gu ages, zwłasz cza wi zu al ny, przy pi sa na jest do na uczy cie la współ pra cu ją ce go
z na uczy cie lem głów nym, tzw. ate lie ri sta, opie ku ją ce go się spe cjal nym miej scem w bu -
dyn ku -ate lier. Tam zgro ma dzo ne są ró żne ma te ria ły i ate lie ri sta po ma ga dzie ciom, jak
ujmu je to po etyc ko Vea Vec chi roz po cząć ta niec mię dzy ję zy kiem po zna wa nia, eks pre sji,
ra cjo nal no ści i wy obraź ni40. Ate lie ri sta i ate lier są ser cem ucze nia, klu czo wy mi part ne -
rami na uczy cie la, prze wod ni ka mi w prze kra cza niu gra nic mię dzy świa tem sztu ki, ar chi -
tek tu ry i wy obraź ni, pro wo ka to rem, obroń cą twór czo ści i pro ce sów nie sub or dy na cji
kul tu ro we j41.

Są dzę, że naj traf niej idee pro gra mu stresz cza Bru ner, pod kre śla ją cy zna cze nie roz-
wojo we sy tu acji, w któ rych dzie ci mo gą wziąć od po wie dzial ność za wła sne ucze nie się.
Te sy tu acje zda rza ją się pod czas co dzien nych do świad czeń , kie dy dzie ci nie są pod da wa -
ne na ucza niu. Jest to edu ka cja ku przy szło ści, a nie o prze szło ści Nie wy ma ga, aby dzie ci
my śla ły w okre ślo ny spo sób, gro ma dzi ły po je dyn cze (w nor mal nym ży ciu nie przy dat ne)
in for ma cje, wie dzę, któ rą dys po nu je na uczy cie l42. Edu ka cja ro zu mia na w ten in ny spo sób
po zwa la, aby ka żde dziec ko by ło in ne: dziec ko ja ko twór ca swo je go wła sne go ży cia i, być
mo że na wet, no we go spo łe czeń stwa43. Pro gram Reg gio Emi lia, stwo rzo ny z ini cja ty wy
matek ma łych dzie ci, miał swo je wzlo ty i upad ki, trud ne chwi le, gdy wy da wa ło się, że ze
wzglę dów fi nan so wych i ide olo gicz nych prze sta nie ist nieć, stał się wło ską wi zy tów ką no -
wa tor skich, w peł ni al ter na tyw nych edu ka cyj nych roz wią zań. Z je go do świad czeń ko rzy -
sta ją pe da go dzy, na uczy cie le i stu den ci w wie lu kra jach w Eu ro pie i na świe cie. Wier ny
swo im pier wot nym za ło że niom, na dal dy na micz nie two rzy spe cy ficz ną kul tu rę dzie ciń -
stwa i ucze nia się, w ści słym związ ku z lo kal ną spo łecz no ścią.

Głów ne za sa dy pra cy me to dą  pro jek tu

Czym jest ten pro jekt? Naj krót szą je go de fi ni cję sfor mu ło wa ła L. Katz, któ ra do okre -
śle nia tej stra te gii po stę po wa nia w in sty tu cji edu ka cyj nej wy ko rzy stu je po ję cie „pra ca me -
to dą pro jek tu”, po ka zu jąc w ten spo sób, że jest to pe wien pro ces. Jed nak, czy jest to pra ca
na uczy cie li, czy pra ca dzie ci, czy wspól na – tych pierw szych i dru gich? W od nie sie niu
do ma łych dzie ci mo że ro dzić mie sza ne uczu cia. Czy trzy lat ki, a na wet młod sze dzie ci są
w sta nie po dej mo wać ta kie wy zwa nia, co wię cej, ini cjo wać ta kie sy tu acje? Za ko rze nie nie
oso bi stych teo rii do ro słych w pa ra dyg ma cie na ucza nia/ ucze nia się tra dy cyj ne go ka że na to
py ta nie od po wie dzieć prze czą co. Tym cza sem na uczy cie le w Reg gio Emi lia usu wa ją się
w cień, w dzia ła niu z dzieć mi przyj mu jąc ro lę dys kret nych, współ dzia ła ją cych i wzbo ga ca -
ją cych part ne rów. Pra ca me to dą pro jek tu to po głę bio ne ba da nie spe cy ficz ne go, wy bra ne go
przez dziec ko, dzie ci lub na uczy cie la te ma tu, co po zwa la im na skon stru owa nie ro zu mie nia,
peł ne go sen su zda rzeń, zja wisk, rze czy, do świad czeń w ich naj bli ższym oto cze niu44.

W spo sób naj bar dziej chy ba kla row ny od da je isto tę pro jek tu wy po wiedź C. Ri nal di,
któ ra, za py ta na przez jed ne go z pe da go gów, dla cze go w ich po dej ściu nie ma pro gra mu, 
a jest pro jekt, od po wie dzia ła: 

40 Ibidem, s. XIX.
41 Ibidem.
42 B. Neville, Psyche i edukacja …
43 Ibidem, s. 31.
44 L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children`s Minds ..., s. 28.
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Ucze nie się nie prze bie ga w li ne ar ny,  zde ter mi no wa ny i de ter mi ni stycz ny spo sób, pro gre -
syw nie i we dług okre ślo nych sta diów, ale jest kon stru owa ne za po mo cą na głych przy śpie -
szeń, spo wol nień, cof nięć, przyj mu je ró żne kie run ki. Kon stru owa nie wie dzy jest pro ce sem
gru po wym. Ka żdy uczest nik te go pro ce su jest „kar mio ny” przez hi po te zy, wie dzę, teo rie
in nych, ma ją ce miej sce kon flik ty, przy spie sze nia w pro ce sie wspól nej kon struk cji frag men -
tów wie dzy, w pro ce sie po twier dza nia lub bra ku zgo dy. Przede wszyst kim brak zgo dy, kon -
flikt zmu sza nas do zre wi do wa nia na szych in ter pre ta cji i teo rii na te mat rze czy wi sto ści i to
od no si się za rów no do dzie ci, jak i do ro słych. Dzie ci są twór ca mi wła snych teo rii, wa żnych
teo rii, bę dą cych na rzę dziem ich in spi ra cji. Two rzą nie tyl ko wła sne zna cze nia i sys tem
war to ści, ale ta kże czas ich two rze nia i to kie ru je ich pro ce sem ucze nia się. Ten czas mu -
si być do strze ga ny, re spek to wa ny i wspie ra ny. Re zul ta tem ta kie go my śle nia o ucze niu się
dziec ka jest oczy wi sta bez u ży tecz ność ter mi nu „pro gram” i pla no wa nie pro gra mu do re -
pre zen to wa nia tak zło żo ne go, wie lo war stwo we go pro ce su bu do wa nia wie dzy przez dzie ci
[…]. Dla te go wo li my uży wać ter mi nu „pro jekt” do zde fi nio wa nia zło żo nej sy tu acji, wie lu
po zio mów dzia ła nia, któ re mo gą być skoń czo ne i nie skoń czo ne w tym sa mym cza sie, są
efek tem dia lo gu dzie ci i do ro słych. Po ję cie „pro jekt” uka zu je dy na mi kę i wie lo wąt ko wość
dzia ła nia. Jest wra żli we na rytm ko mu ni ko wa nia się, uwzględ nia tem po dzie cię cych poszu -
ki wań i ba dań. Czas trwa nia pro jek tu mo że być dłu ższy lub krót szy, cią gły lub prze ry wa -
ny, z pau za mi, przy śpie sze nia mi i re star ta mi […]. Pro jekt to ta kże spo sób my śle nia, spo sób
two rze nia re la cji, ele ment ry zy ka, przez co ro zu mie my  „prze strzeń in nych”, tzn.  nie okre -
ślo ną „prze strzeń ja” uzu peł nio ną przez my śli in nych, w ra mach dia lo gu45.

Ci in ni to, obok dzie ci, ich ro dzi ce i na uczy cie le oraz oso by spo za in sty tu cji, któ re
uczest ni czą w re ali za cji ini cjo wa nych w niej za mie rzeń. Związ ki te bar dzo wy raź nie pod -
kre śla da lej Ri nal di: Przede wszyst kim chcę pod kre ślić, że wszyst kie dzia ła nia do ty czą ce
pro jek tu nie tyl ko an ga żu ją dzie ci i na uczy cie li, ale ta kże ich ro dzi ców, w kon tek ście spo -
łecz no ści lo kal nej i pla nów władz wo bec Reg gio Emi lia. To nie są szko ły eks pe ry men tal -
ne, ale część pu blicz ne go sys te mu, w któ rej pró bu je my po łą czyć aspek ty zwią za ne ze
zdro wiem i za bez pie cze niem so cjal nym dla ro dzi ny w kon tek ście praw dziec ka46. Pro jek ty
to dzia ła nia sil nie osa dzo ne w kul tu rze i spo łecz no ści lo kal nej. Do ty czą rze czy wi sto ści „tu
i te raz”, te go, czym in te re su ją się dzie ci lub gru pa dzie ci, czym ży je da na spo łecz ność.
W tej za sa dzie od zwier cie dla ją się pod sta wo we za ło że nia Reg gio Emi lia, o któ rych pi sał
Bru ner, stwier dza jąc, że in sty tu cja edu ka cyj na nie mo że być wy izo lo wa na z kul tu ry, two -
rzo na jest przez nią i ją two rzy. Po dob nie Du bo s47 pod kre ślał zna cze nie swo isto ści prze -
strze ni (ge nius loc ci) pi sząc, że ka żda spo łecz na prze strzeń ma swo ja spe cy fi kę, du cha
miej sca. Na wo łu je on do ak cep to wa nia ja ko na tu ral nych kul tu ro wych i lo kal nych uwi kłań
in sty tu cji oraz „swo isto ści miej sca” po cho dze nia dziec ka, bo to one de cy du ją o tym, kim
mo że być dziec ko, gdy do ro śnie. To w nich ro dzi ce, na uczy cie le, i sa me dzie ci two rzą wła -
sne wy obra że nia, kon struk ty spo łecz no -kul tu ro we do ty czą ce rze czy wi sto ści ucze nia się,

45 C. Rinaldi, In dialogue with Reggio Emilia. Listing, researching and learning. Londyn 2006, Routledge,
Taylor& Francis Group, s. 131–133. 
46 C. Rinaldi, Project Curriculum constructed through documentation – prottagazione: an interview with
Lella Gandini by Carlina Rinaldi. W: C. Edwards, L. Gandini, G. Forman (red.), The hundred languages
of children. The Reggio Emilia approach – advanced reflections. Westport 1998, Ablex Publishing
Corporation, s. 114.
47 R. Dubos, Pochwała różnorodności. Warszawa 1986, PIW.
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ta kiej, któ ra mo że w kon se kwen cji, jak twier dzą nie któ rzy, ozna czać po wsta wa nie wspól -
no ty uczą cych się (le ar ning com mu ni ty).

Jak wia do mo ró żne kul tu ry w ró żnym stop niu kła dą na cisk na okre ślo ne umie jęt no ści,
czas ich roz wo ju, sty le po zna wa nia i wa żne dla nich war to ści. To, co jest wa żne i mniej
wa żne dla lu dzi tam ży ją cych, czę sto jest nie spój ne z ocze ki wa nia mi szko ły, przy ję ty mi
za ło że nia mi psy cho pe da go gicz ny mi, uni for mi zu ją cy mi stan dar da mi czy ce la mi edu ka cyj -
ny mi, któ re są zde ter mi no wa ne kor po ra cyj ny mi in te re sa mi grup ma ją cych wła dzę48. Pań -
stwo nie ste ty nie two rzy też wa run ków (nie ma ta kie go in te re su) dla włą cza nia pod mio tów
in nych niż pro pań stwo we do dzia łań in sty tu cji oświa to wych z oba wy, iż te mo gły by zakłó -
cić, skom pli ko wać me cha ni zmy spra wo wa nia wła dzy nad ni mi czy spo wo do wać ba ła gan,
cha os w sys te mie oświa ty. Na to miast w pra cy pe da go gicz nej w in sty tu cji Reg gio Emi lia
wszy scy two rzą cy wspól no tę współ pra cu ją cych part ne rów kie ru ją się kil ko ma ak cep to -
wa ny mi, pod sta wo wy mi, zu peł nie in ny mi za sa da mi: 
• Poj mo wa nia edu ka cji ja ko: re la cji ko mu ni ko wa nia się za nu rzo nej w szer szym kon tek -

ście spo łecz nym, uczest nic twa ró żnych pod mio tów, po czu cia wię zi, ko le gial no ści
i iden ty fi ka cji z in sty tu cją i jej fi lo zo fią,  któ re two rzą.

• Wi dze nia dziec ka ja ko ob da rzo ne go po ten cja łem roz wo jo wym, kom pe tent ne go, sil ne -
go, od uro dze nia go to we go do two rze nia re la cji z in ny mi i wspól ne go kon stru owa nia
zna czeń; ja ko ma ją ce go pra wa, a nie po trze by, otwar te go na in nych, za cie ka wio ne go
świa tem spo łecz nym i fi zycz nym. Dziec ko nie jest by tem abs trak cyj nym czy ty po wym
dziec kiem z pod ręcz ni ka psy cho lo gii roz wo jo wej, jest dziec kiem w re la cji do in nych
dzie ci, ro dzi ców, na uczy cie li, wła snej bio gra fii, spo łecz nych i kul tu ro wych uwa run -
kowań.

• Re ali zo wa nia przez dziec ko swe go bo gac twa dzię ki kon tak to wi, edu ka cyj nej wy mianie
z in ny mi. 

• Zer wa nia z tra dy cyj nie in dy wi du ali stycz ną edu ka cją, izo lu ją cą dziec ko z kon tek stu jego
ży cia, na sta wio ną na jed nost kę. Z edu ka cją, w któ rej na uczy ciel mó wi i nie sły szy, co
ma do za ofe ro wa nia dziec ko. Prze ciw nie – w Reg gio Emi lia na uczy ciel na sta wio ny
jest na słu cha nie i sły sze nie, do świad cza nie nie pew no ści co do kie run ku ro zu mo wa -
nia, dzia ła nia dzie ci oraz je go zmia ny, nie prze wi dy wal ność i za sko cze nie, jest cier pli -
wy i ak cep tu je tem po ucze nia się dzie ci. Do ro śli są więc ra czej od bior ca mi wie dzy, niż
jej twór ca mi, źró dłem wie dzy, do któ re go dzie ci mo gą i chcą się zwró cić. Za da niem
do ro słych nie jest udzie le nie dziec ku go to wej od po wie dzi, ale do star cze nie mu po mo -
cy w od kry ciu wła snej od po wie dzi49.

• Nie trak to wa nia wie dzy ja ko in dy wi du al ne go pro ce su, a ja ko men tal nej kon struk cji
ujaw nia ją cej się w pro ce sie, dzię ki re la cjom spo łecz nym.  
Pro jekt jest in stru men tem, któ ry wy zwa la pro ces ne go cja cji, po wsta wa nie kon flik tów,

dy so nans spo łecz no -po znaw czy. Nie ma sta łej, wy raź nie zi den ty fi ko wa nej struk tu ry. Po -
szcze gól ne ele men ty pro ce su kon stru owa nia i re kon stru owa nia wie dzy mo gą za cho dzić
na sie bie, być po mi ja ne, prze sta wia ne itd. Praw do po dob nie tyl ko w ce lach dy dak tycz nych
wy ró żnia się w nim okre ślo ne, sta łe ele men ty czy eta py, ja kie po win ny być uwzględ nione.
Pro po nu je je wspo mnia na L. Katz50.

48 E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwikłania …
49 C. Rinaldi, Project Curriculum constructed …, s. 115.
50 L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children’s Minds …
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Pra ca me to dą pro jek tu i to wa rzy szą ca jej nie od łącz nie do ku men ta cja ca łe go pro ce -
su wspól ne go dzia ła nia dzie ci i do ro słych, to klucz do od kry cia lo gi ki ro zu mo wa nia dzie -
ci i świa do me go, a cza sa mi in tu icyj ne go, po dą ża nia za ni mi, w ce lu pro wo ko wa nia
umy słu. Co wię cej, to ta kże na rzę dzie ana li zo wa nia przez dzie ci wła sne go my śle nia,
pozwa la ją ce im od kryć, jak do szły do za mie rzo ne go ce lu. Fak tycz nie na tej dro dze dzieci
od kry wa ją wła sne spo so by do cho dze nia do ce lu, ko ry gu ją je w pro ce sie in dy wi du al ne -
go i gru po we go na my słu i, jak już wcze śniej za zna czy łam, są au ten tycz ny mi kon struk -
to ra mi te go, co ro bią i my ślą – pro gra mu wła sne go i wspól ne go dzia ła nia. Ri nal di
twier dzi51, że „program”, „pla no wa nie pro gra mu lek cji” to po ję cia bez u ży tecz ne w kon -
cep cji wie dzy jako pro ce su kon stru owa nia oraz zło żo no ści i kom plek so wo ści stra te gii
wy ko rzy sty wa nych przez dzie ci i na uczy cie la, aby ten pro ces pod trzy my wać. Pla no wa -
nie za kła da prze wi dy wal ność, przy ję cie pew nych hi po te tycz nych za ło żeń, ocze ki wa nie
speł nie nia. Stra te gia prze ciw nie – nie ba zu je wy łącz nie na przy ję tych wcze śniej przy -
pusz cze niach co do kie run ku my śle nia, dzię ki cze mu ko lej ne kro ki w kon stru owa niu
wie dzy za le żą od decy zji i wy bo rów do ko ny wa nych na bie żą co, w za le żno ści od eta pu
ro zu mo wa nia, od te go, co do tej po ry się dzia ło i co mo że się dziać. Hi po te za nie jest
poj mo wa na ja ko coś, co musi za ist nieć, ale ja ko jed na z wie lu mo żli wo ści, któ re mo gą
ukie run ko wy wać dzia ła nie. Bar dzo wa żne roz wa ża nia na te mat emer gent cur ri cu lum
bli skie go me to dzie pro jek tu w tek ście pt. Emer gent cur ri cu lum i pro get ta zio ne pod ję ła
A. Ma j52.

Na ko niec tej skró to wej i nie peł nej pre zen ta cji pra cy pro jek ta mi w Reg gio Emi lia przy -
to czę wy po wiedź L. Ma la guz zie go: Praw do po dob nie nie je ste śmy jesz cze w peł ni prze ko -
na ni co zna czy sło wo prot te ga re, ale bądź my pew ni, że je że li nie po zwo li my dzie ciom na
ujaw nia nie ich wszyst kich zdol no ści, po ten cja łów, mo żli wo ści i ra do ści two rze nia i eks -
plo ro wa nia, dziec ko umrze. Dziec ko umrze, gdy nie po zwo li my mu za da wać py tań, ba dać,
po szu ki wać. Ono umrze, gdy nie bę dzie wi dzia ło ak cep ta cji je go sil nych stron, ener gii, in -
te li gen cji, in wen cji, zdol no ści i twór czo ści. Dziec ko chce być wi dzia ne, ob ser wo wa ne i po -
dzi wia ne53. W Reg gio Emi lia dzie ci, zwłasz cza młod sze an ga żu ją się w wie le in nych
dzia łań, oprócz pra cy me to dą pro jek tu. Ma ją wie le oka zji do spon ta nicz nej za ba wy kon -
struk cyj nej, dra ma tycz nej, „na ni by” te ma tycz nej, za baw i gier na ze wnątrz, słu cha ją opo -
wia dań, ba jek czy ta nych przez ró żne oso by, go tu ją i sprzą ta ją, ma lu ją, wy ko nu ją ko la że,
le pią w gli nie. W tych ró żnych dzia ła niach i w pra cy me to dą pro jek tu in ten syw ność eks -
pre sji  i ko mu ni ko wa nia sen sów i zna czeń nada wa nych przez dzie ci za po mo cą ró żnych
ję zy ków (w tym gra ficz nie) jest ogrom na i wska zu je na wy so kie kom pe ten cje dzie ci54. 
Ta sa ma au tor ka pod su mo wu je: (…) uży tecz na lek cja, ja ką czer pie my z Reg gio Emi lia jest
ta ka, nie ma uza sad nie nia prze ko na nie, że na uczy ciel mu si do ko ny wać wy bo ru po mię dzy

51 C. Rinaldi, Is a curriculum necessary? „Children in Europe” 2005, 9, 19.
52 K. Maj, Emergent curriculum i progettazione. W: J. Bonar, A. Buły (red), Poznać Zrozumieć
Doświadczyć. Teoretyczne podstawy praktycznego kształcenia nauczycieli wczesnej edukacji. Kraków 2011,
Oficyna Wydawnicza „Impuls”.
53 Za: C. Rinaldi, In dialogue with Reggio Emilia. Listing, researching and learning. Londyn 2006,
Routledge, Taylor& Francis Group, s. 56.
54 L. Katz, What can we learn from Reggio Emilia. W: C. Edwards, L. Gandini, G. Forman (red.), The
hundred languages of children. The Reggio Emilia approach-advanced reflections. Westport 1998, Ablex
Publishing Corporation.
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za chę ca niem dzie ci do re ali stycz nej bądź wy obra że nio wej eks pre sji wi zu al nej ja ko dwóch
wy łą cza ją cych się al ter na ty w55.

Ro la na uczy cie li – ja ka jest? 

L. Ma la guz zi stwo rzył fi lo zo fię edu ka cji, w któ rej naj cen niej szą war to ścią dla na uczy -
cie la jest si ła, po ten cjał roz wo jo wy, eks pre sja, in dy wi du al ność oraz nie po wta rzal ność
dziec ka:

Dziec ko to sto ję zy ków, 
sto rąk,
sto my śli, 
sto spo so bów na my śle nie, za ba wę, roz mo wę. 
Sto za wsze sto dróg by słu chać dzi wić się i ko chać, 
set ka ra do ści do wy śpie wa nia i zro zu mie nia sto świa tów  do od kry cia do stwo rze nia
sto świa tów do wy ma rze nia…

Co mo że my zro bić, aby szko ła nie mar no tra wi ła z tych 100. ję zy ków do kład nie 99.,
jak ostrze gał twór ca kon cep cji Reg gio Emi lia? Co mo że my zro bić, aby po zwo lić dziec ku
na ro zu mie nie sen sów oraz in ter pre ta cję sie bie i swo je go miej sca w świe cie, au to kon struk -
cję i koo/kon struk cję – w re la cji z in nym? Co zro bić, aby szko ła by ła miej scem dy na micz -
ne go dys kur su, ucze nia się dziec ka i na uczy cie la? Jed nym z po my słów na po pra wę
dra ma tycz nej sy tu acji jest wra żli wość na uczy cie la ozna cza ją ca pró bę po łą cze nia te go, 
co „wy so kie”, eks perc kie, z tym, co „ni skie”, prak tycz ne, uty li tar ne i funk cjo nal ne. Dla
nie któ rych teo re ty ków, twór ców pro gra mów wa żniej sza jest teo ria, dla in nych prak ty ka. 
Ci pierw si chcie li by wię cej teo rii w kształ ce niu wstęp nym na uczy cie li, dru dzy – prak ty ki,
a w Reg gio Emi lia obie two rzą nie ro ze rwal ną jed ność. Ri nal di pi sze: (…) za ra że nie się
wza jem ne tych dwóch ję zy ków – teo rii i prak ty ki pro wa dzi do no wych ho ry zon tów, no wych
ról dla dzie ci i na uczy cie li. Dla na uczy cie li ozna cza zmia nę sta tu su z peł nie nia ro li je dy -
nie prak ty ka do ro li au to ra kie run ku pe da go gicz ne go dzia ła nia. Na uczy cie le mo gli by
przy czy nić się do po ko na nia, przy naj mniej na po lu edu ka cji, aro ganc kiej idei do ty czą cej
se pa ra cji mię dzy teo rią i prak ty ką, kul tu rą i tech ni ką. Na uczy cie le prze sta li by po strze gać
sie bie ja ko tyl ko tych, któ rzy zaj mu ją się apli ka cją teo rii two rzo nej przez ko go in ne go i de -
cy zji po dej mo wa nych gdzie in dziej. Trwa łość te go prze ko na nia, ozna cza ją ca, że na uczy -
cie le są je dy nie prak ty ka mi jest ab sur dal na i mu si być prze zwy cię żo na. Jest ona re zul ta tem
błęd nej in te lek tu al nie kon cep cji do ty czą cej ba dań, edu ka cji i pe da go gi ki. Zdol ność do re -
flek sji i dys ku sji na te mat spo so bów ucze nia się czło wie ka, dzie ci (w ten spo sób wzbo ga -
ca jąc czło wie czeń stwo ka żdej jed nost ki i wszyst kich nas) jest ogrom ną mo żli wo ścią 
i ko niecz no ścią, ja kiej szko ła nie jest w sta nie ofe ro wać, al bo nie chce jej ofe ro wa ć56.
W Reg gio Emi lia de ba ta i ba da nia nad ucze niem się dzie ci i pra cą pe da go gicz ną na-
uczycie la oraz kon stru owa nia przez jed nych i dru gich wie dzy od by wa się na co dzień 
i jest ko niecz nym wa run kiem re la cji mię dzy ni mi. Za tem ro la na uczy cie la to ro la au to no -
micz ne go, twór cze go, za an ga żo wa ne go i ufa ją ce go so bie pro fe sjo na li sty, a nie tyl ko 
wyko naw cy pole ceń z gó ry, od po wia da ją ce go na kor po ra cyj ne ce le władz oświa to wych.

55 Ibidem, s. 15.
56 C. Rinaldi, In dialogue with Reggio Emilia ..., s. 100.
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H. Gard ner za fa scy no wa ny tym, co dzie je się w  Reg gio Emi lia, wie lo krot nie wi zy tu ją cy
pla ców ki w Reg gio, na py ta nie o dzia ła nia  do sko na lą ce edu ka cję w USA wska zał na ko -
niecz ność zmia ny my śle nia o ro li na uczy cie la. Dzi siaj, twier dzi on, na uczy ciel prze stał
być eks per tem w tym, co ro bi, za an ga żo wa nym i dzia ła ją cym w wa run kach nie pew no ści
pro fe sjo na li stą, wy ko nu ją cym bar dzo do brze cię żką pra cę, nie dla czczej chwa ły, pie nię -
dzy i wła dzy, ale dla słu że nia in nym. Pro fe sjo na li sta to ktoś, kto cię żko pra cu je, po stę pu -
je etycz nie i zgod nie z pra wem, a gdy błą dzi, bie rze za to od po wie dzial ność i uczy na
błę dach. Upa dek eto su na uczy cie la to efekt he ge mo nii my śle nia ryn ko we go. Pro fe sja
nauczy ciel ska zo sta ła pod da na pra wom po py tu i po da ży i nie ró żni się od in nych: pra cow -
ni ków sek to ra biz ne su, spor tow ców czy ar ty stów. Ta kich słu żą cym in nym na uczy cie li nie
ocze ku je wła dza. Nie my ślą też oni w ten spo sób o so bie. Ocze ku je się od nich bier ne go
wy ko ny wa nia po le ceń, gra ty fi ka cje ba zu ją na wy ni kach te stó w57. Na uczy cie le w Reg gio
Emi lia to pro fe sjo na li ści w zna cze niu przy pi sy wa nym przez Gard ne ra. Ma la guz zi mó wił:
Na uczy ciel po wi nien in ter we nio wać w dzia ła nie dziec ka mo żli wie jak naj rza dziej, ale 
w wy star cza ją cy spo sób, aby po bu dzić je go my śle nie i dać dziec ku wspar cie. Co wię cej,
ta in ter wen cja mu si być wła ści wa, nie mo że zdo mi no wać i pod po rząd ko wać dzia ła nia
dziec ka my śle niu na uczy cie la. To jest jak wzię cie za rę kę dziec ka sto ją ce go na je go dwóch
wła snych no gach58. Zaś Fi li pi ni uj mu je to w na stę pu ją cy spo sób: Nasz ob raz dziec ka to
kon se kwen cja wspól ne go do świad cze nia, na no wo od czy ty wa nych i in ter pre to wa nych
założeń fi lo zo ficz nych i psy cho lo gicz nych. Dla nas dziec ko jest kimś wy jąt ko wym, pro ta -
go ni stą wła sne go roz wo ju. Dziec ko po sia da na tu ral ną po trze bę po zna wa nia, za dzi wie nia,
cie ka wo ści, two rze nia wię zi z in ny mi i ko mu ni ko wa nia się. Dzie ci są otwar te na wy mia nę
i wza jem ność. Od naj wcze śniej szych mo men tów ży cia po dej mu ją ne go cja cje ze świa tem
spo łecz nym i fi zycz nym – ze wszyst kim, cze go jest w sta nie do star czyć im kul tu ra. Wy cho -
dząc z tych za ło żeń, pró bu je my stwo rzyć szko łę ja ko sys tem, w któ rym wszyst ko jest powią -
za ne. Pe da go gi sta jest  ele men tem te go sys te mu. Je go za da nia są ró żno ra kie i zło żo ne. 
Ja nie mo gę kon tak to wać się z jed ną czę ścią te go sys te mu i zo sta wić in nych59.

Spójrz my, jak ró żni się po dej ście na uczy cie la w tra dy cyj nym przed szko lu i w Reg gio
Emi lia. Po zwo li to na od kry cie spe cy fi ki po stę po wa nia na uczy cie la i wspie ra ją cych go in -
nych osób w tym po dej ściu.

Ta be la 2. Ró żni ce mię dzy na ucza niem sys te ma tycz nym i pra cą me to dą pro jek tów (Katz, 1995)

57 H. Gardner (2011), To improve U.S. education it`s time to treat teachers as professionals. http://
goodworktoolkit.org/blog/98-to_improve_u_s_education_its_time_to_treat_teachers_as_profession
58 Malaguzzi, za: Rankin, 1998, s. 230.
59 Filipini 1998, s. 128–129.

Nauczanie systematyczne (wertykalne)

Mo ty wa cja ze wnętrz na – dziec ko pra cu je dla
oce ny, na gro dy, ro dzi ców, na uczy cie la, stan dar -
dów

Na uczy ciel wy bie ra oka zję do ak tyw no ści dziec -
ka, do star cza ma te ria łów i an ga żu je dzie ci, trosz -
czy się o to, aby chcia ły ro bić to, co we dług nie go
po win ny

Ucze nie się me to dą pro jek tów

Mo ty wa cja we wnętrz na – roz wi ja za in te re so -
wa nia dziec ka,  wzma ga mo ty wa cję, wy si łek,
wy trwa łość

Dziec ko wy bie ra z re per tu aru ofe ro wa nych dzia-
łań to, co pod po wia da mu na tu ral na po trze ba
eks plo ro wa nia, po zna wa nia świa ta, po szu ku je
ade kwat ne go po zio mu i ro dza ju wy zwa nia
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Opi sa ne w ta be li, opo zy cyj ne w sto sun ku do sie bie, kie run ki dzia ła nia na uczy cie la wy -
zna cza ne są przez skraj nie ró żne ro zu mie nie je go ro li w re la cji z dziec kiem, a ta kże przez
ró żne kon cep cje umy słu dziec ka. W tej kwe stii mo żna wy ró żnić dwa po dej ścia. Po dej ście
nor ma tyw ne, cha rak te ry stycz ne dla psy cho lo gii roz wo jo wej, w spo sób ar bi tral ny okre -
śla ją cej, co ty po we dziec ko po win no umieć, wie dzieć, jak dzia łać, my śleć itd. na da nym
eta pie roz wo ju, w da nym wie ku. Za rów no li te ra tu ra, jak wy po wie dzi ro dzi ców i na uczy -
cie li wska zu ją, że wa żne i ak cep to wa ne są dla nich ta kie dys po zy cje dziec ka, jak: cie ka -
wość, nie za le żność, twór czość, au to no mia, od po wie dzial ność. Nie ste ty, czę sto i w szko le,
i w do mu oka zu je się, że dys po zy cje te są nie po żą da ne. W dru gim po dej ściu – dy na micz -
nym – uwzględ nia się na stę pu ją ce, pod sta wo we, po wszech nie ak cep to wa ne w teo rii 
(w prak ty ce na uczy ciel skiej i po li ty ce oświa to wej po mi ja ne), za ło że nia:
– czło wiek roz wi ja się z upły wem cza su, a je go wzo rzec roz wo jo wy ja ko ścio wo i ilościo -

wo zmie nia się;
– skut ki do świad czeń w za kre sie roz wo ju in te lek tu al ne go, emo cjo nal ne go, spo łecz ne go,

fi zycz ne go, in te gra cji oso bo wo ści są od ro czo ne w cza sie;
– efek ty po wta rza ją cych się do świad czeń po zy tyw nych i ne ga tyw nych ku mu lu ją się,

np. je że li dzie ci dzia ła ją w po żą da ny spo sób dla na gro dy ze wnętrz nej, bę dą tak dzia łały
i póź niej;

– sty mu la cja roz wo jo wa po win na do ty czyć nie tyl ko za so bu po ję cio we go dzie ci, wie -
dzy, in for ma cji, czy ta nia, li cze nia, pi sa nia, ale przede wszyst kim dys po zy cji – na wy -
ków umy słu, spo so bów re ago wa nia na oto cze nie, cie ka wo ści po znaw czej, po czu cia
spraw stwa, wy trwa ło ści, cier pli wo ści, en tu zja zmu, o któ rym Du bos pi sał: Gre cy archa -
icz ni i kla sycz ni okre śla li ukry te aspek ty ludz kiej na tu ry, w szcze gól no ści si ły po bu dza -
ją ce czło wie ka do wiel kich czy nów, sło wem en the os – bo ski pier wia stek w czło wie ku.
Od ter mi nu „en the os” po cho dzi „en tu zjazm”, ja ko jed no z naj pięk niej szych słów każde -
go ję zy ka. Czło wiek współ cze sny prze stał już mo że wie rzyć w bo skie po cho dze nie
natchnie nia, ale ma ło kto utra cił ar cha icz ną, nie mal mi stycz ną wia rę, iż źró dłem twór -
czo ści jest en tu zjazm. Nie za le żnie od na szych re li gij nych  czy fi lo zo ficz nych prze ko nań,
wszy scy zda je my so bie spra wę, że bez wia ry, ja ką da je bo ski pier wia stek tkwią cy 
w czło wie ku, ni kłe by ły by szan se na pra wy świa ta; bez swo jej mu zy mil czał by po eta60.
Prze wa ga trans mi syj nych me tod w pra cy z dzieć mi w wie ku przed szkol nym umniej-

sza zna cze nie ich dys po zy cji, a co za tym idzie, za gra ża im. Je że li dzie ci do brze wy ko nu ją

60 R. Dubos, Pochwała różnorodności …, s. 18.

Na ucza nie sys te ma tycz ne (wer ty kal ne)

Na uczy ciel jest eks per tem, dziec ko jest „nie do -
ro zwi nię te”

Na uczy ciel jest od po wie dzial ny za ucze nie się
i osią gnię cia dziec ka

Na uczy ciel dys po nu je cza sem ucze nia się dziec ka

Na ucza nie sty mu lu je ry wa li za cję

Ucze nie się me to dą pro jek tów

Dziec ko, wspól nie z na uczy cie lem, jest eks per -
tem, a na uczy ciel ba zu je na wspól nych dzia ła -
niach

Dziec ko wspól nie z na uczy cie lem od po wie -
dzial ne jest za wła sne ucze nie się

Dziec ko re gu lu je czas swo je go ucze nia się

Ucze nie się roz wi ja po czu cie wspól no ty
i współ dzia ła nia
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za da nia ma te ma tycz ne i spraw nie tech nicz nie czy ta ją, uwa ża my, że wszyst ko jest w po rząd -
ku. Nie ste ty, osią ga nie do brych wy ni ków w za da niach te sto wych nie ozna cza, że osią ga ją -
cy je są cie ka wi świa ta, za in te re so wa ni nim, za an ga żo wa ni w to, co ro bią, że z en tu zja zmem
wy ra ża ją w so bie wła ści wy, nie po wta rzal ny spo sób to, co wie dzą i to, co pra gną po znać.
Trans mi syj ne, en cy klo pe dycz ne i wer bal ne na ucza nie za bi ja na tu ral ne dys po zy cje do zo -
sta nia czy tel ni kiem i do sto so wa nia ma te ma ty ki. Zja wi sko to opi su je hi po te za nisz cze nia
dys po zy cji (da ma ged di spo si tion hy po the tis)61. Wła ści wy wy miar re la cji mię dzy na uczy cie -
lem i dziec kiem wy zna cza treść za cho wa nia. Na uczy ciel nie peł ni ro li te ra peu ty a dziec ko –
roli pa cjen ta. Na uczy ciel ma wy jąt ko wa ro lę. To nie jest ro la te ra peu ty, mat ki czy ró wie śni -
ka, ale ko goś, kto wy so ko ce ni uczą cych się i ma pro fe sjo nal ny sto su nek do ucze nia62.

Ro dzi ce i spo łecz ność lo kal na  

Ro dzi ce i na uczy cie le ma ją w pro gra mach Reg gio Emi lia wy raź nie okre ślo ną ro lę. Jest
to ro la part ne ra, człon ka wspól no ty uczą cych się. Wspól nie two rzą i po dzie la ją zna cze nia,
uka zu ją cych no we per spek ty wy w pro ce sie do cho dze nia do zgo dy co do ge ne ral nych za -
ło żeń re ali zo wa nej kon cep cji ucze nia się i na ucza nia. Bez tej wza jem nej re la cji i po dzie -
la nia zna czeń ka żdy z nich po zo stał by w izo la cji z wła sną per spek ty wą, a ca ły sys tem
stał by się frag men ta rycz ny. Mo im zda niem two rze nie w ze spo le na uczy ciel skim i w in sty -
tu cji po dzie la nia kul tu ry ucze nia się i edu ka cji jest pod sta wą wszyst kich  ele men tów pracy
pe da go gicz ne j63. Sza no wa ni, ma ją cy po czu cie spraw stwa, włą cza ni w pro ces po dej mo wa -
nia de cy zji ro dzi ce nie bę dą in ge ro wać w spo sób utrud nia ją cy pra cę pe da go gicz ną. Dzieci,
za in te re so wa ne tym, co ro bią, ma ją ce po czu cie au ten tycz ne go sen su te go są  za an ga żo wa -
ne w po szu ki wa nia i nie nu dzą się. Co wię cej, dzie ci wi dzą ce za an ga żo wa nych ro dzi ców,
a do nich po zy tyw nie na sta wio nych na uczy cie li, bę dą szczę śli we i ak tyw ne. Po ja wia ją się
na to miast in ne trud no ści. Po pierw sze, do strze że nie i sfor mu ło wa nie przez dzie ci pro blemu,
te ma ty ki pro jek tu an ga żu ją ce go je emo cjo nal nie i in te lek tu al nie. Po dru gie, do strze że nie
mo men tów „prze sto ju” – su płów in te lek tu al nych, unie mo żli wia ją cych dal sze dzia ła nie –
i wła ści wa in ter wen cja, po ma ga ją ca dzie ciom od na leźć na no wo cel dzia ła nia.

Ro dzi ce i lo kal na spo łecz ność ja ko ca łość są wa żnym pod mio tem w Reg gio Emi lia.
To kry tycz ni i uwa żni pro ta go ni ści roz wo ju dzie ci. Wie le pi sze się i mó wi o otwar to ści
pro gra mu Reg gio Emi lia na ro dzi ców i lo kal ną spo łecz ność. W czym ona się wy ra ża, poza
ty po wy mi for ma mi włą cza nia ro dzi ców w dzia ła nia? Katz twier dzi, że za zwy czaj pi sząc 
i ana li zu jąc dzia ła nia ja kiejś in sty tu cji, się ga my po mo de le, me ta fo ry le żą ce u jej ko rze ni64.
Gdy pa trzy ła na to, jak ro dzi ce i na uczy cie le two rzą mię dzy so bą re la cje, usta la ją z dziećmi
ce le dzia ła nia, na su wa ła jej się myśl, że by ły to re la cje za cho dzą ce w wie lo dziet nej i wie -
lo po ko le nio wej ro dzi nie, a nie w zhie rar chi zo wa nej i kor po ra cyj nej in sty tu cji. 

Zacz nij my od bu dyn ków, w ja kich te pro gra my są re ali zo wa ne. Przy po mi na ją du że
domy ro dzin ne. Ka żdy z bu dyn ków przed szkol nych, ja ki wi dzia ła L. Kat z65, był atrak cyj -
nie wy po sa żo ny. Prze strzeń do stęp na dla dzie ci i do ro słych by ła zor ga ni zo wa na tak, 

61 L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children`s Minds …
62 Za: Katz, What can we learn from Reggio Emilia …, s. 37.
63 Filipini, 1998, s. 133.
64 L. Katz, S. C. Chard, Engaging Children`s Minds …
65 L. Katz, What can we learn from Reggio Emilia …
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że two rzy ła bar dzo cie płą i przy ja zną at mos fe rę. W ka żdym bu dyn ku znaj do wał się du ża
piaz za, prze strzeń ko ja rzą ca się z cen tral nym pla cem miej sco wo ści, do stęp nym dla lo kal -
nej spo łecz no ści – z miej scem, gdzie oby wa te le spo ty ka ją się. Bu dyn ki by ły na ogół duże,
od po wied nie dla 75 dzie ci (po 25 w ka żdej kla sie) w wie ku od 3 do 6 lat. Ży cie w kla sie,
in tym ne re la cje cha rak te ry stycz ne są dla do mu ro dzin ne go. Ten sam na uczy ciel (cza sa mi
dwóch na uczy cie li) opie ku je się dzieć mi (czę sto w gru pach zró żni co wa nych wie ko wo –
jak w do mu ro dzin nym) przez 3 la ta, dzię ki cze mu je go wza jem ne re la cje z dzieć mi i ro -
dzi ca mi są bli ższe i bar dziej ser decz ne, ma ją ta kże wa lor po znaw czy dla oby dwóch stron,
sprzy ja ją cy roz wo jo wi dziec ka.

Ta kie po czu cie oby wa tel skiej od po wie dzial no ści wzmac nia ne jest przez uczest ni cze -
nie ca łe go per so ne lu i ro dzi ców w licz nych spo tka niach, pod czas któ rych zró żni co wa ne
po glą dy są ne go cjo wa ne, po szu ku je się roz wią za nia dla po ja wia ją cych się pro ble mów 
i kon flik tów. Dzię ki te mu in sty tu cja upo dab nia się do fo rum oby wa tel skie go, w któ rym
kwe stie do ty ka ją ce je go człon ków naj pierw są dys ku to wa ne i roz wa ża ne, a póź niej po szu -
ku je się dla nich roz wią za nia. Po dej mo wa ne dzia ła nie pro mu ją ce za sa dy de mo kra cji wśród
dzie ci i na uczy cie li za rów no w szko le, jak i w in te rak cji z ro dzi ca mi zmie rza do roz wi ja -
nia po czu cia wspól no ty w szko le i współ pra cy w re ali za cji za dań spo łecz nych i dy dak -
tycz nych oraz uwi docz nie nia pre fe ro wa nej stra te gii ucze nia ko ope ra cyj ne go na ró żnych
po zio mach (co ope ra ti ve le ar ning)66. Ta ka po sze rzo na, wie lo po ko le nio wa i wie lo dziet na
wspól no ta ro dzin na cha rak te ry zu je się po dzie la niem od po wie dzial no ści, pry wat no ścią,
bez po śred ni mi re la cja mi i uczest nic twem i jest do brym mo de lem in sty tu cji dla ma łych dzie -
ci. Spo łecz no ści to gru py lu dzi, któ re mo gą zro bić wspól nie to, co nie uda je się w po je dyn -
kę, któ re dzia ła ją dla do bra in nych. Cho ciaż ten mo del dzia ła nia jest ta kże pro ble ma tycz ny,
w sen sie trud no ści re ali za cyj nych, jest na pew no wła ściw szy niż mo del kor po ra cyj no -prze -
my sło wy cha rak te ry stycz ny dla USA [i Pol ski – przyp. MKS]67. 

In ną wa żną kwe stią pod kre śla ną przez na uczy cie li pra cu ją cych w Reg gio Emi lia jest
uka zy wa nie bo ga tej kul tu ry dzie ciń stwa i pra wa dziec ka do roz wo ju tym, któ rzy nie są
bez po śred nio za an ga żo wa ni w dzia ła nia in sty tu cji. Te za da nia na kła da ją obo wiąz ki pro -
pa go wa nia tych idei i za an ga żo wa nia po li tycz ne go. Szko ła, jak twier dzi Ri nal di68, nie jest
od izo lo wa na od spo łe czeń stwa, ale jest je go in te gral ną czę ścią i po win na two rzyć prze -
strze nie dla de mo kra tycz ne go uczest nic twa, wy mia ny i dys ku sji. Ich na rzę dziem jest do -
ku men to wa nie pra cy pe da go gicz nej i dzie le nie się spo strze że nia mi z ro dzi ca mi i in ny mi
przed sta wi cie la mi lo kal nej wspól no ty. Cie ka wą i wy jąt ko wą ini cja ty wą od zwier cie dla ją -
cą ta kie dzia ła nie by ła wy sta wa  The Hun dred Lan gu ages of Chil dren (Sto ję zy ków dziec -
ka), po ka zy wa na w wie lu kra jach w la tach 90. ubie głe go wie ku. Za po mo cą zdjęć, fil mów
wi deo z pra cy dzie ci nad pro jek tem, wy two rów dzie ci, na grań au dio rze czy wi stość po dej -
ścia Reg gio Emi lia po bu dza ła do re flek sji i do ko ny wa nia po rów nań z in ny mi szkol ny mi
re alia mi. Przy kła dy pra cy dzie ci i fil my wi deo obez wład nia ły nas bo gac twem, pięk nem ich
śro do wi ska ucze nia się, ale przede wszyst kim, co naj wa żniej sze do cie kli wo ści (so phi sti ca -
tion) my śle nia dzie ci69.

66 G. Forman, B. Fyfe, Negotiated learning through design, documentation, and discourse. W: C. Edwards,
L. Gandini, G. Forman (red.), The hundred languages ...
67 L. Katz, What can we learn from Reggio Emilia ... s. 41).
68 C. Rinaldi, Project Curriculum...
69 G. Forman, B. Fyfe, Negotiated learning through design ..., s. 344.
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Do ku men ta cja po zwa la ro dzi com nie tyl ko za po znać się z tym, co dziec ko ro bi, czyli
pro duk tem koń co wym dzia ła nia, ale ta kże z tym, jak ro bi, a więc pro ce sem, czę ścią je go
świa ta, bar dzo czę sto nie wi dzial ną dla ro dzi ców. Po zwa la ta kże na kon fron ta cje wie dzy
ro dzi ców oraz dys ku sję z na uczy cie lem i z in ny mi ro dzi ca mi, wzmac nia jąc ich po czu cie
to żsa mo ści po przez od kry wa nie na no wo wła snej ro li70. Mal la guz zi twier dził, że do ku-
menta cja jest kon kret ną i na ma cal ną „pa mię cią” dzie ci. Te go, co mó wi ły, co ro bi ły i jak to
ro bi ły. Słu ży ja ko punkt od nie sie nia dal sze go pro ce su ucze nia; do star cza na uczy cie lo wi
na rzę dzia ba dań i klu cza dla sta łe go do sko na le nia warsz ta tu, jest nad zwy czaj nym na rzę -
dziem dla dia lo gu, wy mia ny i dzie le nie się po glą da mi, jak twier dzi ła V. Vec chi71, dla 
L. Mal la guz zie go ozna cza ła mo żli wość dys ku to wa nia wszyst kie go ze wszyst ki mi72; upu -
blicz nia in for ma cje na te mat te go, co się w szko le dzie je a dzię ki te mu mo że wy wo łać
infor ma cję zwrot ną i chęć uczest nic twa i wspar cia73. Oce nia jąc ucze nie się dzie ci i prze -
ka zu jąc tę wie dzę ro dzi com, na si na uczy cie le kon cen tru ją się tyl ko na kon kret nym dziec -
ku, ewen tu al nie dziec ku na tle gru py, przyj mu ją ry wa li za cyj ną i kon fron ta cyj ną stra te gię
oce ny. Na uczy cie le w Reg gio Emi lia nie ogra ni cza ją się do ba da nia i dia gno zy kon kret ne -
go dziec ka. Oce nia ją roz wój ca łej gru py ja ko wspól no ty uczą cych się (le ar ning com mu ni -
ty) trosz czą cych się o sie bie osób. Dys ku tu jąc do ku men ta cję pra cy gru py i od no sząc ją do
do ku men ta cji przed sta wia ją cej roz wój kon kret ne go dziec ka, na uczy cie le, ro dzi ce i dzie ci
kon cen tru ją się na dy na mi ce gru py, na pro ce sie ucze nia ne go cja cyj ne go, współ pra cy na -
uczy cie li w roz wi ja niu świa do mo ści spo łecz nej na te mat praw dzie ci. Na ucze nie ne go -
cja cyj ne, twier dzi For man i Fy fe74, skła da ją się trzy kom po nen ty: pro jek to wa nie,
do ku men ta cja i dys kurs. Są one dy na micz nym sys te mem przy czyn, efek tów i kon se kwencji
(co un te ref fects). W za sa dzie two rzą one sys tem, w któ rym ró żne umie jęt no ści ujaw nia ją
się w kon tek ście roz wią zy wa nia zna czą cych po znaw czo dla dzie ci pro ble mów i ko mu ni -
ko wa niu się z in ny mi. Na przy kład, kie dy na uczy ciel do ku men tu je dzia ła nie dzie ci i wy ko -
rzy stu je do ku men ta cję ja ko ele ment pra cy z ni mi, w re zul ta cie zmie nia się  je go ro la ja ko
na uczy cie la. Jest to zmia na z na ucza nia dzie ci na ba da nie dzie ci (stu dy ing chil dren), 
a przez to ucze nie się ra zem z ni mi. Za chę ca nie dzie ci do pro jek to wa nia przy szłych dzia -
łań zmie nia spo sób ich nar ra cji na te mat ich pra cy. Sta je się ona dys kur sem na te mat
przewi dy wa nia i wy ja śnia nia75.

Prze strze nie ucze nia się ja ko „trze ci na uczy ciel” 76

Gan di ni za czy na jąc swój tekst pt. Edu ca tio nal and Ca ring Spa ce77, pi sze: W przed -
sion ku szko ły Dia na mo że my zo ba czyć pla kat z wy pi sa ny mi na nim pra wa mi dziec ka
sformu ło wa ny mi przez 5-lat ki:

70 C. Rinaldi, Project Curriculum ...
71 V. Vecchi,  Art and Creativity in Reggio Emilia ...
72 G. Dahlberg, P. Moss, Series editors’  ‘introduction ..., s. XX.
73 C. Edwards, L. Gandini, G. Forman (red.), The hundred languages …
74 G. Forman, B. Fyfe, Negotiated learning through design...
75 Ibidem, s. 240.
76 Omawiając te zagadnienia korzystałam z tekstu L. Gandini, Educational and caring space. W: C. Edwards,
L. Gandini, G. Forman (red.), The hundred languages of children...
77 L. Gandini, Educational ..., s. 161.
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Dzie ci ma ją pra wo do po sia da nia przy ja ciół, ina czej nie roz wi ja ją się do brze.
Dzie ci ma ją pra wo do ży cia w po ko ju.
Ży cie w po ko ju ozna cza do bre sa mo po czu cie, wspól no tę (to li ve to ge ther), ko rzy sta nie z rze -
czy, któ re wzbu dza ją za in te re so wa nie, po sia da nie przy ja ciół, my śle nie (fly ing) i ma rze nia.
Je że li dziec ko cze goś nie wie, mo że po peł niać błę dy. Je że li ma ja kieś trud no ści, pra cu je
nad tym i ro bi błę dy i po tem już wie.
Mu si my mieć pra wa, ina czej bę dzie my smut ni (Szko ła Dia na, 1990).

W przed sion ku znaj du ją się ta kże zdję cia na uczy cie li, ate lie ri sta, pe da go gi sta oraz po -
zo sta łe go per so ne lu przed szko la (pra cow ni ków ob słu gi) pod pi sa ne ich imio na mi, in forma -
cje na te mat ma ją cych miej sce wy da rzeń, spo tkań na uczy cie li i ro dzi ców z dzieć mi i per-
so ne lem z in nych szkół, har mo no gram wy cie czek i świąt. Po prze ciw nej stro nie znaj du ją się
zdję cia dzie ci za an ga żo wa nych w ja kieś dzia ła nia. Po ni żej tych zdjęć na ry so wa ne przez dzie -
ci ich por tre ty i ma łe, kwa dra to we lu ster ka otwie ra ją ce się jak ksią żki. Dzie ci przy cho dzą ce
do szko ły mo gą się w nich prze glą dać i ro bić ró żne mi ny, je że li ma ją na to ocho tę78. 

Pro fe sjo na li ści wi zy tu ją cy ja ką kol wiek in sty tu cję dla ma łych dzie ci pró bu ją „od czy -
tać” istot ne zna cze nia i ele men ty pro gra mu, je go ja kość, pod sta wo we za ło że nia an tro po -
lo gicz ne i pe da go gicz ne, ja kie prze ka zu je ara nża cja prze strze ni i wy po sa że nie. Do ko nu ją
te go na ba zie swo ich do tych cza so wych do świad czeń i zna czeń przy pi sy wa nych roz wo jo wi
dzie ci, dzie ciń stwu w ich kul tu rze, stra te gii in te rak cji na uczy cie la z dzieć mi i in ny mi oso -
ba mi z bez po śred nie go śro do wi ska ucze nia się dziec ka, czy li ro dzi ny lub in sty tu cji, ale
także śro do wisk po śred nie go wpły wu, jak lo kal na spo łecz ność i jej in sty tu cje79. War to
zazna czyć, że na ró żnych po zio mach dzia ła nia pol skie in sty tu cje edu ka cyj ne dla dzie ci 
w wie ku przed szkol nym i wcze snosz kol nym, nie ma ją (bo nie chcą! MKS) związ ku z tym,
z czym na co dzień dziec ko ma do czy nie nia w in nych śro do wi skach ży cia. Co bar dziej
szo ku ją ce, nie ma ją związ ku z tym, jak dzia ła nia in nych in sty tu cji na po zio mie eko sys te -
mu, ma kro sys te mu i mi kro sys te mu (ro dzi na dziec ka) mo gę wes przeć re la cje na uczy cie la
z dziec kiem. Po ziom me zo sys te mu nie jest wy peł nio ny80. Po dzie lę się w tym mo men cie
do świad cze niem z za jęć ze stu den ta mi. Ich za da niem by ło wy ge ne ro wa nie oka zji sprzy ja -
ją cych roz wo jo wi spo łecz ne mu dzie ci. Stu den ci pro po no wa li ró żne for my ak tyw no ści dzie -
ci: za ba wę, śro do wi sko przy rod ni cze, ko mu ni ko wa nie się, pla sty kę, dzia ła nia ru ty no we,
gry. Po my sły na wy ko rzy sta nie po wią zań in sty tu cji edu ka cyj nej z dzia ła niem in nych grup
i in sty tu cji (po ziom me zo sys te mu) ja ko mo żli we go po la iden ty fi ka cji oka zji do roz wo ju
spo łecz no -emo cjo nal ne go dzie ci nie był przez stu den tów do strze żo ny.

Ja ką in for ma cję prze ka zu je tak za ara nżo wa ny przed sio nek wcho dzą cym do szko ły
Dia na? Przede wszyst kim jest to chęć po dzie le nia się tym, co w in sty tu cji się dzie je lub
dziać się bę dzie, a więc za chę ta do ko mu ni ka cji – na wią za nia kon tak tu przez ro dzi ców 
i in ne oso by wi zy tu ją ce pla ców kę z ca łym per so ne lem, nie tyl ko z na uczy cie la mi. Za chęta
do uczest nic twa. To ta kże po ka za nie, że dzie ci są wa żne i ma ją pra wa do po dej mo wa nia
de cy zji i kon stru owa nia prze strze ni, w ja kiej ży ją, a pra ca pe da go gicz na opar ta jest na part -
ner stwie na uczy cie li i ro dzi ców.

Or ga ni za cja prze strze ni jest bar dzo wa żnym kom po nen tem pra cy na uczy cie li 
w Reg gio Emi lia i jest ści śle zwią za na z głów ny mi za ło że nia mi te go po dej ścia. Jak pi sze

78 L. Gandini, Educational ...
79 Ibidem, s. 162.
80 U. Bronfenbrenner, The ecology of human development...; U. Bronfenbrenner, Ecological system theory...
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Ri nal di81, in sty tu cje Reg gio Emi lia znaj du ją się w nie usta ją cym pro ce sie dy na micz nej
zmia ny, ich dzia ła nia pod da wa ne są re flek sji, bom bar do wa ne przez cią głą wy mia nę zró -
żni co wa nych per spek tyw re pre zen to wa nych przez wszyst kie pod mio ty za an ga żo wa ne 
w ich funk cjo no wa nie. Kie dy przy glą da my się ar chi tek to nicz nym roz wią za niom w za kre -
sie bu dyn ku, za ska ku je nas ich ce lo wość – pie czo ło wi cie do bra ny sprzęt i ma te ria ły, spo -
sób ich roz miesz cze nia za chę ca ją dzie ci do eks plo ra cji, wy mia ny i ko mu ni ko wa nia się.
Od po wia da ją one na za ło że nia po dej ścia spo łecz no -kul tu ro we go do ucze nia – nie ustan ną
re flek sję na te mat co dzien ne go dzia ła nia dzie ci i z dzieć mi, nad tym, cze go się na uczyli
na te mat proce su ich ucze nia się. Po wią za nie tej wie dzy z teo rią jest wzmac nia ne dzię ki
te mu, że oni – na uczy cie le – są za rów no ob ser wa to ra mi, jak i za an ga żo wa ny mi uczest ni -
ka mi pro jek tu. Na uczy ciel udzie la wspar cia, po ma ga jąc dzie ciom w or ga ni za cji prze strze -
ni, oka zu jąc zain te re so wa nie i en tu zjazm dla ich dzia ła nia, chwy ta jąc ich po my sły, dzię ki
dys ku sji z ni mi, po mo cy w zna le zie niu po trzeb nych ma te ria łów itd. Za da nie na uczy cie la
po le ga na pro wo ko wa niu in te lek tu al nej i spo łecz nej wra żli wo ści dzie ci, słu że niu im ja ko
tu tor, a cza sa mi ja ko ani ma tor pro ce su ucze nia.

Uczest nic two, part ner stwo, od po wie dzial ność ca łej wspól no ty lo kal nej jest wy znacz -
ni kiem ar chi tek tu ry bu dyn ku i umiesz cza nia go w cen tral nym punk cie prze strze ni urba ni -
stycz nej mia sta. Wy sta wio ny jest na wi dok pu blicz ny, trak to wa ny ja ko punkt od nie sie nia
dla ca łej spo łecz no ści i in spi ra cja do re flek sji nad pra wa mi dziec ka i ro dzi ny, po li ty ki pań -
stwa wo bec nich. „Za ra ża” wra żli wych prze chod niów my śle niem o wła snych do świad cze -
niach, a więc się ga niem do prze szło ści, i po wo du je od no sze nie jej do te raź niej szo ści 
i przy szło ści. Przy ję cie za ło że nia, że ci któ rzy bę dą współ pra co wać (na uczy cie le, ro dzi ce,
lo kal ne wła dze), mu szą mieć pra wo gło su w kwe stii pla nu za go spo da ro wa nia miej sca po -
wo du je, że wszy scy spo ty ka ją się z ar chi tek tem i wspól nie wy pra co wu ją roz wią za nia. Gdy
pro jek tu je my wła sny dom lub miesz ka nie, nie pod da je my się dyk ta to wi pro jek tan ta, wpły -
wa my na je go po mysł. To ma być na sze miej sce. Bu dyn ki in sty tu cji Reg gio Emi lia mu szą
być tak za pro jek to wa ne, aby nie tyl ko uła twia ły in te rak cje spo łecz ne, ucze nie się, od kry -
wa nie i kon stru owa nie wie dzy, ale ta kże za wie ra ły i prze ka zy wa ły edu ka cyj ną treść (edu -
ca tio nal mes sa ge) pro wo ku ją cą do współ dzia ła nia. Prze strze nie i miej sca są czę ścią kul tu ry
in sty tu cji i przed mio tem re flek sji pe da go gicz nej, prze ka zu ją kul tu rę lu dzi, któ rzy je stwo -
rzy li, za in te re so wa nie pięk nem i har mo nią, tak wy raź nie wi docz ne w funk cjo nal no ści i es -
te ty ce wy po sa że nia w in sty tu cjach Reg gio Emi lia. Wie lo krot nie to na uczy cie le i ro dzi ce
by li ich po my sło daw ca mi i wy ko naw ca mi. Re la cje, ja kie two rzą się mię dzy ro dzi ca mi, na -
uczy cie la mi i dzieć mi, gdy pra cu je on z nim co naj mniej przez 3 la ta, kształ tu ją prze strzeń
i spra wia ją, że sta je się ona dla wszyst kich przy ja zną ni szą roz wo jo wą82.

Pośrod ku ka żde go z bu dyn ków Reg gio Emi lia znaj du je się, już wspo mi na na, piaz za,
miej sce spo tkań, dy na micz nej wy mia ny mię dzy dzieć mi i do ro sły mi, w któ rym dzie ci 
i do ro śli prze miesz cza jąc się uczą się wza jem nie. Nie tyl ko prze strze nie we wnątrz są
ważne. Rów nież te na ze wnątrz sta no wią treść i miej sca ucze nia się. Gan di ni opi su je trwa -
ją cy wie le mie się cy pro jekt, w któ rym dzie ci ba da ły, jak zmie nia się mia sto po ulew nym
desz czu, czy po bu rzy. Ana li zo wa ły miej sca i za cho wa nia lu dzi przed i po. Two rzy ły hipo -
te zy, za da wa ły py ta nia i po szu ki wa ły od po wie dzi na nie w ró żnych źró dłach. Po nie waż
deszcz nie nad cho dził, mia ły du żo cza su, aby przy go to wać na rzę dzia do pro jek tu. Kie dy

81 C. Rinaldi, In dialogue with Reggio Emilia …
82 L. Gandini, Educational and caring space …, s. 170.
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wresz cie spadł deszcz, dzie ci by ły nim za fa scy no wa ne. Ob ser wo wa ły, jak zmie nia się za -
cho wa nie lu dzi, szyb kość cho dze nia i po sta wa, jak świa tła sa mo cho dów i wo da na uli cach
zmie nia ją zna ne miej sca. By ły za fa scy no wa ne, jak zmie nia się dźwięk spa da ją cych kro pli
w za le żno ści od po wierzch ni, na ja ką spa da ją i tym, co mo żna zo ba czyć w ka łu żach. Dys -
ku to wa ły, jak to się dzie je, jak ich za cho wa nia wpły wa ją na „za cho wa nia” wo dy w tych
ka łu żach. Po tem, jak to za zwy czaj ma miej sce w Reg gio Emi lia, na stą pił etap re pre zen to -
wa nia ba da nej rze czy wi sto ści, kon stru owa nia wy obra żeń i po jęć, szu ka nia mię dzy ni mi
po wią zań za po mo cą ró żnych  środ ków eks pre sji – w co naj mniej stu ję zy kach. 

Ka żdy na uczy ciel ma do dys po zy cji kil ka (2 lub 3) funk cjo nal nie urzą dzo nych ma łych
prze strze ni – sa lę, gdzie prze by wa z dzieć mi, wła sne ate lier (warsz tat, stu dio) – ko rzy sta -
jąc z nie go współ pra cu je z ate lie ri stą, ar chi wum, a na wet wła sne po miesz cze nie na ksią -
żki i in ne źró dła pi sa ne, kom pu te ry, ka me ry, wi deo, itd. Na uczy cie le w Reg gio Emi lia
uwa ża ją, że mniej sze  prze strze nie da ją oka zję do ko mu ni ko wa nia się. Ate lier w na szym
po dej ściu, to do dat ko wa prze strzeń w szko le, gdzie mo że my eks plo ro wać za po mo cą na -
szych rąk i umy słów, gdzie do cho dzi do od czy ta nia i  two rze nia zna ków, sym bo li, nada wa -
nia im zna cze nia za po mo cą wi zu ali za cji, dzia łań ar ty stycz nych, gdzie pra cu je my nad
pro jek ta mi ma ją cy mi zwią zek z in ny mi pla no wa ny mi dzia ła nia mi, gdzie eks plo ru je my, two -
rzy my po wią za nia mię dzy no wy mi i do brze zna ny mi na rzę dzia mi, tech ni ka mi i ma te ria ła -
mi83. I da lej Mal la guz zi do da je, że ate lier to miej sce, gdzie spra wia my, że dzie ci nie ustan nie
są czymś za in te re so wa ne, trzy ma my je na uwię zi wła sne go za in te re so wa nia i ba daw cze -
go za an ga żo wa nia. Ke eping fresh, po ję cie przy pi sy wa ne De wey owi, naj bar dziej wła ściwie
od da je cha rak ter na sta wie nia dzie ci. 

Spa ce ru jąc po bu dyn ku szko ły Dia na od kry wa my in ne po miesz cze nia. Żad ne z nich
nie jest trak to wa ne mar gi nal nie (kuch nie, ła zien ki ze sprzę tem do za ba wy wo dą (wa ter
play), ró żne go kształ tu lu stra roz miesz czo ne na ścia nach za chę ca ją ce dzie ci do od kry wa -
nia sie bie. Szkla ne ścia ny two rzą cią głość mię dzy prze strze nia mi we wnątrz i na ze wnątrz,
do star cza ją na tu ral ne świa tło, szkla ne ścia ny mię dzy ró żny mi po miesz cze nia mi we wnątrz
za chę ca ją do ko mu ni ko wa nia się i bu do wa nia po czu cia wspól no ty. Gdy po trze bu je my
przestrze ni bar dziej in tym nej, miej sca pra cy in dy wi du al nej, na uczy cie le z Reg gio ma ją
spo so by, aby ja za pew nić. Śro do wi sko ucze nia dziec ka, miej sca w któ rych prze by wa razem
z in ny mi, peł ni funk cje edu ka cyj ne; trak to wa ne jest ja ko trze ci na uczy ciel, po za oso ba mi
ro dzi ców  i na uczy cie li.

Pi sząc ten tekst, zda łam so bie spra wę, jak smut na, ru ty no wa jest dzia łal ność na sze go
przed szko la, szko ły, jak nie wie le uwa gi przy pi su je my re la cjom mię dzy ludź mi w ró żnym
wie ku. Za my ka my dzie ci i na uczy cie li „za pło tem”, prze strze nie przed szkol ne i szkol ne
nie za chę ca ją do współ od po wie dzial no ści za edu ka cję, nie pro wo ku ją roz wo ju spo łecz ne -
go, emo cjo nal ne go i in te lek tu al ne go. Je śli zmie nia ją się w związ ku z przy ję ty mi no wy mi
za ło że nia mi ja ko kon se kwen cja ugrun to wa nia w in nej pe da go gi ce, to nie ro dzi ce de cy du -
ją o tej zmia nie, ani na wet na uczy cie le, nie mó wiąc o dzie ciach, ale ta jem ni cze in te re sy
lu dzi wła dzy.

83 L. Mallaguzzi, Se l’atelier e’dentro una storia lunga e ad un progetto educativo (If the Atelier is part 
of a long history and an educational program), Bambini 1988 December, s. 26–31. W: L. Gandini,
Educational and caring space. W: C. Edwards, L. Gandini, G. Forman (red.), The hundred languages 
of children…, s. 27.
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Ar ty kuł jest czę ścią więk szej ca ło ści; pre zen tu ję w nim pod sta wo we za ło że nia pro ce -
su al ne go mo de lu edu ka cji re li gij nej, w tym pa ra dyg mat re la cyj no ści sa crum – pro fa num
oraz kom ple men tar ne uj mo wa nie praw dy re li gij nej.

Je den z kla sy ków so cjo lo gii wie dzy – Karl Man n he im – w póź niej szym okre sie swo -
jej twór czo ści zna czą co na wią zy wał do teo lo gii, włą cza jąc re li gię do gru py istot nych czyn -
ni ków mo gą cych po zy tyw nie wpły wać na kształ to wa nie się sa mo świa do mo ści jed nost ki
oraz na pro ces iden ty fi ka cji i wy zby wa nia się spo łecz nych au to ry ta ry zmó w1. Dia lek tycz -
na re la cja po mię dzy tym, co Marks na zy wał ba zą i nad bu do wą, jest w isto cie sed nem pro -
ble mu po dej mo wa ne go przez so cjo lo gów wie dzy. Przy czym, po ję cia ba zy nie na le ży tu
za wę żać je dy nie do struk tu ry eko no micz nej, lecz ro zu mieć ją trze ba ja ko ogół wa run ków
i re la cji spo łecz nych, w któ rych czło wiek funk cjo nu je, a któ re ma ją bez po śred ni wpływ
na je go świa do mość. W uję ciu Man n he ima za le żność po mię dzy osa dzo nym w dy na micz -
nej rze czy wi sto ści spo łecz nej pod mio tem a je go poj mo wa niem świa ta (wie dzą) jest cał -
ko wi ta – ludz ka myśl (wie dza, świa do mość) uwi kła na jest za wsze w ja kąś, okre śla ją cą
spo łecz ny po rzą dek, ide olo gię. Jej względ ną obiek ty wi za cję za pew nić mo że je dy nie mak -
sy mal ne po sze rze nie krę gu sta no wisk, z per spek ty wy któ rych wie dza jest kon stru owa na.
Jak uj mu ją to Pe ter L. Ber ger i Tho mas Luck mann, „Man n he im wie rzył, że ide olo gi zu ją -

1 Zob. K. Mannheim, Freedom, Power and Democratic Planning. New York 1950. Niniejszy tekst jest
wynikiem badań prowadzonych w ramach projektu realizowanego w latach 2007-2010 w Instytucie
Pedagogiki Uniwersytetu Gdańskiego Dyskursywna konstrukcja podmiotu w wybranych obszarach kultury
współczesnej finansowanego ze środków grantu MNiSzW N 10702632/3637. Pełny raport zostanie
opublikowany w zbiorczej książce pod redakcją Tomasza Szkudlarka – kierownika projektu.
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ce wpły wy – zwa żyw szy, że nie mo gą one zo stać wy eli mi no wa ne cał ko wi cie – mo żna
ogra ni czyć sys te ma tycz nie, ana li zu jąc jak naj więk szą ilość ró żno rod nych, okre ślo nych
spo łecz nie sta no wisk. In ny mi sło wy, przed miot my śli sta je się co raz ja śniej szy w mia rę
jak przy by wa per spek tyw, z ja kich jest oglą da ny. Na tym też ma po le gać za da nie so cjo -
logii wie dzy, któ ra w związ ku z tym stać ma się wa żną po mo cą w dą że niu do wła ści we go
ro zu mie nia ludz kich spraw”2.

Je śli przy jąć po wy ższe za ło że nia, in te re su ją cym pro jek tem by ło by stwo rze nie po dob -
nej płasz czy zny po znaw czej (o ogrom nym zna cze niu ta kże dla ży cia prak tycz ne go) w od -
nie sie niu do dys kur su re li gij ne go, przy czym wie dza teo lo gicz na poj mo wa na ma być tu
ja ko świa do mość ide owo -re li gij ne go kon tek stu i za ko rze nie nia jed nost ki, ja ko ze spół dy -
na micz nie kształ tu ją cych się wie rzeń, teo lo gicz nych za ło żeń i pa ra dyg ma tów for mu ją cych
po rzą dek świa ta jed nost ko we go oraz – w od nie sie niu do spo łe czeństw re li gij nie in spi ro -
wa nych – ta kże spo łecz ne go. Cho ciaż bo wiem teo lo gia nie po sia da sta tu su na uki w zna -
cze niu scjen ty stycz nym, to ma jed nak ogrom ne zna cze nie dla na uki pod wzglę dem
her me neu tycz nym. Stwo rzo na w ten spo sób so cjo lo gia teo lo gii – je śli rze czy wi ście
uwzględ nia ła by wie lość per spek tyw – zna czą co po sze rza ła by wła ści we ro zu mie nie dy na -
mi ki świa ta zna czeń czło wie ka. Jest to tym bar dziej istot ne przed się wzię cie, iż zgod nie
z kla sycz nym uję ciem so cjo lo gii wie dzy, dzie dzi na ta mu si za jąć się tym, co w spo łe czeń -
stwie ucho dzi za wie dzę3. Sko ro za tem w spo łe czeń stwach po zo sta ją cych pod sil nym wpły -
wem re li gii (a spo łe czeń stwo pol skie do ta kich na le ży) idea re li gij na i jej teo lo gicz -
na in ter pre ta cja w świa do mo ści wie lu lu dzi ucho dzi za wie dzę i trak to wa na jest na rów ni
z wie dzą na uko wą, ma jąc nie zwy kle istot ny wpływ na kształt ży cia spo łecz ne go, to po -
stu lat ba dań w za kre sie so cjo lo gii teo lo gii wy da je się być jak naj bar dziej uza sad nio ny.
Zgod nie bo wiem z za sa dą wy pra co wa ną przez Emi la Dur khe ima, fak ty spo łecz ne na le ży
roz pa try wać jak rze czy, a prze cież re li gia w swo jej zło żo no ści i su biek tyw no ści tak wła -
śnie mo że być po strze ga na. 

Z ko lei szko ła okre śla na mia nem hi sto ry cy zmu (Wil helm Dil they, Max We ber) pod -
kre śla po wią za nie ludz kiej my śli z ca łym ba ga żem wy da rzeń hi sto rycz nych. W tej per -
spek ty wie fak ty są przez ka żdą jed nost kę za wsze in ter pre to wa ne od mien nie, przez co sta ją
się względ ne. Zwró ce nie uwa gi na od mien ność usy tu owa nia w ży ciu ka żde go pod mio tu
(Sitz im Le ben) oraz zna cze nia te go fak tu dla ludz kiej i spo łecz nej świa do mo ści bli skie
jest per spek ty wie prag ma ty stycz nej z jej na czel ną ka te go rią do świad cze nia ja ko czyn ni ka
klu czo we go w pro ce sie kształ to wa nia to żsa mo ści czło wie ka. 

W tym miej scu uwy pu klić na le ży za sad ni czy punkt stycz ny po mię dzy post mark sow -
ską teo rią do ty czą cą re la cji byt -wie dza -wła dza a po whi te he adow ską pro ce su al ną teo rią
pod mio tu, któ re go to żsa mość, z jed nej stro ny, kon stru owa na jest dys kur syw nie, a z dru -
giej, wy ni ka ze spo so bu obec no ści jed nost ki w świe cie (ak tyw ność -pra ca). Zgod nie za tem
z prag ma ty stycz ną kon cep cją Geo r ga Her ber ta Me ada, w któ rą wpi su je się rów nież myśl
Al fre da Nor tha Whi te he ada oraz zbu do wa ne na niej teo rie teo lo gicz ne, w tym uję cie Joh -
na B. Cob ba, dzia ła nie ni gdy nie jest przed się wzię ciem in dy wi du al nym, lecz za wsze sta -
no wi od po wiedź na ak cję bądź też jest pro ak cją skie ro wa ną na in ny pod miot. W tym
świe tle re li gia, a w szcze gól no ści ja kość poj mo wa nia by tu/by tów trans cen dent nych, może

2 P. L. Berger, T. Luckmann, Społeczne tworzenie rzeczywistości. Przełożył i słowem wstępnym opatrzył
Józef Niżnik, Warszawa 1983, PIW, s. 36.
3 P. L. Berger, T. Luckmann, Społeczne…, s. 42.
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być roz pa try wa na ja ko swo ista nad bu do wa -idea i zna czą cy ele ment ludz kiej świa do mo ści
(wie dzy). Jest ona bo wiem spo so bem usen so wia nia rze czy wi sto ści oraz usta na wiania po -
rząd ku zna czeń, któ ry przyj mo wa ny jest ja ko oczy wi sty i na tu ral ny. Nie ma tu naj mniej -
sze go zna cze nia fakt re al ne go ist nie nia bądź nie ist nie nia rze czy wi sto ści nad przy ro dzo nej,
roz pa try wa ny jest bo wiem je dy nie in spi ro wa ny re li gij nie fakt spo łecz ny, któ re go ist nie nia
pod wa żyć nie spo sób. 

Na tle te go wpro wa dze nia za pre zen to wa ne zo sta ną pod sta wo we za ło że nia fi lo zo fii i teo-
lo gii pro ce su4 wraz z wy ni ka ją cy mi z nich kon se kwen cja mi w dzie dzi nie pe da go gi ki re li -
gii5. Ten, od wo łu ją cy się do my śli Al fre da Nor tha Whi te he ada, nurt cha rak te ry zu je się
odej ściem od pa ra dyg ma tu sta ło ści i nie zmien no ści ja ko cnót na rzecz or ga nicz no ści rze -
czy wi sto ści i roz wo ju wszyst kich jej ele men tów, w tym bo ga, przez co przy czy nił się do
zin ten sy fi ko wa nia dia lo gu eku me nicz ne go i mię dzy re li gij ne go. To żsa mość po szcze gól -
nych wy znań i tra dy cji poj mo wa na jest tu bo wiem przez pry zmat pro ce su ro zu mia ne go
ja ko re zul tat in te rak cji po mię dzy ele men ta mi rze czy wi sto ści, wszel ka pod mio to wość zaś
jest za wsze dys kur syw nie kon stru owa na. Cobb, po dą ża jąc za Hus ser lem, Whi te he adem
i De wey em wy cho dzi po za kar te zjań ski pa ra dyg mat my ślo wy (roz dzie le nie czy stej pod -
mio to wo ści i ab so lut ne go przed mio tu, obiek ty wi zmu i su biek ty wi zmu) i sy tu uje ja wią ce się
an ty no mie rze czy wi sto ści w jed nym kom ple men tar nym i dwu bie gu no wym mo de lu.

Za Whi te he adem teo lo go wie pro ce su roz ró żnia ją pier wot ną (pri mor dial) i kon se ku -
tyw ną (con se qu ent) na tu rę bo ga, któ ry uobec nia się w zmien nym i prze mi ja ją cym stwo -
rze niu, co spra wia, że jest nie ustan nie ubo ga ca ny, ale jed no cze śnie za cho wu je pew ne sta łe
ce chy, np. mi ło ść6. Ta kże chrze ści jań stwo poj mo wa ne jest dy na micz nie i roz wo jo wo; pro -
ces ten ma cha rak ter re kon struk cji i jest efek tem twór czej bo sko -ludz kiej re la cji. Po le ga
on na cią głym na bu do wy wa niu or ga ni zmu – ma my za tem do czy nie nia, z jed nej stro ny,
z tą sa mą re li gią, jed nak, z dru giej, jest ona wciąż świe ża i no wa7. Dia log (łącz ność) jest
pod sta wą pro ce su i sta no wi isto tę tzw. za sa dy re la cyj no ści (prin ci ple of re la ti vi ty). 

Teo lo gia pro ce su za kła da, że jed nost ko wa wie dza, prze ja wia ją ca się ze sta wem okre -
ślo nych for ma li za cji, jest za wsze cząst ko wa. Do ty czy to rów nież wie dzy teo lo gicz nej, dla -
te go teo lo gia nie mo że mieć je dy nie cha rak te ru spe ku la cji i ra cjo nal nej ar gu men ta cji, lecz
przede wszyst kim mu si być osa dzo na w ży ciu i spo łecz nym do świad cze niu. Zwią za ne jest
to z prze ko na niem, że ka żde ję zy ko we sfor mu ło wa nie wy ma ga in ter pre ta cji, choć bo wiem
ję zyk jest prze ja wem isto ty rze czy, ma jed no cze śnie moc kon stru owa nia rze czy wi sto ści.
Ludz kie do świad cze nie jest za tem czymś znacz nie prze wy ższa ją cym mo żli wo ści za mknię -
tych de fi ni cji, dla te go w uję ciu teo lo gii pro ce su bóg jest ra czej po etą niż na ukow ce m8. Po -
dob nie teo lo gia nie mo że mieć cha rak te ru wy alie no wa nej i chłod nej ana li zy, lecz ta kże

4 Na podstawie: M. Patalon, Pedagogika ekumenizmu. Procesualność jako paradygmat interkonfesyjnej i in-
terreligijnej hermeneutyki w ujęciu Johna B. Cobba, Jr., Gdańsk 2007, Wydawnictwo UG.
5 Zob. artykuły w „Religious Education” 68 (May-June 1973): N. Pittenger, Process Theology and Christian
Education, s. 307-314; R. C. Miller, Whitehead and Religious Education, s. 315-322; E. Fontinell,
Pragmatism, Process, and Religious Education, s. 322-331; E. H. Cousins, Teilhard, Process Thought, and
Religious Education, s. 331-338.
6 A. N. Whitehead, Process and Reality. New York 1929, Macmillan, s. 521-523.
7 H. J. Cargas, Copernicus and I, [w:] H. J. Cargas, B. Lee (red.), Religious Experience and Process Theology.
The Pastoral Implications of a Major Modern Movement. New York-Paramus 1976, Paulist Press, s. xiv.
8 R. M. Cooper, God as Poet and Persons at Prayer. [w:] H. J. Cargas, B. Lee (red.), Religious Experience...,
s. 413.
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w do świad cze niu ży cia ujaw niać się po wi nien jej twór czy cha rak te r9. Ję zyk, a w szcze gól -
no ści ję zyk re li gii, ma więc wy miar sym bo licz ny i ja ko ta ki od zwier cie dla jed no cze śnie
hi sto rycz ne wy da rze nie i je go eg zy sten cjal nie zmien ny od bió r10. Po nad to, ka żda dok try -
na w okre ślo nym stop niu wy ni ka z po przed nie go sfor mu ło wa nia; hi sto ria nie jest za tem
skarb ni cą nie zmien nych roz wią zań i twier dzeń o rze czy wi sto ści, lecz świa dec twem, 
któ re wraz z do brem wła snym współ cze snych for mu je no we roz wią za nia. Pro ces roz wo -
ju dok try nal ne go nie prze bie ga więc od sta nu pry mi tyw ne go do sta nu doj rza łe go, lecz jest
se kwen cją za ist nień, któ re nie pod le ga ją bez względ ne mu war to ścio wa niu.

Z punk tu wi dze nia na uk spo łecz nych ta kon cep cja ma zna cze nie za sad ni cze, po nie waż
łą czy w so bie za le żność in dy wi du um od bo ga (w ro zu mie niu dur khe imow skim – od ca ło -
ści; w uję ciu pro ce su al nym owa ca łość wy kra cza wsza kże po za spo łe czeń stwo i obej mu -
je ca łą rze czy wi stość po strze ga ną ja ko je den or ga nizm) z jed nost ko wą wol no ścią
i od po wie dzial no ścią. Bóg ini cju je pew ne kie run ki roz wo ju i jed no cze śnie da je stwo rze -
niu mo żli wość po dej mo wa nia wol nych de cy zji. Bóg jest uczest ni kiem re la cji, je go świę -
tość nie po le ga na bez wa run ko wej do mi na cji lub na zdol no ści do sa mo dziel ne go
i bez na mięt ne go ist nie nia, lecz na wol nym otwar ciu się na in ne by ty oraz na od po wie dzial -
no ści za za ini cjo wa ne re la cje. W ten spo sób wy klu czo na zo sta je mo żli wość do sko na łe go
ego izmu bo ga, czy li by cia dla sa me go sie bie. Do sko na łość by tu po le ga za tem na by ciu dla
in ne go; do po dą ża nia za ta kim wzo rem po wo ła ny zo stał czło wiek. Ozna cza to, że akt
stwór czy nie zo stał jesz cze za koń czo ny, prze ciw nie – twór czość jest isto tą rze czy wi sto -
ści. W tym świe tle przy szłość nie jest za mknię ta i ogra ni czo na po wzię tym w prze szło ści
pla nem. Cią gle dzie ją ca się te raź niej szość jest wciąż świe ża i no wa; bóg nie ty le za pro wa -
dza uprzed nio usta lo ny po rzą dek, ile czy ni wciąż no we rze czy 11. Trwa łe po wią za nie bo ga
ze świa tem skut ku je nie ustan nym po ja wia niem się no wych sen sów i no wych za ist nień,
ka żda re la cja jest bo wiem twór cza. Twór czość za tem to naj bar dziej kon sty tu tyw na ce cha
bo ga i po wo ła nie dla ka żde go in ne go by tu. Re zul ta tem wia ry w bo ga ak tyw nie obec ne go
w hi sto rii świa ta jest na dzie ja na zmia nę. Ta kże od ku pie nie nie jest kwe stią je dy nie prze -
szło ści (do ko na ny akt zbaw czy), lecz poj mo wa ne jest ja ko nie ustan na prze mia na czło wie -
ka i świa ta. Nie ty le za tem do ko na ło się ono na Krzy żu Gol go ty, ile do ko nu je się w pro ce sie
prze kra cza nia sta ło ści (za sto ju) i śmier ci – w kie run ku ak tyw no ści i ży cia. Je zus jest zba -
wi cie lem w tym sen sie, że jest je go do sko na łym wzo rem.

Wy ni ka ją cym z tych za ło żeń skut kiem jest prze ko na nie, że edu ka cja (w tym re li gij na)
mu si opie rać się na mak sy mal nie sze ro kim spek trum świa to po glą do wym. W szcze gó ło -
wych pro gra mach nie wol no stra cić tej ogól nej per spek ty wy ko smo lo gicz nych pa ra dyg -
ma tów, bo wiem są one źró dłem sen sow ne go i świa do me go roz wo ju spo łecz ne go. Ich
in klu zyw ne usy tu owa nie spra wi, że ró żne ko smo lo gie (pla to nizm, ary sto te lizm, ju deo -
chrze ści jań stwo, bud dyzm etc.) bę dą się wza jem nie do peł nia ły, bo wiem ka żda pod no si in -
ne go ro dza ju py ta nia i pro ble my. Wza jem ne prze ni ka nie się per spek tyw chro nić ma
ponad to przed zbyt nią tech ni cy za cją ży cia oraz umo żli wiać pro ces trans cen do wa nia i do -
cie ra nia do głę bi dru gie go czło wie ka. Sta no wi za tem istot ny skład nik pro ce su wy cho waw -
cze go, bo wiem uczy przej mo wa nia per spek ty wy in nych lu dzi, a przez to po ma ga do strzec

9 J. B. Cobb, Is the Later Heidegger Relevant for Theology. [w:] J. M. Robinson, J. B. Cobb (red.), The
Later Heidegger and Theology. New York-Evanston-London 1963, Harper & Row, s. 179.
10 Zob. A. N. Whitehead, Religia w tworzeniu. Kraków 1997, Znak, s. 72-75.
11 Zob. Lm 3, 22-23.
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wła sne gra ni ce i uwa run ko wa nia – my śle nie z punk tu wi dze nia dru gie go czło wie ka od da -
la groź bę ab so lu ty zo wa nia wła sne go punk tu wi dze nia.

Pod ję cie oma wia nej te ma ty ki ba dań jest nie zmier nie wa żne ta kże w kon tek ście py ta -
nia o za sad ność i ja kość kształ ce nia re li gij ne go w pol skich szko łach, za rów no w aspek cie
tre ścio wym, struk tu ral nym, jak i me to do lo gicz nym (mo del kon fe syj no -ka te chu me nal ny,
mo del po nad kon fe syj ny czy mo del kon fe syj no -dia lo gicz ny?). Pod dys ku sję pod da je my tu
mo del, w któ rym edu ka cja po le ga na od naj dy wa niu miej sca w twór czych re la cjach z in -
ny mi pod mio ta mi rze czy wi sto ści spo łecz nej i na tu ral nej. Ta kie no we uję cie edu ka cji re li -
gij nej w Pol sce mo że zna czą co przy czy nić się do jej oży wie nia i uka za nia zna cze nia re li gii
dla ży cia spo łecz ne go. Wąt pli we jest wsza kże, iż pro po no wa ny mo del – na zwij my go ro -
bo czo mo de lem pro ce su al nym – spo tka się z en tu zja stycz nym przy ję ciem, szcze gól nie
ze stro ny przy wód ców re li gij nych, bo wiem je go pod sta wo wym po stu la tem jest prze kra -
cza nie gra nic, co w mniej szym lub więk szym stop niu na ru sza sta bil ność in sty tu cjo nal ną 
i to żsa mość wy zna nio wą. Wy ma ga ło by to rów nież otwar cia się po szcze gól nych in sty tu cji
na wspól ny dys kurs teo lo gicz ny, nie tyl ko na po zio mie re li gij nych fa chow ców, lecz ta kże
la ika tu. 

Kla sycz ne uję cia teo lo gicz ne, pod kre śla ją ce hie rar chicz ność by tów (lo gi ka he ge mo -
nii), uka zu ją ce nie zmien ność ja ko cno tę oraz po słu gu ją ce się sil nie zma sku li ni zo wa nym
ję zy kiem w od nie sie niu do sfe ry sa crum, utwier dza ły (utwier dza ją) uprzy wi le jo wa ną po -
zy cję okre ślo nych grup spo łecz nych. Pew nym wy ło mem w tak kształ to wa nym dys kur sie
teo lo gicz nym jest zbu do wa na na re for ma cyj nej idei so te rio lo gicz nej bez po śred nio ści i ekle -
zjal ne go plu ra li zmu po whi te he adow ska myśl pro ce su al na. W szcze gól no ści cho dzi tu
o eks plo ato wa ne przez nią kon cep cje dy na micz no ści i re la cyj no ści bo ga i ca łej rze czy wi -
sto ści, wol no ści stwo rze nia, or ga nicz no ści świa ta oraz prze ko nu ją cej mo cy (bóg nie ja ko
he ge mon, lecz ja ko part ner), ma ją ce od zwier cie dle nie w pe da go gi ce eku me nicz ne go i mię -
dzy re li gij ne go dia lo gu (John B. Cobb). Po dej ście to uka zu je za sad ni cze zna cze nie po szcze -
gól nych tra dy cji re li gij nych i kul tu ro wych (przy jed no cze snym za cho wa niu ca ło ścio wej
per spek ty wy) dla pro ce sów kształ to wa nia się zna czeń (kom ple men tar ność i płyn ność gno -
ze olo gicz na). Wy klu cza nie z po la mo żli wo ści nie uprzy wi le jo wa nych dys kur sów teo lo -
gicz nych (Fo ucault) oraz uka zy wa nie do mi nu ją ce go dys kur su ja ko oczy wi ste go (Bo ur dieu)
i eks klu zyw nie praw dzi we go do ty czy więk szej czę ści hi sto rii Ko ścio ła. Pod sta wo we py ta -
nie, przed któ rym sto imy brzmi za tem – czy i na ile współ cze sna rze czy wi stość spo łecz na
w ob sza rze kul tu ry Za cho du ule gła zmia nie oraz w ja ki spo sób na stę pu je pe try fi ka cja i hie -
rar chi za cja płyn nych zna czeń i ujed no li ca nie spo łecz no -ide olo gicz ne go po la. W szcze gól -
no ści do ty czy ono wciąż wy raź nie ho mo ge nicz ne go spo łe czeń stwa pol skie go, bu du ją ce go
wła sną to żsa mość na ne ga cji i od dzie le niu od in no ści, ta kże re li gij nej – my, ka to li cy i oni,
pro te stan ci (Niem cy) i pra wo sław ni (Ro sja nie, Ukra iń cy) lub też my, wie rzą cy i oni, ze -
świec cze ni li be ra ło wie, etc.

W jed nym z ra por tów z ba dań pro wa dzo nych w ra mach pro jek tu re ali zo wa ne go w la -
tach 2007–2010 w In sty tu cie Pe da go gi ki Uni wer sy te tu Gdań skie go Dys kur syw na kon -
struk cja pod mio tu w wy bra nych ob sza rach kul tu ry współ cze snej (fi nan so wa ne go ze
środ ków gran tu MNiSzW N 10702632/3637) za war łem wnio sek, że ana li za wy po wie dzi
ka te che tów w gdań skich gim na zjach „nie na pa wa zbyt nim opty mi zmem. Na uczy cie le re -
li gii czę sto trak tu ją lek cje w szko łach ja ko oka zję do uka za nia wy ższo ści wła sne go wy -
zna nia, in ne trak tu jąc ja ko błęd ne ście żki du cho we. Świa do mość po ten cja łu tkwią ce go
w in nych re li giach jest na ogół ni ska, co nie wąt pli wie wy ni ka z bra ku wła sne go ro ze zna nia
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i edu ka cji re li gio znaw czej. Nie wie lu z nich po sia da oso bi ste do świad cze nia w kon tak tach
z przed sta wi cie la mi in nych re li gii. Otwar tość prze ja wia ją za zwy czaj oso by, któ re wcześniej
pod ró żo wa ły lub za da ły so bie trud sa mo kształ ce nia w tym wzglę dzie. Do ty czy to za rów -
no na uczy cie li wy zna nia rzym sko ka to lic kie go, jak i in nych wy znań i re li gii”12. W od nie -
sie niu do za kre su te ma tycz ne go pod ję tych w tym gro nie roz wa żań na le ży za py tać: Czy
tak po ję ta pro ce su al na edu ka cja re li gij na mo że być re ali zo wa na w okre sie wcze sno-
sz kol nym? Czy już na tym eta pie so cja li za cji na le ży kształ to wać sa mo dziel ność my śle -
nia dziec ka, ta kże w od nie sie niu do rze czy wi sto ści trans cen dent nej? 

Prze ciw ni cy ta kich dzia łań pod no sić mo gą ar gu ment, że ich skut kiem bę dzie za chwia -
nie po czu cia bez pie czeń stwa dziec ka oraz wpro wa dze nie pew ne go cha osu w sta bil ny świat
war to ści i od nie sień osta tecz nych, wła ści wych dla do mu ro dzin ne go. Jed nak je śli ów sta -
bil ny świat uka za ny zo sta nie ja ko je den z mo żli wych – wca le nie gor szy lub lep szy od in -
nych – war tość edu ka cyj na i wy cho waw cza bę dzie tym cen niej sza, bo wiem dziec ko od
wcze snych lat szkol nych skon fron to wa ne zo sta nie z rze czy wi stym sta nem współ cze snej
kul tu ry. Z po dob ne go za ło że nia wy cho dzą ta kże zwo len ni cy edu ka cji fi lo zo ficz nej, re ali -
zo wa nej w okre sie wcze snosz kol nym. Świa do mość ró żno rod no ści i plu ra li zmu spo łecz -
no -kul tu ro we go wy da je się być ka pi ta łem nie do prze ce nie nia, zmu sza bo wiem do
sa mo dziel no ści i od po wie dzial nych po szu ki wań sen sow nych roz wią zań nie tyl ko w ży ciu
mło dzień czym, ale i do ro słym.

12 M. Patalon, Edukacja religijna w Polsce. Katecheza czy religioznawstwo? „Problemy Wczesnej
Edukacji” nr 2(8)/2008, s. 51.
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Review, review… review: 
Primary education in a state of change

Summary

The article attempts to ‘draw’ a picture of the present-day situation in English primary education by
referring to two reports published in 2009 and more recent events. The two reports are the
non-government, independent initiative the Cambridge Primary Review: Children, their world, their
education and the government sponsored Independent Review of the Primary Curriculum. Describing
images and referring to texts from the two reviews, the article views English primary education as
contemporary schooling, after Gołębniak, and following what Klus-Stańska refers to as a social
developmental discourse. There are however questions as to whether English primary schooling is
in fact achieving these profiles, especially in the area of entitlement to a wide range of well ‘taught’
subjects. A situation which is worsened by the favouring of certain subjects over others, a reliance
upon better test scores as a mark of improvements in primary education overall, and a failure to
provide adequate training for teachers in all subjects.

Keywords: English primary education, social constructivist discourse, Cambridge Primary
Review: Children, their world, their education report, Independent Review of the Primary
Curriculum report

The National Curriculum and two recent reviews 

A National Curriculum was introduced in England in 1989 with four broad purposes,
relating to entitlement, standards, continuity and coherence, and the promotion of public
understanding and confidence in schooling. In 1993 a review was undertaken which led to
revisions in 1995. In 1997, with a new political party in power, the Curriculum was
reviewed once more and substantial revisions implemented in 2000. These reviews were
both government initiatives. 

In 2004 the University of Cambridge, supported by Esmée Fairbairn Foundation, began
planning and consultation that led to the launch of the Cambridge Primary Review in 2006,
a non-government, independent initiative. The final report Cambridge Primary Review:
Children, their world, their education was published in 2009. The reason for this review, as
its director, professor Robin Alexander writes, was because ‘England’s primary schools have
experienced two decades of continuous yet piecemeal reform about which considerable
claims have been made, especially in relation to educational standards. However, the claims
are not universally accepted and, properly assessed, the evidence may tell another story.’1

1 Cambridge Primary Review, Introducing the Cambridge Primary Review, http://www.esmeefairbairn.
org.uk/docs/CPR-booklet_low-res.pdf 16.03.2011 p. 5.
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With additional commentary in the form of a question and a statement, that ‘isn’t it time to
move on from the populism, polarisation and name-calling which for too long have
supplanted real educational debate and progress? Children deserve better than this from
the nation’s leaders and shapers of opinion.’2

In 2008, after almost nine years of the revised National Curriculum’s functioning, the
government of the day felt a review of the primary curriculum was necessary. Sir Jim Rose
was called upon by the Labour government to head the review committee. After an interim
report in December 2008, a full report of the committee’s findings was published in 2009,
under the title of Independent Review of the Primary Curriculum: Final Report. To avoid
confusion with the other reviews and reports mentioned, I shall refer to this as the ‘Rose
review’. It is difficult to say whether the ‘Rose review’ was a truly genuine attempt at
‘proactively managing […] [the] dynamic process of curriculum renewal […] [or a reaction]
to pressure from schools and others who genuinely believe that the curriculum […] [was]
far too prescriptive and over demanding in its content, planning and preparation’3 or, as
has been stated, a ‘pre-emptive strike against the inconvenient truths emerging from the
Cambridge Primary Review’4. The remit of this particular review was far less ranging than
that of the Cambridge Primary Review, covering only ‘the curriculum rather than the whole
of primary education.’5 Although there is acknowledgement that ‘there are points where
important aspects, such as pedagogy and assessment intersect with the curriculum.’6

It would seem then that there is a need for change within English primary education at
the level of curriculum and teaching, and that the needs of the child (rather than other
concerns) must be placed firmly at the centre of this endeavour. What however, is this
primary system like? And what exactly is the change that is being called for? 

Primary images

Perhaps one of the best ways to gain an idea of primary education in England in most
recent years is to view images from different schools, classes and subjects. I am looking
through the final report of the ‘Rose review’. It doesn’t only consist of text but is also full
of photographs showing children, their teachers and their schools, and in some cases, even
their parents. The images provide support for the text, while also showing us the state of,
as well as the aspirations for primary education in England. Of course this is how the report
sees primary education in England, and would like us to see it. In spite of this bias however,
it is perhaps as good a starting point as any from which to view certain aspects of learning
and teaching taking place in the English primary classroom and in relation to the national
and school curriculums7.

2 Ibidem.
3 Independent Review of the Primary Curriculum, Independent Review of the Primary Curriculum: Final
Report. http://www.education.gov.uk/publications/standard/publicationdetail/page1/DCSF-00499-2009
16.03.2011 p. 28.
4 R. Alexander, The primary curriculum: Not one review but two-and good news for the Cambridge Primary
review http://www.primaryreview.org.uk/downloads/PDFs/CPR_website_curriculum.pdf 16.03.2011 p. 1.
5 Independent Review of the Primary Curriculum, Independent Review …, p. 3.
6 Ibidem.
7 A distinction should be made between the National Curriculum and the school curriculum here. The
National Curriculum is intended as a guide (certain elements binding by law) to what should be studied in
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The photographs cover the spectrum of primary education – from 5 years old8 to 11. This
is to be expected as it is the remit of the report. It shows children through the whole range of
school activity. Younger children, girls and boys, sitting together in a circle on a carpet,
intently threading beads9. Two older children reading at a table in a well-equipped library10.
Children in a playground, two of them happily gyrating to keep their hoopla-hoops from
falling to the ground11. Two pairs of children working together in different areas of the
classroom – one couple sitting at a table looking through books, while their colleagues work
on the floor, marking places on a map12. A group of children dressed in clothing from the late
nineteenth, early twentieth century, performing on a stage13. Three children standing with
their teacher looking over a low fence into (what appears to be) a garden14. Three children
dressed in bright red aprons, painting at easels15. A group of five children playing on a range
of musical instruments – castanets, a hand bell, a small drum and a triangle16. Children sitting
more formally round desks (four to a desk) all but one of them eagerly raising their hands to
answer a question17. Three children wearing aprons, playing with toy dolphins and orcas in
a water tank18. An older child creating an object out of different materials – a tennis ball,
strips of cardboard, discarded plastic bottles and sticky tape19. Two children working at 
a computer, receiving guidance from their teachers20. A young girl with two finger puppets,
one on a finger of each hand, and in the background the teacher with two other pupils,
engrossed in their work21. Four boys playing on the carpet area building architectures from
coloured blocks22. A child involved in planting something with her teacher – a plant pot full
of soil, a watering can, and newspaper covering the desks23. Children sitting round a table writing
something on paper, word cards on the display board behind them24. A group of children
holding onto an inflatable to stop it from rising to the ceiling in the sports hall25. A young boy
with his teacher, both working at an interactive whiteboard26. 

In all of these photographs it is noticeable that the children look happy and involved 
in what they are doing. They are mostly sitting (or standing) together in twos or threes, 

the different school subjects. This is different to the wider school curriculum, which allows schools and
teachers to develop subjects and their teaching relative to their pupils needs and that of the local situation.
8 The compulsory school starting age is 5. Children usually join school in the term following their fifth
birthday, although younger children of four years old may be admitted to reception classes. 
9 Independent Review of the Primary Curriculum, Independent Review …, p. 17.
10 Ibidem, p. 30.
11 Ibidem, p. 96.
12 Ibidem, p. 31.
13 Ibidem, p. 41.
14 Ibidem, p. 50.
15 Ibidem, p. 51.
16 Ibidem, p. 62.
17 Ibidem, p. 68.
18 Ibidem, p. 93.
19 Ibidem, p. 147.
20 Ibidem, p. 70.
21 Ibidem, p. 104.
22 Ibidem, p. 109.
23 Ibidem, p. 122.
24 Ibidem, p. 25.
25 Ibidem, p. 84.
26 Ibidem, p. 66.
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or larger groups and in a variety of environments, around tables, on carpets, around 
easels or a water tank. It is difficult here to talk about formal and informal, play and study
(and I use these words advisedly) in relation to these environments and the activities taking
place. What is also noticeable is that wherever the children are, whatever they are doing,
they bring an intensity of engagement and enjoyment that appears to be equal. It can also
be seen that the children are in environments which are colourful, light and airy, where
there are also lots of displays of the children’s own work around the walls, as well as
didactic materials. In the open air, in playgrounds, playing fields or gardens, the children
are actively taking part. There are also images of teachers sitting in amongst the children
working with them individually or in groups. The teachers in these photographs look fully
involved, first and foremost with the children. 

Contemporary schooling

These images should come as no surprise. The very first aim of the National Curriculum
for England states that ‘The school curriculum should develop enjoyment of, and commitment
to, learning as a means of encouraging and stimulating the best possible progress and the
highest attainment for all pupils. It should build on pupils’ strengths, interests and experiences
and develop their confidence in their capacity to learn and work independently and
collaboratively [...] [and that] By providing rich and varied contexts for pupils to acquire,
develop and apply a broad range of knowledge, understanding and skills, the curriculum
should enable pupils to think creatively and critically, to solve problems’27. Certainly, this
enjoyment and commitment, where pupils are working independently and collaboratively,
in rich and varied contexts and with a variety of aids and materials, are shown in these
photographs. 

These are also features which Bogusława Dorota Gołębniak cites when she writes that
contemporary school is a place where learning takes place in ‘small, elastic working
groups [in which] Learners are involved in the realization of their own educational projects,
often going beyond the confines of one school subject.28’ Where pupils are involved in
actively researching phenomena together, using ‘a variety of educational materials
(textbooks, work cards, magazines, information technology) […]. The knowledge that is
gained in work that is organized in such a way, being treated as probable, temporary,
demanding verification and modification.’29 Importantly too, the model of the contemporary
school that Gołębniak describes, is a place in which pupils can build their self-confidence
and self-reliance, in which the teacher is only one of a number of sources from which to
gain instruction, other pupils and information technology being the others. The photographs
described earlier are also accompanied by a text that outlines various learning-teaching
strategies used by schools around England, which uphold the ideas put forward by
Gołębniak. 

Throughout the text of the ‘Rose review’, examples of what Gołębniak describes are
given. In what are termed ‘best practice activities’ the report includes information about

27 National Curriculum, Aims for the school curriculum, http://curriculum.qcda.gov.uk/key-stages-1-
and-2/aims-values-and-purposes/aims/index.aspx 16.03.2011.
28 B.D. Gołębniak, Szkoła wspomagająca rozwój. In: Z. Kwieciński, B. Śliwerski (ed.), Pedagogika.
Podręcznik akademicki. Warszawa 2007, Wydawnictwo Naukowe PWN, p. 110.
29 Ibidem.
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Learning Journeys (essentially project work) in combination with cross curricular
studies. One example of this is the ‘Old Hatfield Project’ carried out by De Havilland
Primary School, Hatfield, in the Midlands. Salisbury Square in the middle of the town was
going to be renovated and so teachers created a project to get the children involved in the
process. This meant the ‘Pupils conducted a survey of the site, analysed the results, built
models of design ideas and presented their findings to a charette (a design meeting) to
discuss ideas, attended by the landowner, Lord Salisbury.’30 This cross-curricular activity
involved the pupils, so that the Head could report ‘The children really appreciated that this
was learning with a purpose, linked to a live community project.’31 It also had the benefit
of linking a number of subjects together naturally, including mathematics, history, design
and technology and even language, as well as the development of social and communications
skills through classroom discussion and presentations.

In another example, a Where in the World Learning Journey devised by one school is
described. This allowed for work on music in combination with both history and geography,
where ‘pupils learn about music from different countries and eras and compare it with their
own time and place.’32 A strategy which cuts across more rigidly organized timetabling, so
that as one child says ‘I think our Learning Journey is brilliant. Because subjects are grouped
together, we don’t have to stop for the next lesson, but can carry on working on a project
until it’s finished.’33 In relation to cross curricular studies a particular example is given
whereby the children mapped out a journey, considered the theory of evolution and were
involved in a plant hunt organized by the Royal Botanic Gardens at Kew, all under the
umbrella of the 200th anniversary of Charles Darwin’s birth.34

In addition to this, generally, it is reported that many schools have also ‘transformed
their grounds, sometimes from very unpromising conditions, into excellent areas for
cross-curricular studies, offering exciting opportunities for children to learn out of doors
about horticulture, energy conservation and recycling technology from first-hand
experience. [And are helped by] The Royal Horticultural Society [which] provides excellent
support for primary schools in these respects.’35

These are of course projects where the children are encouraged to be actively involved
in the learning process, discovering and making meanings for themselves, along with their
peers and with the support of the school and in a number of cases the broader community
outside the school. This strategy of encouraging and helping the child to develop as meaning
maker, is not only confined to these cross-curricular projects however. At the very core of
the curriculum, similar strategies appear to be available that make pupils active learners in
relation to literacy.

In The Deans Primary School, Swinton, Manchester, in the north of England, a system
of daily reading in school and at home has been developed. In reception year the teachers
hold three meetings with parents, to induct them into the programme, offering guidelines
and help for getting as much out of their reading time with their as possible. Based upon
phonic work, the programme includes helping children to read and understand unknown

30 Independent Review of the Primary Curriculum, Independent Review …, p. 52.
31 Ibidem.
32 Ibidem, p. 40.
33 Ibidem.
34 Ibidem, p. 47.
35 Ibidem, p. 49.
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words, with the work at home being checked in class, so that active involvement at home
is backed up by systematic approach on behalf of the school ‘based on structure, repetition
and teacher evaluation’.36

In writing, this promotion of active involvement by pupils can also be seen in practices
that allow the child to ‘ “use their phonic knowledge to […] make phonetically plausible
attempts at more complex words” [so] that credit should be given to children for
constructive mistakes when attempting to write words, such as “frend” for “friend”, “hoam”
for “home” or “nyoo” for “new”. This is because these “plausible attempts” almost certainly
mark an important step in children’s willingness to tackle spelling by applying their
developing phonic skills.’37 In addition to this, and extremely importantly, the report sees
this type of encouragement as allowing children ‘to communicate their ideas in writing
[which] is also very empowering for young children. The fact that adults can read their
messages encourages positive “dispositions and attitudes” ’38.

A social constructivist discourse

What Gołębniak describes as contemporary school, might also be looked at in terms 
of discourse. From this perspective, English primary schooling would appear to be involved
in a social constructivist discourse. In outlining this discourse Dorota Klus-Stańska refers
to developmental-constructivism, writing that ‘Different to the developmental option, social
constructivist discourse emphasizes the role of the interventionist-helpful action of the
adult-expert, and speech as the medium for transmitting culture. It believes that meanings
are not constructed by the child alone (as in Piaget’s concept), neither are they taken from
the adult (as they are taken in behaviourism). They are the effect of social negotiation,
individualised, although always grounded in a particular cultural context. In this sense, 
it is therefore a culturally relative social construct, and not an “objective” reflection of
society’39. Klus-Stańska continues, ‘Generally, we may say that social constructivist
discourse places emphasis on the educational role of a more competent person, one who
“knows better” ’40 and that ‘the child is treated as less independent and self-sufficient than
in developmental-constructivist discourse. His general knowledge, gained without the
involvement of adults, in spontaneously initiated and realised experimental procedures, 
is not enough for him – as one might expect – to build an accurate and adequate knowledge.
From this it follows that a fundamental condition for successful learning is with the
teacher’s support (although not transmission and instruction).’41 Further to this, Klus-
-Stańska also states that ‘In the newest version of social constructivist discourse the teacher
is more often placed as an equal (not necessarily more competent). Emphasising the
epistemological procedure of socially negotiated meaning by equal partners (and not “the
one who knows” transferring to “the one that doesn’t”, who has been unable to find out

36 Ibidem, p. 60.
37 Ibidem, pp. 65-66.
38 Ibidem, p. 66.
39 D. Klus-Stańska, Dyskursy pedagogiki wczesnoszkolnej. In: D. Klus-Stańska, M. Sczepska-Pustkowska
(red.), Pedagogika wczesnoszkolna – dyskursy, problemy, rozwiązania. Warszawa 2009, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, p. 65.
40 Ibidem.
41 Ibidem, p. 66.
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for himself), has created a new grounding for educational work in small groups. One which
assumes that knowledge constructed in answer to a problem in such conditions, being
solved by equals, has a different structure and different, better reinforcement in the notional
system that the learners already possess.’42

Allegiance to such a discourse, as well as being shown through the visual images and
the descriptions of learning-teaching it gives, is also stated outright in the ‘Rose review’
when it is written that ‘Good primary teaching involves far more than waiting for children
to develop by following their every whim. It deliberately deepens and widens children’s
understanding by firing their imagination and interest and paving the way to higher
achievement through “scaffolding” learning in a community of learners. As envisaged by
Vygotsky and other well-respected cognitive researchers, good teaching means that “what
children can do with adult support today they can do unaided tomorrow.” ’43

All in the garden is not rosy

In spite of the fact that schooling at primary level is broadly achieving the aims it sets
itself through the National Curriculum (and in line with other statutory requirements), not
everything is as positive nor as smooth-running as the photographs show or the texts from
the ‘Rose review’ describe. In all fairness to the report, it does not try to create a picture of
a primary schooling system that is totally successful, it was not meant to. From its very
outset, the central questions it set itself: ‘what should the curriculum contain and how
should the content and the teaching of it change to foster children’s different and developing
abilities during primary years?’44 acknowledge dissatisfaction in relation to content and of
keeping the needs of the child at the centre of teaching and learning as practised in schools.
In agreement with other recent reports, the ‘Rose review’ does of course state the major
issue which appears to be hindering this practice: too much prescribed content and therefore
not enough time to teach in depth or allow children to consolidate their learning, as well
as coming up with a number of recommendations to combat this situation45. However, since
Rose only deals with issues on curriculum level, it is best here to refer to the Cambridge
Primary Review (CPR) to gain a fuller picture of the situation. 

The CPR concedes that there is too much prescribed content in the National Curriculum,
however, it sees the major problem for primary schooling in England being its inability to
secure one of the most important aims for primary education in relation to its pupils:
‘entitlement to a number of areas of learning and to develop knowledge, understanding,
skills and attitudes necessary for their self-fulfillment and development as active and
responsible citizens.’46 The reason for this it is claimed, is the Curriculum’s bias towards
teaching and improving standards in relation to the core curriculum subjects, English, maths
and the sciences, in neglect of the rest. Something the CPR sees as ‘one of several modern
manifestations of the historic divide between “the basics” (protected) and the rest of the

42 Ibidem, p. 68.
43 Independent Review of the Primary Curriculum, Independent Review …, p. 56.
44 Ibidem, p. 2.
45 Key features of the primary curriculum. Ibidem, pp. 11-12.
46 National Curriculum, The national framework and purposes of the National Curriculum, http://curriculum.
qcda.gov.uk/key-stages-1-and-2/aims-values-and-purposes/purposes/index.aspx 16.03.2011
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curriculum (viewed as dispensable).’47 Circumstances that produce ‘a primary curriculum
which is often two-tier in terms of quality as well as time’48 where ‘The most conspicuous
casualties are the arts, the humanities and those kinds of learning in all subjects which
require time for talking, problem-solving and the extended exploration of ideas; [so that]
memorisation and recall have come to be valued over understanding and enquiry, and
transmission of information over the pursuit of knowledge in its fuller sense [my emphasis
– M.B.].’49 Unfortunately, this also has an effect on other areas of the education system,
where, as the CPR reports, there is ‘relative neglect of the non-core curriculum in initial
teacher training, school inspection and CPD [Continuing Professional Development –
M.B.].’50 A situation which aggravates the existing problems ‘by not attending to the full
range of expertise which teaching a modern curriculum requires.’51

Additionally, according to the CPR, this state of affairs is reinforced by pursuit of ‘the
“standards” agenda’52, which in the political-public discourse means an improvement in
the overall standards of education in schools, whereas in schools themselves ‘it means
raising test scores “as measured by a set of relatively narrow indicators laid down more or
less unilaterally by ministers” ’53. This creates a situation where better results in test scores
(mostly in literacy and numeracy) are accepted to be synonymous with advances in school
education overall, which seriously undermines or blocks fuller debate over whether a broad
and balanced school curriculum is actually being delivered to children.

Does this mean then that in the attempt to improve standards in a number of subjects
which are perceived to be of vital importance, English primary education is intentionally
disenfranchising its pupils? And is it, with its greater emphasis on memorization, recall
and transmission, moving towards the adoption of a functional behaviourist54 educational
discourse, taking it away from the contemporary school that Gołębniak describes, to one
more in line with traditional schooling?55 The answer to both of these questions is thankfully,
no. Both reviews place the child at the centre of their concerns. The ‘Rose review’ talks
about ‘the distinct but interlocking ways in which children learn and develop’56 and that they
‘relish learning independently and co-operatively; they love to be challenged and engaged
in practical activities; they delight in the wealth of opportunities for understanding more
about the world’57. The CPR team goes even further. They refer to children as empowered
agents acknowledging the following:
• children are just as capable as the adult in terms of thinking and reasoning
• children learn in a multi-sensory way, and from every experience
• that the social, emotional, and intellectual are all equally important in the child’s

learning experience

47 Cambridge Primary Review, Towards a new primary curriculum, http://arrts.gtcni.org.uk/gtcni/
bitstream/2428/51333/1/CPR_Curriculum_report_briefing.pdf 16.03.2011 p. 2.
48 Ibidem.
49 Ibidem, p. 1.
50 Ibidem, p. 2.
51 R. Alexander, The primary curriculum…, p. 1.
52 Ibidem, p. 1.
53 Cambridge Primary Review, Introducing the Cambridge…, p. 31.
54 D. Klus-Stańska, Dyskursy pedagogiki wczesnoszkolnej…, pp. 47-53. 
55 B.D. Gołębniak, Szkoła wspomagająca rozwój… p. 109.
56 Independent Review of the Primary Curriculum, Independent Review…, p. 9.
57 Ibidem.
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• that effective social and linguistic interaction is essential to children, and with a range
of different people of different ages, and

• at the bottom of everything, humans, and therefore children, are always going to interpret
the world in their own way.58

They also recommend that the ‘children’s voice’ movement be taken seriously. With the
following key points being adopted: 
• ‘Respect children’s experience, voices and rights. Engage them actively and directly

in decisions that affect their learning. 
• Build on new research on children’s development, learning, needs and capabilities. 
• Ensure that teacher education is fully informed by these perspectives.’59

What now then? Well, it appears to be in the hands of the politicians.

Conclusion in the form of a postscript – a third review

In May 2010 there was a general election in Britain and political power changed hands.
This has meant (as it inevitably does) changes in educational policy and with that the
curriculum. For now it looks as if the new coalition government is willing to give more
power into the hands of schools and the teachers themselves. On the National Curriculum
for England website the following message has been posted ‘In the Schools white paper
“The Importance of Teaching” published on 22 November 2010 Ministers set out their
plans to reduce the amount of guidance and materials offered to schools. They believe that
schools should be free to use their own professional judgment about how they teach,
without unnecessary prescription.’60

Along with this ‘empowerment’, in January 2011 ‘a systematic and comprehensive
review of the National Curriculum in England for 5- to 16-year olds’61 was ordered by the
government. The intention being at the outset that ‘the National Curriculum be slimmed
down so that it properly reflects the body of essential knowledge which all children should
learn and does not absorb the overwhelming majority of teaching time in schools.
Individual schools should have greater freedom to construct their own programmes of study
in subjects outside the National Curriculum and develop approaches to learning and study
which complement it.’62 Keeping in line with the already existing aims and values of the
National Curriculum and echoing a number of the wishes of the reviews already mentioned,
this is ‘to ensure that all children have the opportunity to acquire a core of essential
knowledge in the key subject disciplines; and beyond that core, to allow teachers the
freedom to use their professionalism and expertise in order to help all children realise their
potential.’63 These are perhaps steps in ‘the right direction’ and show some response by
ministers to (and involvement in) the wider educational debate taking place around them.

58 Cambridge Primary Review, Introducing the Cambridge…, p. 13.
59 Ibidem, p. 12.
60 National Curriculum, General FAQs, http://curriculum.qcda.gov.uk/faqs/index.aspx 14.03.2011.
61 Department for Education, Review of the National Curriculum in England: Remit 
http://www.education.gov.uk/schools/teachingandlearning/curriculum/b0073043/remit-for-review-of-the-
national-curriculum-in-england 17.03.2011.
62 Ibidem.
63 Ibidem.
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Nothing at the moment however has been decided in relation to providing greater help in
teacher training and Continuing Professional Development across the curriculum, which
would appear essential to ensure the ‘professionalism’ and ‘expertise’ the government is
speaking of. Nor is there any mention of the role testing will play. Robin Alexander is
enthusiastic (be it guarded) about what the new government is saying64, although the
principles that the CPR team place as the foundation of primary education are not under
discussion. A case, as always, of ‘watch this space’ and the need for continuing and
continuous debate. And the hope that as Bogusław Śliwerski wishes for Polish education,
the debate over English primary education will move even further towards being ‘above
party lines [...] in relation to all of those who are interested’65.

64 R. Alexander, The primary curriculum…, p. 1.
65 B. Śliwerski, Problemy współczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oświatowej III RP. Warszawa
2009, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne. p. 22.
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Curriculum reform and the new dimension of requirements 
for teaching professions in the Czech Republic

Sum ma ry

The following article focuses on problems in curriculum reform, currently underway in Czech schools
and the Czech education system, that require new teaching professionals – the creators of the school
curriculum and evaluators. Attention is paid to key curriculum categories, to evaluation and to its
role in the domain of the schooling system.
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Introduction

The end of the 20th and the beginning of the 21st century brought to the Czech Republic
a crucial transformation process of its education system connected with curriculum reform.
The gradual application of a two-level, participative curriculum causes decentralizing of the
education system and increases the pedagogic autonomy of schools and teachers. The multi-
level educational system of programmes (generally centralized and school system) is being
evaluated by experts and presented as the most fundamental reforming project of the Czech
educational system that complies with the international curriculum and is comparable on
the international level. The increasing pedagogical autonomy of schools places more
demands on the professionalism of teachers who become the creators of the school
curriculum, but also become self-evaluators. During the last five years of professional
discussions between teachers and pedagogic science experts, the dilemma is gaining in
intensity in connection with “new” professionalism, competency, and the role of teachers
as the creators of school curriculum, and as evaluators and researchers. The subject of the
current discussions also includes action research as the type of school research that is in close
relationship with educational processes of self-evaluation. The centre of attention is also
focused on the issue of the preliminary education process of teachers at all levels and grades,
which is divided into University and Masters levels in the Czech Republic.

Framework educational programmes for the reform of general education and
curriculum documents

The fundamental reform of the curriculum of the general educational system is based
on the accepted government bill, the National programme of education system development
– 2001, White Book which includes the names of the main strategic lines in the Czech
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Republic of the compact development concept of the education process during the time
period between 5 - 10 years. The need to decentralized the educational system is explicitly
stated here, as well as the need to empower the pedagogical autonomy of teachers by
creating a multi-level (bipolar) and participative model of the national curriculum.

Furthermore, in 2004, a new school and education law was issued that defined the new
shape of the curriculum documents, describing the educational process of children and
young people between 3–19 years of age. The state level is represented by the National
Education Programme (NVP/NEP), and the so-called White Book and General
Framework Education Programmes (RVP/GFEP). The school level is represented 
by School Education Programmes (ŠVP/SEP).

The National Education Programme (NVP/NEP) represents educational requirements
that are valid at the initial stage of education” (RVP ZV page 1). The General framework
education programmes (pre-school education system–RVP PV; basic education – RVP ZV,
high school education – RVP GV, technical high school education – SOV) form a binding
framework of the education process and its individual stages and concretize the state’s
requirements to achieve certain goals and expected outcomes of elementary, primary and
secondary education levels. School education programmes create the second and
consequential level of the education document, produced by the teachers and represent
essential curriculum document for the school.

The General Framework Education Programme for preschool children (RVP PV) was
one of the first curriculum documents. The pilot version was produced in 2001 and
recommended by the Ministry of Education (MŠMT) during the preparation process of the new
school and education law. Three years of experience of kindergartens, creation of piloting
projects, consequential to RVP and other following legislative changes brought in, in 2004,
its update and the clarification of its terminology. The RVP PV is valid and binding from
September 1st 2007. The General Framework Education Programme for elementary
children (RVP ZV) has been in preparation since 2001, and public and expert meetings
where remarks and proposals were discussed along with experiences of more then 50 pilot
school slowly brought about the approval of the third version in 2004. The mandatory
education process according to ŠVP ZV for 1 and 6 grades in all schools started to be used
in 2007/08. In 2011/12 all school must utilize this programme in its full scope and in all
elementary school grades. The pilot version of the third General Framework Education
Programme (RVP GV) was approved at a public proposal and suggestion meeting that took
place during the second half of 2003. Between 2004 / 05 and 2007 / 08, the ŠVP verification
process took place and the education process was used according to ŠVP in 16 pilot schools,
where the method manual was also created. The schedule and itinerary of the preparation
process of the ŠVP at all high schools and its gradual realization began in 2007/08, where
eight-grade high schools have had to work according to their own programme in the 1st
grade because this programme is also based on RVP ZV for elementary schools. 

The national curriculum documents have a uniform structure. Regarding the specifications
of the applicable level of the education process, the introductory part reserves the status of the
applicable programme in the curriculum documents system, together with key principles
that represent the fundamental basis. The second part includes characteristics of the
applicable educational field, selected attributes of organizational assembly with regards to
the transparency of the educational system and conditions for acceptance and completion
of the educational process at the applicable level. The third part of the document focuses
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on key curriculum categories that have the following characteristics RVP, PV, ZV, and GV. 
The concept of the applicable education level, further broken down into individual

goals fully respects four internationally accepted pillars of the educational process of the
studying and learning society of the 21st century: learn to know, learn to act, learn to live
together and learn to be1. 

Na me ly at the ele men tal, pri ma ry and lo wer se con da ry le vel, the im por tan ce of in di vi -
du ali za tion within the educational process that respects the personal and developmental
individuality of a student and his needs is stressed. Also the functionality of the school
itself and professionalism of teachers are factors that enable the students to develop and
facilitate their skills necessary for personal and public life in a democratic society. They
help children to learn and understand the surrounding world, help them to find their own inner
self and their place in the world. They introduce them to the complicated world of various
values and forms and conditions necessary for their motivation, and for the development
of tools needed for a lifetime of learning. 

A new term in the conception of goals, as well as in the current terminology of curriculum
documents, so-called key competences, represents systems, knowledge and skills that are
capable of development and also values and standpoints and opinions necessary for their
life and continuous education; that balances the learning, active and opinion related side2.
The key competences are identical on all educational levels: learning competence, problem
solving competence, and competences such as communicative, social, personal, public and
legal.

The co re of the RVP in c lu des a bro ad con cep tion of the edu ca tion area that is a sub -
sti tu te for the current system of isolated studying subjects (in case of elementary education
of the pedagogical elements) with linearly arranged studying subjects; a structure with this
concept enables the creation of integrated studying themes that may be realized in projects,
courses or in newly created studying subjects. The education areas for elementary education
(primary and lower secondary schools) are: language and language communication (Czech
language and literature, foreign languages); mathematics and its application; informative
and communication technologies; man and his world; man and society; man and nature;
art and culture; man and health; man and the world of creative work. Additional educational
fields are created by other foreign languages and drama education. Each educational area
is characterized and structured into an individual studying subject with goals, oriented
toward the development of key competences. The educational concept of each individual
subject represents the learning themes and so called expected outcomes, as binding and
verifiable results of the educational process, expressing the required level of knowledge
mastering, represented by declarative and procedural knowledge, standpoints and values
that are useable during complex thought processing and practical activities.

The effort to accentuate a synthesis and intermediate relevancy is further enhanced by
so-called cross-section themes; these are part of the mandatory education and by focusing
on actual problems of today they have rather formative character, they create a space for
self-realization and differentiation of the educational process, their contents is elaborated
into thematic areas that offer activity oriented studying tasks. The cross-section themes are

1 J. Delors, Učení je skryté bohatství. „Vzdělávání pro 21. století“. Praha 1997, PdF UK, ÚVRŠ.
2 E. Walterová (ed.), Úloha školy v rozvoji vzdělanosti. Brno 2004, Paido; P. Wastiau-Schlüter (ed.), Key
competences. Eurydice 2002. 
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identical on all educational levels: personal and social education; upbringing of the democratic
citizen; education of thinking methods in European and global relations; multi-cultural
education; environmental education, medial education.

The General Framework studying plan substantially sets the embodiment of the
educational areas and applicable studying subjects including the minimum time allocations;
the responsibility to realize cross-section themes; total mandatory and disposable (fixed
and waved) time allocation.

The last, fourth part of the RVP document is devoted to the education of students with
special educational needs (social, health, and handicapped, as well as gifted students),
conditions (material, personal, hygienic and organizational) necessary for the realization
of RVP and fundamentals for the creation of ŠVP. This part of the RVP document is
supplemented with a methodical appendix, the so-called Manual.

The authors of the General Framework Educational Programmes are experts from the
Pedagogical research institute in Prague (www.vuppraha.cz), as well as selected external
academic specialists and professionals from other institutions. An important standpoint
was shared by teachers and principals of pilot schools during meetings and proceedings
where modification of individual versions of RVP were discussed. 

School self-evaluation and new teacher’s competences

The increasing pedagogic autonomy of schools places more demands on the
professionalism of the teachers. The school and education law of 2004 introduces
responsibility to schools to evaluate and process so-called School self-assessment. The
remaining question is, whether teachers are able and willing to accept the demands of the
new professional competences that focus on the technically and professionally demanding
area of classroom research or teacher research, where the evaluation should have its place. 

If the teacher is to be an expert on the educational field, he cannot do well without
continuous development of knowledge while arguing procedures and results of learning
processes and implementing changes. The development assumes theoretical and practical
understanding supported by critical as well theoretic studies and systematic and complex
reflection of the teacher’s own pedagogical experiences and also objective results of realized
(teacher) research. What is the place of self-evaluation in the research of professional
teacher activities? What place should it take in the pedagogical research field? What
consequences may we expect in both professional domains if we fail to search thoroughly
for answers to these questions? Will teachers become researchers in their own classrooms
who through self-evaluation manage the quality level of their own teaching process?

Terms such as eva lu ation and self -eva lu ation are the cen tre of di scus sions of the ore ti -
cians of pedagogy, as well as practising teachers. We may say that both terms have been used
in many forms, and questions pop out from everywhere: Do you evaluate? Nevertheless,
the roadblock appears when we have to answer questions such as What does the term
‘evaluation’ really mean? How is it related to assessment, control and traditional methods
of school inspection? Why is the importance of evaluation emphasized so much and what
role does it play in the school’s development and in the quality of the school’s life? What
is really expected from teachers and school management? The key purpose of this article
is not to analyze thoroughly the etymological meanings and contents and practical functions
of key terms related to evaluations and auto evaluations. This is nowadays done by many
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technical and popular scientifically oriented publications. We feel that is important to point
out some risks that may occur during unclear and methodically incorrect exchanges of the
mentioned terms or when lowering the significance of their meanings and professional
seriousness occurs.

During this time, curriculum reform is taking place and brings new possibilities and
responsibilities to schools. They may independently profile themselves through their own
education programmes, and the newly achieved autonomy brings demands and creates the
need to reflect and systematically evaluate the quality of all professional activities. Self-
evaluation may be viewed as a necessary condition or price the school has to pay for
obtaining autonomy. It is important to ask, who is responsible for the quality level of the
education process and who is competent to evaluate this process? 

Evaluation is of key importance in the process of improving the value and quality of school
life at all its levels, and this improvement is preceded by systematically managed processes,
critical conditional reflexes, the development of social-psychological results and
pedagogical processes and phenomena. The clearly defined and shared quality of selected
objects of the evaluation process is emphasized as an essential need, as well as comparable
indicators and measuring quality criteria. While external evaluation enables identification
of problems that may not be seen by school principals, teachers or students, owing to
routine or daily fatigue, it also offers an objective evaluation of observed phenomena by
impartial experts and the possibility of comparing conclusions of realized investigation
between various schools (on county or city level). Self-evaluation enables us to focus on
problems that are recognized as important by the participants in everyday school life and
offers the option to evaluate the observed phenomena through a multi-view evaluation of
all actors, and to identify by mutual agreement what causes these problems, and lastly,
enables us to select appropriate corrective measures. External evaluation represents usually
a short-term and one-time process, which cannot be used for long-term observation of the
phenomena and therefore, cannot be evaluated according to their development, and does
not reveal their causes and the results of applied resolutions (during the implementation of
proposed corrective procedures). Also the identification of teachers, the school management
and evaluation results, as well as the external form of proposed corrective measures may
be problematic. On the other hand, auto evaluation is criticized for having a subjective
focus, where, by viewing from the inside, the need for impartial evaluation of observed
phenomena is absent and objective interpretation of the found results may be disturbed by
„personal ties” or by fear of criticism. Even though both types of evaluation do not follow
the same goals, it does not mean that they go against each other. The opposite should be
true. They should supplement each other, because they focus on a mutual goal: to improve
the quality of the educational process offered by the state or by schools. The results of the
auto evaluation may be used during the creation of the primary concept of the external
evaluation that may also reciprocally create the need for teachers and the school
management to realize an internal evaluative investigation. Also school inspection experts
may create a team in connection with the planning and auto evaluation project of the school
and daily participants of school life may discuss problems regarding the external evaluation3.

3 R. McBride, Úvod do kvalitativního výzkumu. Průvodce pro učitele. Liberec 1995, PdF TU; OECD/CERI,
Školy pod lupou. OECD 1995; K. Rýdl et al., Autoevaluace školy (Příručka pro rozvoj hodnocení kvality
školy). Praha 1997, Grantová studie pro MŠMT ČR; A.W. Fischer, M. Schratz, Vedení a rozvoj školy. Brno
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In the Czech pedagogical terminology we do not have terms such as evaluation and
self-evaluation and their meaning is not uniformly interpreted as far as pedagogical research
is concerned. Based on the included foreign approaches, it is clear that processes of self-
evaluation are regarded as professional activities focusing on research, and appear in
connection with other, in Czech pedagogical terminology not clearly understood terms,
such as action research, teacher research, practise-based research or classroom research.
We do not have sufficient space here and it is not the intention of this article to deal with
the above-stated and unclear issues. They are described in the footnotes below, together
with links and references to applicable technical sources that deal with these problems4.

Emphasis on observing certain methodical fundamentals, managed planning, progress
of investigation and output inspection with accent on feasibility and resulting effects of
implemented changes, adds to self-evaluation a character of a research investigation, whose
quality must be protected with regards to the prestige of the pedagogical research in the
social science domain. The important issue here is to look carefully at the current concept
of pedagogical methodology, namely the type of pedagogical researches mostly regarding
the placement of evaluation research, teacher research or practice-based research, and
classroom research. If we look more closely at the specifics of self-evaluation in comparison
with other types of pedagogical researches, we may be able to point out the relationship
already given by clearly defined values such as the quality and efficiency of each concrete
phenomenon and process, as far as the subject of auto evaluation is concerned. The
characteristics of quality and efficiency indicators are considered the main criteria of
successful realization of evaluation researches. “Evaluation activities in the educational field
are always compared with other values, samples or ideal solutions ... the time has come to
thoroughly explain what we want to understand as positive values of the educational
process of today and in the future. Without this clarification and acceptance of values, 
the best and supreme evaluation procedures would only remain a technical tool”5.

Based on the shown arguments we can see that it is possible and desirable to respect
evaluation as a type of a research whose intention is to explain and describe the observed
educative phenomena, understand and evaluate its quality and efficiency, and lastly offer
solutions that may help to increase these values. Clearly defined quality of the observed

1997, Paido; D. Nezvalová, J. Kunčarová, Vlastní hodnocení školy. Hlavní oblasti – soubor ukazatelů.
Ostrava 2006, Ostravská univerzita v Ostravě; J. MacBeath, M. Schratz, S. Meuret, L. Jakobsen, Serena
aneb autoevaluace škol v Evropě. Žďár n. Sázavou 2006, Fakta; G. Donaldson (ed.), Quality Management
in Education – Self-Evaluation for Quality Improvement. Livingston 2006, HMIE.
4 D. Ebbut, Educational Action Research: Some General Concerns and Specific Quibbles. In: R. G. Burgess
(ed.), Issues in Educational Research: Qualitative Methods. Philadelphia 1985, Falmer Press; J. Spring,
American Education. New York 1994, McGraw-Hill; I. Abdal-Hagg, ERIC as a Resource for the Teacher
Researcher. ERIC Digest, http://ericdigest.org/1993/ researcher.htm; J.H. McMillan, J.F. Wergin,
Understanding and Evaluating Educational Research. Upper Saddle River 1998, Prentice-Hall, Inc.; 
S. Parsons, Teacher Research, http://www.accessexcellence.org/LC/TL/AR/ 1997; P. Foster, R. Gomm,
M. Hammersley, Case Studies as Spurious Evaluations: The example of Research on Educational
Inequalities. „British Journal of Educational Studies“ 2000, Vol. 48, No. 3, pp. 215-230. More details
regarding teacher research and research competences may be found in: A. Seberová, Výzkumná kompetence
v učitelské profesi a ve vzdělávání učitelů. Ostrava 2006, PdF OU 2006; A. Seberová, Reflektivní vyučování,
akční nebo učitelský výzkum? In Svět výchovy a vzdělávání v reflexi současného pedagogického výzkumu.
Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, 2007.
5 J. Průcha, Pedagogická evaluace. Brno 1996, MU, s. 152.
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phenomena, clearly outlined indicators of such quality and criteria for their evaluation must
serve as a goal for this type of research. It is also necessary to prevent undesirable
modifications of meanings of the evaluation processes.

Conclusion 

Owing to the rising prestige of the teaching professions, it is desirable that teachers
accept more and more public responsibility for the quality of the school curriculum, for
the development of the schooling organizations, and for the results of the student learning
process. The time is just right for that. Also representatives of schooling policies agree that
the level of schooling and education is not limited by centrally defined standards, but by
the local conditions in which the school operates. Therefore, teachers may get more and
more specific roles as well as responsibilities for the quality of the fulfilling and obtainment
process of set goals. The creation of the school curriculum and its evaluation and the
development of the quality of school life are new and desirable tasks for all teachers, whose
authority and influence go beyond the borders of the classroom. The teacher also carries
new dimensions of professional competences and new demands on systematic education
process. Therefore, teachers deal with additional demands and requests. To meet all these
requirements, the teachers need motivation to further develop their own professionalism,
willingness to learn and understand the difficulties of pedagogical phenomena and
complicacy of student personality development. The subject of current and intensive
discussions is whether the schools and teachers are sufficiently prepared, ready and willing
to accept such radical changes and whether the process of inner reforms has sufficient
support (enlightenment, additional teacher and school management education and also
material and financial support). The crucial moment is seen in vast and binding
implementation, affecting all units of the curriculum - the planned, feasible and evaluated.
It should not be forgotten that the new roles of teachers, as the creators and evaluators of the
school curriculum, create a space for further growth of the importance and prestige of the
teachers, as well as for further improvement of the teachers´ confidence, which is a very
important factor in times when the crises of the teaching professions is recognizable by all
of us. 
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Nasz świat to cią gła zmia na, dla cze go więc go dzi my się na to,
że by na sze szko ły wy glą da ły tak sa mo, jak 100 lat te mu?”1

Szko ła Mon tes so ri w Wer tin gen (Ba wa ria) al bo o wy pra wie Ali cji 
do kra iny cza rów

Sum ma ry

The Montessori school in Wertingen (Bavaria) or on Alice’s journey to Wonderland

In this article I attempt a brief ethnographic description of one of the Montessori schools in Bavaria
(Germany) – the private Montessori  School in Wertingen. The article is based upon the research that
was conducted in the school in May 2011. The analysis (as well as the experience of being in that
school) led to the conclusion that this school is, in a way, similar to the reality that Carroll’s Alice
experienced in Wonderland – especially from a Polish perspective. This new environment is entirely
dif fe rent from the one with which we de al in Po land – that is to say in our con se rva ti ve, be ha vio uri sti-
cal ly-driven teaching culture.

Sło wa klu czo we: Mon tes so ri me thod, Mon tes so ri ap pli ca tion, al ter na ti ve edu ca tion,
change in edu ca tion

Key words: Me to da Mon tes so ri, apli ka cja me to dy Mon tes so ri, edu ka cja al ter na tyw na,
zmia na w edu ka cji 

Wpro wa dze nie

Ce lem ni niej sze go ar ty ku łu jest pre zen ta cja wy ni ków ba dań pro wa dzo nych w dniach
12–14 ma ja 2011 ro ku w jed nej z ba war skich szkół Mon tes so ri w Wer tin gen w ra mach
pro jek tu: „Or ga ni za cja i funk cjo no wa nie szkol nic twa ty pu Mon tes so ri. Nie mieckie do świad -
cze nia (Ba wa ria) – in spi ra cje dla Pol ski” or ga ni zo wa ne go przez Pol skie Sto wa rzy sze nie
Mon tes so ri2. 

Pod kre śle nia wy ma ga fakt, że w pre zen to wa nym ar ty ku le chciał bym za pro po no wać
syn te tycz ną in ter pre ta cję wy bra nych prak tyk pe da go gicz nych w jed nej z wie lu ró żno rod -
nych – rów nież w ra mach te go ru chu – pla có wek oświa to wo -wy cho waw czych, nie po dej -
mu ję się na to miast pró by sys te ma tycz ne go i do głęb ne go opi su pe da go gii Ma rii Mon tes so ri3.

1 In ge borg Müller -Ho ha gen – frag ment wy wia du udzie lo ne go au to ro wi ar ty ku łu 14.05.2011. 
2 W tym miej scu pra gnę po dzię ko wać Pa ni Pre zes Pol skie go Sto wa rzy sze nia Mon tes so ri dr Mał go rza cie
Mik szy za mo żli wość wzię cia udzia łu,w tym ja kże cen nym dla mnie do świad cze niu, ja kim był wy jazd do
ba war skich pla có wek Mon tes so ri. Chciał bym ta kże wy ra zić swo ją wdzięcz ność tłu macz ce – Pa ni Mag da -
le nie Woj dak -Piąt kow skiej za bez in te re sow ną po moc w prze pro wa dze niu czę ści ba dań. 
3 M. Montessori pozostawała pod wpływem psychologii J. Piageta. Czy tel ni ka za in te re so wa ne go bli żej tą
te ma ty ką od sy łam m.in. do: M. Mon tes so ri, The Di sco ve ry of the Child. New York 1967, Fi des Pu bli shing;
M. Mon tes so ri, The Se cret of Chil dho od. New York 1972, Random Ho use Pu bli shing Gro up; M. Mon tes so ri,
Dr. Mon tes so ri’s own hand bo ok. New York 2005, Dover Pu bli ca tions Inc.; M. Mon tes so ri, The Ab sor bent
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Po mi nę rów nież ana li zę ulo ko wa nia szkół te go ty pu w nie miec kim sys te mie oświa ty,
ponie waż za gad nie nie to jest bar dzo ob szer ne i na le ży po świę cić mu od ręb ny tekst. 

Wy ja śnie nia wy ma ga ta kże mój oso bi sty sto su nek do me to dy słyn nej wło skiej pe da -
go żki, nie uto żsa miam się bo wiem w peł ni i bez kry tycz nie z owym po dej ściem do edu ka -
cji, zda jąc so bie spra wę z dwóch zna czą cych – jak są dzę – fak tów. Po pierw sze, dy dak ty ka
jest dys cy pli ną wie dzy, któ ra roz wi ja się bar dzo dy na micz nie, a za tem prze szła dłu gą drogę
od cza su dzia łal no ści M. Mon tes so ri. Po dru gie, psy cho lo gia – bę dą ca teo re tycz nym umo -
co wa niem opi sów pro ce sów ucze nia się czło wie ka – prze szła ta kże, wręcz re wo lu cyjne,
zmia ny od cza su dzia łal no ści za ło ży ciel ki słyn nych Ca sa dei Bam bi ni. Nie mniej jed nak
uwa żam, że pe da go gia mon tes so riań ska prak ty ko wa na ja ko in spi ra cja (ra czej niż me to -
dycz ny in struk taż) da je uczniom re al ne szan se na roz wój. 

Mie rząc się z pod ję tym przez sie bie za da niem, roz pocz nę od skró to we go szki cu prze -
bie gu pro ce su ba daw cze go, sku pia jąc się przede wszyst kim na je go ogra ni cze niach.
Następ nie po sta ram się przed sta wić kon tekst geo spo łecz ny dzia łal no ści Pri va te Mon tes -
so ri Schu le Wer tin gen oraz okre ślić dys tynk tyw ne ce chy owej pla ców ki, czy li spró bu ję
opi sać coś, co by wa nie kie dy na zy wa ne kul tu rą or ga ni za cyj ną4. 

W dal szej czę ści ar ty ku łu scha rak te ry zu ję spe cy fi kę ba da nych grup uczniów pod kątem
he te ro ge nicz no ści wie ko wej i wy ni ka ją cych zeń kon se kwen cji, a ta kże za ło żeń le żą cych
u pod staw ta kiej wła śnie or ga ni za cji ze spo łów uczniow skich. Na stęp nie omó wię kwe stię
oce nia nia oraz for my do ku men ta cji na uczy ciel skiej, sku pia jąc się naj pierw na funk cjach 
i for mach wy bra nych do ku men tów wy twa rza nych przez po szcze gól ne pod mio ty bio rą ce
udział w kształ ce niu mon tes so riań skim w tym kon kret nym przy pad ku oraz spo so bach oce -
nia nia po stę pów uczniów. Ko lej ną opi sy wa ną spra wą sta nie się pro ble ma ty ka zwią za na 
z dys cy pli ną oraz ro zu mie niem po rząd ku w kla sie szkol nej. 

W koń co wej czę ści ar ty ku łu po sta ram się przed sta wić po glą dy do ty czą ce zmia ny 
w edu ka cji wy ra ża ne przez ba da nych roz mów ców. 

Pro ce du ra po stę po wa nia ba daw cze go i jej ogra ni cze nia 

Jak już wspo mnia łem na po cząt ku, ba da nia pro wa dzo no w szko le Mon tes so ri w Wer -
tin gen (Ba wa ria, Niem cy) w okre sie od 12 do 14 ma ja 2011 ro ku. W trak cie re ali za cji pro -
jek tu wy ko rzy sty wa łem spo so by zbie ra nia da nych cha rak te ry stycz ne dla ba dań osa dzo nych
w in ter pre ta tyw nym pa ra dyg ma cie ba dań pe da go gicz nych, ta kie jak: wy wiad swo bod ny,
wy wiad se mi struk tu ry zo wa ny, ob ser wa cja nie uczest ni czą ca oraz ja ko ścio wa ana li za treści
do ku men tów. 

Mind. New York 1995, Hen ry Holt and Com pa ny; C. He aly Walls, At the he art of Mon tes so ri. Du blin
2008, Ori gi nal Wri ting Ltd.; S. Guz, Me to da Mon tes so ri w przed szko lu i szko le. Lu blin 2006, UMCS; 
B. Ste in, Teo ria i prak ty ka pe da go gi ki Ma rii Mon tes so ri w szko le pod sta wo wej. Kiel ce 2003, Jed ność; 
B. Sur ma, Pe da go gi ka Mon tes so ri – pod sta wy teo re tycz ne i twórcze in spi ra cje w prak ty ce. Łódź 2008
Pala tum; B. Sur ma (red.), Pe da go gi ka Ma rii Mon tes so ri w Pol sce i na świe cie. Łódź–Kra ków 2009, 
Pa la tum, Igna tia num. 
4 Trze ba w tym miej scu po czy nić jed ną istot ną uwa gę. W przy pad ku ka żdej dys tynk cji jej nie kie dy nie -
wy ar ty ku ło wa ną czę ścią jest po ję cie opo zy cyj ne. Czy tel nik szyb ko za uwa ży, że lo cus owych opo zy cyj -
nych po jęć mil czą cych [ta cit con cepts] to kon ser wa tyw na pe da go gi ka trans mi syj na upra wo moc nia na
be ha wio ry stycz ną psy cho lo gią pro ce sów ucze nia się czło wie ka. In ny mi sło wy, to po dej ście do edu ka cji
trak tu ję ja ko miej sce, z któ re go rze czo na Ali cja wy ru sza do kra iny cza rów.
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Pro wa dze nie ba dań w kul tu rze od mien nej od kul tu ry ba da cza – zwłasz cza zaś wte dy,
gdy ist nie je mię dzy ni mi ba rie ra ję zy ka oraz ogra ni cze nia cza so we – po cią ga ją za so bą
licz ne kon se kwen cje. Po pierw sze, trans la cja jed ne go ko du na dru gi za wsze skut ku je prze -
mie szcze niem se man tycz nym, tzn. nie jest mo żli we tłu ma cze nie jed ne go ję zy ka (w sze ro -
kim zna cze niu te go sło wa) na dru gi bez zmia ny zna cze nia po szcze gól nych sen sów. Ta ka
kon sta ta cja, je śli uznać ją za upra wo moc nio ną – a tak jest w mo im przy pad ku – skut ku je
licz ny mi ogra ni cze nia mi do ty czą cy mi wia ry god nej in ter pre ta cji wy ni ków ba dań. Co wię -
cej, wy ko rzy sta nie je dy nie dwóch wy wia dów w to ku ba dań owe ogra ni cze nia po tę gu je
jesz cze bar dziej, gdyż w za sa dzie unie mo żli wia wy ło nie nie ja kich kol wiek in ter su biek tyw -
nych ka te go rii ana li tycz nych. Po dru gie, nie zwy kle krót ki okres ba dań – zwłasz cza zaś ba -
dań ja ko ścio wych – sta no wi ko lej ne ogra ni cze nie, bo wiem jed ną z cha rak te ry stycz nych
cech te go ty pu ba dań jest prze cież im pe ra tyw dłu go trwa łe go osa dze nia w ba da nej rze czy -
wi sto ści. Wziąw szy pod uwa gę po wy ższe za strze że nia, na le ży mieć na uwa dze, że wy ni -
ki ba dań za pre zen to wa ne w dal szej czę ści ar ty ku łu na le ży trak to wać ra czej ja ko asumpt
to re flek sji nad funk cjo no wa niem szko ły czy być mo że ta kże ja ko in spi ru ją cy przy czy nek
do zmia ny ist nie ją ce go sta tus quo, ale na pew no nie ja ko pod sta wę do ja kichś uogól nia ją -
cych są dów czy ocen od no szą cych się do świa ta edu ka cji. 

Geo spo łecz ny kon tekst funk cjo no wa nia Pri va te Mon tes so ri Schu le Wer tin gen

Wer tin gen jest nie wiel kim mia stecz kiem ba war skim po ło żo nym w po wie cie Dil lin gen
an der Do nau na po łu dniu Nie miec. Po pu la cja wspól no ty ad mi ni stra cyj nej Wer tin gen
w 2005 ro ku wy no si ła 8856 miesz kań có w5, z cze go zde cy do wa na więk szość zwią za na jest
z rol nic twem i drob nym han dlem. Hi sto ria tu tej szej szko ły Mon tes so ri za czy na się w roku
1989, a do kład nie rzecz uj mu jąc 23.10.1989, kie dy to gru pa za an ga żo wa nych i kry tycz -
nych wo bec edu ka cji tra dy cyj nej ro dzi ców za kła da sto wa rzy sze nie i po sta na wia utwo rzyć
szko łę dla dzie ci z oko licz nych miej sco wo ści. Szko ła li te ral nie po wsta je dzię ki ro dzi com.
To oni nie tyl ko fi nan su ją znacz ną część wy dat ków po nie sio nych na ada pta cję bu dyn ku
dla po trzeb szko ły, ale rów nież bio rą udział w jej bu do wie. Jed na z mo ich roz mów czyń
za an ga żo wa na bez po śred nio w roz wój, opro wa dza jąc mnie po szko le, uję ła tę sy tu ację
nastę pu ją co: 

(…) tu taj by ła fa bry ka me bli i sklep me blo wy i zmie nia li śmy funk cje tych bu dyn ków.
Mój mąż po wie dział wte dy do mnie: «Co ty chcesz na tej bu do wie pra co wać?» [śmiech]
Nie mniej jed nak, ja już wte dy wie dzia łam, że ten plac bu do wy zmie ni się wkrót ce
w prze pięk ną szko łę, bo mia łam wte dy oka zję po znać i ro dzi ców, i uczniów w sy tu acjach
nie co dzien nych prze cież – a mia no wi cie wte dy, kie dy ra zem sprzą ta li śmy śmie ci, ma -
lo wa li śmy ścia ny, ra zem bu do wa li śmy re ga ły… te bez cen ne do świad cze nia spra wi ły,
że wie dzia łam, że bę dzie to pięk na szko ła. Pięk na nie tyl ko ma te rial nie, ale przede
wszyst kim pięk na du chem.

Szko ła Mon tes so ri sta ła się szko łą nie tyl ko spo łecz ną, ale przede wszyst kim szko łą
uspo łecz nio ną. Za ło ży cie le szko ły po sta no wi li na trwa le wpi sać za an ga żo wa nie i współ -
pra cę na rzecz szko ły w swo je dzia ła nia – w tym w we wnętrz ne ak ty praw ne. Sta tut szkoły
– przyj mo wa ny i re ne go cjo wa ny w de mo kra tycz nych pro ce du rach – okre śla m.in. go dzi -

5 www.wer tin gen.de, da ta do stę pu: 05.09.2011.
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no wy wy miar, ja ki ka żdy z ro dzi ców jed ne go spo śród po nad 450 uczniów zo bo wią za ny
jest prze pra co wać na rzecz szko ły. W ro ku szkol nym 2010/2011 by ło to 40 go dzin. Ta kie
unor mo wa nie gwarantu je al bo ra czej for ma li zu je roz ma itą dzia łal ność ro dzi ców na rzecz
spo łecz no ści szkol nej, od or ga ni zo wa nia ró żne go ty pu za jęć edu ka cyj nych, po przez pra -
ce go spo dar cze, na pra cy w szkol nym bu fe cie koń cząc. Ro dzi ce są w tej szko le mi le wi -
dzia ni i wszech obec ni. Naj lep szym przy kła dem uspo łecz nie nia szko ły jest dzia łal ność
„Do mu Po ko le nio we go”, któ ry jest in te gral nym ele men tem szko ły. Dom Po ko le nio wy jest
od ręb nym bu dyn kiem usy tu owa nym na te re nie szko ły. W nim znaj du ją się ró żne go ro dza -
ju warsz ta ty umo żli wia ją ce do sko na le nie prak tycz nych czyn no ści dnia co dzien ne go, roz -
wi ja nie za in te re so wań rze mieśl ni czych, ar ty stycz nych i in nych. W tym miej scu wszy scy
człon ko wie szkol nej spo łecz no ści mo gą uczest ni czą w ró żne go ro dza ju ak tyw no ściach na
rów nych pra wach.  

He te re ge ni czonść wie ko wa grup uczniow skich 

Opi sy wa na pla ców ka oświa to wo -wy cho waw cza skła da się z kil ku ele men tów. Jest to
po pierw sze żło bek, w któ rym prze by wa ją i uczą się dzie ci od pierw sze go do trze cie go
roku ży cia. Ko lej nym szcze blem jest przed szko le, któ re zaj mu je się edu ko wa niem dzie ci
w wie ku od trze cie go do szó ste go ro ku ży cia. Trze cim stop niem jest szko ła pod sta wo wa,
któ ra trwa sześć lat i dzie li się na dwa na stę pu ją ce po so bie eta py. Pierw szy z nich to od -
po wied nik edu ka cji wcze snosz kol nej, czy li okres, któ ry w pol skiej no men kla tu rze oświa -
to wej na zy wa ny by wa edu ka cją zin te gro wa ną, a więc kla sy od pierw szej do trze ciej. Drugi
sto pień obej mu je ko lej ne trzy la ta, a więc kla sy od czwar tej do szó stej. Na stęp nie ucznio -
wie prze cho dzą do szko ły po nad pod sta wo wej ni ższe go szcze bla, któ ra trwa trzy la ta – jest
to więc od po wied nik pol skie go gim na zjum. Po ukoń cze niu gim na zjum ucznio wie mo gą
się kształ cić jesz cze trzy lub czte ry la ta (w za le żno ści od pre fe ro wa nej przez sie bie póź -
niej szej ście żki edu ka cyj nej). Ostat ni ele ment jest po dzie lo ny na dwa eta py, czy li od po -
wia da na szej pierw szej i dru giej kla sie li ce al nej oraz kla sie trze ciej i czwar tej. 

Sy gna li zo wa na śród ty tu łem he te ro ge nicz ność wie ko wa grup uczniow skich ozna cza,
że w jed nej gru pie uczniów znaj du ją się oso by nie jed no rod ne pod wzglę dem wie ku. Na
eta pach od żłob ka aż do ukoń cze nia „gim na zjum” ucznio wie pra cu ją w gru pach obej mu -
ją cych trzy ko lej ne rocz ni ki, w li ceum zaś dwa. Ta kiej or ga ni za cji grup uczniow skich przy -
świe ca ją dwa pod sta wo we za ło że nia. Zgod nie z pierw szym z nich ka żdy uczeń po wi nien
kon stru ować wie dzę obej mu ją cą okre ślo ne tre ści w spo sób in dy wi du al ny, w zgo dzie z tzw.
wra żli wy mi fa za mi6, a więc mo men ta mi, w któ rych ucznio wie na tu ral nie (tj. bez in ge ren -
cji na uczy cie la) sku pia ją swo je za in te re so wa nia na okre ślo nych tre ściach oraz kom pe ten -
cjach i są we wnętrz nie zmo ty wo wa ni do ich po zna nia i roz wi ja nia. Aby te go do ko nać,
uczeń mu si – mó wiąc ko lo kwial nie – mieć czas i od po wied nio przy go to wa ne oto cze nie.
Jak są dzą zwo len ni cy pe da go gii Mon tes so ri, ta ki czas za pew nić mo żna wy łącz nie w wa -
run kach nie skrę po wa nej eks plo ra cji sta ran nie przy go to wa ne go śro do wi ska. Stąd wła śnie

6 Zob. np. M. Mik sza, Zro zu mieć Mon tes so ri – Czy li Ma ria Mon tes so ri o wy cho wa niu dziec ka. Kra ków
2010, Im puls, s. 29. Idea faz wra żli wych mo że być oczy wi ście pod da na kry ty ce za jej zbyt de ter mi ni stycz -
ny cha rak ter. War to bo wiem pa mię tać, że Mon tes so ri pi sząc o fa zach wra żli wych opie ra ła się na dwóch
pod sta wo wych źró dłach. Pierw sze z nich to usta le nia ho len der skie go pre kur so ra ge ne ty ki i bio lo ga – 
Hu go na de Vrie sa, któ ry ob ser wo wał zwie rzę ta. Dru gie z nich to ob ser wa cje uczniów przeprowadzane
przez samą Mon tes so ri, które utwier dza ły ją w prze ko na niu, że ów bo ta nik nie my lił się.  
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or ga ni za cja trzy let nich eta pów edu ka cyj nych. Jest wy so ce praw do po dob ne, że bę dąc w da -
nym miej scu przez trzy la ta, ka żdy uczeń sam za in te re su je się tre ścia mi obec ny mi w tym
oto cze niu przy po mo cy ma te ria łu roz wo jo we go, a więc in te re su ją cych, pięk nych i fra pu -
ją cych po mo cy dy dak tycz nych. 

Dru ga, nie mniej istot na prze słan ka kry ją ca się za „mie sza niem” uczniów pod wzglę -
dem wie ku, spro wa dza się do prze ko na nia, że tyl ko wte dy, kie dy uczeń uzna, że ró żni ce
po mię dzy uczest ni ka mi pro ce su kształ ce nia są czymś na tu ral nym, mo że dojść do roz wo -
ju in te gral nej oso bo wo ści. Prze by wa jąc na co dzień ze star szy mi i młod szy mi ucznia mi,
ka żde dziec ko ma szan sę do świad czyć owej ró żni cy7. Dla przy kła du, w jed nej z ob ser wo -
wa nych klas ucznio wie wy ko ny wa li w jed nym cza sie roz ma ite czyn no ści, na bar dzo zró -
żni co wa nym po zio mie. Je den z ob ser wo wa nych prze ze mnie uczniów pra co wał z po mo cą,
za po śred nic twem któ rej wy ko ny wał dzia ła nia ma te ma tycz ne na licz bach w za kre sie do stu
mi lio nó w8, pod czas gdy in ni ucznio wie ka li gra fo wa li pierw sze li te ry al fa be tu czy też do -
da wa li skład ni ki o łącz nej su mie nie prze kra cza ją cej dwu na stu. Owo zró żni co wa nie nie
wy da wa ło się być czym kło po tli wym czy za ska ku ją cym za rów no dla na uczy cie la, jak i dla
sa mych uczniów. Wspo mnia ne po wy żej „oswa ja nie” z ró żni cą ja ko na tu ral ną kon dy cją
ludz ką ma swo je pe da go gicz ne uza sad nie nie. Po pierw sze ła go dzi czy wręcz eli mi nu je
posta wy ry wa li za cyj ne, a po dru gie przy czy nia się do kre owa nia at mos fe ry wza jem nej
pomo cy w myśl za sa dy wy ra żo nej przez jed ne go z mo im roz mów ców: We współ cze snym
świe cie ko ope ra cja jest lep sza niż wy ścig. 

Do ku men ty na uczy cie la i oce na szkol na 

Po ni ższą część ar ty ku łu za cznę od omó wie nia uczniow skich i na uczy ciel skich form
do ku men to wa nia prze bie gu kształ ce nia, a na stęp nie skon cen tru ję się na wy ni ka ją cych
z nich spo so bach oce nia nia po stę pów pra cy uczniów. W ba da nej pla ców ce ana li zie pod -
da łem przede wszyst kim do ku men ty wy twa rza ne przez na uczy cie li oraz uczniów, po mi -
ną łem na to miast do ku men ta cję two rzo ną przez szko łę dla władz oświa to wych. Ba da jąc
ten aspekt funk cjo no wa nia szko ły, in te re so wa łem się kwe stią biu ro kra ty za cji pra cy na -
uczy cie la, któ ra wy da je się być zna czą cą blo ka dą dla zmian w edu ka cji na po zio mie prak -
ty ki na uczy ciel skiej w pol skim kon tek ście kul tu ro wy m9. Na uczy cie le w opi sy wa nej szko le
wy twa rza ją dwa pod sta wo we do ku men ty w to ku wła snej pra cy. Pierw szy z nich od po -
wiada czę ścio wo do ku men to wi zna ne mu w Pol sce ja ko dzien nik na uczy cie la. W owym
do ku men cie na uczy ciel do ko nu je wpi sów do ty czą cych obec no ści uczniów na za ję ciach
szkol nych i w tym sen sie jest po dob ny do je go pol skie go od po wied ni ka. Na tym jed nak
po do bień stwa po mię dzy owy mi do ku men ta mi koń czą się. W tra dy cyj nej pol skiej szko le

7 I. J. Mul ler -Ho ha gen, Mon tes so ri – das Rich ti ge für me in Kind? Ein Orien tie rungd buch. München 2008,
Ko sel -Ver lag, s. 27-34. 
8 W tym miej scu pra gnę do dać, że był to pierw szy etap szko ły pod sta wo wej, a za tem ucznio wie mie li 
w ob ser wo wa nej „kla sie” od 7 do 9 lat. 
9 Pro blem nad mia ru obo wiąz ków ad mi ni stra cyj nych w co dzien nej pra cy za wo do wej zwią za ny ze zja wi -
skiem in fla cji pra wa zgła sza li licz nie na uczy cie le bio rą cy udział w pu blicz nych de ba tach edu ka cyj nych
od by wa ją cych się w la tach 2009/2010 w Uni wer sy te cie Gdań skim. War to do dać, że ów pro blem ja wi się
ja ko jed na z za sad ni czych blo kad zmia ny ist nie ją ce go sta tus quo. Zob. P. Za moj ski, Po my śleć szko łę 
ina czej… Edu ka cja ma te ma tycz no -przy rod ni cza w to ku de bat pu blicz nych. Gdańsk 2011, Fun da cja Roz -
wo ju UG. 
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na uczy ciel za pi su je te mat za jęć, któ ry da ne go dnia lub pod czas kon kret nej lek cji re ali zują
ucznio wie, natomiast w ba da nej szko le nie ma to za sto so wa nia ze wzglę du na opi sy wa ną
wcze śniej in dy wi du ali za cję pro ce su kształ ce nia zwią za ną z za ło że niem o cha rak te ry stycz -
nych i od mien nych dla ka żdej jed nost ki fa zach wra żli wych. W gru pie uczniów, w któ rej
ka żdy z nich kon cen tru je się na wy bra nej przez sie bie tre ści, za pi sa nie te ma tu za jęć wspól -
ne go dla ca łej gru py jest nie mo żli we. Za py ta ny o tę – jak mi się wy da wa ło – trud ność or -
ga ni za cyj ną, je den z na uczy cie li od po wie dział na stę pu ją co:

Nie bar dzo ro zu miem py ta nie [o trud ność]. Po pro stu, py tam uczniów na po cząt ku
każde go dnia, czym bę dą się zaj mo wa li i re je stru ję ich od po wiedź w prze zna czo nej
do te go ru bry ce. Zaj mu je mi to mniej wię cej 15 mi nut, po czym wszy scy uda ją się
do swo ich za dań. Cza sa mi, je śli ucznio wie zmie nia ją swo je za da nia, a dzie je się tak
pra wie co dzien nie, po pro stu przy glą dam się te mu, co ro bią i do pi su ję ko lej ne tre ści
obok kon kret ne go na zwi ska. […] Ma my oczy wi ście dys ku sje gru po we i wte dy te mat
jest ta ki sam dla wszyst kich, ale to trak tu ję ra czej ja ko stwo rze nie at mos fe ry do te go,
co bę dzie my ro bić póź niej […] Ale chy ba nie o to ci cho dzi ło?

Nie ma my tu za tem do czy nie nia z za pi sa niem te ma tu za jęć, ale ra czej z re je stro wa -
niem ro dza ju ak tyw no ści po szcze gól nych uczniów. Owa re je stra cja jest jed nym ze spo so -
bów okre śla nia kie run ku do cie kań po znaw czych uczniów, a za ra zem sta je się wska za niem
dla na uczy cie la co do te go, czym (jesz cze) mógł by/po wi nien za in te re so wać swo ich
uczniów. „Dzien nik na uczy cie la” za wie ra ob szer ną część po świę co ną ob ser wa cji uczniów.
Skła da się na nią kil ka dzie siąt stron na ka żdy rok szkol ny. Na uczy ciel, prze by wa jąc ze swo -
imi pod opiecz ny mi, kiedy oni sa mo dziel nie re ali zu ją okre ślo ne za da nia, pro wa dzi za pi ski
ni czym ba dacz et no gra ficz ny. W tej sy tu acji na uczy cie le mu szą cha rak te ry zo wać się kom -
pe ten cja mi in ter pre ta tyw ny mi i ba daw czy mi10, mu szą uwa żnie i świa do mie ob ser wo wać
swo ich uczniów, bo wiem za le ży od te go nie tyl ko pra wi dło wa i rze tel na re je stra cja edu -
ka cji, ale przede wszyst kim efek tyw na po moc w roz woju po znaw czym świad czona na
rzecz uczniów.

Z „dzien ni kiem na uczy cie la” wią że się jesz cze je den istot ny do ku ment. Ka żdy z na -
uczy cie li pro wa dzi kar tę ob ser wa cji uczniów. Dla ka żde go ucznia wy twa rza się osob ną
kar tę ob ser wa cji. Jej funk cją, po dob nie jak czę ści dzien ni ka, jest szcze gó ło wa ana li za
postę pów ucznia w okre ślo nych za kre sach wie dzy. W owej kar cie znaj du ją się wszyst kie
mo żli we do re ali za cji – za po śred nic twem ma te ria łu roz wo jo we go – tre ści oraz wol ne pola
na tre ści stwo rzo ne przez uczniów. Kar tę ob ser wa cji, choć jest ona do ku men tem wy twa -
rza nym przez na uczy cie la, w zna czą cej części uzu peł nia ją sa mi ucznio wie. Po le ga to na
tym, że raz na dwa ty go dnie na uczy ciel pro si o roz mo wę z da nym uczniem, w trak cie któ -
rej pro po nu je mu za po zna nie się i od nie sie nie do ob ser wa cji na uczy cie la na je go (ucznia)
te mat. Jed na z ta kich roz mów wy glą da ła na stę pu ją co11:

10 W spra wie mo żli wo ści ro zu mie nia kom pe ten cji na uczy ciel skich: A. Męcz kow ska, Od świa do mo ści na -
uczy cie la do kon struk cji świa ta spo łecz ne go. Na uczy ciel skie kon cep cje wy ma gań dy dak tycz nych a pro -
blem re kon struk cyj nej kom pe ten cji ucznia. Kra ków 2002, Oficyna Wydawnicza „Im puls”. 
11 Przed sta wiam do słow ny za pis frag men tu roz mo wy po mię dzy na uczy cie lem a uczen ni cą w wie ku 9 lat.
Imię uczen ni cy zo sta ło zmie nio ne. Nie ste ty pre zen tu ję tyl ko drob ny frag ment, bo w pew nym mo men cie
roz mo wy uczen ni ca po czu ła się nie swo jo roz ma wia jąc o so bie w szer szym niż zwy kle gro nie i po pro si ła
mnie o wyj ście. 
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N -l Ma rie… ob ser wo wa łam cię ostat nio i mam ci do po wie dze nia kil ka rze czy. Chcia -
ła byś ze mną o tym po roz ma wiać?

U Tak, ale za chwi lę, do brze?
N -l Ok., jak bę dziesz go to wa, to przyjdź do mnie. […]
U Do brze. [Mi ja 6 min., uczen ni ca koń czy ka li gra fo wać li te ry i pod cho dzi do na-

uczy cie la]
U Już mo że my, wła śnie skoń czy łam pi sać.
N -l […] Zo bacz, to jest two ja pra ca, [po ka zu je do ku ment] tu taj wpi sa łam, to co ro bi -

łaś przez ostat nie 10 dni. Za znacz pro szę od po wied nim fla ma strem jak się czu jesz
w tych za da nia ch12.

U [Uczeń czy ta na głos ko lej ne za da nia i od po wied nio je ozna cza] Z tym nie mam
pro ble mu, a to … pa mię ta Pa ni ro bi li śmy ra zem, ale jesz cze nie znam te go do kład -
nie. Mu szę nad tym jesz cze po pra co wać. […]

N -l A te raz za sta nów się, co sta no wi ło naj więk szą trud ność w tym za da niu?
U Chy ba mno że nie, z tym so bie jesz cze nie ra dzę. W tym ty go dniu po pra cu ję z tym

jesz cze. 

Kar ta ob ser wa cji jest za tem do ku men tem, któ ry ma na ce lu nie tyl ko bie żą cą ewa lu -
ację pro ce su kształ ce nia, ale rów nież po ma ga w ro zu mie niu trud no ści kon kret nych za dań
i – co się z tym wią że – wska za niu kie run ku dal szych mo żli wych do cie kań. Na le ży do dać,
że oba opi sy wa ne do ku men ty, choć wy pra co wy wa ne są wspól nie przez na uczy cie li, a za -
tem są w pew nym stop niu do sie bie po dob ne, to jed nak zna czą co się od sie bie ró żnią ze
wzglę du na jed nost ko wą in ter pre ta cję zda rzeń kla so wych. Py ta ni o pro blem po rów ny wal -
no ści do ku men tów wy twa rza nych przez po szcze gól nych na uczy cie li, in for ma to rzy wy da -
wa li się nie ro zu mieć sen su py ta nia, od po wia da jąc py ta niem na py ta nie: Dla cze go uwa ża
Pan, że ta kie dzien ni ki po win ny być po rów ny wal ne? Istot nie, mo gło by się wy da wać, że
pró ba obiek ty wi za cji wy ni ków ob ser wa cji pra cy ucznia, zwłasz cza z per spek ty wy pol skie -
go sys te mu oświa ty, jest za sad na. Jak mó wi ły jed nak ba da ne oso by, ta ka sy tu acja jest nie
tyl ko nie po trzeb na, ale przede wszyst kim by ła by wy ra zem bra ku za ufa nia do kom pe ten -
cji kon kret ne go na uczy cie la. Jed na z na uczy cie lek uj mu je to na stę pu ją co:

Współ pra ca po mię dzy na uczy cie la mi, wła dza mi szko ły i jej oto cze niem spo łecz nym mu -
si opie rać się na za ufa niu. To za ufa nie, po mi mo ró żnic w kom pe ten cjach ob ser wa cyj -
nych i in nych, opie ra się na uzna niu za pi sa nych wnio sków przez wszyst kich […] bez
zna cze nia, kto je pi sze. 

Ma my tu za tem do czy nie nia z dwo ma mil czą co po dzie la ny mi za ło że nia mi. Jest to, 
po pierw sze, za ufa nie do kom pe ten cji na uczy cie la w za kre sie: 
(1) sa mo dziel ne go or ga ni zo wa nia pro ce su dy dak tycz ne go w da nej gru pie uczniów, 
(2) for mu ło wa nia są dów do ty czą cych po stę pów pra cy uczniów, 
(3) in dy wi du ali stycz ne go re je stro wa nia prze bie gu kształ ce nia, a w tym je go opi su w po -

sta ci oma wia nych wy żej do ku men tów. 

12 W ba da nej kla sie pa nu je ta ki zwy czaj, że ucznio wie przy swo ich za da niach sta wia ją krop ki ró żnych
kolo rów, któ re od po wia da ją ich su biek tyw nej opi nii, co do te go, jak po strze ga ją da ną treść. Je śli treść
postrze ga na jest ja ko trud na – sta wia ją jed ną zie lo ną krop kę, za da nie nie do zro bie nia bez po mo cy na -
uczycie la – krop ka czer wo na, dwie krop ki zie lo ne ozna cza ją – po tra fię to zro bić z po mo cą na uczy cie la,
trzy zie lo ne krop ki ozna cza ją – wy ko nu ję to za da nie bez pro ble mu. 
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Po dru gie, po czu cie, że od po wie dzial ność za traf ność i rze tel ność ob ser wa cji uczniów
po no si kon kret ny na uczy ciel, zaś za prze bieg, kie ru nek i ewen tu al ny suk ces edu ka cyj ny
przede wszyst kim kon kret ny ucze ń13. W tym kon tek ście oce na sym bo licz na14 w ta kiej for -
mie, w ja kiej zna my ją z pol skiej szko ły, nie ma tu ra cji by tu. Oce na wy stę pu je wy łącz nie
w for mie wspól nie wy twa rza ne go opi su, w któ rym wie dza oso bi sta ucznia od no śnie do
prze bie gu (i efek tów?) kształ ce nia ma za sad ni cze zna cze nie. Oce nia nie w opi sy wa nej
szkole ma za tem dwie pod sta wo we funk cje: jest to (1) dia gno za zmia ny po znaw czej, 
(2) in for ma cja dla ucznia15. 

Trze ba do dać, że wszy scy ucznio wie Pri va te Mon tes so ri Schu le Wer tin gen pod le ga ją,
po dob nie jak ucznio wie szkół pol skich (i wszy scy ucznio wie nie miec cy), cy klicz nym egza -
mi nom ze wnętrz nym. Eg za mi ny te po strze ga ne są ja ko „zło ko niecz ne”, jed nak nie są one
przed mio tem nad mier nej tro ski na uczy cie li, i nie ule ga ją oni te mu, co pro f. Jo an na Rut-
kowiak na zwa ła oneg daj grze chem te sto ma nii16, ze wzglę du na to, że – jak mó wią – ich
ucznio wie znacz nie wy kra cza ją po za „pro gram” te sto wa ny w eg za mi nach ze wnętrz nych.
Współ twór czy ni Szko ły Mon tes so ri w Wer tin gen, In ge borg Müller -Ho ha gen tak opo wia -
da o pierw szym eg za mi nie ze wnętrz nym, w któ rym bra li udział jej ucznio wie: 

(…) póź niej przy szedł ta ki pierw szy mo ment, kie dy mu sie li śmy zdać nasz pierw szy egza -
min, do słow nie eg za min pań stwo wy po IX kla sie, kie dy dzie ci mu sia ły już ten eg za min
pań stwo wy ze wnętrz nie zda wać. Ja mia łam wie le uf no ści w umie jęt no ści i si łę uczniów,
dla te go w 1983 ro ku, jesz cze w po przed nim miej scu pra cy by łam na uczy cie lem, któ ry
przy go to wy wał dzie ci ze szko ły mon tes so riań skiej wła śnie do te go eg za mi nu po szko le
głów nej, czy li po haupt schu le. I póź niej tu taj po ca łym mie ście Wer tin gen cho dzi ły
pogło ski, że wszyst kie dzie ci, któ re przy stą pi ły do eg za mi nu zda ły ze wspa nia łym wy -
ni kiem ten eg za min [śmiech]. Pierw sza in for ma cja, czy też ra czej pierw sza plot ka,
dotar ła do nas z sa lo nu fry zjer skie go. Tam pa nie pod su szar ka mi z emo cją roz pra wia -
ły się z tym te ma tem, roz ma wia ły na ten te mat [śmiech]. To by ła dla mnie napraw dę
wiel ka sa tys fak cja, że mo głam dać mło dzie ży ta ką mo żli wość, że sa mo dziel nie, swo ją
wła sną [ak cent] pra cą, i tyl ko dzię ki swo jej wła snej [ak cent] pra cy, osią gali te bez sen -
sow ne ze wnętrz ne ce le.   

Dys cy pli na i po rzą dek w kla sie szkol nej

Dys cy pli na w pe da go gii Ma rii Mon tes so ri jest ro zu mia na ja ko „dys cy pli na we wnętrzna”
[in ter nal di sci pli ne] i mo że roz wi jać się wy łącz nie w sy tu acji, gdy dziec ko kon cen tru je
swo ją uwa gę na pew nym obiek cie, któ ry go in te re su je i któ ry czy ni mo żli wym nie tyl ko 

13 Kwe stia uczniow skiej od po wie dzial no ści za wła sne kształ ce nie wy da je się być jed ną z pod sta wo wych
cech pe da go gii M. Mon tes so ri. W tej spra wie zob. np. K. Skjöld Wen nerström, M. Bröder man Smeds,
Peda go gi ka Mon tes so ri w przed szko lu i szko le. Kra ków 2007, Im puls. 
14 Pod tym po ję ciem ro zu miem za rów no oce nę wy ra ża ną w po sta ci licz by czy li te ry (np. ska le 1-6; A -F),
zda nia lub fra zy (np. świet nie, wspa nia le, po pra cuj jesz cze itp.), sym bo lu iko nicz ne go (uśmiech nię te słońce,
słoń ce za chmu ra mi, pio ru ny bu rzy) oraz są dów war to ściu ją cych wy ra ża nych słow nie przez na uczy cie la
pod ad re sem uczniów w trak cie za jęć. Kwe stię związ ku oce ny szkol nej z okre ślo ną ide olo gię szkol ną opi -
su je sze ro ko G. Szy ling. Zob.: G. Szy ling, Stra te gia przej ścia czy prze trwa nia, czy li do kąd zmie rza oce -
nia nie szkol ne. W: D. Klus -Stań ska (red), Do kąd zmie rza pol ska szko ła? War sza wa 2008, Żak; G. Szy ling,
Na uczy ciel skie prak ty ki oce nia nia po za stan dar da mi. Kra ków 2011, Im puls. 
15 G. Szy ling, Stra te gia… op. cit., s. 213. 
16 J. Rut ko wiak, Grzech te sto ma nii, „Głos Na uczy ciel ski” 2006, nr 46. 
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po dej mo wa nie wa żkich (z pun ku wi dze nia ucznia, przyp. J. J.) za dań, ale ta kże wła sną
kon tro lę błę dó w17. Co wię cej, ani in stru owa nie czy też groź by, ka ry, czy w koń cu na gro dy
nie tyl ko nie pro wa dzą do roz wi ja nia po czu cia dys cy pli ny ucznia, ale są wręcz za bro nio -
ne w tym uję ciu18. Stąd też być mo że na uczy cie le, z któ ry mi prze pro wa dza łem wy wia dy,
nie wią żą dys cy pli ny z pod po rząd ko wa niem ucznia na uczy cie lo wi ani z tzw. „kul tu rą
ciszy” w kla sie szkol nej. Zgod nie z mon tes so riań skim poj mo wa niem za gad nie nia dys cy -
pli ny sta no wi ona za da nia do sa mo dziel nej re ali za cji przez ucznia, a na uczy ciel jest „tylko”
or ga ni za to rem sy tu acji, w któ rych owa dys cy pli na mo że się roz wi jać po przez od po wied -
nie przy go to wa nie śro do wi ska dy dak tycz ne go19. Być mo że dla te go spek trum zna czeń,
które ba da ni na uczy cie le na da ją po ję ciu dys cy pli ny w kla sie, wią że się z: 
1) po sza no wa niem dla wza jem nie wy ne go cjo wa nych za sad współ pra cy,
2) oso bi stą od po wie dzial no ścią uczniów i na uczy cie la za wła sne po stę po wa nie,
3) sza cun kiem dla osób dzie lą cych da ną prze strzeń w to ku kształ ce nia, prze ja wia ją cym się

m.in. w cier pli wym ocze ki wa niu na po moc na uczy cie la lub sko rzy sta nie z okre ślo nej pomo-
cy dy dak tycz nej, uzna wa niu sta no wisk in nych wy ra ża nych w to ku za jęć deli be ra cyj nych.
War to do dać, że trak cie ob ser wo wa nych za jęć edu ka cyj nych za uwa żyć mo żna by ło

brak ja kich kol wiek form upo mi na nia i dys cy pli no wa nia (w tra dy cyj nym uję ciu te go sło -
wa) uczniów ze stro ny na uczy cie la, co mo że za ska ki wać, je śli po rów nać to z nie któ ry mi
do nie sie nia mi ba daw czy mi w Pol sce20. Pod kreśl my, że dzia ło się tak „po mi mo” zró żni -
cowa nia wie ko we go uczniów, do wol no ści w wy bo rze tre ści kształ ce nia, in dy wi du al nej
regu la cji wła sne go cza su, wol no ści w za kre sie wy bo ru miej sca pra cy itd. „Prze pis” na dys -
cy pli nę w szko le w Wer tin gen wy da je się ba nal ny, je śli wie rzyć sło wom jed nej z osób
udzie la ją cych wy wia du:

Kie dy ucznio wie są za fa scy no wa ni i za in te re so wa ni tym, co ro bią, nie my ślą o ni czym
in nym, a już na pew no nie o roz ra bia niu [ma king mess]. 

Zmia na w edu ka cji 

Jed ną z kwe stii in te re su ją cych mnie w trak cie pro wa dze nia ba dań by ła pro ble ma ty ka
zmia ny w edu ka cji. Zwy kle po prze pro wa dze niu wy wia dów z wy bra ny mi przez ba da cza
roz mów ca mi do ko nu je on naj pierw ana li zy ze bra ne go ma te ria łu, a na stęp nie sta ra się zin -
ter pre to wać wnio ski wy pra co wa ne w to ku ana li zy21. Przed sta wia jąc Czy tel ni ko wi tę część
ma te ria łu, po sta no wi łem jed nak ogra ni czyć swo je spo strze że nia li tyl ko do za ty tu ło wa nia
kon kret nych wąt ków pod ję tych przez jed ną z ba da nych osób oraz pod kre śle nia naj istot -
niej szych – w mo im od czu ciu – stwier dzeń, kie ru jąc się prze ko na niem, że opi nie wy ra żo -
ne przez nią nie wy ma ga ją żad ne go do po wie dze nia w kon tek ście przy ję tej kon cep cji
ar ty ku łu. Przed sta wio ne po ni żej po glą dy chciał bym za tem po zo sta wić bez ko men ta rza –
po mon tes so riań sku – umo żli wia jąc Czy tel ni ko wi sa mo dziel ną re flek sję22. 

17 M. Montessori, On discipline – reflections & advice, “The call of education”, vol. 1, no’s 3 & 4, 1924.
18 Ibidem. 
19 M. Montessori, The Montessori method. New York 1912, Frederick A. Stokes Company, s. 346-370.
20 Zob. np. Z. Kwieciński, Praca w szkole jako złudzenie. W: tenże, Socjopatologia edukacji. Toruń 1995,
Edytor. 
21 S. Kvale, Interviews. Wprowadzenie do jakościowego wywiadu badawczego. Białystok 2004, Trans
Humana; J.C. Kaufmann, Wywiad rozumiejący. Warszawa 2010, Oficyna Naukowa. 
22 Wypowiedzi przedstawione dalej nie podlegały żadnym korektom, są one przedstawione w dosłownym
brzmieniu. 
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• Po trze ba ist nie nia al ter na tyw – w tym al ter na tyw edu ka cyj nych

(…) al ter na ty wy ma ją istot ne zna cze nie w wie lu dzie dzi nach ży cia. Sta no wią one część
plu ra li stycz nych spo łe czeństw, któ re po win ny trzy mać się z da la od to ta li zu ją cych po dejść.
Jed nak w edu ka cji owo zró żni co wa nie jest bez wąt pie nia jesz cze istot niej sze. Wy da je mi
się, że kraj któ ry nie prak ty ku je, w któ rym nie obec ne są, al bo po pro stu są źle wi dzia ne
al ter na ty wy edu ka cyj ne jest po pro stu kra jem za póź nio nym kul tu ro wo, zwłasz cza w glo -
ba li zu ją cym się świe cie. W Mon tes so ri ma my zaś do czy nie nia z po dej ściem, w któ rym
dziecko (czy też sze rzej – czło wiek) spo ty ka się z obie cu ją cą szan są na sa mo dziel ne – tak
bar dzo jak jest to mo żli we – ucze nie się, któ re jest pod sta wą two rze nia wszel kich in nych
al ter na tyw.

• Uza sad nie nie po trze by zmian w edu ka cji 

Oczy wi ście, zmia na jest nie tyl ko po żą da na, ale ab so lut nie ko niecz na. Nasz świat to
cią gła zmia na, dla cze go więc go dzi my się na to, że by na sze szko ły wy glą da ły tak sa mo
jak 100 lat te mu?

• Pro ble my na dro dze zmie nia nia edu ka cji

Do świad czy łam wie lu pro ble mów… Pro ble mów z edu ka cyj ną biu ro kra cją na po zio -
mie władz oświa to wych, po li tycz nej po praw no ści [sy gna li zu je cu dzy słów] i upier dli wo -
ści urzęd ni ków, ro dzi ciel skich przy zwy cza jeń do ty czą cych wi zji „do brej” edu ka cji, któ re
bu do wa ne by ły w opar ciu o wła sne do świad cze nia, z któ rych jest trud no się wy zwo lić. Ale
ta kże bo jaź li wo ści mo ich współ pra cow ni ków i mo jej wła snej nie pew no ści. Naj wa żniej -
sze jed nak to nie dać się im, nie pod da wać się i pró bo wać prze kra czać ogra ni cze nia –
zwłasz cza te, któ re wią żą się ze so bą sa mym […]. 

• Naj trud niej szy do re ali za cji aspekt zmia ny edu ka cji 

Jest to bez wąt pie nia we wnętrz ny sto su nek na uczy cie la od da nia uprzy wi le jo wa nej
[sy gna li zu je cu dzy słów] po zy cji uczniom w pro ce sie kształ ce nia, tzn. wy zby cia się roli do-
mi nu ją cej w tej in te rak cji. Jest to od rzu ce nie tra dy cyj nej ro li do ro słe go ja ko de ter mi nu -
ją cej si ły w pro ce sie ucze nia się dziec ka. Mon tes so ri jed no ze swo ich pod sta wo wych po jęć
de fi niu ją cych ro lę dziec ka w pro ce sie ucznia okre śli ła ja ko „kon struk tor czło wie ka/kon -
struk tor sie bie”. Za tem naj wa żniej sze to bacz nie ob ser wo wać, to wa rzy szyć i po ma gać,
a nie na uczyć, in stru ować, wdra żać. W mo jej pra cy za wo do wej w szko le, w uni wer sy te cie,
w trak cie roz ma itych warsz ta tów wie le ra zy zda wa łam so bie spra wę, że wła śnie ta – która,
tak na mar gi ne sie, jest klu czo wą spra wą, część kon cep cji Mon tes so ri spra wia adep tom
tego za wo du naj wię cej pro ble mów. 

Pod su mo wa nie

Ali cja tra fia do ta jem ni cze go świa ta, w któ rym wszyst ko wy da je się być na opak.
Wszel ka lo gi ka, w któ rej do tych czas funk cjo no wa ła, nie ma za sto so wa nia w tej po zor nie
ab sur dal nej rze czy wi sto ści roz po ście ra ją cej się za kró li czą no rą. Jed nak po po wro cie do swo -
je go świa ta głów na bo ha ter ka utwo ru Le wis Car rol la nie jest już tą sa mą oso bą, bo wiem do -
świad czy ła cze goś, co zmie ni ło ją – praw do po dob nie na za wsze. Owa zmia na może
prze ja wić się w za uwa że niu nie ade kwat no ści „sta rej” rze czy wi sto ści. Za sa dy or ga ni zu ją ce
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Won der land zda ją się na bie rać pew ne go sen su, a na wet wy da ją się w peł ni uzasad nio ne.
Tym sa mym re alia co dzien ne go świa ta ży cia Ali cji sta ją się nie pew ne, dys ku syj ne, wąt -
pli we, a owo do świad cze nie (edu ka cyj ne?) umo żli wia re de fi ni cję za sad funk cjo no wa nia
w co dzien no ści. 

W ar ty ku le przed sta wi łem ko lej ne przy go dy za że no wa ne go out si de ra23 w po zor nie
absur dal nej rze czy wi sto ści świa ta szko ły bez klas, ocen, za dań do mo wych, świa ta peł ne -
go wia ry w pro fe sjo na lizm na uczy cie la i kom pe ten cje ucznia. Wy ciecz kę w głąb kró li czej
no ry za czą łem od opi su pro ce du ry ba daw czej. Na stęp nie za pre zen to wa łem geo spo łecz ny
kon tekst funk cjo no wa nia opi sy wa nej pla ców ki, aby oświe tlić nie co ową eg zo tycz ną ra -
cjo nal ność, po czym opi sa łem za gad nie nia or ga ni za cji zró żni co wa nych wie ko wo grup
uczniow skich, kwe stie oce nia nia szkol ne go, do ku men ta cji szkol nej oraz dys cy pli ny.

Pre zen ta cja po glą dów zo gni sko wa nych wo kół pro ble ma ty ki zmia ny w edu ka cji, wyra -
ża ne sło wa mi miesz kań ców „in ne go świa ta” (ze zna nie Ali cji?) koń czą roz wa ża nia pod ję -
te w ar ty ku le i sta no wią sym bo licz ny po wrót do ro dzi mej rze czy wi sto ści edu ka cyj nej –
tym sa mym Ali cja bu dzi się ze snu. A mo że jed nak ma rzy o prze nie sie niu Kra iny Cza rów
do swo je go świa ta?

23 W. J. Bursz ta, Post ko lo nia lizm i de ko lo ni za cja umy słu. W: T. Szku dla rek (red.), Ró żni ca, to żsa mość,
eduka cja – Szki ce z po gra ni cza…. Kra ków 1995, Oficyna Wydawnicza „Im puls”.
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Autoewaluacja w szkole – możliwości wykorzystania potencjału 
badań ewaluacyjnych w procesie zmiany

Summary

Self-evaluation at school – possibilities of utilizing the potential of evaluation in the process
of change 

By virtue of the Minster of National Education Regulation of 7 October 2009 on teacher supervision,
evaluation was introduced into Polish schools. As an element enforced externally, it was received by
school management and teachers with resentment and unwillingness rather than enthusiasm. However,
theoretical analyses and practical exemplifications indicate that evaluation can be a powerful tool
that can be employed to design and implement changes facilitating improvement at schools. So the
question can be raised: How to take advantage of the current situation at Polish schools in order 
to strengthen these institutions and develop them? This paper provides tentative answers to this
question on the grounds of two assumptions: the first involves applying the theory of the learning
organization as a basis for analyzing changes that are indispensable in Polish educational institutions;
the second refers to implementing evaluative research with respect to the so-called Fourth Generation
Evaluation, with particular emphasis placed on the concepts of democratic evaluation and dialogic
evaluation. Presenting self-evaluation as a special “invitation to development,” this paper demonstrates
significant moments that can encourage all members of school communities to undertake together
various activities facilitating change.

Słowa kluczowe: autoewaluacja, organizacja ucząca się, czwarta generacja ewaluacji

Keywords: self-evaluation, theory of the learning organization, Fourth Generation Evaluation

Na mo cy roz po rzą dze nia Mi ni stra Edu ka cji Na ro do wej z dnia 7 paź dzier ni ka 2009 r.
w spra wie nad zo ru pe da go gicz ne go w pol skich szko łach po ja wi ła się ewa lu acja. Umiesz -
cze nie jej w mo der ni zo wa nych struk tu rach nad zo ru pla có wek oświa to wych jest zgod ne 
z eu ro pej ski mi ten den cja mi, któ re od daw na wska zu ją ewa lu acji zna czą ce miej sce w prze -
strze ni edu ka cyj nej. Pro po no wa ne w jej ra mach spo so by ba da nia rze czy wi sto ści szkol nej
po dej mo wa ne by ły do tąd w Pol sce na nie wiel ką ska lę1. Stąd dla wie lu dy rek to rów i na -
uczy cie li ewa lu acja oka za ła się zu peł nie no wym wy zwa niem.

1 Nad mie nić na le ży, że od po ło wy lat 90-tych XX w. po dej mo wa no w Pol sce ró żne dzia ła nia po pu la ry zu -
ją ce ewa lu ację w edu ka cji m.in. w po sta ci pu bli ka cji, szko leń czy ele men tów pro gra mów stu diów po dy plo -
mo wych. Był to wy nik re ali zo wa ne go w Pol sce pio nier skie go pro gra mu TERM (Tra ining for Edu ca tio nal
Re form Mo ve ment), fi nan so wa ne go przez PHA RE. Je den z kom po nen tów te go pro gra mu sta no wi ło dzia -
ła nie skie ro wa ne na wy kre owa nie pol skie go śro do wi ska ewa lu ato rów. Li de rem tej czę ści pro jek tu by ła
prof. H. Si mons z Uni wer sy te tu w So uthamp ton.



Za miesz czo ny we wpro wa dza nym mo de lu nad zo ru pe da go gicz ne go sys tem ewa lu acji
oświa ty (SEO) ma cha rak ter zło żo ny, uwzględ nia ją cy wy ko rzy sta nie dwóch ty pów ewa -
lu acji: ze wnętrz nej i we wnętrz nej. Ich efek ty ma ją się do peł niać, jed nak spo sób współ ist -
nie nia ewa lu acji ze wnętrz nej i we wnętrz nej wy ma ga wy pra co wa nia swo istej rów no wa gi,
uwzględ nia ją cej spe cy fi kę pol skiej edu ka cji i współ two rzą cych ją kon tek stów spo łecz no -
-po li tycz ny ch2. W mo men cie wpro wa dza nia w ży cie roz po rzą dze nia o nad zo rze pe da go -
gicz nym pew ną prze wa gę w tym ukła dzie zy ska ła ewa lu acja ze wnętrz na. Wy ni ka ło to
z dwóch po wo dów. Po pierw sze, po świę co no jej wie le miej sca w sa mym do ku men cie,
szcze gó ło wo okre śla jąc wa run ki brze go we jej po dej mo wa nia oraz pod sta wo we usta le nia
or ga ni za cyj ne do ty czą ce re ali za cji. Po wtó re, prze zna czo no sto sow ne środ ki na jej przy -
go to wa nie i wdro że nie. Szyb ko roz po czę to pro ces szko le nia pro fe sjo nal nych ewa lu ato -
rów oraz stwo rzo no od po wied nią sieć in for ma cyj ną, po zwa la ją cą wszyst kim in te re sa-
riu szo m3 (w tym or ga nom pro wa dzą cym pla ców ki oświa to we) na śle dze nie ko lej nych kro -
ków jej wdra ża nia oraz uzy ski wa nych efek tów. Ewa lu acja we wnętrz na (au to ewa lu acja)4

we wspo mnia nym do ku men cie zo sta ła „po wo ła na do ży cia”, ale jej ob raz na kre ślo no
w spo sób zde cy do wa nie mniej kla row ny. Wska za no je dy nie ro lę dy rek to ra jako od po wie -
dzial ne go za za pla no wa nie i prze pro wa dze nie ewa lu acji w szko le oraz za zna czono mo żli -
wość jej od nie sie nia do okre ślo nych przez pań stwo wy ma gań sta wia nych pla ców kom
oświa to wym. Szko ły nie uzy ska ły do dat ko we go wspar cia me ry to rycz ne go czy or ga ni za -
cyj ne go, któ re uła twi ły by po czy nie nie pierw szych kro ków w tej no wej sy tu acji. Spo sób
i za kres wpro wa dza nia au to ewa lu acji po zo sta wio no in wen cji dy rek to rów i ka dry pe da go -
gicz nej. 

Pa ra dok sal nie ten brak do okre śle nia ob sza ru i gra nic au to ewa lu acji mo że stać się jej
atu tem. Du ża au to no mia nada na ewa lu acji we wnętrz nej su ge ru je bo wiem mo żli wość/ko -
niecz ność ko rzy sta nia z naj bar dziej od po wied nich i efek tyw nych roz wią zań, wy pra co wa -
nych w trak cie roz wo ju świa to wych ba dań nad ewa lu acją. A to otwie ra przed szko ła mi
cie ka we per spek ty wy roz wo jo we. Po wsta je za tem py ta nie – jak spo żyt ko wać tę za ist nia -
łą w pol skich szko łach sy tu ację dla ich wzmoc nie nia i roz wo ju? Czy wpro wa dzo na zmia -
na mo że oka zać się trwa ła lub co wię cej, stać się prze słan ką dzia łań, któ re za po cząt ku ją
no wą ja kość w edu ka cji? Ni niej sze opra co wa nie jest pró bą wska za nia po wią zań po mię -
dzy au to ewa lu acją a roz wo jem pro ce sów, któ re przy czy nia ją się do prze kształ ce nia in sty -
tu cji w uczą cą się or ga ni za cję.

Zmia ny w szko le – no we po trze by, no we mo żli wo ści

W spo łe czeń stwie pod da wa nym nie ustan nym prze obra że niom zmia na edu ka cyj na jest
nie unik nio na. Jed nak to nie sa mo po ja wia nie się zmian spo łecz nych, go spo dar czych czy
kul tu ro wych, ale ich si ła i zwięk sza ją ce się cią gle tem po sta wia ją oświa tę w sy tu acji dotąd

2 Doświadczenia europejskie wskazują na różne możliwości rozstrzygania tego dylematu, z których każda
posiada pewne zalety. 
3 Z ang. „stakeholders” – osoby czy organizacje, które są zaangażowane w przygotowanie i realizację
projektu lub są bezpośrednio zainteresowane wynikami jego wdrożenia.
4 Ponieważ w literaturze przedmiotu funkcjonują dwa określenia dla zakresu działań wskazanych
w rozporządzeniu jako ewaluacja wewnętrzna, w dalszej części opracowania konsekwentnie stosowany
będzie termin autoewaluacja, wskazywany przez prof. Henryka Mizerka jako bardziej odpowiadający
istocie podejmowanych badań.
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nie spo ty ka nej. Współ cze sne szko ły, któ rych struk tu ry cha rak te ry zo wa ne są czę sto ja ko
sta łe, a na wet sztyw ne5 a pro ce sy zmian ogra ni cza ją się do ada pta cji ze wnętrz nie za pla no -
wa nych i od gór nie wdra ża nych re form, od da la ją się co raz bar dziej od rze czy wi ste go świa -
ta. Tra cą w związ ku z tym umie jęt ność sku tecz ne go wy ja śnia nia bie gu wy da rzeń i po -
szu ki wa nia spo so bów re ago wa nia na nie. Do trzy ma nie kro ku dy na micz nym zmia nom
niewąt pli wie wy ma ga roz wi ja nia umie jęt no ści ra dze nia so bie z ni mi, co wię cej „(…) upo -
wszech nia się świa do mość, że «do bra» szko ła to ta ka szko ła, któ ra nie ustan nie się zmie -
nia, wy prze dza jąc swą ofer tą ocze ki wa nia po ten cjal nych klien tów”6. W tym kon tek ście
ka te go ria zmia ny wy raź nie prze kształ ca swój „szkol ny” sta tus, prze miesz cza jąc się z ob -
sza ru zda rzeń nad zwy czaj nych i nie co dzien nych do ob sza ru mo men tów nie uchron nych
oraz wszech obec nych. Po cią ga to za so bą z ko lei mo żli wość wy stą pie nia nad mier ne go
skon cen tro wa nia na zmia nie, pro wa dzą ce go od po sta wy go to wo ści do jej przy ję cia do bez-
kry tycz nej po go ni za nią. War to za tem pa mię tać, że „ist nie je nie tyl ko pro blem od no wy,
ale i sta ło ści”7, zaś w pro ce sie prze mian nie mo żna po zwo lić na za gu bie nie przez szko łę
jej to żsa mo ści, wła sne go cha rak te ru oraz wy ró żnia ją cych ją za sług i mo żli wo ści8.

Bio rąc pod uwa gę no we wy zwa nia sto ją ce przed in sty tu cja mi oświa to wy mi, mo że my
za py tać o na tu rę zmia ny, któ ra naj peł niej za spo ka ja ła by po ja wia ją ce się po trze by. Jed ną
z pod sta wo wych ka te go rii w tym kon tek ście jest jej za kres, przed sta wio ny przez Van Don -
ge na, De La ata i Ma asa9 w po sta ci trój stop nio we go po dzia łu zmian. Zmia ny pierw sze go
stop nia obej mu ją wą skie dzia ła nia, po le ga ją ce tyl ko na tech nicz nym uspraw nia niu re ali -
za cji pro ce sów edu ka cyj nych i or ga ni za cyj nych. Zmia ny dru gie go stop nia ma ją cha rak ter
ada pta cyj ny, opar ty na mo dy fi ka cji do tych cza so wych spo so bów dzia ła nia. Za zwy czaj
wyma ga ją one pew ne go trans fe ru po sia da nej wie dzy al bo zdo by cia no wej, co mo że być
re ali zo wa ne w ra mach ró żnych form do sko na le nia za wo do we go. Zmia ny trze cie go stop -
nia do ty ka ją kwe stii naj bar dziej zło żo nych, ale też naj wa żniej szych dla prak ty ki szkol nej
– spo so bu my śle nia o szko le. Kon cen tru ją się na prze kształ ca niu głę bo ko za ko rze nio nych
prze ko nań zwią za nych z jej isto tą i funk cjo no wa niem. Wdra ża nie zmian ni ższe go rzę du
(pierw sze go i dru gie go stop nia) nie sta no wi du że go wy zwa nia. Są one wpro wa dza ne
powszech nie i naj czę ściej sta ją się czę ścią ru ty no wej pra cy szko ły i na uczy cie li. Zmia ny
wy ższe go rzę du (trze cie go stop nia) wy ma ga ją uru cho mie nia pro ce sów ucze nia się nie ty -
po wych dla tra dy cyj nej szko ły, bo obej mu ją cych nie tyl ko uczniów, ale rów nież na uczy -
cie li i in ne pod mio ty za an ga żo wa ne w roz wi ja nie szkol nych pro ce sów edu ka cyj ny ch10. 
W obec nej sy tu acji oświa ty zmia ny ni ższe go rzę du zde cy do wa nie nie są wy star cza ją ce.
Co raz czę ściej po dej mo wa ne są za tem wy sił ki po szu ki wa nia dróg pro wa dzą cych nie ty le
do zmia ny w szko le, co do zmia ny szko ły.

Ko niecz ność od na le zie nia no we go spo so bu kre owa nia po li ty ki oświa to wej w za kre sie
ini cjo wa nia i wpro wa dza nia zmian w szkol nic twie upra wo moc nia ją ta kże wy ni ki ba dań
z lat 90. XX w., któ re opie ra ły się na ana li zach suk ce sów i po ra żek do tych cza so wych 

5 Por. A. Hildebrandt, Koncepcja rozwoju organizacyjnego szkoły Dawlina. W: E. Potulicka (red.), Szkice
z teorii praktyki i zmiany oświatowej. Poznań 2001, s. 126.
6 B. D. Gołębniak, Uczenie metodą projektów. Warszawa 2005, s. 5.
7 R. Schulz, Szkoła – i instytucja – system – rozwój. Toruń 1999, s. 247.
8 Por. D. Katz, R. Khan, Społeczna psychologia organizacji. Warszawa 1997, s. 410.
9 Za: R. Schollaert, Rozumienie zmiany edukacyjnej przyjęte w projekcie BASICS. W: R. Schollaert, D. Elsner
(red.), Zmiana edukacyjna siłą napędową doskonalenia jakości pracy szkoły. Chorzów 2006, s. 11.
10 Tamże, s. 13.
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re form edu ka cyj ny ch11, do ko ny wa nych w ra mach tzw. ra cjo nal ne go pa ra dyg ma tu zmia ny
pla no we j12. Jak twier dzi M. Ful lan, czę sto ko rzy ści uzy ski wa ne w ra mach wpro wa dza nych
zmian nie do rów ny wa ły ich kosz tom, ale po zwo li ły na osią gnię cie wglą du w to, co przy -
no si zmia nę, a co do niej nie pro wa dzi 13. Oto kil ka głów nych wnio sków: 

• wpro wa dza nie zmia ny ja ko pro ce su li nio we go (okre śle nie ce lów, za pla no wa nie za dań,
ich wy ko na nie i osią gnię cie prze wi dy wa nych skut ków) nie przy no si spo dzie wa nych
efek tów; wy ni ka to z funk cjo no wa nia w prze strze ni zmia ny sze re gu czyn ni ków mo gą -
cych za bu rzać jej prze bieg w ka żdej z faz wpro wa dza nia (ini cja cja, im ple men ta cja,
insty tu cjo na li za cja)14;

• sku tecz nie pro wa dzo na zmia na nie mo że być trak to wa na w spo sób me cha ni stycz ny;
przed się wzię cia in no wa cyj ne, sta no wią ce isto tę zmian nie na da ją się do po wie la nia ze
wzglę du na du że zna cze nie kon tek stu funk cjo no wa nia pla ców ki, któ ry w ka żdym przy -
pad ku jest in ny; nie wiel ki wpływ na pod sta wo we za ło że nia zmia ny tych osób, któ re
bę dą ją wdra żać na po zio mie szko ły po wo du je pro ble my w jej re ali zo wa niu, zaś za an -
ga żo wa nie na uczy cie li w wie le nie po wią za nych ze so bą, wpro wa dza nych od gór nie
zmian, ro dzi po czu cie fru stra cji i bez sen su wpro wa dza nych dzia ła ń15;

• „(…) lek ce wa że nie fe no me no lo gii zmia ny – te go, jak lu dzie do świad cza ją zmia ny, 
co ró żni się od te go, ja ka zmia na by ła za mie rzo na – jest isto tą spek ta ku lar ne go bra ku
suk ce sów więk szo ści re form spo łecz nych”16; nie ko rzyst ne jest se pa ro wa nie zmia ny
pla no wej od zmian po zor nie spon ta nicz nych; zmia na nie mo że zo stać za sy mi lo wa na
do pó ki oso by, któ re ją wdra ża ją, nie bę dą po dzie lać jej sen su 17.

Naj peł niej szą od po wie dzią za rów no na po trze by szko ły, pró bu ją cej do sto so wać się
do dy na micz ne go roz wo ju spo łe czeń stwa i kul tu ry, jak i na trud no ści wy raź nie za ry so wu -
ją ce się w do tych cza so wych ście żkach zmian, wy da je się być kon cep cja szko ły ja ko or ga -
ni za cji uczą cej się. Ko rze nie tej kon cep cji na wią zu ją do eko no micz nych roz wa żań na te mat
spo łe czeń stwa wie dzy 18, zaś jej głów na orien ta cja teo re tycz na od no si się do teo rii zmia ny
i teo rii or ga ni za cji 19. Bli ższe po zna nie kon cep cji war to za cząć od wska za nia pod sta wo wych

11 Analizy reform edukacyjnych w USA, Kanadzie i Anglii stanowiły punkt wyjścia dla opracowań
M. Fullana; wprowadzanie zmian i ich skutki w szkołach europejskich śledzili m.in. P. Dalin i V. D. Rust
oraz R. Schollaert.
12 Por. D. Ekiert-Oldroyd, Zmiany edukacyjne w oświacie. Od paradygmatu zmiany do zmiany para-
dygmatu. „Chowanna” 2006, t. 1, s. 15.
13 Por. E. Potulicka, Paradygmat zmiany edukacyjnej Michaela Fullana. W: E. Potulicka (red.), Szkice
z teorii i praktyki zmiany oświatowej. Poznań 2001, s. 11-13. 
14 Por. D. Ekiert-Oldroyd, Zmiany..., s. 15-18.
15 Analizy przeprowadzono na potrzeby projektu BASICS (Building Agency for School Improvement,
Coherence & Sustainability). Por. R. Schollaert, Rozumienie zmiany edukacyjnej przyjętej w procesie
BASICS. W: R. Scholleart, D. Elsner (red.), Zmiana edukacyjna siłą napędową doskonalenia jakości pracy
szkoły. Chorzów 2006, s. 9-10. 
16 Za: E. Potulicka, Paradygmat zmiany..., s. 11-13. 
17 Tamże, s. 15.
18 Por. A. Fazlagic, Szkoła jako instytucja ucząca się. W: B. D. Gołębniak (red.), Uczenie metodą projektów.
Warszawa 2002, s. 29-45; P. Senge, Piąta dyscyplina: teoria i praktyka organizacji uczących się.
Warszawa 1998. 
19 A. Hildebrandt, Koncepcja rozwoju organizacyjnego szkoły Pera Dalina. W: E. Potulicka (red.), Szkice
z teorii i praktyki zmiany oświatowej. Poznań 2001, s. 62.
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wa run ków, ja kie zda niem P. Sen ge 20 po zwa la ją na prze kształ ce nie in sty tu cji w uczą cą się
or ga ni za cję. Są to: mi strzo stwo oso bi ste two rzą cych ją osób, trak to wa ne w ka te go riach sa -
mo roz wo ju i ucze nia się przez ca łe ży cie; go to wość do kwe stio no wa nia i prze kra cza nia wła -
snych mo de li my ślo wych; wspól na wi zja or ga ni za cji, two rzo na przez jej człon ków;
ze spo ło we ucze nie się, opar te na swo bod nym prze pły wie my śli i spraw nej ko mu ni ka cji; sys -
te mo we my śle nie, któ re po zwa la two rzyć ca ło ścio wy ob raz funk cjo no wa nia or ga ni za cji, do -
strze gać związ ki i za le żno ści po mię dzy jej po szcze gól ny mi ele men ta mi oraz mię dzy
or ga ni za cją i oto cze nie m21. Te wy pra co wa ne w od nie sie niu do ogól nych teo rii za rzą dza nia
prze słan ki wy raź nie za zna cza ją się w edu ka cyj nym nur cie ba dań nad za rzą dza niem zmia ną
re pre zen to wa nym m.in. przez M. Ful la na, A. Har gre ave sa, P. Da li na, H. G. Rolf fa, V. D. Ru sta.

Punk tem wyj ścia do roz wa żań o no wych mo żli wo ściach zmia ny w edu ka cji mo że być
stwier dze nie do ty czą ce jej na tu ry za pre zen to wa ne przez M. Ful la na: „No wy pro blem zmia -
ny to to, co na le ży zro bić, aby uczy nić sys tem edu ka cji uczą cą się or ga ni za cją – eks per -
tem w ra dze niu so bie ze zmia ną ja ko nor mal ną czę ścią swo jej pra cy, nie tyl ko re ak cją
w sto sun ku do naj now szej po li ty ki oświa to wej, lecz spo so bem ży cia”22. Wpro wa dze nie
ta kiej idei w ży cie szko ły i za pew nie nie jej trwa nia opie ra się na kil ku prze słan kach. 

Po pierw sze, pod sta wo wym wa run kiem jest bez po śred nie za an ga żo wa nie szko ły w pro -
ce sy zmia ny, trud no bo wiem ocze ki wać, że dzia ła nia po dej mo wa ne z ze wnątrz da nej or -
ga ni za cji bę dą w sta nie za spo ko ić jej spe cy ficz ne po trze by. Choć nie ule ga wąt pli wo ści,
że sku tecz ność wpro wa dza nych zmian za le ży w pew nym stop niu od czyn ni ków ze wnętrz -
nych, a przede wszyst kim wa run ków stwa rza nych przez po li ty kę oświa to wą pań stwa,
wszyst kie pod sta wo we si ły zwią za ne z urze czy wist nie niem zmia ny umiej sca wia ne są we -
wnątrz pla ców ki. Uczy nie nie szko ły mo to rem wła sne go dzia ła nia otwie ra no we per spek -
ty wy roz wo jo we. Przede wszyst kim spra wia, że pro ces do sko na le nia za cho dzą cy w szko le
od po wia da po trze bom uczniów oraz do ro słych zwią za nych z jej funk cjo no wa niem. 

Po dru gie, aby pierw szy wa ru nek mógł za ist nieć punk tem, z któ re go wy pro wa dza się
zmia nę, po win no być su biek tyw ne po strze ga nie rze czy wi sto ści przez wszyst kich człon -
ków szkol nej spo łecz no ści i po dzie la nie przez nich sen su po dej mo wa nych wy sił ków.
Szcze gól na ro la przy pa da tu pe da go gom, któ rzy z od bio rów i wy ko naw ców wpro wa dza -
nych od gór nie re form po win ni stać się „efek tyw ny mi agen ta mi zmia ny”23. 

Po trze cie, w ucze niu się or ga ni za cji wa żny ele ment sta no wi umie jęt ne wy ko rzy sty wa -
nie na tu ral nych pro ce sów i me cha ni zmów jej dzia ła nia. Obok współ pra cy, prze ja wia ją cej
się głów nie w sze ro kim uczest nic twie ca łej spo łecz no ści szkol nej w roz wią zy wa niu po ja -
wia ją cych się pro ble mów, wa żnym me cha ni zmem wpro wa dza nia zmian jest po zy tyw ne
wy ko rzy sta nie kon flik tów. Ich po ja wia nie się w trak cie gru po we go dzia ła nia jest nie unik -
nio ne, zaś od po wied nie po dej ście do sy tu acji kon flik to wej otwie ra mo żli wość wy ja śnie nia
wie lu spraw i zro zu mie nia od mien ne go punk tu wi dze nia 24. Po peł nia ne błę dy rów nież trak -
to wa ne są ja ko wa żny mo ment w ucze niu się. Sta ją się one pod sta wą do re flek sji nad po -
dej mo wa ny mi dzia ła nia mi oraz do ich ana li zy. Roz wój kul tu ry ucze nia się jest w tym

20 Jeden z twórców teorii uczących się organizacji; od publikacji tego autora z 1990 roku: „Piąta dyscyplina.
Teoria i praktyka organizacji uczących się” określenie „ucząca się organizacja” wpisało się na trwałe
do współczesnego języka zarządzania.
21 Por. P. Senge, Piąta dyscyplina…
22 Za: E. Potulicka, Paradygmat zmiany…, s. 16.
23 Tamże, s. 17.
24 A. Hildebrandt, Koncepcja rozwoju …, s. 80.
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wy pad ku zde cy do wa nie wa żniej szy niż do sko na le nie struk tu ry i pro ce dur oraz kon tro la 25. 
W per spek ty wę pro ce su zmian wpi su ją się rów nież dwie si ły, o któ rych M. Ful lan wy po wia da
się na stę pu ją co: „Co raz więk szą ma my pew ność, iż za rów no pre sja, jak i wspar cie są ko -
niecz ne dla suk ce su w zmia nie. Pre sja bez wspar cia pro wa dzi do opo ru i alie na cji, wspar cie
bez pre sji pro wa dzi do dry fo wa nia lub mar no tra wie nia za so bów”26. Szcze gól nie pod czas
ini cja cji zmia ny czy w pierw szej jej fa zie pre sja po bu dza do po dej mo wa nia dzia łań. Jed nak
kon ty nu acja zmia ny i utrzy my wa nie jej pra wi dło we go kie run ku wy ma ga umo żli wie nia na -
uczy cie lom swo bod ne go re ago wa nia na no we sy tu acje, for mu ło wa nia przez nich wła snych
sta no wisk, wcho dze nia w in te rak cje oraz uzy ski wa nia po mo cy tech nicz nej. O prze bie gu 
i efek tach zmian de cy du je za tem wy pra co wa nie rów no wa gi mię dzy ty mi si ła mi. 

Po czwar te, ucze nie się or ga ni za cji to rów nież su ma in dy wi du al ne go i ze spo ło we go ucze -
nia się obej mu ją ce go wszyst kie gru py two rzą ce szkol ną spo łecz ność. Pro ce sy te prze bie ga -
ją na trzech po zio mach: in dy wi du al nym, po je dyn czej gru py (ze spo łu) i or ga ni za cji 27. 

Po pią te, sku tecz na i trwa ła zmia na szko ły wy ma ga przede wszyst kim do ko na nia prze -
obra żeń jej do tych cza so wej kul tu ry, co ozna cza za zwy czaj prze obra że nie kul tu ry sta tycz -
nej w kul tu rę ak tyw ną, któ rej cha rak te ry stycz nym ry sem jest współ pra ca. Kul tu rę
współ pra cu ją cą ce chu je na to miast spon ta nicz ność, do bro wol ność, roz wo jo wość, roz prze -
strze nia nie się w miej scu i cza sie, a ta kże pew na nie prze wi dy wal no ść28. 

Po szó ste, mo bi li zo wa nie we wnętrz ne go po ten cja łu szko ły i wy ko rzy sta nie go w pro -
ce sach jej do sko na le nia wy ma ga sto so wa nia do dat ko we go na rzę dzia, ja kim w prze ko na -
niu eks per tów zmia ny w edu ka cji mo że się stać ewa lu acja 29. Pod kre śla na jest wpraw dzie
głów nie war tość in for ma cji, ja kie zwo len ni cy zmia ny mo gą uzy skać dzię ki sys te ma tycz -
ne mu pro wa dze niu ewa lu acji. Ale war to zwró cić rów nież uwa gę na sam pro ces ba da nia
ja ko istot ną prze strzeń uła twia ją cą czy wręcz mo gą cą bu do wać pod sta wy pro ja ko ścio wych
zmian w szko le.

Ewa lu acja i jej po ten cjał

W opra co wa niach po dej mu ją cych kwe stie ewa lu acji mo żna spo tkać wie le prób jej okre -
śle nia, któ re nie rzad ko za sad ni czo się od sie bie ró żnią. Co wię cej, więk szość ba da czy
„prak ty ku ją cych” ewa lu ację po tra fi zna leźć ta ki jej za kres, któ ry od po wia da pro wa dzo -
nym przez nich do cie ka nio m30. Z cze go to wy ni ka? Wy ja śnie nia ta kie go sta nu rze czy mo -
żna po szu ki wać w hi sto rii roz wo ju ba dań ewa lu acyj ny ch31, któ re kre ślą ewa lu ację ja ko
„twór wy so ce nie jed no rod ny, wy ra sta ją cy z po gra ni cza dzia łal no ści na uko wo -ba daw czej
i ad mi ni stra cyj nej, wkom po no wa ny w ró żno rod ne stra te gie in ter wen cji spo łecz nych,
działań pla ni stycz nych i kon tro l nych wraz z ich po li tycz nym i kul tu ro wym kon tek stem”32.

25 P. Leenheer, Jak szkoły uczą się razem? „Dyrektor Szkoły” 2010, nr 2.
26 E. Potulicka, Paradygmat zmiany…, s. 28.
27 B. D. Gołębniak, W kierunku szkoły jako organizacji uczącej się. W: Z. Kwieciński, B. Śliwerski (red.),
Pedagogika. T. 2, Warszawa 2007, s. 119.
28 Za: A. Hildebrandt, Koncepcja rozwoju ..., s. 109.
29 Tamże, s. 125.
30 Nie oznacza to oczywiście, że wszystko można poddawać ewaluacji.
31 Por. H. Simons, Specyfika i rozwój studiów ewaluacyjnych. W: L. Korporowicz (red.), Ewaluacja
w edukacji. Warszawa 1997, s. 21 i n. 
32 L. Korporowicz (red.), Ewaluacja w edukacji..., s. 6.



113Autoewaluacja w szkole – możliwości wykorzystania potencjału badań ewaluacyjnych ...

Uję cie ta kie za owo co wa ło wy pra co wa niem sze re gu po dejść do ewa lu acji, jej od mian i form,
przy ta cza nych i opi sy wa nych w li te ra tu rze przed mio tu 33. Ró żno rod ność ta nie zmniej sza
jed nak po ten cja łu ewa lu acji, po ka zu je na to miast roz le głość jej za sto so wań. Przyj mu jąc
jak E. Bab bie, że ewa lu acja jest ro dza jem spo łecz nych ba dań sto so wa ny ch34, mo że my pod -
kre ślić jej prak tycz ny kon tekst, wy ra ża ją cy się za rów no w od po wia da niu na kon kret ne
zapo trze bo wa nia spo łecz ne, jak i wy wie ra niu wpły wu na ba da ną rze czy wi stość.

Osa dze nie ba dań ewa lu acyj nych w wy raź nie okre ślo nym ob sza rze prak ty ki po zwa la
na do pre cy zo wa nie ich uwa run ko wań i wa lo rów, nada nie im zna cze nia w od nie sie niu do
szcze gól nych wa run ków i po trzeb ba da ne go śro do wi ska. Ma to ta kże miej sce w przy pad -
ku ewa lu acji pro wa dzo nej w sze ro ko po ję tej edu ka cji. Pro po no wa nym punk tem wyj ścia
do okre śle nia isto ty ewa lu acji ba da ją cej pro ce sy edu ka cyj ne wraz z ich kon tek stem ma te -
rial no -spo łecz no -kul tu ro wym jest ła ciń ski źró dło słów te go ter mi nu 35. W ła ci nie eva le sco
zna czy „sta wać się sil nym, móc, zdo łać, spo tę żnieć”. Kon stru owa ne w tym du chu de fi ni -
cje kwe stio nu ją eks po no wa nie funk cji po mia ro wych, spra woz daw czych czy oce nia ją cych
ewa lu acji 36, uwy dat nia jąc na to miast in te rak cyj ność pro ce su gro ma dze nia wie dzy słu żą cej
dzia ła niu oraz wspól ne re flek sje nad ba da ny mi ob sza ra mi i ich kon tek stem. Wska zu je się
za tem, że ewa lu acja jest „to pro ces gro ma dze nia, opra co wy wa nia i ko mu ni ko wa nia in for -
ma cji na te mat war to ści przy pi sy wa nej dzia ła niom po dej mo wa nym w szko le/pla ców ce
edu ka cyj nej”37 lub jesz cze głę biej, że jest „re flek syj nym roz po zna wa niem war to ści kon -
kret ne go dzia ła nia lub obiek tu na pod sta wie przy ję tej me to dy i kry te riów, w wy ni ku uspo -
łecz nio ne go pro ce su, któ re go ce lem jest je go po zna nie, zro zu mie nie i roz wój”38. Co raz
czę ściej ewa lu ato rzy dzia ła ją cy w ob sza rze edu ka cji pod kre śla ją de mo kra tycz ne i dia lo -
gicz ne wa lo ry pro wa dzo nych przez sie bie ba dań, któ re ge ne ru ją mo żli wość wy ko rzy sta -
nia ró żnych faz pro ce su ewa lu acyj ne go do po bu dze nia dys kur su spo łecz ne go po mię dzy
za in te re so wa ny mi stro na mi. W tak po ję tej ewa lu acji „ka żda z faz ma swo ją spo łecz ną dy -
na mi kę, swo ich «ak to rów», jest roz gry wa na w kon kret nym kon tek ście”.39 Pod sta wo we
dzia ła nia, któ re za sa dza ją się w tym wy pad ku na usta le niu wszyst kich za in te re so wa nych
uczest ni ków pro ce su, a na stęp nie okre śle niu wspól nych ce lów ewa lu acji, pla nów i pro jek -
tów jej re ali za cji, ogól nych za sad współ pra cy i spo so bów ko mu ni ko wa nia się a ta kże dzie -
le nia się do świad cze niem wy nie sio nym ze wza jem nych in te rak cji, zde cy do wa nie
wy kra cza ją po za czy sto ba daw cze ro zu mie nie pro ce dur ewa lu acyj nych. Miesz czą się na -
to miast w mo de lu tzw. czwar tej ge ne ra cji ewa lu acji 40 – ewa lu acji dia lo gicz no -kon struk ty -
wi stycz nej. Pre zen to wa ne po dej ście do ba dań ewa lu acyj nych nie jest oczy wi ście je dy nym,

33 Por. m.in. E. R. House, Ewaluacja i jej uprawomocnianie. Główne podejścia. W: L. Korporowicz (red.),
Ewaluacja …; S. Krzychała, B. Zamorska, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codzienności. Wrocław 2008,
s. 20-39. 
34 E. Babbie, Badania społeczne w praktyce. Warszawa 2004, s. 371 i n.
35 Por. H. Mizerek, Dyskretny urok ewaluacji. W: G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze
pedagogicznym. Konteksty. Kraków 2010, s. 41-42.
36 Wskazane perspektywy dominowały w trzech kolejnych generacjach ewaluacji, por. L. Korporowicz,
Interakcyjna misja…, s. 32-36.
37 H. Mizerek, Efektywna autoewaluacja w szkole – jak ją sensownie zaprojektować i przeprowadzić. 
W: G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialność. Kraków 2010, 
s. 41-42.
38 L. Korporowicz, Interakcyjna misja…, s. 31-32.
39 M. Q. Patton, za: L. Korporowicz, Interakcyjna misja…, s. 36.
40 Tamże, s. 37.
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po ja wia ją cym się w edu ka cji spo so bem upra wia nia ewa lu acji. Na le ży jed nak nie wąt pli -
wie do naj bar dziej za awan so wa nych spo so bów dzia ła nia. 

In te re su ją cym ry sem ba dań ewa lu acyj nych pro wa dzo nych w ob sza rze edu ka cji jest też
opi sy wa nie ich z punk tu wi dze nia trzech per spek tyw: od po wie dzial no ści, po znaw czej i roz -
wo jo wej.41 Per spek ty wa od po wie dzial no ści/roz li czal no ści uwzględ nia w pro jek to wa niu
ewa lu acji dą że nia, aspi ra cje i ocze ki wa nia in te re sa riu szy zwią za nych z pro ce sa mi edu ka -
cyj ny mi w szko le, in for mo wa nie ich o spo so bie re ali za cji ce lów edu ka cji szkol nej oraz
gro ma dze nie da nych umo żli wia ją cych po dej mo wa nie de ba ty nad ja ko ścią pra cy pla có wek
lub ca łe go sys te mu edu ka cji. Per spek ty wa po znaw cza z ko lei umo żli wia po głę bio ną ana -
li zę i zro zu mie nie te go co się dzie je w szko le, po szu ki wa nie te go, co mo że mieć wpływ
na re zul ta ty pra cy szko ły a czę sto jest nie do strze ga nie w jej co dzien nym funk cjo no wa niu.
Umo żli wia od kry cie kli ma tu szko ły, przyj rze nie się jej kul tu rze. Per spek ty wa roz wo jo wa
po zwa la na to miast okre ślić po ten cjał in no wa cyj ny szko ły oraz po trze by je go wzmoc nie -
nia, bez po śred nio do star cza wie dzę umo żli wia ją cą wpro wa dza nie zmian. W pierw szą z per -
spek tyw – od po wie dzial no ści/roz li czal no ści wpi su je się przede wszyst kich wpro wa -
dzo na do nad zo ru pe da go gicz ne go ewa lu acja ze wnętrz na. Jej za da niem jest okre śle nie,
w ja kim stop niu po szcze gól ne szko ły i pla ców ki speł nia ją sta wia ne im przez pań stwo wy -
ma ga nia. Pro ces ten za sa dza się na roz po zna niu ró żnych ob sza rów pra cy szko ły i od kry -
ciu tych, w któ rych szko ła po trze bu je wspar cia. Po dej mo wa ne przez od po wied nio
przy go to wa nych ewa lu ato rów ba da nia mo gą rów nież po zy tyw nie wpły wać na bu do wa nie
sie ci współ pra cy szko ły z jej oto cze niem. Uzy ska ne da ne ma ją słu żyć za rów no szko le, jak
i agen dom nad zo ru pe da go gicz ne go. Na to miast au to ewa lu acja wy ko ny wa na przez pra -
cow ni ków pla ców ki zgod nie z jej po trze ba mi i na wła sny uży tek po win na ko rzy stać z mo -
żli wo ści za go spo da ro wa nia per spek tyw po znaw czej i roz wo jo wej. Nie ste ty, płasz czy zny
te są rzad ko pre zen to wa ne i pra wie nie zna ne pol skim na uczy cie lom, wy stę pu ją cym w roli
ewa lu ato rów. Po ja wia się za tem nie bez pie czeń stwo zdo mi no wa nia wszel kich ba dań ewa -
lu acyj nych pro wa dzo nych w ob sza rze oświa ty przez per spek ty wę od po wie dzial no ści. 
Takie pod po rząd ko wa nie znacz nie ob ni ży ło by po ten cjał roz wo jo wy au to ewa lu acji, któ ra
z du żym praw do po do bień stwem sta ła by się ko lej nym dzia ła niem nie wno szą cym do szkoły
nic po za do dat ko wą do ku men ta cją. 

Atu tem ewa lu acji jest rów nież fakt, że wie dza, któ rą zy sku je my mo że od no sić się
zarów no do re zul ta tów dzia łań, jak i do sa me go ich prze bie gu. W za le żno ści od po trzeb 
i ce lów sta wia nych przed ba da nia mi ewa lu acyj ny mi mo że my wy ko rzy stać ich ró żne formy,
przede wszyst kim ewa lu ację kon klu zyw ną (zwa ną ta kże ex post) oraz ewa lu ację for ma -
tyw ną (bie żą cą, on go ing)42. Ewa lu acja kon klu zyw na po zwa la przyj rzeć się efek tom podej -
mo wa nych dzia łań i na stę pu je do pie ro po ich za koń cze niu. Na to miast ewa lu acja for -
ma tyw na „to wa rzy szy” re ali zo wa nym w szko le pro jek tom. Ana li zy dzia łań do ko nu je się
na bie żą co, nie cze ka jąc na ich za koń cze nie. Umo żli wia to bez po śred nie do sko na le nie
proce su po przez szyb kie wpro wa dza nie ko rekt.

Wa lo ry ewa lu acji, z któ rych tyl ko wy bra ne zo sta ły przed sta wio ne po wy żej mo żna pod -
su mo wać stwier dze niem H. Mi zer ka, że „atu tem ewa lu acji jest si ła mą dro ści (…). War to
do ce nić si łę, ja ką da je wie dza za wie ra ją ca w so bie ele men ty phro ne sis i me tiers. Trze ba

41 Por. H. Mizerek, Dyskretny urok …, s. 51-52.
42 Por. H. Mi ze rek, Efek tyw na au to ewa lu acja …, s. 22; S. Krzy cha ła, B. Za mor ska, Do ku men tar na ewa lu-
acja …, s. 20-25.
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za tem za pro jek to wać ewa lu ację w ta ki spo sób, by w po wszech nym ro zu mie niu sta ła się
ona zbio ro wym pro ce sem au to re flek sji nie tyl ko nad sku tecz no ścią dzia ła nia, ale rów nież
nad war to ścią je go ce lów i re zul ta tów”43. 

Au to ewa lu acja ja ko za pro sze nie do roz wo ju

„Ce chą od ró żnia ją cą au to ewa lu ację od ewa lu acji jest fakt, iż w to ku tej pierw szej po -
dej mu je my trud okre śla nia war to ści wła snych dzia łań”44. Re flek sja nad tym, co ro bi my
i ja kie przy no si to re zul ta ty czę sto po ja wia się spon ta nicz nie w to ku ró żnych prac, pod su -
mo wań czy w mo men cie eska la cji pro ble mów. Jed nak przyj mu je ona naj czę ściej po stać
oso bi stych wy nu rzeń, przy ja ciel skich roz mów lub wska zań, do ko ny wa nych z po zy cji peł -
nio nej w szko le ro li. W re zul ta cie to czę ściej in tu icja i jed nost ko we do świad cze nia de cy -
den tów a nie sys te ma tycz na ana li za da nych i zbio ro wa dys ku sja o pro ble mach szko ły są
pod sta wą do po dej mo wa nia istot nych dla jej funk cjo no wa nia de cy zji. Au to ewa lu acja po -
przez bu do wa nie no we go sys te mu wie dzy o szko le mo że być „za pro sze niem do wzię cia
od po wie dzial no ści za wła sne dzia ła nia, a jed no cze śnie na rzę dziem, któ re da je szan sę
na bra nie od po wie dzial no ści w spo sób sen sow ny, dzię ki mo żli wo ści po dej mo wa nia de cy -
zji na pod sta wie da nych i spraw dza nia re zul ta tów tych de cy zji”45. Ta kie wy ko rzy sta nie
ewa lu acji w pro ce sach za rzą dza nia szko łą i kie ro wa nia jej roz wo jem wy ma ga „oswo je -
nia” jej przez spo łecz ność szkol ną i zbu do wa nia mo ty wa cji do rze tel ne go zaj mo wa nia się
tym no wym ob sza rem dzia łań pla có wek edu ka cyj nych.

Au to wa lu acja jest osa dzo na w re aliach kon kret nej szko ły. Pla no wa nie, pro jek to wa nie
i prze pro wa dza nie dzia łań ewa lu acyj nych od no si się wy łącz nie do jej po trzeb i mo żli wo -
ści, a co wa żniej sze czy nio ne jest po przez wy ko rzy sta nie za so bów i po ten cja łu, ja ki mi pla -
ców ka dys po nu je. Nie ma więc mo żli wo ści opra co wa nia go to we go, przy sta ją ce go do
re aliów ka żdej szko ły sche ma tu au to ewa lu acji. Wręcz prze ciw nie, ka żdy dy rek tor po wi -
nien dą żyć do wy pra co wa nia sys te mu, o któ rym człon ko wie spo łecz no ści szko ły mo gli by
po wie dzieć, że „jest nasz i dla nas” 46. Pod sta wą do je go po wsta nia jest bu do wa nie czte -
rech ob sza rów/plat form wspól ne go dzia ła nia: za ufa nia, kom pe ten cji, za an ga żo wa nia i ko -
mu ni ka tyw no ści.

Suk ces wszel kich po czy nań, in dy wi du al nych czy gru po wych, jest za le żny w du żej mie -
rze od po zy tyw ne go usto sun ko wa nia ich re ali za to rów. Bu do wa nie za ufa nia do no we go ty -
pu ba dań wy ma ga – obok po zna nia isto ty pro ce su – od na le zie nia ich sen su i prze ko na nia
o przy dat no ści po dej mo wa nych wy sił ków. Ini cjo wa nie dys ku sji w tym za kre sie, szcze gól -
nie w gru pie na uczy cie li, wy da je się za bie giem nie zbęd nym, roz po czy na ją cym pro ces
budo wa nia za in te re so wa nia wspól nym dzia ła niem. Cho dzi tu o zmi ni ma li zo wa nie opo ru
przed wpro wa dza ną zmia ną, ale rów nież o ogra ni cze nie po staw obo jęt no ści wo bec niej,
któ re mo gą oka zać się rów nie de struk cyj ne jak zde cy do wa ny sprze ci w47. Istot ną ce chą
ewa lu acji, wspie ra ją cą pro ces jej ak cep ta cji przez człon ków szkol nej spo łecz no ści jest jaw -
ność. Wska zu je ona na to, że ko lej ne kro ki pro ce du ry ba dań po win ny być pre zen to wa ne

43 H. Mizerek, Dyskretny urok …, s. 48.
44 H. Mizerek, Efektywna autoewaluacja …, s. 23.
45 G. Mazurkiewicz, Po co szkołom ewaluacja? W: G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze
pedagogicznym. Odpowiedzialność. Kraków 2010, s. 9.
46 H. Mizerek, Efektywna autoewaluacja ..., s. 31.
47 Por. D. Elsner, Przeceniane i niedoceniane elementy zmiany. „Dyrektor Szkoły” 2011, nr 7.
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za in te re so wa nym, w tym przede wszyst kim gro nu pe da go gicz ne mu. Na uczy cie le po win -
ni być świa do mi ce lów, za kre su i przed mio tu ewa lu acji oraz uczest ni czyć w pro ce sie de -
fi nio wa nia jej kry te rió w48. Mo del ewa lu acji dia lo gicz nej po głę bia po ziom świa do me go
uczest nic twa w au to ewa lu acji, pro mu jąc po dej mo wa nie dys ku sji przez stro ny za in te re so -
wa ne wy ni ka mi ba dań na ka żdym eta pie ich re ali za cji. Po zwa la to roz wi nąć po czu cie wpły -
wu na prze bieg pro ce su i po głę bia za an ga żo wa nie uczest ni czą cych w nich osób. Jed nak
ar gu men tem, któ ry mo że prze są dzić o wy two rze niu i utrzy ma niu po zy tyw ne go na sta wie -
nia do ewa lu acji w szko le jest sku tecz na apli ka cja jej wy ni ków. Za ta ki sku tek dzia łań jest
od po wie dzial ny przede wszyst kim szkol ny ze spół ewa lu ato rów, któ ry nie tyl ko po wi nien
pre zen to wać po zy tyw ne na sta wie nie (czy wręcz en tu zjazm) do po dej mo wa nych ba dań,
ale ta kże po sia dać nie zbęd ne kom pe ten cje, po zwa la ją ce na spraw ne i efek tyw ne ich prze -
pro wa dze nie.

Ewa lu acja ja ko ro dzaj sto so wa nych ba dań spo łecz nych wy ma ga od jej re ali za to rów
opa no wa nia pod sta wo wych kom pe ten cji me to do lo gicz nych i przy ję cia po sta wy ba daw -
czej. Au to ewa lu acja w szko le na to miast sta wia przed na uczy cie la mi do dat ko we wy zwa -
nie wy ni ka ją ce z ko niecz no ści spro sta nia trud nej ro li ba da cza wła snej prak ty ki 49. Po wo ła nie
ze spo łu ewa lu ato rów wy ma ga za tem od dy rek to ra szko ły do kład nej ana li zy wie dzy i umie -
jęt no ści na uczy cie li z za kre su me to do lo gii ba dań spo łecz nych i za in we sto wa nia w nie -
zbęd ne szko le nia, bez po śred nio do ty czą ce re ali zo wa nia ba dań ewa lu acyj nych. Za da niem
ze spo łu ewa lu acyj ne go jest przy go to wa nie i prze pro wa dze nie ba da nia, a na stęp nie opra -
co wa nie i za pre zen to wa nie je go wy ni ków. Eks per ci twier dzą, że „naj lep szym spo so bem
ucze nia się re ali za cji ba dań ewa lu acyj nych – jest ich re ali zo wa nie”50. Pro po nu ją jed nak
ostro żne po ru sza nie się w prze strze ni ba daw czej i przy go to wy wa nie nie wiel kich, ale sta -
ran nie do bra nych pro jek tów ewa lu acyj nych (szcze gól nie w po cząt ko wej fa zie szko le nia)51.
Za chę ca ją rów nież do ko rzy sta nia z po mo cy tzw. „kry tycz ne go przy ja cie la”, oso by spo -
za szko ły po sia da ją cej wy so kie kom pe ten cje w za kre sie ba dań ewa lu acyj nych, któ ra jest
go to wa życz li wie wspie rać jej po czy na nia 52. Przed sta wia ny w ni niej szym opra co wa niu
mo del ewa lu acji czwar tej ge ne ra cji ze wzglę du na swój in te rak cyj ny cha rak ter wy ma ga
od ewa lu ato rów po sze rzo ne go przy go to wa nia. „Po win ni oni bo wiem, oprócz warsz ta tu
ba daw cze go, dys po no wać od po wied nią wy obraź nią spo łecz ną, umie jęt no ścia mi in te rak -
cyj ny mi, ani ma cyj ny mi i ko mu ni ka cyj ny mi”53. 

W po cząt ko we fa zie wpro wa dza nia ewa lu acji do szko ły gru pa osób za an ga żo wa nych
w re ali za cję zwią za nych z nią za dań jest za zwy czaj nie wiel ka. Jej trzon sta no wi ze spół
ewa lu acyj ny. To od je go ak tyw no ści, sku tecz no ści i kre atyw no ści w du żym stop niu za le -
ży roz prze strze nia nie się do brych prak tyk ewa lu acyj nych w szko le. Mo gą bo wiem ani mo -
wać ba da nie ewa lu acyj ne ja ko pro ces spo łecz ny, w któ rym znaj du je się miej sce na dys kurs

48 H. Mizerek, Efektywna autoewaluacja ..., s. 24.
49 Tamże, s. 23.
50 B. Ciężka, Praktyczne aspekty autoewaluacji – refleksje oparte na doświadczeniach polskich
i zagranicznych. Wystąpienie na konferencji „Przestrzenie dla autoewaluacji w nowym systemie nadzoru
pedagogicznego – konteksty, dylematy, dobre praktyki”, Olsztyn, listopad 2011, WWW. nadzorpedago-
giczny.edu.pl, dn. 12.12.2011 r.
51 H. Mizerek, Ewaluacja w szkole. Od czego zacząć? WWW. nadzorpedagogiczny.edu.pl, dn. 12.12.2011 r.
52 Tamże, s. 18.
53 G. Mazurkiewicz, Interakcyjna misja ewaluacji. W: G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze
pedagogicznym. Konteksty. Kraków 2010, s. 38.
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po mię dzy za in te re so wa ny mi stro na mi 54. W ta kim pro ce sie ewa lu ato rzy nie ukry wa ją swo -
ich po czy nań ani pla nów, a wręcz prze ciw nie, już na eta pie pro jek to wa nia ewa lu acji tj.
wy bie ra nia jej przed mio tu, kry te riów war to ścio wa nia czy sta wia nia py tań klu czo wych sta -
ra ją się pod jąć dwu stron ny dia log z ró żny mi gru pa mi uczest ni ków pro ce sów edu ka cyj -
nych, aby zy skać jak naj bar dziej kla row ny ob raz po trzeb i ocze ki wań zwią za nych
z po dej mo wa ną ewa lu acją. Po dob ne za bie gi po dej mu je się w ko lej nych fa zach, two rząc
sy tu acje za chę ca ją ce do za an ga żo wa nia się w pro ce sy gro ma dze nia in for ma cji i bu do wa -
nia re flek sji nad war to ścia mi dzia łań pod da wa nych ewa lu acji. Głów nym wa lo rem ba da -
nia są za tem „uwal nia ne po ten cja ły spo łecz ne, kul tu ro we i ludz kie sta no wią ce in te gral ną
kon se kwen cję ca łe go dzia ła nia. Do ce nia nie tych aspek tów jest jed nym z wy zwań współ -
cze snej kul tu ry ewa lu acyj nej (...)”55. Cie ka wą mo żli wo ścią jest za pro sze nie uczniów
do doświad cza nia ewa lu acji. Mo żna to czy nić w tro ja ki spo sób: po pierw sze, pro po nu jąc
im ro lę re spon den tów, wy ra zi cie li wła snych opi nii o szko le i za cho dzą cych w niej pro ce -
sach, po dru gie, za chę ca jąc do wej ścia w ro le ba da czy (np. w ra mach ewa lu acji fo to gra -
ficz nej), po trze cie, sta no wiąc ich part ne ra mi w świa do mym two rze niu w szko le kul tu ry
ewa lu acji, ro zu mia nej ja ko cią gły pro ces od wo łu ją cy się do war to ści dia lo gu, trans pa rent -
no ści i part ner stwa, w któ rej kli ma cie ucznio wie mo gą pro wa dzić rów nież sa mo oce nę
własnej pra cy 56.

Kwe stie ko mu ni ka cyj no ści po ja wia ją się w ewa lu acji w dwóch głów nych od nie sie -
niach: bez po śred nio zwią za nym z pre zen to wa niem wy ni ków ba dań oraz two rze niem
w szko le zło żo nej stra te gii ko mu ni ko wa nia. Pre zen ta cja uzy ska nych wy ni ków wy ma ga
przede wszyst kim umie jęt no ści od po wied nie go do bo ru tre ści w za le żno ści od gru py in te -
re sa riu szy, któ rym przed sta wia my wnio ski z ba dań oraz utrzy ma nia ja sno ści prze ka zu.
Budo wa nie stra te gii ko mu ni ko wa nia jest zwią za ne z pro ce sem okre śla nia za sad prze ka -
zy wa nia in for ma cji, ale przede wszyst kim z two rze niem kul tu ry dys ku sji, któ ra w pro ce -
sie ewa lu acji po win na zaj mo wać wa żne miej sce. 

W ta kim uję ciu au to ewa lu acja sta je się, jak to okre śla H. Si mons, „za pro sze niem do
roz wo ju”. Pod ję cie przez na uczy cie li zwią za nych z nią wy zwań wy ma ga pew nej od wa gi,
nie zbęd nej w przy pad ku do świad cza nia cze goś „no we go”, a ta kże okre ślo nej do zy świa -
do mo ści, po zwa la ją cej przy jąć to za pro sze nie. Jed nak klu czo we zna cze nie w tym kon tek -
ście ma po ję cie roz wo ju, któ re „od wo łu je się do za sa dy zin te gro wa nia, zrów no wa że nia,
wie lo funk cyj no ści, in te gral no ści, nie eli mi nu jąc przy tym, co wa żne, ele men tów prze si -
leń, dy le ma tów, prze war to ścio wań”57.

Kon klu zja

Wpro wa dze nie ewa lu acji do pol skich szkół, choć sa mo w so bie nie spo wo do wa ło gwał -
tow nych prze obra żeń, za po cząt ko wa ło in te re su ją cy pro ces zmian. Na wią zu jąc do teo rii
M. Ful la na mo żna po wie dzieć, że to wej ście sta no wi ele ment pre sji wy wie ra nej na szko łę,

54 L. Korporowicz, Interakcyjna misja ewaluacji. W: G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze…,
s. 36.
55 Tamże, s. 31.
56 Por. L. Piotrowska, Uczniowie w procesie autoewaluacji szkoły. Wystąpienie na konferencji „Przestrzenie
dla autoewaluacji w nowym systemie nadzoru pedagogicznego – konteksty, dylematy, dobre praktyki”,
Olsztyn, listopad 2011, WWW. nadzorpedagogiczny.edu.pl, dn. 12.12. 2011 r.
57 G. Mazurkiewicz, Interakcyjna misja ewaluacji …, s. 30.
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nie zbęd ny do roz po czę cia bu do wa nia jej no wej rze czy wi sto ści – two rze nia pod staw uczą -
cej się or ga ni za cji. Jed nak trze ba rów nież pa mię tać, że suk ce su wy ma ga w tym wy pad ku
ta kże stwo rze nia od po wied nie go wspar cia dla po dej mo wa nych dzia łań. Mo gło by nim być
szer sze pro pa go wa nie idei ewa lu acji czwar tej ge ne ra cji i jej wy raź nych, dia lo gicz nych
odnie sień.

Au to ewa lu acja jest na rzę dziem wie lo funk cyj nym, po sia da ją cym bar dzo du ży po ten -
cjał. Jed nak je go peł ne wy ko rzy sta nie w rze czy wi sto ści szkol nej wy ma ga pew nej fi ne zji.
Ewa lu acja mo że wspo ma gać zmia ny na ka żdym po zio mie. Jed nak to za an ga żo wa nie 
w zmia ny wy ższe go rzę du po zwa la w peł ni wy ko rzy stać nie tyl ko ob szar zmian zwią za -
nych z po dej mo wa niem de cy zji w opar ciu o wy ni ki ewa lu acji, ale przede wszyst kim sam
pro ces ewa lu acyj ny ja ko miej sce po ja wia nia się in dy wi du al nych i gru po wych pro ce sów
ucze nia. Ba da nia ewa lu acyj ne wpi sa ne są w ideę szko ły uczą cej się. Po ja wia ją ca się mo -
żli wość wpro wa dza nia zmia ny po przez „za do mo wio ne” w szko łach ba da nia ewa lu acyj ne
na da je im cha rak ter ewo lu cyj ny. Po zwa la na po ru sza nie się po ście żce roz wo ju z pręd ko -
ścią do sto so wa ną do mo żli wo ści po szcze gól nych szkół, z za cho wa niem naj lep szych ele -
men tów tra dy cji i two rze niem miej sca na po trzeb ne w szko le in no wa cje.
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Ma te ma tycz ny anal fa be tyzm – 
pro blem spo łecz ny i cy wi li za cyj ny

Sum ma ry

Ma the ma ti cal il li te ra cy – a so cial and ci vi li za tional pro blem 

The article presents the growing phenomenon of math illiteracy in Polish society within the context
of society, culture, psychological development, and methodology. It examines the complex situation
of children beginning math education in combination with school requirements and the opportunities
for them to obtain help from their parents. It quotes the results of research concerning the math
qualifications of teachers in primary school education. The solution suggested involves improving
specifically the math qualifications of those teachers teaching all subjects in primary schools, and an
analysis was carried out with regard to the advantages to be expected from the introduction of such
a solution.

Sło wa klu czo we: anal fa be tyzm ma te ma tycz ny, kwa li fi ka cje na uczy cie li

Key words: math il li te ra cy, te aching qu ali fi ca tions

Przez dwa na ście lat na uki szkol nej uczeń spę dza co naj mniej dwa ty sią ce go dzin na
lek cjach ma te ma ty ki. Praw do po dob nie dru gie ty le go dzin mę czy się nad za da nia mi w do -
mu. Da je to po nad 300 dni, czy li pra wie rok ży cia. A efekt koń co wy edu ka cji ma te ma tycz -
nej jest ta ki, że – ostro żnie sza cu jąc – 70%, a praw do po dob nie wię cej lu dzi w ró żnym
wie ku, le gi ty mu ją cych się ma tu rą, nie ro zu mie wie lu pod sta wo wych po jęć ma te ma tycz -
nych, któ re – zgod nie z pod sta wą pro gra mo wą – po win ni już opa no wać w szko le pod sta -
wo wej. Wie lu do ro słych nie po tra fi ło by roz wią zać pro stych za dań z wy ższych klas
pod sta wów ki, nie mó wiąc już o gim na zjum czy li ceum. Nikt nie ro bi te stów spraw dza ją -
cych umie jęt no ści ma te ma tycz ne na re pre zen ta tyw nej gru pie ty sią ca Po la ków, bo praw -
do po dob nie wy ni ki by ły by nie tyl ko kom pro mi tu ją ce dla sys te mu oświa to we go, ale też
de mo ty wu ją ce dla dzie ci, je że li zna la zły by je w In ter ne cie. Mo gły by bo wiem sa me dojść
do słusz ne go wnio sku, że wy ma ga się od niech te go, cze go na wet do ro śli nie ro zu mie ją! 

Nie ste ty, więk szość uczniów przy swa ja po ję cia ma te ma tycz ne w spo sób, któ ry po zwa -
la im co naj wy żej na po słu gi wa nie się ni mi w ogra ni czo nym za kre sie w ży ciu co dzien -
nym, ale ujaw nia cał ko wi tą bez rad ność, gdy w wie ku do ro słym pró bu ją wy ja śnić sens tych
po jęć ko muś in ne mu, np. swo im dzie ciom. Pro blem po tę gu ję się, gdy do ty czy on przy -
szłych na uczy cie li. Do ro ta Klus–Stań ska i Ma rze na No wic ka w ksią żce „Sen sy i bez sen -
sy edu ka cji wcze snosz kol nej” dzie lą się na stę pu ją cym spo strze że niem: „pro wa dzo na przez
nas kil ku let nia ob ser wa cja trud no ści ma te ma tycz nych u stu den tów wcze snej edu ka cji
wska zu je, że wie lu z nich nie ro zu mie pod sta wo wych ope ra cji ma te ma tycz nych. O ile jesz cze
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wy ka zu ją się względ ną bie gło ścią w sto so wa niu al go ryt mów ele men tar nych dzia łań (choć
dzie le nie pi sem ne nie któ rym oso bom spra wia trud ność, zwłasz cza gdy dziel na za wie ra
zera) to już sa mo odej ście od stan dar do we go sfor mu ło wa nia za da nia pię trzy trud no ści
w nie ocze ki wa ny spo sób”1.

War to też jed nak zwró cić uwa gę na to, że wi nien jest nie tyl ko sys tem edu ka cyj ny, ale
też na fakt, że edu ka cja ma te ma tycz na tych stu den tów od by wa się w wy jąt ko wo nie sprzy -
ja ją cych oko licz no ściach i to na wie lu po zio mach.

Po ziom spo łecz ny

Trud no zna leźć zna czą ce si ły spo łecz ne czy po li tycz ne, któ rym za le ża ło by na tym, żeby
więk szość na sze go spo łe czeń stwa ro zu mia ła pod sta wy ma te ma ty ki i lo gi ki, i że by po słu -
gi wa ła się na rzę dzia mi ma te ma tycz ny mi ja ko me to da mi ro zu mo wa nia. Kla sa po li tycz na,
ro zu mia na ogól nie, jest ra czej za in te re so wa na utrzy my wa niem obec ne go sta nu rze czy, po -
nie waż znacz nie ła twiej jest rzą dzić spo łe czeń stwem źle wy kształ co nym. Gdy by kla sa po -
li tycz na rze czy wi ście by ła za in te re so wa na edu ka cją ma te ma tycz ną spo łe czeń stwa, a nie
tyl ko wy ra ża niem de kla ra cji na ten te mat, pod ję ła by dość pro ste i ta nie dzia ła nia, że by
obec ny stan zmie nić. Nie ro bi jed nak te go, że by nie na ra zić się du żej czę ści śro do wi ska
na uczy ciel skie go, sta no wią ce go zna czą cy i opi nio twór czy elek to rat. In te res w źle wy edu -
ko wa nym ma te ma tycz nie spo łe czeń stwie wi dzi też biz nes ofe ru ją cy ma so we to wa ry kon -
sump cyj ne, wspie ra ny przez bra nżę re kla mo wą, od wo łu ją cą się czę sto do ar gu men tów
ba zu ją cych na ma te ma tycz nym i lo gicz nym anal fa be ty zmie. Ta kże bra nża fi nan so wa wiele
swo ich usług, zwa nych nie wia do mo dla cze go „pro duk ta mi”, sprze da je tyl ko dzię ki temu,
że lu dzie nie po tra fią po li czyć, ile tak na praw dę za pła cą za sko rzy sta nie z za cią ga nych
kre dy tów i po ży czek. Ko rzy sta też bra nża lo te ryj na i ha zar do wa, po nie waż prze cięt ny czło -
wiek nie ro zu mie po ję cia „praw do po do bień stwo”, nie mó wiąc już o umie jęt no ści je go po -
li cze nia. Przy kła dy dzia łań wy żej wy mie nio nych grup, wy ko rzy stu ją cych ma te ma tycz ny
anal fa be tyzm spo łe czeń stwa, mo żna zna leźć włą cza jąc na pół go dzi ny pro gram do wol nej
te le wi zyj nej sta cji in for ma cyj nej. 

Brak za in te re so wa nia edu ka cją ma te ma tycz ną ze stro ny zna czą cych sił spo łecz nych
i go spo dar czych po wo du je, że obec ny sys tem edu ka cji ma te ma tycz nej jest na sta wio ny wy -
łącz nie na se lek cję. Nikt nie po wi nien dać się na brać na to, że je go ce lem jest na ucze nie
wszyst kich uczniów te go, cze go wy ma ga pod sta wa pro gra mo wa. Chy ba sa mi au to rzy tego
sys te mu nie wie rzą, że jest to wy ko nal ne. Sys tem ten spraw dza je dy nie, któ rzy z uczniów
są w sta nie po ra dzić so bie z okre ślo ny mi od gór nie wy mo ga mi. Je że li licz ba ab sol wen tów
szkół umie ją cych po słu gi wać się na rzę dzia mi ma te ma tycz ny mi spa da po ni żej po zio mu
zapo trze bo wa nia go spo dar ki, biz nes i uczel nie tech nicz ne za czy na ją na ci skać na po li tyków,
że by ją tro chę zwięk szyć. Z te go wy ni ka obec na mo da na ma te ma ty kę, jej po wrót na ma -
tu rę, obie ca ne sty pen dia dla kan dy da tów na po li tech ni kę, re kla my w te le wi zji itd. 

Sys te my opar te na se lek cji ma ją ra cję by tu w pew nych oko licz no ściach, np. w sztu ce
i spo rcie, ale nie mo gą być po łą czo ne z bu do wa niem fru stra cji i upo ko rze nia uczniów, któ -
rzy nie są w sta nie po ra dzić so bie ze sta wia ny mi im wy ma ga nia mi, co – nie ste ty – ma czę -
sto obec nie miej sce. Dzie ci, któ re nie wy ka zu ją zdol no ści mu zycz nych czy pre dys po zy cji

1 D. Klus-Stańska, M. Nowicka, Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkolnej. Warszawa 2005, WSiP, 
s. 105-106.
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spor to wych nie są zmu sza ne do gry na in stru men tach lub upra wia nia spor tu. Dzie ci nie -
wy ka zu ją ce wy star cza ją ce go ta len tu do ma te ma ty ki, nie ma ją mo żli wo ści re zy gna cji z na -
uki te go przed mio tu po osią gnię ciu po zio mu, po za któ ry nie ma ją już mo żli wo ści wyjść.
Że by ukoń czyć szko łę mu szą się uczyć się na pa mięć al go ryt mów roz wią zy wa nia ty po -
wych za dań, któ rych ce lu i sen su nie ro zu mie ją.

Po ziom kul tu ro wy

W kul tu rze za chod niej, do któ rej na le ży my, a przy naj mniej aspi ru je my, ta lent i na tu -
ral ne pre dys po zy cje ma te ma tycz ne ce nio ne są wy żej niż wy trwa łość i pra co wi tość w na -
uce ma te ma ty ki2. Wkła da nie du że go wy sił ku w opa no wa nie da nej umie jęt no ści mo że być
więc uzna ne za bra ku ta len tu. Z te go po wo du dziec ko czę sto re zy gnu je z osią gnię cia jakie -
goś ce lu po pierw szej nie uda nej pró bie, w oba wie przed kom pro mi ta cją. Sy tu acja ta ka
prowa dzi na wet do ne go wa nia po trze by opa no wa nia da nej umie jęt no ści, czy wręcz sen su
ucze nia się ma te ma ty ki w ogó le. 

Do te go do cho dzi kul tu ro wy mo del oso bo wo ści czę sto kre owa ny przez środ ki spo łecznej
ko mu ni ka cji, któ re pro mu ją wła śnie po wierz chow ność, dba łość o wi ze ru nek i umie jęt ność
ro bie nia wra że nia, a nie war to ści fun da men tal ne. Opa no wa nie umie jęt no ści ma te ma tycz -
nych wy ma ga szcze gól nej wni kli wo ści i re flek syj no ści, więc nie mie ści się w obo wią zu -
ją cych obec nie stan dar dach spo łecz nej ak tyw no ści i ko mu ni ka cji. W ma te ma ty ce wa żniej sze
od po da nia do bre go wy ni ku jest prze śle dze nie dro gi lub dróg do cho dze nia do roz wią za nia
i ewen tu al na ko rek ta po peł nio nych błę dów, ale wy ma ga to pew nej doj rza ło ści i wy sił ku.
Dziec ku jest więc ła twiej pró bo wać ro bić do bre wra że nie na na uczy cie lu i zga dy wać od po -
wiedź, zwłasz cza że za po da nie od gad nię tej od po wie dzi mo że zo stać na wet po chwa lo ne.
Brak wy sił ku wło żo ne go w po da nie wy ni ku nie skła nia do re flek sji nad je go po praw no ścią.
Dziec ko zwy kle nie za sta na wia się nad uzy ska nym przez sie bie wy ni kiem, nie pod da je go
żad nej ana li zie, ocze ku jąc od na uczy cie la po twier dze nia je go po praw no ści, a po da nie nie -
wła ści we go wy ni ku szyb ko znie chę ca je do po dej mo wa nia ko lej ne go wy sił ku.

Po ziom psy cho lo gicz no -roz wo jo wy

Na wet ma łe dzie ci są w sta nie przy swo ić pew ne zło żo ne umie jęt no ści, jak np. ob słu ga
kom pu te ra czy ko rzy sta nie z In ter ne tu, ale prze wa żnie nie ma ją żad nej mo ty wa cji, że by
zgłę biać ma te ma ty kę, po nie waż w obec nym sys te mie edu ka cji pre zen to wa na jest ona jako
sztu ka roz wią zy wa nia abs trak cyj nych, do ni cze go nie po trzeb nych za dań. Trud no jest zna -
leźć na tu ral ne, zro zu mia łe dla dzie ci przy kła dy za sto so wań ma te ma ty ki, któ re za chęca ły-
by je do opa no wa nia umie jęt no ści ma te ma tycz nych wy cho dzą cych po za pro ste li cze nie.
Je dy ną zro zu mia łą mo ty wa cją mo że być po trze ba li cze nia pie nię dzy. Po zna nie i opa no -
wa nie na rzę dzi ma te ma ty ki nie da je więc dziec ku bez po śred nich ko rzy ści, a roz wo jo wą
po trze bę zma ga nia się z pro ble ma mi i wy zwa nia mi in te lek tu al ny mi w znacz nie bar dziej
atrak cyj ny dla dziec ka spo sób za spo ka ja ją wszel kie go ro dza ju gry czy za gad ki.

Przy swo je nie po jęć ma te ma tycz nych wy ma ga też okre ślo nej doj rza ło ści. Dziec ko, po
na by ciu umie jęt no ści my śle nia abs trak cyj ne go, prze cho dzi przez ró żne eta py go to wo ści

2 D. Wood, Jak dzieci uczą się i myślą. Społeczne konteksty rozwoju poznawczego. Kraków 2006,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, s. 261-264.
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przy swa ja nia po jęć o ró żnym stop niu trud no ści. Hi sto ria roz wo ju my śli ludz kiej po ka zu -
je, że doj rze wa nie do pew nych abs trak cyj nych idei zaj mo wa ło naj tę ższym umy słom stu -
le cia, trud no więc ocze ki wać od kil ku let nich, na wet kil ku na sto let nich dzie ci, że szyb ko 
i bez bo le śnie po ję cia te przy swo ją.

Ma te ma ty ka jest też na rzę dziem do ba da nia przy ro dy przy po mo cy hi po tez, ale uczest -
ni cze nie w ta kim pro ce sie rów nież wy ma ga doj rza ło ści. Wa run kiem jest od po wied nie
wycho wa nie dzie ci w du chu cie ka wo ści świa ta, za da wa nia py tań i szu ka nia od po wie dzi.
Kształ to wa nie u dziec ka ta kiej wła śnie po sta wy po win no być jed nym z głów nych za dań
na uczy cie la, a szcze gól nie na uczy cie la ma te ma ty ki. Brak ta kie go po dej ścia po wo du je, że
od kry wa nie za le żno ści po mię dzy np. mia ra mi ele men tów fi gur geo me trycz nych, a tym
bar dziej przed sta wia nie ich w for mie twier dzeń, nie jest dla dziec ka ni czym fa scy nu ją cym.
Od kry cie fak tu ist nie nia sta łej za le żno ści mię dzy ob wo dem ko ła a je go śred ni cą lub polem,
nie ma dla na sto lat ka żad ne go prak tycz ne go zna cze nia, trud no więc go zmo ty wo wać do
po zna wa nia taj ni ków ma te ma ty ki.

Po ziom me to dycz ny

Wcze snosz kol na edu ka cja ma te ma tycz na na sta wio na jest głów nie na roz wi ja nie umie -
jęt no ści ope ro wa nia po ję cia mi ma te ma tycz ny mi. Na uczy cie le czę sto nie przy wią zu ją wagi
do te go, czy dziec ko ro zu mie da ne po ję cie, lecz sku pia ją się na tym, że by po tra fi ło je wy-
ko rzy stać, roz wią zu jąc za da nia i po le ce nia w ra mach sto so wa nych przez nich me tod
naucza nia. Ta kie po dej ście po zwa la cza sem osią gnąć efek ty po le ga ją ce na pa mię cio wym
opa no wa niu przez dzie ci nie któ rych pro stych al go ryt mów i ty po wych me tod roz wią zy wa -
nia za dań, ale nie bu du je głęb szej wie dzy ma te ma tycz nej. Ma te ma ty ka, ja ko dzie dzi na
wie dzy, ma bo wiem struk tu rę hie rar chicz ną i bez do bre go przy swo je nia po jęć fun da men -
tal nych nie mo żna zro zu mieć po jęć bar dziej zło żo nych, dla któ rych sta no wią one pod sta -
wę. Tym cza sem, w sa mej me to dy ce na ucza nia ma te ma ty ki aż roi się od po zor nych
uprosz czeń i dróg na skró ty, któ rych sa mi ma te ma ty cy nie są świa do mi, po nie waż dla nich
są to rze czy oczy wi ste. Na uczy cie le czę sto po słu gu ją się skró ta mi my ślo wy mi i nie ro zu -
mie ją te go, że dziec ko nie po tra fi jesz cze umie ścić sły sza nych słów, ozna cza ją cych no we
po ję cia we wła ści wym kon tek ście i w tym wła śnie kon tek ście zro zu mieć ich zna cze nia.
Szcze gól nie w przy pad ku słów, któ re w ma te ma ty ce ma ją zu peł nie in ne zna cze nie niż to,
zna ne dziec ku z ję zy ka co dzien ne go. Szer sze omó wie nie te go za gad nie nia wy kra cza jed -
nak po za ra my te go ar ty ku łu.

Czy coś się zmie nia na lep sze?

W ro ku 1964 wy bit ny ma te ma tyk, Zdzi sław Opial pi sał: „Był czas, kie dy wy star czy -
ło, że dzie sięć czy pięt na ście pro cent spo łe czeń stwa ja kie goś kra ju, Fran cji, Nie miec czy
Włoch, umia ło czy tać i pi sać – i kra je te mo gły przo do wać. Do bre te cza sy daw no już mi -
nę ły. Od wie lu dzie siąt ków lat wia do mo do brze, że kraj z am bi cja mi roz wo jo wy mi nie
mo że być kra jem anal fa be tów. Dziś po wo li za czy na my uświa da miać so bie, że w na szej
epo ce ża den kraj z am bi cja mi nie mo że być kra jem anal fa be tów ma te ma tycz nych. I dla
na sze go kra ju li kwi da cja anal fa be ty zmu ma te ma tycz ne go jest spra wą, je że li nie ży cia
i śmier ci – bez ma te ma ty ki osta tecz nie mo żna żyć i dłu go na tym świe cie ist nieć bę dą kraje
za co fa ne oby wa ją ce się bez niej – to w ka żdym ra zie kwe stią awan su, po zy cji w świe cie
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i po wo dze nia”3. Au tor pi sał te sło wa w cza sach, kie dy ra czej ni ko mu do gło wy by nie przy -
szło, że na ma tu rze mo gło by nie być ma te ma ty ki, a na stu dia po li tech nicz ne by ło zwy kle
kil ka ra zy wię cej chęt nych niż miejsc. Jak sy tu acja wy glą da dzi siaj? Czy le piej? Wręcz
prze ciw nie! Ma tu ra z ma te ma ty ki wró ci ła do szkół do pie ro w 2010 ro ku, a prze wa ża ją ca
więk szość ab sol wen tów li ce ów jak ognia boi się kie run ków stu diów, na któ rych wy ma gana
jest ja ka kol wiek zna jo mość ma te ma ty ki. Je że li Pol ska aspi ru je do po zy cji kra ju wno szą ce go
coś war to ścio we go do roz wo ju Eu ro py, a nie tyl ko do sta tu su re zer wu aru ni sko kwa li fi ko -
wa nej si ły ro bo czej, po trzeb ne są kon kret ne, mo żli we do prze pro wa dze nia sys te mo we roz -
wią za nia (pro po zy cja w dal szej czę ści), a nie tyl ko nie koń czą ce się i czę sto ja ło we dys ku sje
na te mat zna cze nia ma te ma ty ki dla cy wi li za cyj ne go roz wo ju spo łe czeń stwa. Słusz ne wnio -
ski z tych dys ku sji roz pły wa ją się w mo rzu pol skiej nie mo żno ści, czy li ich wpro wa dze nie
jest blo ko wa ne przez gru py in te re sów za do wo lo ne z obec ne go sta nu rze czy.

Sa mo przy wró ce nie ma te ma ty ki na ma tu rze nie wie le zmie ni, gdyż pro blem jest o wiele
głęb szy. Gdzie się za czy na? Pi sze na ten te mat Edy ta Grusz czyk -Kol czyń ska. „Więk szość
dzie ci roz po czy na ją cych na ukę w szko le ro zu mu je ope ra cyj nie na wy ma ga nym po zio mie
i ten spo sób na ucza nia jest im do stęp ny. Jed nak z mo ich ba dań wy ni ka, iż co czwar ty uczeń
kla sy I nie osią ga jesz cze ta kie go po zio mu. Dzie ciom tym źle się wie dzie na lek cjach ma -
te ma ty ki. Nie ro zu mie ją wy ja śnień na uczy ciel ki i jed no cze śnie wi dzą, że in ne dzie ci orien -
tu ją się we wszyst kim do sko na le. Nie po tra fią roz wią zać za dań tak, jak wy ma ga te go
na uczy ciel ka i z te go po wo du są upo mi na ne i kar co ne. Nic więc dziw ne go, że dzie ci te
szyb ko tra cą za ufa nie do swych mo żli wo ści in te lek tu al nych. Za czy na ją uni kać wy sił ku
umy sło we go, bo są prze ko na ne, że nie po tra fią zro zu mieć. Py ta ne w kla sie, wstrzy mu ją
się od od po wie dzi i są skłon ne bez kry tycz nie po wta rzać to, co po wie dzia ły in ne dzie ci.
Uczą się na pa mięć sche ma tów, nie pró bu jąc na wet zro zu mieć ich sen su. Prawie ka żde go
dnia – wszak lek cje ma te ma ty ki są 5 ra zy w ty go dniu – od czu wa ją, że są gor sze, a wszyst -
ko, co wią że się z ma te ma ty ką, jest nie wia ry god nie trud ne”4. 

Ro la ro dzi ców

Co na to ro dzi ce? O ile więk szość ro dzi ców po tra fi jesz cze po móc swo im dzie ciom
w zro zu mie niu (czy me cha nicz nym opa no wa niu) za sad li cze nia (ra czej wszy scy umie ją
li czyć pie nią dze), to już tyl ko nie wiel ka gru pa jest w sta nie wspo ma gać szko łę w wy jaśnia -
niu za gad nień ma te ma tycz nych, któ re po ja wia ją się na dal szych eta pach na uki. Szcze gól -
nie pod ko niec szko ły pod sta wo wej, gdy wpro wa dza się po ję cie rów na nia (ko niecz ność
wy ko ny wa nia dzia łań na licz bie nie zna nej) oraz oma wia związ ki geo me trycz ne. Ro dzi ce
są czę sto za ska ki wa ni tym, że szko ła ocze ku je od ich kil ku na sto let nich dzie ci umie jęt no -
ści roz wią zy wa nia za dań, któ rych oni sa mi nie po tra fią roz wią zać. Je że li – co zda rza się
bar dzo czę sto – ro dzi ce nie są już w sta nie po móc dzie ciom w zro zu mie niu po jęć, któ re
wpro wa dza ne są już w szko le pod sta wo wej, to trud no uda wać, że nie jest to pro blem
społecz ny. Dziec ku na su wa się oczy wi sty wnio sek: „Sko ro na wet ma ma ani ta ta te go nie
rozu mie ją, to dla cze go ja mam to ro zu mieć?” 

3 Cyt za: H. Siwek, Dydaktyka matematyki. Teoria i zastosowania w matematyce szkolnej. Warszawa 2005,
WSiP, s. 191.
4 E. Gruszczyk-Kolczyńska, K. Dobosz, E. Zielińska, Jak nauczyć dzieci sztuki konstruowania gier?
Warszawa 1996, WSiP, s. 11.



125Ma te ma tycz ny anal fa be tyzm – pro blem spo łecz ny i cy wi li za cyj ny

Da nu ta Za rem ba, au tor ka wie lu pod ręcz ni ków i pu bli ka cji na te mat na ucza nia ma tema-
ty ki, pi sze: „Są też ta cy [rodzice – przyp. W. S.], któ rzy sto su ją wo bec dziec ka ró żne ka ry 
i zmu sza ją je do sie dze nia nad ksią żką, co do ni cze go do bre go nie pro wa dzi. Dziec ko sta -
je się ner wo we, prze ra żo ne prze ra sta ją cy mi je obo wiąz ka mi i w re zul ta cie ra dzi so bie co -
raz go rzej, z gó ry ska zu jąc się na prze gra ną. Nie któ re dzie ci re agu ją ina czej – bun tu ją się
i ro dzi się u nich agre sja. Bra ki w ma te ma ty ce re kom pen su ją swo im aro ganc kim za cho -
wa niem. Stara ją się za de mon stro wać swo ją prze wa gę w czymś in nym, sta ra ją się za wszel -
ką ce nę zwró cić na sie bie uwa gę i po ka zać, że też coś po tra fią – na przy kład ko goś po bić,
ko muś do ku czyć, czy zło śli wie za kłó cić lek cję, utrud nia jąc pra cę na uczy cie la”5. 

Po zy ska nie ro dzi ców do współ pra cy przy na uce ma te ma ty ki mo że być trud ne z po wo -
du dość po wszech ne go prze ko na nia, że ma te ma ty ka, na po zio mie wy cho dzą cym poza umie -
jęt ność li cze nia, nie bę dzie ich dzie ciom do ży cia po trzeb na. I ta kie prze ko na nie świa do mie
lub nie świa do mie swo im dzie ciom prze ka zu ją. W zu peł no ści sa tys fak cjo nu je ich to, że ich
dzie ci prze cho dzą z kla sy do kla sy i uzy sku ją po zy tyw ne oce ny. Po ziom zro zu mie nia istot -
nych za gad nień i po jęć ma te ma tycz nych jest dla tych ro dzi ców nie istot ny. Anal fa be tyzm
ma te ma tycz ny, wy ni ka ją cy z in tu icyj nej oba wy przed ma te ma ty ką jest więc w pew nym
sen sie dzie dzi czo ny. 

Czy mo żna te mu za ra dzić?

Li kwi da cja anal fa be ty zmu ma te ma tycz ne go nie jest ra czej mo żli wa w krót kim ter mi -
nie, ale w dal szej per spek ty wie jest na to – jak się wy da je – sto sun ko wo pro sty spo sób.
Trze ba za cząć od pró by zmia ny na sta wie nia dzie ci do ma te ma ty ki. Dziec ko ży ją ce
w śro do wi sku lu dzi nie ro zu mie ją cych ma te ma ty ki szyb ko do wia du je się, al bo wy czu wa,
że anal fa be tyzm ma te ma tycz ny w spo łe czeń stwie jest stan dar dem, a nie wy jąt kiem. Tak
jak stan dar dem jest umie jęt ność jaz dy na ro we rze, po słu gi wa nia się te le fo nem ko mór ko -
wym czy kom pu te rem, tak stan dar dem jest brak umie jęt no ści po słu gi wa nia się na wet naj -
prost szy mi na rzę dzia mi i po ję cia mi ma te ma tycz ny mi. Po czu cie to wzmac nia ne jest przez
wy po wie dzi wie lu osób ze sfe ry pu blicz nej, czę sto bę dą cych dla dziec ka au to ry te ta mi, któ -
re otwar cie przy zna ją się do ma te ma tycz ne go anal fa be ty zmu i nie wi dzą w tym ni cze go
nie sto sow ne go. Oso ba mi ta ki mi są też czę sto, nie ste ty, na uczy cie le. Zna czą cą zmia nę
sa me go na sta wie nia dzie ci, któ re jest klu czo we dla po wo dze nia edu ka cji ma te ma tycz nej,
mo żna by uzy skać gdy by wszy scy na uczy cie le, nie za le żnie od spe cja li za cji, zo sta li przy -
go to wa ni lub uzu peł ni li kwa li fi ka cje, tak aby mo gli oprócz lek cji ze swo ich przed mio tów
pro wa dzić ta kże lek cje ma te ma ty ki, przy naj mniej na po zio mie szko ły pod sta wo wej. Doty -
czy to też, a mo że na wet w szcze gól no ści, na uczy cie li od po wie dzial nych za na ucza nie
wcze snosz kol ne.

W ra por cie z ba dań TEDS -M prze pro wa dzo nych w 2008 r. mo żna prze czy tać: „Przed -
sta wio ne w ra por cie wy ni ki (…) po ka zu ją, że sła bo ścią pol skie go sys te mu kształ ce nia
ma te ma tycz ne go jest edu ka cja wcze snosz kol na. Po ziom umie jęt no ści ma te ma tycz -
nych przy szłych na uczy cie li klas 1-3 w za kre sie ma te ma ty ki i dy dak ty ki ma te ma ty ki
jest jed nym z naj ni ższych spo śród wszyst kich ba da nych kra jów [podkr. W. S.]. Sła be
wy ni ki pol skich stu den tów zda ją się wy ni kać z re la tyw nie ni skie go pro gu se lek cji na studia.

5 D. Zaremba, Podstawy nauczania matematyki, czyli jak przybliżyć matematykę uczniom. Warszawa 2006,
Wydawnictwa Naukowo–Techniczne, s.14.
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Mniej wię cej po ło wa stu den tów pe da go gi ki w Pol sce to oso by, któ re w szko le śred niej
osią ga ły ni skie lub prze cięt ne wy ni ki w na uce. Po dru gie, sys tem kształ ce nia na uczy cieli
na ucza nia zin te gro wa ne go w Pol sce zda je się opie rać na za ło że niu, że ab sol wen ci szkół
śred nich po sia da ją wy star cza ją cą wie dzę ma te ma tycz ną do na ucza nia ma łych dzieci.
Za ło że nie to jest fał szy we [podkr. W. S.]. Brak przy go to wa nia do kształ ce nia ma te ma -
tycz ne go, sła bo obec ne go w stan dar dach kształ ce nia stu den tów na ucza nia zin te gro wa ne -
go, znaj du je ta kże od bi cie w ni skich wy ni kach osią ga nych przez stu den tów w te ście
kom pe ten cyj nym mie rzą cym umie jęt no ści z za kre su dy dak ty ki ma te ma ty ki”6. 

Z du żym praw do po do bień stwem mo żna przy jąć, że w wie lu przy pad kach dzie ci są
wdra ża ne, a wła ści wie znie chę ca ne, do na uki ma te ma ty ki przez na uczy cie li, któ rych umie -
jęt no ści ma te ma tycz ne nie wy kra cza ją po za pro ste li cze nie, a z za da nia mi tek sto wy mi
z kla sy szó stej mo gli by już so bie nie po ra dzić.

Wa ru nek pod nie sie nia kwa li fi ka cji o umie jęt no ści ma te ma tycz ne na po zio mie szko ły
pod sta wo wej nie wy da je się ja kimś spe cjal nie wiel kim wy zwa niem in te lek tu al nym w sto -
sun ku do do ro słych osób z wy ższym wy kształ ce niem i przy go to wa niem pe da go gicz nym.
Me ry to rycz nie rzecz spro wa dza ła by się tyl ko do opa no wa nia, a w za sa dzie przy po mnienia
so bie ma te ria łu, któ re go szko ła wy ma ga od 12–13-let nich dzie ci! Do cho dzą to te go spe -
cy ficz ne kwe stie dy dak ty ki ma te ma ty ki, któ re jed nak nie po win ny sta no wić więk sze go
pro ble mu dla pro fe sjo nal nych pe da go gów. Sa mi na uczy cie le, je że li z prze ko na niem pod -
cho dzą do swo je go za wo du, też nie po win ni mieć opo rów przed po głę bie niem wie dzy ma -
te ma tycz nej, z uwa gi na oczy wi ste ko rzy ści ja kie przy nio sło by to uczniom, któ rych dobro
po win no być ich naj wa żniej szym ce lem. Po win ni wręcz przy kla snąć ta kiej ini cja ty wie. 

Or ga ni za cyj nie też spra wa wy da je się sto sun ko wo pro sta. W ka żdej szko le pra cu ją na -
uczy cie le ma te ma ty ki, któ rzy mo gli by po móc swo im ko le gom po fa chu w po sze rze niu
nie zbęd nej wie dzy. 

Z ba da nia TEDS -M wy ni ka, że ge ne ral nie, w zde cy do wa nej więk szo ści na uczy cie le
ma te ma ty ki czu ją się bar dzo do brze przy go to wa ni i kom pe tent ni w za kre sie wszyst kich
dzia łów ma te ma ty ki. 73% stwier dza wręcz, że ma ta lent do na ucza nia ma te ma ty ki. Nie -
ste ty, w cza sie ba da nia nie za da no na uczy cie lom na su wa ją ce go się py ta nia, jak oce nia ją
wła sną sku tecz ność w na ucza niu ma te ma ty ki. 

Pro po no wa ne roz wią za ne mo gło by tę sku tecz ność szyb ko zwe ry fi ko wać z po żyt kiem
dla sa mych na uczy cie li. Mo żna bo wiem w ciem no za ło żyć, że część z ko le gów na uczy -
cie li ma te ma ty ki, uczą cych in nych przed mio tów, wzię ła roz brat z ma te ma ty ką (na po zio -
mie jej zro zu mie nia, a nie me cha nicz ne go przy swa ja nia al go ryt mów) już na etapie 
szko ły pod sta wo wej. Na uczy cie le ci mie li by po wa żny pro blem z roz wią zy wa niem za dań,
wy ma ga nych od kil ku let nich dzie ci. Praw do po dob nie, pro wa dząc za ję cia z ko le ga mi,
nauczy cie le ma te ma ty ki od kry li by, że spo so by ja ki mi prze ka zu ją im wie dzę, nie są tak
skutecz ne jak są dzi li. Mo że w cza sie ta kich za jęć po ja wi ły by się od po wied nio wy ar ty ku -
ło wa ne, upraw nio ne py ta nia i wąt pli wo ści, w tym wąt pli wo ści zwią za ne z no wy mi po ję -
cia mi ma te ma tycz ny mi i ich na zwa mi? Na uczy cie le ma te ma ty ki mie li by więc szan sę
do stać in for ma cję zwrot ną, czy to, co wy ja śnia ją jest zro zu mia łe i je że li nie, to na czym
po le ga pro blem ko mu ni ka cyj ny. In for ma cji ta kiej nie uzy ska ją ra czej od dzie ci, z uwa gi na
ró żni cę wie ku, wie dzy i do świad cze nia, a ta kże ról spo łecz nych. Mo że też na uczy cie lom

6 Kształcenie nauczycieli w Polsce. Wyniki międzynarodowego badania TEDS–M. Warszawa 2010, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, s. 5.
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ma te ma ty ki uda ło by się zdia gno zo wać, w któ rym mo men cie edu ka cji ma te ma tycz nej ich
ko le dzy hu ma ni ści uzna li, że ma te ma ty ka nie jest dla nich i sku pi li się wy łącz nie na jej
za li cza niu po przez pa mię cio we opa no wa nie pew nych sche ma tów, a nie pró bach zro zu -
mie nia? Mo że od kry li by po wo dy trud no ści ma te ma tycz nych, któ rych nie by li wcze śniej
świa do mi i zro zu mie li na czym po le ga szko dli wość pew nych edu ka cyj nych dróg na skróty?
Dla na uczy cie li ma te ma ty ki mo że to być bez cen na, prak tycz na wie dza, któ rą trud no 
zdo być w in ny spo sób.

Kosz ty za pro po no wa ne go roz wią za nia by ły by więc sto sun ko wo nie wiel kie, a ko rzyści,
po za wy mie nio ny mi wy żej, wie lo ra kie i da le ko idą ce:
• Ucznio wie szko ły pod sta wo wej otrzy ma li by nie zwy kle sil ny i prze ko ny wu ją cy sy gnał,

że ma te ma ty ka jest wa żna i przy dat na, po nie waż chęt nie i ła two po słu gu ją się nią wszy -
scy na uczy cie le. Prze sta ła by być po strze ga na ja ko wie dza do stęp na tyl ko dla nie wiel -
kie go krę gu lu dzi. Po nie waż w szko le pod sta wo wej na uczy ciel jest dla ucznia wa żnym
au to ry te tem, zna cze nie ta kie go prze ka zu by ło by nie do prze ce nie nia. 

• Ucznio wie uzy ska li by mo żli wość spoj rze nia na za gad nie nia, któ re spra wia ją im trud -
ność, z ró żnych punk tów wi dze nia. Na uczy cie le ma te ma ty ki dys po nu ją prze wa żnie
głęb szym i bar dziej ugrun to wa nym zro zu mie niem pew nych pod sta wo wych, ale trud -
nych po jęć, co po wo du je, że trud niej im za ak cep to wać fakt, że ktoś tych po jęć mo że
nie ro zu mieć. Na uczy ciel in ne go przed mio tu mo że mieć w tym wzglę dzie ła twiej szy
kon takt z ucznia mi, gdyż bę dzie le piej pa mię tał swo je wła sne pro ble my ze zro zu mie -
niem da ne go za gad nie nia.

• Więk sza licz ba na uczy cie li przy go to wa nych do pro wa dze nia lek cji ma te ma ty ki uspraw -
ni ła by or ga ni za cję pra cy w szko le, np. w za kre sie za stępstw, a ta kże wzro sła licz ba na -
uczy cie li, któ rzy by li by w sta nie po pro wa dzić za ję cia uzu peł nia ją ce (po za lek cyj ne) dla
uczniów ze szcze gól ny mi pro ble ma mi w na uce, otwie ra jąc no we mo żli wo ści wy rów -
ny wa nia szans edu ka cyj nych.

• Na uczy cie le to też w więk szo ści ro dzi ce dzie ci w wie ku szkol nym. Zna czą co – mo że
na wet o kil ka set ty się cy – zwięk szy ła by się licz ba ro dzi ców, któ rzy umie li by po móc
swo im dzie ciom w po ko ny wa niu trud no ści w na uce ma te ma ty ki.
Oczy wi ście, za pro po no wa ne roz wią za nie nie spo wo du je od ra zu te go, że wszy scy

ucznio wie zmie nią na sta wie nie do ma te ma ty ki i ją po lu bią. Ze spo łecz ne go punk tu wi dze -
nia nie zwy kle wa żne jest jed nak to, aby przy naj mniej więk szość tych dzie ci, któ re ma ją
na tu ral ne pre dys po zy cje do na uk ści słych nie zo sta ła do ma te ma ty ki sku tecz nie znie chę -
co na, a ich ta len ty zmar no wa ne. Dla spo łe czeń stwa nie jest bez zna cze nia czy ma te ma ty -
ki – ro zu mia nej nie tyl ko ja ko umie jęt ność li cze nia, ale przede wszyst kim ja ko na rzę dzie
ro zu mo wa nia i po zna wa nia świa ta – po tra fi uży wać dzie sięć, czy dwa dzie ścia pro cent
współ o by wa te li. 

Czy to się da zro bić?

W sto sun ku do ro dzi ców pań stwo nie ma żad nych na rzę dzi od dzia ły wa nia – po za
perswa zją – któ re mo gły by prze ko nać ich do na ucze nia się ma te ma ty ki przy naj mniej na
ty le, że by po móc wła snym dzie ciom. Ina czej rzecz się ma w przy pad ku na uczy cie li, którzy
są urzęd ni ka mi pań stwo wy mi. Tu pań stwo dys po nu je ca łym ze sta wem za chęt, po cząw szy
od fi nan so wych, po przez mo żli wość or ga ni zo wa nia szko leń – naj pierw dla chęt nych, 
z cza sem obo wiąz ko wych – aż do okre śle nia for mal nych wy mo gów zwią za nych z kwa li -



fi ka cja mi na uczy cie li. Nie trze ba jed nak du żej wy obraź ni, ani wiel kiej prak ty ki w szkol -
nic twie, że by prze wi dzieć, że pro jekt ta ki spo tkał by się z opo rem czę ści śro do wi ska na -
uczy ciel skie go. War to jed nak za ini cjo wać pu blicz ną dys ku sję na ten te mat, że by za po znać
się z ar gu men ta mi ewen tu al nych prze ciw ni ków pro po no wa ne go roz wią za nia. Ar gu ment,
że od kil ku na sto let nich dzie ci wy ma ga się na lek cjach ma te ma ty ce te go, z czym nie mo że
(nie chce?) so bie po ra dzić na uczy ciel in ne go przed mio tu, był by ra czej kło po tli wy dla władz
oświa to wych. Trud no wy obra zić so bie rze czo wą i prze ko ny wu ją cą kontr ar gu men ta cję
prze ciw ko prze pro wa dze niu ta kie go eks pe ry men tu. 

Zro zu mie nie i wska za nie me cha ni zmów opo ru przed zmia ną i ich psy cho lo gicz nej na -
tu ry jest nie zwy kle wa żne, po nie waż efek tem obec nej edu ka cji ma te ma tycz nej nie jest wy -
łącz nie rze sza ma te ma tycz nych anal fa be tów. Jej wy ni kiem jest też psy cho lo gicz na
de struk cja sys te mu war to ści wie lu dzie ci. Szcze gól nie de struk cyj na spo łecz nie jest sy tu a-
cja, w któ rej uczeń ma ją cy świa do mość, że pew nych wa żnych za gad nień nie jest w sta nie
zro zu mieć, od kry wa, że są też in ne sku tecz ne spo so by otrzy ma nia po zy tyw nej oce ny.
Zamiast do ma gać się od na uczy cie la i ro dzi ców po mo cy oraz ade kwat ne go do swo ich
możli wo ści po znaw czych wy ja śnie nia, pró bu je wy wo łać wra że nie, że wszyst ko ro zu mie
po wta rza jąc za sły sza ne w ró żnych kon tek stach for muł ki. Nie uczy się jak po ko ny wać trud -
no ści, tyl ko jak je sku tecz nie omi jać. Szyb ko też prze ko nu je się, jak sku tecz ne w uzy ska -
niu po zy tyw nej oce ny jest oszu stwo, po le ga ją ce np. na „ścią ga niu” w cza sie pi sem nych
spraw dzia nów. W ten spo sób uczy się nie uczci wo ści i to le ran cji dla nie uczci wo ści czę sto
już w szko le pod sta wo wej. 

Naj gor szym chy ba jed nak zja wi skiem ob ser wo wa nym w prak ty ce szkol nej jest po sta -
wa wie lu na uczy cie li ma te ma ty ki, któ rzy naj pierw swo im dzia ła niem (czę sto na wet nie -
świa do mym) wy wo łu ją u ucznia po czu cie ni ższej war to ści, sta wia jąc nie re ali stycz ne
wy ma ga nia lub sto su jąc nie sku tecz ne me to dy na ucza nia, a na stęp nie de mon stru ją swo ją
„wspa nia ło myśl ność” sta wia jąc mu po zy tyw ną oce nę. Ta cy na uczy cie le wie dzą, że wie lu
ro dzi ców na ta ką wspa nia ło myśl ność wła śnie li czy, więc ro dzi ce ci nie po dej mą wo bec
szko ły dzia łań zmie rza ją cych do po pra wy ja ko ści na ucza nia w oba wie o re per ku sje, któ re
mo gą do tknąć ich dziec ko. W przy pad ku słab sze go ucznia na uczy ciel sto sun ko wo ła two
mo że wy ka zać, że nie za słu gu je on na po zy tyw ną oce nę. Czę sto ro dzi ce de cy du ją się nawet
na opła ce nie ko re pe ty cji, że by tyl ko nie na ra żać swo ich dzie ci na kło po ty.

Wy da je się więc, że przed sta wio na kon cep cja, po le ga ją ca na spro wo ko wa niu zmia ny
na sta wie nia do ma te ma ty ki naj pierw wśród sa mych na uczy cie li, za słu gu je przy naj mniej
na pu blicz ną dys ku sję i spraw dze nie jej w wy bra nych szko łach, w któ rych zna leź li by się
na uczy cie le chęt ni i go to wi do pod ję cie ta kie go wy zwa nia.
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In language study, as in life, if a person is the same today as he was yesterday,
it would be an act  of mercy to pronounce him dead,

and to place him in a coffin rather than in a classroom
John A. Rassias

To change or not to change Polish education – 
memories from Dubai

Summary

The article is simply a description of my education in Dubai. The main focus is on my teacher’s
attitude as well as subjects like Co-ordinated Sciences, Theory of Knowledge and a short paragraph
on discipline. It was quite troublesome to write about something that I considered ‘obvious’ and 
I thought that all education, whether in Poland or abroad, looks the same. Hopefully the article will
give you a minimal insight into my learning experiences and leave you to answer as to whether to
change or not to change Polish education.

Keywords: education in Dubai, insight into learning experiences, Polish education,
change 

The main intention of my essay is to present the reader with information about the
education that I obtained in Dubai, United Arab Emirates. I left Poland at the age of 9 and
was thrown into a diverse environment, both culturally and language-wise. I attended 3
different schools during my 10-year stay and I have chosen to write about the first (Sharjah
American International School) and the last, which I graduated from (The Emirates
International School Dubai). The reason behind this is simple – they had the biggest positive
impact on my education and life. 

In the first paragraph I will try to present my crawling through learning English as well
as my teacher’s attitude. The biggest part of the essay will be a presentation of my last
school. First I’ll give some facts about it and then will portray how our Science lessons
looked. My favourite subject of Theory of Knowledge will be brought up as well as a short
paragraph on discipline and authority.

“You can do it Agata!”

Apart from the previously mentioned cultural and language differences, for me,
assimilation into the new environment wasn’t at all traumatic. The most important thing,
which I thought was worth mentioning about Sharjah American International School, was my
teacher’s attitude towards me and other students struggling with their English. As a newcomer,
having finished grade 2 in Poland my speaking and understanding of the English language
was merely knowing simple words, like “hello”, “yes”, “no”, “cat” and “dog”, yet as a result
of my admission test I was placed in grade 4, not in year 3 where I primarily belonged.
This was because of scoring a high mark in the mathematics section. I remember my parents’



concern about my missing a year and thinking I wouldn’t pass grade 4 with my piteous
knowledge of the language. Only a child, I didn’t realize the many linguistic obstacles that
were the vast concern of my parents. 

Having said this, I remember the first day of school – my stomach hurt from excitement
and so I waltzed into my class where I was welcomed by Mrs. Brooke – the teacher that 
I would never forget. During that year in her class, I was never forced into answering any
questions or faced with potentially uncomfortable situations which would reveal my lack
of understanding, speaking, writing or reading in English. She gave me a freedom within
the classroom that I’d never experienced. From my school in Poland I remember having to
stand up when answering a question and sometimes we would have to go up and write the
answer on the blackboard – none of this happened in SAIS. Mrs. Brooke was always very
sup por ti ve of me even tho ugh I har dly ever spo ke – it was as tho ugh we we re com mu ni -
ca ting by simply smiling at each other. Looking through my grade 4 exercise books and
even report cards, her assessment sentences were short and always ended with “You can
do it Agata!” Once I understood what her writing meant, believe it or not, I was shocked.
We did group as well as individual projects which basically let me experience nature in class,
so I didn’t have to spend my free time in order to do so. During many tasks, we could walk
around the class without being scourged – which at first seemed inappropriate for me to
do as I’d never experienced it from my education in Poland. I can’t remember everything
that happened during my time in her class, but the fact that she treated me, as well as others,
like an individual, brought about a sense of being a part of the same picture made up of different
puzzles and I liked that feeling a lot. 

The Emirates International School Dubai – 
“giving young minds the right environment to grow”

Before writing about my education in The Emirates International School I would like,
first of all, to share some facts about it to give you a better picture of the place I attended.
The school campus is situated on a 12-acre site and is divided into the Primary & Junior
school section as well as the High school section. The two divisions have separate buildings
and those in the High school are divided furthermore into different departments, ranging
from the Languages and Literature Department, Arts Dept., Mathematics Dept., Science
Dept., Individuals and Societies Dept. (Business and Management, Economics, History,
Geography, ICT, Islamic Studies, Life Skills, Physical Education and Psychology) and the
Learning Support Department. The Primary & Junior section has the Arts (Art, Drama,
Music and Food Science), Sports and Languages Department. Unfortunately I didn’t attend
EIS’s Primary or Junior school, but from my High School experiences I know that the same
program is covered throughout all levels of education. The curriculum of the school is an
English-based model of education.

I came to the school for grade 9 which was the starting year of the I/GCSE program.
For this course everyone had to choose subjects of their interest from a list, which they
would then have to pass at the end of grade 10. English, Mathematics, a Second Language
as well as Co-ordinated Sciences were compulsory, although we could choose the level 
of difficulty for each. This was done on the basis of our previous academic performance
or personal choice. Leveling the subject’s difficulty provided each student with strong
fundamentalss of knowledge that each student should have. If however, the level that we
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chose was much higher than previously expected, teachers often would advise us to go to
a lower level class of the same subject or come for after school tuition. If not, then summer
school was another option. These were all steps to make us get a satisfactory exam mark.
Apart from the compulsory subjects, we had to choose 3 more out of probably 10 options
(Economics, ICT, Business, Geography, Music, History, Food Science, Drama, Art, 
P.E., etc.).

• Sciences

Co-ordinated Sciences was a group of 3 separate subjects – Biology, Chemistry and
Physics, during which we had the chance to conduct experiments ourselves. The Science
Department was provided with science labs only (classrooms with round or elongated
tables, each with a specific number of gas jets to attach the Bunsen burners for every student
sitting at the table, adequate sinks and all the necessary equipment for different
experiments). The classes were a great way for teachers to see whether we were capable
of working alone, in pairs and as a group when doing projects. Individuality and
independence in science classes were the main qualities that teachers looked for in us.
When working as a team on an experiment the teacher came round to see if we had any
doubts, and encouraged us to ask more complex questions and try to find the answer
ourselves. The fact that even when our experiment didn’t come out as previously predicted,
and we had to write the possible reasons as to why it turned out the way it did, brought a sense
that science is something more than just memorizing particular chunks of data from books,
and that even in science one can hypothesize on the outcome of an experiment. Mistakes
became comforting as we were given a chance to justify the failure of our work.

During Biology we had multiple opportunities, for example, to dissect a rat, a cow’s
eye or a lamb’s heart. Because of practical work in the field, filling in science diagrams
during exams was a formality – yes, some encountered problems memorizing all the data
but we all had a chance to experience the “inside” of various topics. Sciences can become
more than just boring formulas or themes to memorize in order to pass exams – they can
become one’s hobby or at least can bring about joy in acquiring the necessary knowledge. 

• Theory of knowledge

This separate paragraph is dedicated to the IB Diploma subject of Theory of Knowledge.
The reason why I chose to write about it is that this was a special subject whose main
purpose was to teach us to confront, examine and form opinions on difficult matters. It was
a compulsory Diploma subject and to give you an insight into its importance, here’s an
example of a possible presentation topic:

On what bases do spiritual beliefs rest? Choose an example of a particular belief and
consider it from the point of view of atheism, and at least two major religions, presenting
in each case the justifications which persuade the believers. Your goal is not to establish
any religion as wrong or right, but to explore belief and justification. To what extent can
spiritual belief be classified as ‘knowledge’? Would denying a belief the status of knowledge
decrease its value or significance?1

1 Theory of Knowledge booklet ‘The Presentation 2006’ Emirates International School Dubai.



Of course this is an example which the school proposed, but we had the freedom of choice
as to what topic aroused our interest the most. We were also given  assessment criteria
which consisted of things such as knowledge of the issue, quality of analysis, knowledge
at work (to what extent does the presentation demonstrate the application of TOK thinking
skills to a contemporary issue?) and clarity (is the presentation clear and logically
coherent?). 

In my opinion this course is an excellent way to introduce the issue of discrimination
as, although we didn’t agree with each other on certain things, we had to accept our different
points of view or just take them into consideration. Critical thinking definitely for me
gained a new meaning after these classes.

• Discipline and authority

Discipline was never a taboo subject in my school. Although my school offered a wide
variety of after-school activities which were meant to ‘calm’ our teenage enthusiasm down
a little, the issue of discipline wasn’t ignored. I would lie if I wrote that there weren’t any
problematic situations, but my school dealt with them with the help of the Dean of Students
as well as a Student Counselor. Acceptance of the school’s authority is the fundament upon
which the school functions. I don’t know how exactly the whole process of keeping
discipline was achieved, but all I know is that whatever steps were being taken, they were
efficient. The general atmosphere was directed towards self-development and the staff did
everything to keep us motivated and out of possible trouble. Maybe a key ingredient as to
keeping us well behaved was the fact that teachers actually spent their free time with us. 

And so to conclude – individuality, but at the same time group interactions, were sought
by my schools. The main goal was to make education as interesting and stress-free as
possible. Emirates International School strongly accented the need for self-development
through one’s interests which was then supported by the many workshops, trips abroad,
environmental experiments, sports competitions, theatrical plays, musical evenings, etc.
organised by the school. 

I feel that the fact that the amazing staff saw individuals with many undiscovered talents
in each of us was the key to success in educating. 

132 Agata Rzeplińska



R E C E N Z J ER E C E N Z J E



Anna Wasilewska
Uniwersytet Gdański
annalarysa_w@wp.pl

Obraz szkoły, czyli między ideologią a codziennością. 
Recenzja książki Anity Famuły-Jurczak Szkoła miejscem (nie) (do) rozwoju. Studium
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Mi nę ło po nad dzie sięć lat od roz po czę cia
re for my oświa to wej, któ ra wpro wa dzi ła no wą
or ga ni za cję kształ ce nia i mię dzy in ny mi usta -
no wi ła gim na zjum ja ko od ręb ny etap edu ka -
cji. Przez te la ta ko lej ne eki py rzą dzą ce
wpro wa dza ły ko lej ne zmia ny w pod sta wie
pro gra mo wej, utrwa la jąc upo li tycz nie nie edu -
ka cji, a przy oka zji wpro wa dza jąc w oświa cie
ba ła gan or ga ni za cyj ny i pro gra mo wy. Mi nął
rok od ostat niej no we li za cji usta wy oświa to -
wej, w któ rej wpro wa dzo no dla eta pu gim na -
zjal ne go no wą pod sta wę pro gra mo wą. Ta
no wa pod sta wa za czę ła obo wią zy wać już od
wrze śnia 2009 r. w kla sie pierw szej szko ły
pod sta wo wej oraz w kla sie pierw szej gim na -
zjum. Pod czas gdy zmia ny do ty czą ce dzie ci
w wie ku przed szkol nym i wcze snosz kol nym
by ły go rą co dys ku to wa ne (oraz opro te sto wy -
wa ne), to zmia ny pod sta wy pro gra mo wej dla
gim na zjum prze szły nie mal nie zau wa żal nie.
A prze cież ten wła śnie etap edu ka cji od po -
cząt ku bu dził naj więk sze emo cje: od na dziei
na „wy rów ny wa nie szans edu ka cyj nych” ucz -
niów szkół miej skich i wiej skich oraz na dziei
na upo wszech nie nie kształ ce nia śred nie go,
po nie po kój zwią za ny z trud ny mi za da nia mi
wy cho waw czy mi po ja wia ją cy mi się w szko -
le, w któ rej ze bra na zo sta ła mło dzież w okre -
sie ado le scen cji. Na uczy cie le bo ry ka li się
z wpro wa dza niem w ży cie po my słów po li ty -
ków, a na ukow cy opi sy wa li ten stan rze czy
w wie lu ana li zach ba daw czy ch1. Pre zen to wa -
ne w na uko wych tek stach ba da nia ujaw nia ły
mię dzy in ny mi po głę bia ją ce się nie rów no ści
w do stę pie do edu ka cji, szcze gól nie mię dzy

wsią a mia stem. Wska zy wa no na sła be przy -
go to wa nie or ga ni za cyj ne no wo po wsta łych
pla có wek, trud no ści w zor ga ni zo wa niu do wo -
że nia uczniów do szkół, sła be wy po sa że niem
pla có wek wiej skich, nie wiel ką ofer tę za jęć po -
za lek cyj nych, a ta kże nieak cep to wa nie przez
na uczy cie li od gór nie wpro wa dza nych zmian. 

W ta kiej at mos fe rze ota cza ją cej spra wę
gim na zjów – nie po ko ju, za mie sza nia, na dziei
– po ja wia się naj now sza pu bli ka cja do ty czą -
ca tej pro ble ma ty ki. Pierw sza część ty tu łu
ksią żki: Szko ła miej scem (nie) (do) roz wo ju
Ani ty Fa mu ły -Jur czak jest ty leż in try gu ją ca,
co i zna mien na dla po strze ga nia szko ły z per -
spek ty wy ana li zy kry tycz nej. Pra ca ta ry su je
ob raz szko ły, któ ra – wbrew za ło że niom usta -
wy – nie sta je się miej scem roz wo ju ucznia. 

Au tor ka za ję ła się pro ble mem do ty czą cym
pierw szych lat funk cjo no wa nia gim na zjów,
a mia no wi cie tzw. szkół „wir tu al nych”, tj. pla -
có wek, któ re wte dy nie mia ły jesz cze swo jej
sta łej sie dzi by, pró bu jąc od po wie dzieć na py -
ta nie, czy w ta kiej pro wi zo rycz nej prze strze ni
edu ka cyj nej mo żli we jest re ali zo wa nie naj wa -
żniej sze go ce lu edu ka cji – „wszech stron ne go
roz wo ju ucznia”. Wy da je się, że „wir tu al ne
szko ły” sta ły się już spra wą nie ak tu al ną, po -
nie waż naj praw do po dob niej szko ły bez sta łej
sie dzi by są już nie licz ne (je że li jesz cze ta kie
ist nie ją, bo we dług usta wy mia ły być zli kwi -
do wa ne do 2002 ro ku) a ter min „szko ła wir -

1 Pro ble ma ty ką zwią za ną z funk cjo no wa niem edu ka -
cji od ro ku 1999 zaj mo wa li się m.in. K. Ko na rzew ski,
M. Du dzi ko wa, Z. Kwie ciń ski, M. Czer pa niak -Wal -
czak i B. Śli wer ski.
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tu al na” jest w ro ku wy da nia ksią żki za re -
ze rwo wa ny je dy nie dla e -edu ka cji. Pro ble ma -
ty kę gim na zjów w pierw szym okre sie ich
funk cjo no wa nia oraz de mi sty fi ka cję za ło żeń
zwią za nych z „wszech stron nym roz wo jem
uczniów” po dej mo wa ła ta kże Ma ria Du dzi ko -
wa i pra ca Ani ty Fa mu ły -Jur czak w du żej mie -
rze na wią zu je do tych wcze śniej szych ba da ń2,
roz pa tru jąc jed nak pro blem z in nej per spek ty -
wy – uczniow skiej. Przy ję cie punk tu wi dze -
nia od bior cy „ofer ty” edu ka cyj nej naj peł niej
we ry fi ku je od gór nie za pla no wa ne ce le wy ni -
ka ją ce z za pi sów pod sta wy pro gra mo wej oraz
ujaw nia mo del współ cze snej szko ły, wy ni ka -
ją cy z przy ję cia okre ślo nej ide olo gii pe da go -
gicz nej. Za tem pro blem ba daw czy przy ję ty
przez A. Fa mu łę -Jur czak: ja ki jest ob raz gim -
na zjum w oczach uczniów oka zu je się cią gle
ak tu al ny i wa żny dla przy szło ści edu ka cji. 

Ce lem za pre zen to wa nych w pra cy ba dań
jest usta le nie, w ja kim stop niu w gim na zjum
jest sty mu lo wa ny roz wój uczniów. To też część
teo re tycz na po świę co na jest wy ja śnie niu przy -
ję tej per spek ty wy psy cho lo gicz no -pe da go -
gicz nej po ję cia roz wo ju. Au tor ka od wo łu je się
przede wszyst kim do sta no wi ska pro gre sy -
wi zmu. Roz wój jest de fi nio wa ny ja ko zmia -
na za cho dzą ca w wy ni ku ak tyw no ści wła snej
jed nost ki. Szko ła ma być śro do wi skiem,
w któ rym two rzy się wa run ki do ak tyw no ści
uczniów, a na uczy ciel ma wspie rać tę ak tyw -
ność. Wa żną ro lę w roz wo ju ucznia peł nią in -
te rak cje z ró wie śni ka mi i na uczy cie lem, któ re
po win ny prze bie gać na za sa dzie współ dzia ła -
nia. Przy wo ły wa na jest tu myśl De weya do ty -
czą ca ro li do świad czeń w roz wo ju jed nost ki
oraz śro do wi ska szkol ne go ja ko „in ten cjo nal -
nej or ga ni za cji oto cze nia, w któ rym mło dzi
dzia ła ją, a za tem my ślą i czu ją”. Szko ła sta no -
wi uprosz czo ne śro do wi sko spo łecz ne, umo -
żli wia ją ce uczniom trans gre sję po za śro do -
wi sko, z któ re go się wy wo dzą. Szko ła pro -
gresy wi stycz na po win na „uczyć, jak funk cjo -

no wać w spo łe czeń stwie” oraz wy po sa żać
uczniów w kom pe ten cje po trzeb ne w co dzien -
nym ży ciu. Śro do wi sko sprzy ja ją ce re ali za cji
tych ce lów sta no wi szko ła, na zwa na przez Śli -
wer skie go „szko łą pię ciu I”. Ta kie śro do wi ska
szkol ne po win ny być in te rak tyw ne, in te gra -
cyj ne, in ter dy scy pli nar ne, in ter na cjo nal ne oraz
in ter per so nal ne. Prze ja wia się to w utrzy my -
wa niu ak tyw nych związ ków ze spo łecz no ścią
lo kal ną i ro dzi ciel ską, w in te gra cji ze spo łów
uczniow skich, in te gra cji tre ści, w szu ka niu
związ ków mię dzy ró żny mi dzie dzi na mi wie -
dzy, po sza no wa niu war to ści ogól no ludz kich,
bu do wa niu po zna nia na re la cjach spo łecz -
nych, któ re te mu sprzy ja ją.

Au tor ka sta wia py ta nie, czy współ cze sna
re for mo wa na szko ła jest ta ką prze strze nią,
w któ rej stwa rza się wa run ki do na wią zy wa -
nia kon tak tów in ter per so nal nych sprzy ja ją -
cych kształ to wa niu swo jej to żsa mo ści; czy
jest prze strze nią stwa rza ją cą wa run ki do roz -
wo ju jed nost ki. Od po wie dzi na to py ta nie szu -
ka w wy po wie dziach uczniów dwóch szkół.
Ob raz szko ły opi sy wa ny jest na pod sta wie
wy wia dów swo bod nych ukie run ko wa nych,
w któ rych wy od ręb nio no ob sza ry pro ble mo -
we, po zwa la ją ce na przyj rze nie się re la cjom
in ter per so nal nym, ro li na uczy cie la w kla sie,
ro li ucznia, kon tak tom szko ły z ro dzi ca mi oraz
or ga ni za cji za jęć edu ka cyj nych.

Z wy po wie dzi re spon den tów re kon stru -
owa ny jest ich świat po tocz ny, któ ry we dług
de fi ni cji Schut za, jest in ter su biek tyw nym
świa tem kul tu ry, ma ją cym zna cze nie dla po-
szcze gól nych osób. Przy ję ta przez ucznia per-
spek ty wa po strze ga nia jest uwa run ko wa na
czyn ni ka mi spo łecz no -kul tu ro wy mi i po zwa la
na do strze ga nie wła ści wych tyl ko je mu aspek -
tów rze czy wi sto ści oraz po słu gi wa nie się okre -
ślo nym mo de lem my ślo wym, pro wa dzą cym
do re flek sji. Su biek tyw ne po strze ga nie świa -
ta przez ucznia otwie ra na po zna nie ob ra zu
„co dzien no ści szkol nej”. Na ob raz szko ły za -
tem skła da ją się wy od ręb nio ne ob sza ry re flek -
sji: ob raz ró wie śni ków, ob raz na uczy cie la oraz
sa mo wie dza ba da nych, któ re two rzą w pre -
zen to wa nej pra cy spój ne ka te go rie ba daw cze.

2 Autorka wskazuje na książkę M. Dudzikowej Mit 
o szkole jako miejscu „wszechstronnego rozwoju
ucznia”. Eseje etnopedagogiczne, Kraków 2001,
Oficyna Wydawnicza „Impuls”.
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Ob ser wa cja ja ko ścio wa, ana li za do ku men -
tów szkol nych oraz wy wia dy z na uczy cie la mi
i dy rek to ra mi po zwo li ły zre kon stru ować kon -
tekst, w któ rym funk cjo nu ją ba da ne szko ły.
Au tor ka pod kre śla wa gę kon tek stu dla pro wa -
dzo nych ba dań, uto żsa mia jąc to po ję cie z „in -
ten cjo nal nym oto cze niem” w uję ciu De weya
(śro do wi skiem wy cho wa nia), to też ca ły roz -
dział po świę co ny jest pre zen ta cji te go kon tek -
stu. Skła da się nań lo ka li za cja oraz dzie je
po wsta nia pla ców ki, ar chi tek tu ra i wiel kość
ba da nych szkół, or ga ni za cja do jaz dów ucz -
niów, współ pra ca z ro dzi ca mi, a ta kże or ga ni -
za cja sa mo rzą du szkol ne go i kół za in te re -
so wań. Tak ro zu mia ny kon tekst do ty czy wy -
łącz nie ba da nych szkół i rze czy wi ście po zwa -
la na pre zen ta cję ob ra zu tych kon kret nych
pla có wek oraz pro ble mu szkół na wsi, jed nak
wy da je się nie mieć spe cjal ne go zna cze nia dla
ujaw nia nia głęb szych przy czyn ta kie go a nie
in ne go funk cjo no wa nia edu ka cji. 

Z ob ra zu szko ły wi dzia ne go oczy ma ucz -
niów wy ła nia się mo del edu ka cji trans mi syj -
nej, na zwa nej w czę ści teo re tycz nej przez
Au tor kę „szko łą tra dy cyj ną”. Uczeń jest kie -
ro wa ny przez na uczy cie la, ucze nie się zo sta je
spro wa dzo ne do za pa mię ty wa nia przed sta wio -
nych tre ści, wie dza po cho dzi od in nych i jest
spo łecz nie kon tro lo wa na. W co dzien no ści
szkol nej pa nu je lęk, au to ry ta ryzm, na rzu ca ne
są zna cze nia i in ter pre ta cje. Jed nost ka nie po -
dej mu je dzia łal no ści po znaw czej i sta je się
„ze wną trz ste ro wa na”.

W wy po wie dziach uczniów ró wie śnik ja wi
się ja ko wróg, ob cy. Ta kie po strze ga nie ko le -
gów nie sprzy ja bu do wa niu zin te gro wa ne go
ze spo łu, utrud nia for mu ło wa nie wspól nych
ce lów. Z ob ra zu ró wie śni ków prze bi ja ob raz
na uczy cie la ja ko oso by do mi nu ją cej w kla sie,
po rząd ku ją cej prze bieg za jęć, po da ją cej
i spraw dza ją cej wia do mo ści. In sty tu cjo na li za -
cja za cho wań na uczy cie la nie po zwa la na
swo bod ną ak tyw ność po znaw czą ucznia.
Ucznio wie bier nie pod po rząd ko wu ją się ar bi -
tral nym wy mo gom na uczy cie la, po strze ga jąc
go ja ko „su ro we go” i „groź ne go”. Po zy tyw -
nie oce nia ne przez uczniów za cho wa nia

nauczy cie la to „wy ja śnia nie wia do mo ści”.
W tych wy po wie dziach gim na zja li stów ujaw -
nia się in ter su biek tyw na wie dza po tocz -
na na te mat szko ły – na uczy ciel to oso ba,
któ ra rzą dzi w kla sie. Do mi na cja na uczy cie la
wpi su je się w ist nie ją cy od lat w co dzien no ści
szkol nej po dział pra cy, wła dzy i funk cji ko -
mu ni ka cyj nych. Ta ka asy me trycz na re la cja
mię dzy na uczy cie lem i uczniem jest jed nak
przez uczniów ak cep to wa na, ja ko przy na le żna
„od za wsze” do ro li na uczy cie la. Ucznio wie
ak cep tu ją wła dzę na uczy cie la, po nie waż nie
mie li mo żli wo ści do świad cze nia in nych re la -
cji w szko le. Jak w ta kim ra zie re spon den ci
po strze ga ją ro lę ucznia? Gim na zja li ści przy -
pi su ją do ro li ucznia je dy nie dwa ro dza je
aktyw no ści: ucze nie się i prze szka dza nie na
lek cji. Dzia ła nia uczniów kon cen tru ją się na
przy swa ja niu i ugrun to wy wa niu wie dzy, przy
nie ustan nym lę ku przed ne ga tyw ną oce ną.
W co dzien no ści szkol nej uczeń do świad cza
po czu cia nie mo cy, nie peł no moc no ści, de fi -
niuje sie bie w ka te go rii „bra ku”. Przed mio to -
we trak to wa nie ucznia w pro ce sie dy dak-
tycz nym pro wa dzi do je go za ni żo nej sa mo -
oce ny, a w przy szło ści mo że skut ko wać bier -
no ścią i bez rad no ścią wo bec za dań w rze czy-
wi sto ści po zasz kol nej.

Tym cza sem za ło że nia ide olo gicz ne pro wa -
dzą ce do roz wo ju, rów nież wy ni ka ją ce z za -
pi sów pod sta wy pro gra mo wej, pro wa dzą do
mo de lu szko ły pro gre sy wi stycz nej, w któ rej
uczeń do świad cza spraw stwa, po dej mu je
decy zje, roz wią zu je pro ble my, kon fron tu je
wła sne prze my śle nia z in ny mi w re la cji z ró -
wie śni ka mi oraz na uczy cie lem. Ta ka szko ła
mo że pro wa dzić do roz wo ju to żsa mo ści, zdo -
by wa nia kom pe ten cji po zwa la ją cych na ak -
tyw ne, twór cze dzia ła nie rów nież we współ -
pra cy z in ny mi.

Ani ta Far mu ła -Jur czyk przy czyn ob ra zu
szko ły, w któ rej pre fe ro wa ne są za cho wa nia
opar te na przy sto so wa niu i po słu szeń stwie,
gdzie nie ma miej sca na roz wój ucznia, upa -
tru je w sy tu acji so cjo eko no micz nej śro do wi -
ska wiej skie go, w któ rym funk cjo nu ją ba da ne
pla ców ki. Au tor ka wy mie nia m.in. brak edu-



137Obraz szkoły, czyli między ideologią a codziennością. Recenzja książki Anity Famuły-Jurczak 

ka cji przed szkol nej na wsiach, ni ski sta tus
eko no micz ny ro dzin oraz gmi ny, ubo gą ofer tę
ak tyw no ści po za lek cyj nej, po zba wie nie mo -
żli wo ści uczest nic twa w ży ciu spo łecz nym, co
ge ne ru je na przy szłość po czu cie wy ob co wania
i bez rad no ści. Być mo że war to ta kie ba da nia
od nieść do szer sze go kon tek stu spo łecz ne go
i kul tu ro we go; wte dy mo żna by spró bo wać
do trzeć do źró deł opo ru rze czy wi sto ści szkol -
nej wo bec mo de lu pro gre sy wi stycz ne go, sprzy-
ja ją ce go roz wo jo wi ucznia.

Cho ciaż Au tor ka nie na wią za ła bez po śred -
nio do teo rii trzech ide olo gii pe da go gicz nych
(we dług L. Kohl ber ga i R. May era), to wła -
śnie ró żni ce mię dzy mo de la mi ide olo gicz ny -
mi sta no wią pro ble ma ty kę tej pra cy. Oto
z jed nej stro ny przy wo łu je ide olo gię za ło żeń
re for my, osa dza jąc ją w mo de lu pro gre sy wi -

stycz nym, z dru giej zaś ujaw nia „co dzien -
ność” szkol ną, któ rą umiesz cza w mo de lu
„szko ły tra dy cyj nej”. W re zul ta cie ma my tu
wy mie nia ne ce chy szko ły „ja ka po win na być”
oraz „ja ka jest”. Ze sta wie nie cech tych dwóch
mo de li po ka zu je po la ry zu ją cy ob raz dzi siej -
szej szko ły i być mo że wska zu je na pod sta -
wo wy pro blem współ cze snej edu ka cji
w Pol sce. Spra wa „wir tu al nych” gim na zjów
sta je się je dy nie pre tek stem do uka za nia ob ra -
zu szko ły, nie za le żnie od eta pu kształ ce nia,
dla te go pre zen to wa na ksią żka jest god na po -
le ce nia ja ko stu dium współ cze snej edu ka cji
w Pol sce. Ujaw nia dwie prze strze nie: ide olo -
gicz ną i co dzien ną, któ re nie przy sta ją do sie -
bie. Two rzą one zu peł nie ró żne dys kur sy i być
mo że w tym tkwi jed na z przy czyn nie po wo -
dzeń re for mo wa nej (nie ustan nie) edu ka cji.
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Szko ła jest miej scem, w któ rym mło dy
czło wiek pod le ga pro ce so wi kształ ce nia i wy -
cho wa nia. To pod sta wo we za ło że nie pe da go -
gi ki w uję ciu tra dy cyj ny m1. Dziec ko wcho -
dząc w jej mu ry, zo sta je włą czo ne w wir edu -
ka cyj nych zda rzeń, któ re wpły wa ją na roz wój
je go struk tur po znaw czych, umo żli wia ją
naby wa nie no wych kom pe ten cji umy sło wych
i spo łecz nych, kształ to wa nie oso bo wo ści, a ta -
kże po sze rza nie za in te re so wań. Roz kład
udzia łu po szcze gól nych funk cji szko ły jest
uza le żnio ny od ten den cji w uj mo wa niu i ro -
zu mie niu pe da go gi ki. Od no sząc się do dwóch
głów nych po dejść pe da go gicz nych, uka za -
nych przez Krzysz to fa Ru ba chę – paj do cen -
try zmu i di da ska lo cen try zmu – stwier dza my,
że w tym pierw szym ce lem prio ry te to wym 
i nad rzęd nym jest do bro i bez pie czeń stwo
dziec ka. Swo bod ny i nie skrę po wa ny roz wój
jed nost ki sta no wi tu pod sta wo wy po stu lat
wycho waw czy, to też za da niem szko ły jest
usu wa nie prze szkód na dro dze kształ to wa nia
się to żsa mo ści dziec ka po dą ża ją ce go ku in dy -
wi du al no ści. Di da ska lo cen tryzm za kła da na -
to miast efek tyw ne i pra wi dło we funk cjo no-
wa nie jed nost ki w ra mach spo łecz no ści. Szko -
ła ma przy go to wać do peł nie nia wy zna czo -
nych ról, prze ka zu jąc wska za ne kom pe ten cje
i umie jęt no ści2. Obie kon cep tu ali za cje pe da -
go gi ki nad bu do wa ne są na ma pie sie ci teo rii 

i pa ra dyg ma tów spo łecz nych opra co wa nej
przez Rol lan da G. Paul sto na3, w któ rej wy ró -
żnia się czte ry pod sta wo we uję cia: funk cjo na -
lizm, struk tu ra lizm, hu ma nizm i in ter pre ta-
ty wizm.   

Przy wo ła na po wy żej (a omó wio na w dal -
szej czę ści) ma pa sta ła się punk tem wyj ścia do
teo re tycz nych roz wa żań na te mat kon tek stów
so cja li za cji szkol nej w pu bli ka cji Ma rzen ny
No wic kiej. Ksią żka jest ory gi nal nym pro jek -
tem ba daw czym, w sze ro kim kon tek ście uj -
mu ją cym zja wi sko so cja li za cji na szcze blu
edu ka cji wcze snosz kol nej. Za sad ni czym i nad-
rzęd nym za mie rze niem au tor ki „nie by ła re -
kon struk cja «praw dy» o so cja li za cji wczes-
nosz kol nej” (s. 386), ani chęć usta le nia „ja ka
jest wcze sna so cja li za cja szkol na” (s. 108).
Au tor ką kie ro wa ła ra czej po trze ba uka za nia 
i ana li zy jed ne go z mo żli wych sen sów so cja -
li za cji ukry te go w ra mach lek cji szkol nej 
w kla sach młod szych oraz wska za nia no wych
ście żek my śle nia o so cja li za cji (s. 387). Po-
nad to po moc na w od czy ta niu in ten cji ba -
dawczej au tor ki jest in ter pre ta cja pod ty tu łu
ksią żki: Prak ty ki – prze strze nie – kon cep tu ali -
za cje. Ele men ty skła do we są: „od zwier cie dle -
niem trzech ob sza rów eks plo ra cji jed ne go
zja wi ska, ja kim jest so cja li za cja szkol na” 

1 M. No wic ka, Ob li cza szkol nej so cja li za cji. W: D.
Klus -Stań ska, M. Szczep ska -Pust kow ska (red. na uk.),
Pe da go gi ka wcze snosz kol na – dys kur sy, pro ble my, roz -
wią za nia. War sza wa 2009, Wy daw nic two Aka de mic -
kie i Pro fe sjo nal ne, s. 261.

2 K. Ru ba cha, Bu do wa nie teo rii pe da go gicz nych. W:
Z. Kwie ciń ski, B. Śli wer ski (red.), Pe da go gi ka. Pod -
ręcz nik aka de mic ki, t.1., War sza wa 2003, Wy daw nic -
two Na uko we PWN, s. 66-67. 
3 R.G. Paul ston, Pe da go gi ka po rów naw cza ja ko po le
na kre śla nia kon cep tu al nych map teo rii i pa ra dyg ma -
tów. W: Z. Kwie ciń ski (red.), Al ter na ty wy my śle nia
o/dla edu ka cji. War sza wa 2000, IBE. 
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(s. 10). Pierw szy człon, jed no cze śnie fun da -
men tal ny i klu czo wy, od no si się do pro ce su
ko mu ni ka cji od by wa ją ce go się pod czas lek cji,
któ re go uczest ni ka mi są na uczy ciel i uczeń,
przy czym na le ży wska zać, iż to na uczy ciel
na da je kie ru nek in te rak cjom szkol nym. Od -
wo ła nie się z ko lei do prze strze ni mia ło w za -
ło że niu uka zać „sce nę”, na któ rej roz gry wa się
so cja li za cja. Kon cep tu ali za cja sta no wi ła nie -
ja ko do peł nie nie ca łe go przed się wzię cia, uka -
zu jąc tym sa mym spo sób in ter pre ta cji przez
na uczy cie la pro ce su so cja li za cji oraz dziec ka
i dzie ciń stwa.   

Na ksią żkę skła da się sześć roz dzia łów, 
z cze go dwa pierw sze sta no wią teo re tycz ne
pod ło że do dal szych wła snych ba dań au tor ki
przed sta wio nych w po zo sta łych czte rech czę -
ściach. Na wstę pie pod ję te zo sta ły pró by de -
fi nio wa nia ter mi nu so cja li za cja, któ ry jest
nie odzow nie uwi kła ny w prze strzeń szkol ną.
Jak wska zu je No wic ka, so cja li za cja po ja wia
się „w miej scu spo tka nia pe da go gi ki, so cjo lo -
gii i psy cho lo gii”4, zaś jej isto ta po le ga na tym,
iż jest ona za wsze „pro ce sem od dzia ły wa nia
spo łecz ne go na jed nost kę, w wy ni ku któ re go
ta jed nost ka przy sto so wu je się do spraw ne go
funk cjo no wa nia w da nej gru pie spo łecz nej” 
(s. 14). Efek tem so cja li za cji, a nie sy no ni mem
– co pod kre śla Ro ma na Mil ler – jest uspo -
łecznie nie, któ re win no być wspar te ce lo wym
i świa do mym wy cho wa nie m5. 

Na pierw szy roz dział skła da się rów nież
wspo mi na na już na wstę pie kon cep tu ali za cja
ujęć so cja li za cji szkol nej w po sta ci czte rech,
na zwa nych przez Zbi gnie wa Kwie ciń skie go,
„wzo rów my śle nia”6 o niej. Au tor ka bar dzo
szcze gó ło wo za głę bia się w opis ka żde go
z wy ró żnio nych pa ra dyg ma tów, od no sząc się
przy tym do spe cy fi ki so cja li za cji w ob sza rze
ka żde go z nich. Tym sa mym re pre zen tu je po -
nie kąd per spek ty wę „po przez te ore tycz ną”,

przy czym w czę ści em pi rycz nej zde cy do wa -
nie opo wia da się za opcją kry tycz ną. Per spek -
ty wa „po przez te ore tycz na” jest nie ja ko wy środ-
ko wa niem mię dzy uję ciem teo re tycz no -spe -
cja li stycz nym oraz sca la ją co -uni wer sa li stycz -
nym. W tym pierw szym „so cja li za cja wi -
dzia na jest w per spek ty wie jed nej orien ta cji
teo re tycz nej z wy bra nej dys cy pli ny na uko -
wej” (s. 18). Sta no wi sko to re pre zen tu je m.in.
Klaus -Jürgen Til l mann, wie lo krot nie przy wo -
ły wa ny przez ba dacz kę, któ ry uzna je jed no -
cze śnie, iż kom pi la cja w tym przy pad ku
szko dzi so cja li za cji, po nie waż je śli po łą czy -
my ze so bą ró żne, od mien ne teo rie, „to ce ną
te go bę dzie „wy par cie” pod sta wo wych pro -
ble mów me ta te ore tycz nych”7. Jed na kże Til l -
mann w koń co wej czę ści swej pra cy opo wia da
się za jed ną ogól ną „uni wer sal ną” de fi ni cją so -
cja li za cji. Sta no wi sko kon tra sto we za kła da in -
ter dy scy pli nar ność w za kre sie roz pa try wa nia
so cja li za cji. Z jed nej stro ny obiek ty wi zu je ten
pro ces, z dru giej nie ja ko lek ce wa ży uni ka to -
we je go ce chy wy stę pu ją ce w ob rę bie tyl ko
da nej dys cy pli ny na uko wej (s. 18). 

Tym cza sem au tor ka in ter pre tu je so cja li za -
cję w za kre sie czte rech pa ra dyg ma tów. I tak,
so cja li za cja w od nie sie niu do funk cjo na li zmu
„jest za wsze war to ścio wa na po zy tyw nie […].
Ma cha rak ter ada pta cyj ny, a jej głów nym ce -
lem jest przy sto so wa nie pod mio tu do kon for -
mi stycz ne go dzia ła nia w ro lach” (s. 31). So -
cja li za cja w wer sji ra dy kal no -struk tu ral nej to
dą że nie do kry ty ki i eman cy pa cji (s. 21), a jej
ce lem „win no być ge ne ro wa nie zdol no ści
pod mio tu do rów no wa że nia wła snej au to no -
mii z pod po rząd ko wa niem się wy mo gom spo -
łe czeń stwa” (s. 48). Oba pa ra dyg ma ty są osa -
dzo ne w orien ta cji obiek ty wi stycz nej i zo rien -
to wa ne na spo łe czeń stwo. Rów no le gle do nich
wy ró żnia się płasz czy znę su biek ty wi stycz ną,
któ ra w cen trum wszel kie go za in te re so wa nia
sta wia jed nost kę. In ter pre ta ty wizm uj mu je
socja li za cję ja ko pro ces słu żą cy ro zu mie niu 
i ko mu ni ka cji (s. 21). No wic ka za Geo r gem

7 K.J. Til l mann, Teo rie so cja li za cji. Spo łecz ność, in sty -
tu cja, upodmio to wie nie. War sza wa 2005, Wy daw nic -
two Na uko we PWN, s. 275.

4 M. No wic ka, Ob li cza, s. 261.
5 R. Mil ler, So cja li za cja, wy cho wa nie, psy cho te ra pia.
War sza wa 1981, Wy daw nic two Na uko we PWN. s.10. 
6 Z. Kwie ciń ski, Mi mi kra czy ster nik? Dra mat pe da go -
gi ki w sy tu acji prze si le nia for ma cyj ne go. W: te nże, Tro -
py -Śla dy -Pró by. Stu dia i szki ce z pe da go gi ki po gra ni cza.
Po znań -Olsz tyn 2000, Wy daw nic two Edy tor, s. 53.
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Her ber tem Me adem prze ciw sta wia po dej ście
in te re pre ta tyw ne struk tu ra li zmo wi czy funk -
cjo na li zmo wi, wska zu jąc, iż: ow szem „jed no-
st kę kształ tu ją ota cza ją ce ją si ły, ale spo łe -
czeń stwo ta kże się zmie nia w tym pro ce sie 
i sta je się do pew ne go stop nia in nym spo łe -
czeń stwem”8. So cja li za cja w wer sji hu ma ni -
stycz nej, opie ra jąc się na ra dy kal nej zmia nie,
za kła da peł ną au to no mię i sa mo roz wój (s. 21),
dą żąc przy tym do kre owa nia „wła snej, nie po -
wta rzal nej ście żki roz wo ju” (s. 76). 

Dru gi roz dział teo re tycz ny zo stał po świę -
co ny kon tek stom edu ka cyj nym pro ce su so cja -
li za cji. Część ta ma bar dzo syn te tycz ny i prze -
glą do wy cha rak ter. W prze ci wień stwie do
wcze śniej sze go roz dzia łu, au tor ka nie roz wi -
ja po dej mo wa nych wąt ków zbyt szcze gó ło wo.
Z jed nej stro ny po ru sza kwe stie przy mu su,
któ ry ja wi się ja ko „nie unik nio na for ma
oddzia ły wa nia so cja li za cyj ne go dzie ci w po -
szcze gól nych fa zach roz wo ju mo ral ne go” 
(s. 85-86). Z dru giej stro ny na wią zu je do
współ cze snych ten den cji w na ukach spo łecz -
nych, w któ rych od cho dzi się od po wy ższe go
mo de lu in ter pre to wa nia so cja li za cji. Mo wa tu
m.in. o teo riach Chri sa Jenk sa9; K.J. Til l ma na
czy ory gi nal nej, czę sto przy wo ły wa nej w li te
ra tu rze an glo ję zycz nej kon cep cji in ter pre ta -
tyw nej re pro duk cji Wil lia ma A. Cor sa ro. Ta
ostat nia za kła da bo wiem, iż dzie ci w pro ce sie
so cja li za cji czyn nie bio rą udział w ży ciu spo -
łecz nym, a co wię cej, ak tyw nie uczest ni czą 
w to ku uspo łecz nia nia, re pro du ku jąc kul tu rę
do ro sły ch10. Po za tym au tor ka na wią zu je do
psy cho lo gicz nych kon tek stów pro ce su so cja -
li za cji. Wy ko rzy stu je przy tym kla sycz ny mo -
del roz wo ju jed nost ki Eri ka H. Erik so na11 oraz

uzu peł nia ją cą go kon cep cję Le cha Wit kow -
skie go12. Na uwa gę w tej czę ści ksią żki za słu-
gu je frag ment po świę co ny na pię ciom i sprzecz -
no ściom, w któ re uwi kła na jest so cja li za cja
szkol na. So cja li za cja bo wiem opie ra się na
wcho dze niu jed nost ki w śro do wi sko, co „jest
za wsze jed no cze sne z wy łą cze niem te jże
jednost ki z in nych śro do wisk i kul tur” (s. 94).
To nie je dy na sprzecz ność, któ rą do strze ga
autor ka. So cja li za cja, co wa żniej sze, jest ro -
ze rwa na mię dzy oswo bo dze niem się z na tu ry
i po wro tem do niej (s. 91). Tym sa mym so cja -
li za cja, jak pi sze Ri chard Ror ty, opie ra się na
„prze kształ ca niu ma łych zwie rzą tek w isto ty
ludz kie po przez czy nie nie ich zdol ny mi do
kon tro lo wa nia i sub li mo wa nia emo cjo nal no -
ści (…) do po słu gi wa nia się per swa zją za miast
si ły, do sta wa nia się człon kiem spo łecz no ści
ludz kiej”13.  

Trze cią część sta no wią me to do lo gicz ne
zało że nia pro jek tu ba daw cze go au tor ki. Na
szcze gól ną uwa gę za słu gu je no wa tor skie po-
dej ście do ba da nia so cja li za cji szkol nej, po le -
ga ją ce na wy ko rzy sta niu aż trzech ró żnych
orien ta cji ba daw czych, tj: et no me to do lo gii,
feno me no gra fii oraz se mio ty ki. Au tor ka wy -
czer pu ją co cha rak te ry zu je wy bra ny przez sie -
bie pa ra dyg mat ja ko ścio wy oraz za sto so wa ne
stra te gie ba daw cze, uza sad nia jąc jed no cze śnie
ich uży tecz ność w prze pro wa dzo nych przez
sie bie ba da niach do ty czą cych so cja li za cji. 
M. No wic ka ar gu men tu je: „Wszyst kie one
bowiem mo żna od nieść do so cja li za cji ro zu -
mia nej ja ko pro ces gro ma dze nia do świad czeń
w wa run kach in te rak cji szkol nej” (s. 116). Tak
więc kom ple men tar ny wy miar ob ra ny przez
au tor kę po zwa la uzy skać ko lej ne od sło ny jed -
ne go zja wi ska, ja kim jest so cja li za cja za cho -
dzą ca w szko le.

Czwar ty roz dział jest ob szer ną re la cją z ba -
dań wła snych au tor ki po świę co nych prak ty -

8 G. H. Me ad, Umysł, oso bo wość, spo łe czeń stwo.
Przekł. Z. Wo liń ska, War sza wa 1975, Wy daw nic two
Na uko we PWN, s. 299-230. 
9 Ch. Jenks, So cjo lo gicz ne kon tra sty dzie ciń stwa. W:
M. J. Ke hi ly (red.), Wpro wa dze nie do ba dań nad dzie -
ciń stwem. Przekł. M. Ko ściel niak, Kra ków 2008, Wy -
daw nic two WAM.
10 W. A. Cor sa ro, The So cio lo gy of Chil dren ho od. 
Tho usand Oaks 2005, Pin ge For ge Press, s. 18.
11 E. H. Erik son, Dzie ciń stwo i spo łe czeń stwo. Przekł.
P. Hej mej, Po znań 2000, Dom Wy daw ni czy „Re bis”.

12 L. Wit kow ski, Roz wój i to żsa mość w cy klu ży cia.
Studium kon cep cji Eri ka H. Erik so na. Kra ków 2003,
Wy daw nic two „Wa rex”..  
13 R. Ror ty, Edu ka cja i wy zwa nie po st no wo cze sno ści.
W: Z. Kwie ciń ski (red.), Al ter na ty wy my śle nia o/ dla
edu ka cji. War sza wa 2000, IBE, s. 143. 
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kom so cja li za cyj nym sto so wa nym w szko le.
Jest to szcze gó ło wa i bar dzo po głę bio na in ter -
pre ta cja in te rak cji wer bal nych mię dzy na uczy -
cie lem i uczniem za cho dzą cych pod czas lek cji:
– „[n]na uczy ciel – ini cja tor in te rak cji – wy -
cho dzi z okre ślo ną ofer tą so cja li za cyj ną do
ucznia. Uczeń (lub ucznio wie) od po wia da na
dzia ła nia na uczy cie la” (s. 153). Ta ki też dwu -
wek to ro wy wy miar przy bra ła ana li za uzy ska -
nych da nych. Z jed nej stro ny pró ba zin ter-
pre to wa nia udzia łu na uczy cie la w pro ce sie so -
cja li za cji, co okre ślo ne zo sta ło na stę pu ją co:
„wła dza i za ufa nie na uczy cie la ja ko czyn ni ki
wy zna cza ją ce wa run ki so cja li za cji na lek -
cjach” (s. 156), z dru giej od nie sie nie do od po -
wie dzi ucznia, a wiec „pod po rząd ko wa nie 
i opór ja ko stra te gie dzia ła nia w in te rak cjach
z na uczy cie lem” (s. 222). 

Szcze gól nie in te re su ją ca jest cha rak te ry sty -
ka dru gie go bie gu na. Wspo mi na ne już na
wstę pie za cho wa nia opo ro we są opi sy wa ne
„ja ko re ak cja na od dzia ły wa nia sys te mu
szkol ne go na dziec ko, a w szcze gól no ści na
re per tu ar dzia łań sto so wa nych przez na uczy -
cie la na lek cjach” (s. 229). Au tor ka wy od ręb -
nia na stę pu ją ce ro dza je opo ru dziec ka w wa-
run kach so cja li za cji: 1. Za wie sze nie (dra mat
„by cia -nie by cia”); 2. Wy co fa nie (bier ność 
z wy bo ru); 3. Wyj ście z ro li (pre kry -
tycz ność); 4. Opór prag ma tycz ny (prze ciw
in stru men ta rium); 5. Opór agre syw ny (to -
talne od rzu ce nie) (s. 233-269). Wszyst kie
rodzaje opo ru, a ta kże po zo sta łe ka te go rie są
po par te licz ny mi przy kła da mi in te rak cji na -
uczy ciel -uczeń. Szcze gól ne zna cze nie w opi -
sie M. No wic kiej zy sku je tu „wyj ście z ro li”.
Przy pi su je mu eman cy pa cyj ny po ten cjał.
Można w nim upa try wać na dzie ję na zmia ny
w edu ka cji, odej ście od sta bi li za cji, z te go
wzglę du, iż jest to „dzia ła nie kre atyw ne, po -
przez któ re ucznio wie dą żą do re de fi nio wa nia
spo łecz nej sy tu acji ucze nia się na lek cji” 
(s. 256). Wy cho dzą cy z ro li jest w sta nie sa -
mo dziel nie po dej mo wać de cy zje, do ko ny wać
wy bo rów, wy ra żać wła sną opi nię, kry tycz nie
od bie rać ota cza ją cą rze czy wi stość. Czy to nie
pod sta wo we in ten cje we wcze snej edu ka cji?

W pią tym roz dzia le au tor ka zo rien to wa na jest
na ana li zę so cja li za cji w kon tek ście se -
miotycz nym prze strze ni kla so wej, w któ rej
od bywa się więk szość pro ce su szkol nej so cja -
li za cji. Jej za mie rze niem by ło „roz po zna nie,
co funk cjo nu ją ce w co dzien no ści szkol nej
zna ki mo gą ko mu ni ko wać jej uczest ni kom
i jak to ko mu ni ku ją” (s. 275). Jed no cze śnie,
jak słusz nie za strze ga No wic ka i co jest w peł -
ni zgod ne z za ło że nia mi ob ra nej ja ko ścio wej
orien ta cji ba daw czej, in ter pre ta cja zna ków jest
„jed ną z mo żli wych” (s. 276) i za le ży od
„kom pe ten cji kul tu ro wych i zna jo mo ści ko -
dów spo łecz nych” (s. 275) od bior cy owych
ko dów. Tak więc pró bie iden ty fi ka cji zo sta ły
pod da ne ta kie ele men ty, jak: prze strzeń fi -
zycz na i men tal na, po mo ce dy dak tycz ne, czas,
dźwięk i ci sza, cia ło (s. 277). Jak się oka zu je,
kla sa szkol na, bę dąc miej scem so cja li zo wa nia
przez zna ki, przy czy nia się do ko mu ni ko wa -
nia „dzie ciom tre ści wspo ma ga ją cych i sta bi -
li zu ją cych od dzia ły wa nia so cja li za cyj ne
na uczy cie la” (s. 318), a jed no cze śnie owe zna -
ki „umo żli wia ją bądź wy mu sza ją okre ślo ne
re ak cje ucznia” (s. 318). Po nad to ba dacz ka
wy raź nie do strze ga związ ki se mio ty ki zna ków
w kla sie szkol nej z do mi na cją i au to ry ta tyw -
ną po sta wą na uczy cie la, uka za ną przy oka zji
in ter pre ta cji je go prak tyk so cja li za cyj nych sto -
so wa nych na lek cjach. 

Szó sty roz dział sta no wi ana li zę fe no me no -
gra ficz ną ma te ria łu uzy ska ne go z wy wia dów
z na uczy ciel ka mi wcze snej edu ka cji. Część ta
jest do peł nie niem in ter pre ta cji so cja li za cji
szkol nej. W ogól nym pod su mo wa niu ba dacz -
ka do strze ga roz łącz ne po strze ga nie oma wia -
ne go tu pro ce su w od nie sie niu do dzia łań
edu ka cyj nych (s. 390). No wic ka wy od ręb nia
dwa ob sza ry my śle nia o so cja li za cji szkol nej:
jest to so cja li za cja w od nie sie niu do jej
przebie gu oraz funk cji (s. 364). W za kre sie
każdego z nich iden ty fi ku je ka te go rie, któ re
ob ra zu je frag men ta mi wy po wie dzi słow nych
ba da nych na uczy cie lek. Cha rak te ry stycz ny
jest fakt, iż so cja li za cja w za kre sie wszyst kich
ka te go rii ja wi się ja ko pro ces po zy tyw ny: 
jest zbio rem za sad i ure gu lo wań, ko ry gu je
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niewłaści we za cho wa nia i kształ tu je po żą da -
ne, a ta kże chro ni dziec ko przed nie bez pie -
czeń stwem świa ta (s. 364, 372). Nie po kój
ba daczki ro dzi jed nak po strze ga nie szko ły
jako miej sca „wy łącz nych wpły wów na uczy -
cie la na uczniów, od izo lo wa nych za rów no 
od ro dzi ców, spo łecz no ści ró wie śni czej, jak 
i me diów” (s. 390). Ten lęk jest uza sad nio ny
jed nym z głów nych za ło żeń fe no me no gra fii,
iż: „świat do świad czo ny jest kon stru owa ny 
w świa do mo ści i na no wo wy two rzo ny w do -
świad cze niu” (s. 390). Pró ba ba daw cza zgro -
ma dzo na w przy pad ku ba dań et no me to do-
lo gicz nych nie po kry wa się z pró bą ba daw-
czą w przy pad ku fe no me no gra fii (s. 154) ze
wzglę du na brak zgo dy ob ser wo wa nych 
w pra cy na uczy cie lek na dal szy udział w ba -
da niach. Tym sa mym czy tel nik nie uzy sku je
wglą du, jak kon cep tu ali za cje so cja li za cji
tworzo ne przez kon kret nych na uczy cie li
wyra ża ją się w prak ty ce, któ rą oni upra wia ją
w szko le. Nie umniej sza to jed nak ro li ma te -
ria łu uzy ska ne go w trak cie wy wia dów –
przed sta wio ne ba da nia po zwa lają na roz po -
zna nie kie run ków my śle nia nauczy cie li o tym
pro ce sie, a prze strzeń wy ni ko wa ba dań da je
no we świa tło na prak ty ki so cja li za cyj ne or ga -
ni zo wa ne na po zio mie wcze snej edu ka cji.
Kon cep tu ali za cja so cja li za cji przez na uczy -
ciel ki w ogól nym pod su mo wa niu, od no sząc
jej ca ło ścio wy ob raz do wcze śniej szej ma py
sie ci teo rii i pa ra dyg ma tów Paul sto na, ja wi się
bez wąt pie nia ja ko socja li za cja o cha rak te rze
be ha wio ral no -funk cjo nal nym (s. 384)

Pre zen to wa na ksią żka sta no wi pró bę uka -
za nia no wych dróg my śle nia o so cja li za cji
szkol nej. Au tor ka na kre śla ob raz szkol nej
prak ty ki so cja li za cyj nej w kla sach po cząt ko -
wych i „nie jest to ob raz opty mi stycz ny”.
Domi nu je w nim „brak za ufa nia na uczy cie la

do kom pe ten cji dziec ka. Szkol ne prak ty ki
socja li za cyj ne umac nia ją za le żność dzie ci od
do ro słe go, gdyż pod sta wo wym do świad cze -
niem, któ re zdo by wa ją ucznio wie, jest funk -
cjo no wa nie w wa run kach pod po rząd ko wa nia
się” (s. 389). 

Za gad nie nie so cja li za cji by ło już du żo
wcze śniej sze ro ko opi sy wa ne przez wie lu teo -
re ty ków i ba da czy w li te ra tu rze przed mio tu.
Nie zmier nie wa żna jest jed nak „mo der ni za -
cja” i uwspół cze śnia nie ba dań nad pro ce sa mi
prze bie ga ją cy mi w szko le, szcze gól nie ze
wzglę du na zmia ny, ja kim pod le ga ła w ostat -
nich la tach pod wpły wem trans for ma cji ustro -
jo wej, zmian struk tu ral nych i pro gra mo wych,
a tym sa mym rów nież mo de lu kształ ce nia
zinte gro wa ne go w edu ka cji wcze snosz kol nej.
Na pod kre śle nie za słu gu je ory gi nal na kon cep -
cja me to do lo gicz na ba dań, da ją cą w efek cie
trzy od sło ny (et no me to do lo gicz ną, se mio tycz -
ną, fe no me no gra ficz ną) te go sa me go pro ce su.
W dal szej ko lej no ści wa żne są uda ne pró by
au tor ki prze ła ma nia tra dy cyj ne go po dej ścia do
pro ce su so cja li za cji szkol nej i roz pa try wa nia
go wy łącz nie w kon tek ście ce lów roz wo jo -
wych i ocze ki wań zwią za nych z peł nie niem
okre ślo nych ról spo łecz nych. Au tor ka, re pre -
zen tu jąc opcję kry tycz ną, wy raź nie pod kre śla,
iż so cja li za cja ni gdy nie jest obo jęt na ide o-
logicz nie, neu tral na, obiek tyw na i „do bra”. 
Z te go też wzglę du wska za ne jest po dej mo wa -
nie tru du w ce lu po głę bie nia świa do mo ści
„socja li za cyj nych kon tek stów «by cia» dziec -
ka w szko le” (s. 386). M. No wic ka przy czy -
nia się tym sa mym do spro wa dze nia so cja-
li za cji na płasz czy znę pe da go gicz ną, uka zu jąc
jej dy na micz ny, nie jed no znacz ny po ten cjał,
któ ry mo że być ró żnie wzmac nia ny i wy ko -
rzy sty wa ny w szkol nych pro ce sach kształ ce -
nia i wy cho wa nia. 
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1. Pro si my Au to rów, któ rzy za mie rza ją opu bli ko wać swój ar ty kuł w „Pro ble mach Wcze snej Edu -
ka cji” o prze sła nie go na ad res re dak cji: klus_stan ska@op.pl , po da jąc da ne o Au to rze: sto pień
i ty tuł na uko wy, miej sce pra cy (uczel nia, in sty tut, ka te dra), ad res pocz ty elek tro nicz nej.

2. Do ar ty ku łu na le ży do łą czyć Oświad cze nie Au to ra/Au to rów (http://pwe.ug.edu.pl/pli ki/
oswiad cze nie%20au to row.doc), w któ rym pro si my o stwier dze nie, że tekst jest je go/ich au tor -
skim dzie łem, nie na ru sza praw osób trze cich i nie pod le ga żad ne mu in ne mu po stę po wa niu
wydaw ni cze mu. Zgod nie z za le ce nia mi MNiSW, by prze ciw dzia łać prak ty kom „gho stw ri ting” 
i „gu est au thor ship”, w oświad cze niu znaj du je się też de kla ra cja do ty czą ca wkła du ka żde go z au -
to rów w po wsta wa nie pu bli ka cji (z po da niem afi lia cji oraz kon try bu cji, tj. in for ma cji, kto jest
auto rem kon cep cji, za ło żeń, me tod itp.). Pod pi sa ne oświad cze nie na le ży wy słać na ad res ko res-
pon den cyj ny re dak cji:

„Pro ble my Wcze snej Edu ka cji” 
Ka te dra Wcze snej Edu ka cji UWM
10-725 Olsz tyn, ul. Pra wo cheń skie go 13,

al bo w for mie ska nu na ad res e -ma ilo wy re dak cji: klus_stan ska@op.pl

3. Przyj mu je my ar ty ku ły w for ma tach tek sto wych. Wy kre sy, ta be le, zdję cia lub ry ci ny pro si my przy -
sy łać ja ko osob ne pli ki. Mak sy mal na ob ję tość tek stu wy no si 14 stron. 

4. W pra cach na le ży uwzględ nić na stę pu ją ce wska za nia edy tor skie:
• Tekst – czcion ka Ti mes New Ro man 12, in ter li nia 1,5; mar gi ne sy stan dar do we.

• Na wstę pie tek stu na le ży za mie ścić stresz cze nie (max. 250 słów) wraz z ty tu łem w ję zy ku an -
giel skim oraz sło wa mi klu czo wy mi (4-7) w ję zy kach pol skim i an giel skim. 

• Przy pi sy bi blio gra ficz ne za war te są w tek ście ar ty ku łu (styl ame ry kań ski), skła da ją się z na -
zwi ska au to ra i ro ku wy da nia oraz stro ny cy to wa nej pu bli ka cji po dwu krop ku, uję tych w na -
wias, np.: (Ko wal ski 2006: 32).

• Gdy przy to czo ne są dwie pu bli ka cje te go sa me go au to ra wy da ne w tym sa mym ro ku, za pi su -
je my: (Ko wal ski 2006a; Ko wal ski 2006b).

• Przy cy to wa niu pra cy dwóch au to rów umiesz cza my na zwi ska obu od dzie lo ne prze cin kiem,
np.: (Pio trow ski, Ko wal ski 2007). Je że li au to rów jest trzech lub wię cej, po da je my na zwi sko
pierw sze, do da je my „i in.”, np. (Mills i in. 2006).

• Przy pi sy od au tor skie, za wie ra ją ce ko men ta rze i uzu peł nie nia do tek stu, umiesz czo ne są na dole
stro ny i ko lej no nu me ro wa ne.

• Wszyst kie pu bli ka cje, na któ re Au tor po wo łu je się w tek ście, po win ny być uję te w bi blio grafii
do da nej na koń cu ar ty ku łu, w ukła dzie al fa be tycz nym we dług po da ne go ni żej wzo ru.
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º Dla dru ków zwar tych ad res bi blio gra ficz ny obej mu je: na zwi sko, ini cjał imie nia, rok wy da -
nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł pra cy kur sy wą, po krop ce miej sce wy da nia, po prze cin ku
wy daw nic two, np.: 

Bru ner J.S. (2006), Kul tu ra edu ka cji. Kra ków, Uni ver si tas. 

Tor ran ce E. P. (1995), Why fly? A phi lo so phy of cre ati vi ty. Nor wo od, Ablex Pu bli shing. 

º W przy pad ku ar ty ku łu z cza so pi sma opis bi blio gra ficz ny za wie ra: na zwi sko au to ra, ini cjał
imie nia, rok wy da nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł ar ty ku łu, ty tuł i nu mer cza so pi sma, np.: 

Me lo sik Z. (2008), Edu ka cja me ry to kra tycz na i spo łecz ne kon struk cje suk ce su ży cio we go. „Pro -
ble my Wcze snej Edu ka cji”, 1(7).

Cor bin J. M. (1998), Al ter na ti ve in ter pre ta tions: Va lid or not? „The ory and Psy cho lo gy”, 8(1).

º Opis ar ty ku łu ze stro ny www obej mu je: na zwi sko au to ra i ty tuł, ad res in ter ne to wy, da tę do -
stę pu, np.: 

Gil liard D., Edu ca tion in En gland: a brief hi sto ry. http://www.edu ca tio nen gland.org.uk/hi -
sto ry/chap te r11.html , 07.04.2011.

5. Tek sty na de sła ne do re dak cji „Pro ble mów Wcze snej Edu ka cji” zo sta ją pod da ne pro ce du rze recen -
zo wa nia, opi sa nej szcze gó ło wo na stro nie http://pwe.ug.edu.pl/pro ce du ra.html. Ka żdy ar ty kuł
jest na wstę pie pod da wa ny for mal nej oce nie przez re dak cję i po po myśl nej kwa li fi ka cji zo sta je
prze ka zy wa ny dwóm nie za le żnym re cen zen tom spo za jed nost ki wy da ją cej cza so pi smo. Tek sty
są re cen zo wa ne po uf nie i ano ni mo wo zgod nie z za sa da mi po dwój nej ano ni mo wej re cen zji
(double -blind re view). De cy zja o pu bli ka cji ar ty ku łu pod ję ta zo sta je na pod sta wie oce ny re cen -
zen tów. 

6. Au to rzy nie otrzy mu ją gra ty fi ka cji za pu bli ka cję tek stów na ła mach PWE. 

7. Re dak cja za strze ga so bie pra wo do wpro wa dza nia nie wiel kich zmian i skró tów w ar ty ku łach,
nie ma ją cych wpły wu na ich me ry to rycz ną za war tość.  

8. Re dak cja in for mu je, że prak ty ki „gho stw ri ting” i „gu est au thor ship” są sprzecz ne z ety ką i sta -
no wią wy raz nie rze tel no ści na uko wej. Wszel kie wy kry te przy pad ki bę dą ujaw nia ne, włącz nie 
z po wia do mie niem od po wied nich pod mio tów (in sty tu cje za trud nia ją ce au to rów, to wa rzy stwa
nauko we, sto wa rzy sze nia edy to rów na uko wych). Zgła sza ją cy ar ty kuł Au tor po no si głów ną odpo -
wie dzial ność.
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