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Lu cy na Tel ka 
Uni wer sy tet Łódz ki 
lu tel ka2@onet.eu

Wspie ra nie au to no mii ma łe go dziec ka w pla ców ce – 
wy cho wa nek i wy cho waw ca 

Sum ma ry

Sup por ting the au to no my of small chil dren in the edu ca tio nal in sti tu tion – the le ar ner and
the edu ca tor 
Synopsis: Human autonomy is social in character. The process of gaining autonomy takes the person’s
whole life. In addition to this, no one can give autonomy to a child, rather the child becomes
autonomous with time. The notion of a small child’s competence is connected with the concept 
of autonomy. A small child has intellectual, emotional and physical powers to constantly become
more and more autonomous. Therefore, the child must be supported by the educator who allows 
the child to show enough initiative, and gives her or him enough time to perform tasks, face obstacles,
experience frustration and refuse requests. In reference to the educator, the notion of autonomy 
is perceived as a representation and cultural element of the educator’s actions. On the educator’s
side, supporting the autonomy of a small child requires the educator to imagine the world from the
child’s perspective in relation to learning, and the place she or he has within it.

Sło wa klu czo we: au to no mia ma łe go dziec ka, wol ność i re gu ły, kom pe ten cje dziec ka, towa -
rzy sze nie w roz wo ju, kul tu ra dzia ła nia

Key words: small chil dren’s au to no my, fre edom and re gu la tions, child’s com pe ten ces,
accom pa ny ing child de ve lop ment, cul tu re of ac tion

Uwa gi wstęp ne

W ty tu le ni niej sze go opra co wa nia za zna czo na zo sta ła współ o bec ność dziec ka i do ro -
słe go, któ ra od no si się do te zy, że na by wa nie au to no mii przez dziec ko jest pro ce sem sta -
wa nia się wy cho wan ka i wy cho waw cy. Przed mio tem za in te re so wań w ar ty ku le jest pe wien
aspekt re la cji wy cho wan ka – ma łe go dziec ka do 3 ro ku ży cia i wy cho waw cy, pro fe sjo nal -
nie po dej mu ją ce go to wa rzy sze nie dziec ku w roz wo ju w pla ców ce wy cho wa nia, w żłob -
ku, mia no wi cie kształ to wa nie au to no mii przez ma łe dziec ko. Wspie ra nie sta wa nia się
wy cho wan ka au to no micz nym wy ma ga od wy cho waw cy wie dzy (na te mat prze bie gu pro -
ce su au to no mii), wy obra że nia ce lu fi nal ne go (wy obra że nia au to no mii ja ko war to ści),
odwa gi w by ciu wy cho waw cą wspie ra ją cym au to no mię wy cho wan ka. 

Swo bo da, sa mo dziel ność dziec ka, wol ność w wy cho wa niu zo sta ły usank cjo no wa ne
w teo rii, a przede wszyst kim w po lu prak ty ki wraz z ide ami No we go Wy cho wa nia (Ku pi -
sie wicz 2012). W pe da go gi ce spo łecz nej, w po glą dach H. Ra dliń skiej obec ne by ły od
począt ku kształ to wa nia się tej dys cy pli ny. Ana li za kon cep cji wy cho wa nia i do ko nań 



prak tycz nych w pla ców kach, w któ rych prze by wa ma łe dziec ko, po ka zu ją je ja ko ak tyw -
ne go współ uczest ni ka re la cji ze świa tem (Do lto 1985; Da vid, Ap pel 1973; Ca ia ti, De lac,
Müller 2003; Ogro dziń ska 2010; Tel ka 2007). Ist nie je za tem wie le prze sła nek pod kre śla -
ją cych sta no wi sko do ty czą ce mo żli wo ści -ko niecz no ści wspie ra nia kształ to wa nia przez
dziec ko au to no mii. Pró ba ana li zy po ję cia au to no mii przez pe da go ga za chę ca do od wo ły -
wa nia się do wie lu per spek tyw teo re tycz nych, bę dzie je jed nak ogni sko wać sta no wi sko
pe da go gi ki spo łecz nej, pod kre śla ją ce swo istość re la cji wy cho wan ka i wy cho waw cy
w sym bo licz nym sfor mu ło wa niu być „Obok” (Ma ry no wicz -Het ka 2005), wra żli wie,
z uwa gą, go to wo ścią wy cho waw cy do od po wia da nia na ocze ki wa nia ma łe go dziec ka.

Au to no mia czło wie ka ma cha rak ter spo łecz ny. Pro ces na by wa nia au to no mii do ty czy
ca łe go ży cia czło wie ka. Wa żną prze słan ką dla ro zu mie nia po ję cia au to no mii jest po gląd
S. Hes se na, że to „ni gdy w peł ni nie urze czy wist nio ne za da nie”, do ty czą ce kształ to wa nia
„we wnętrz nej si ły wol no ści wy cho wan ka” (Wo ło szyn 1998: 56-57). Czło wiek roz po czy -
na swo je ży cie wśród praw, norm, war to ści, idei usta na wia nych przez dziad ków, ro dzi ców
(Ol li vier 2002: 52). He te ro no mia po prze dza au to no mię. Re gu ły, zwy cza je, war to ści ro dzi -
ców, wy cho waw ców są przez dziec ko po zna wa ne, uwew nętrz nia ne, kon te sto wa ne, przyj -
mo wa ne ja ko swo je ( Ol li vier 2002: 52). 

W od nie sie niu do ma łe go dziec ka E. Erik son przy wo łu je okre śle nie pierw szej eman -
cy pa cji (Wit kow ski 2000: 130). Pierw sze prze ja wy na by wa nia au to no mii mo żna za ob ser -
wo wać u dziec ka bar dzo wcze śnie, gdy dziec ko sa mo chwy ta pa lec do ro słe go, gdy wy cią ga
rę ce w kie run ku za baw ki, gdy prze ja wia ini cja ty wę (Con tre po is 2003: 18 ). Te pro ste prze -
ja wy ak tyw no ści dziec ka to je go pierw sze wy bo ry do ty czą ce uczuć, cia ła. Pro ces kształ -
to wa nia au to no mii przez jed nost kę ana li zo wa ny jest przede wszyst kim w od nie sie niu do
men tal nej sfe ry oso bo wo ści czło wie ka. A. Con tre po is pod kre śla, że wspie rać au to no mię
dziec ka, to wspie rać prze ja wy je go ini cja ty wy, po zwa lać dziec ku po dej mo wać de cy zje,
do ko ny wać wy bo rów, któ re umo żli wia ją stop nio we bu do wa nie sa mo świa do mo ści 
(Contre po is 2003: 18). 

Au to no mia dziec ka – pod sta wo we ce chy

Au to no mia jest cha rak te ry zo wa na ja ko pro ces do ko nu ją cy się w re la cjach po mię dzy
wy cho waw cą i wy cho wan kiem. Obec ność do ro słe go w tym pro ce sie przy bli ża ją czę sto
przy wo ły wa ne w li te ra tu rze, kla sycz ne sfor mu ło wa nia: H. Ra dliń skiej: „za ni ko go nie
można się roz wi jać” (Ra dliń ska 1961), M. Mon tes so ri: „po zwól mi zro bić to sa me mu”
(Mik sza 1998), J. Kor cza ka: „je stem ma ły ale wa żny” (Kor czak 1992) oraz spo strze że nie
Ch. Schuhl (2004), pod kre śla ją ce, że dziec ko mo że kształ to wać swo ją oso bo wość, gdy jest
do strze ga ne. Ak cent po ło żo ny jest na pod mio to we dą że nie dziec ka do po zna wa nia sie bie
i świa ta. Do ro sły two rzy mu do te go wa run ki, po le ga ją ce na za pew nie niu dziec ku sa mo -
dziel no ści od po wied niej dla eta pu roz wo ju (Hur lock 1985: 451-453). 

E. Erik son za kon sty tu tyw ne dla kształ to wa nia au to no mii przez jed nost kę uzna je pier -
wot ną, wcze sną uf ność, na by wa ne przez dziec ko umie jęt no ści pa no wa nia nad so bą i oto -
cze niem oraz mo żli wość bez piecz ne go sta no wie nia o so bie w re la cjach z in ny mi
(Wit kow ski 2000: 129-130). Pro ces na by wa nia au to no mii przez jed nost kę do ko nu je się
w to ku ne go cja cji z prze ja wa mi spo łecz nych ocze ki wań i na ci sków. Jest za tem w pro ces
au to no mii wpi sa ny pe wien pa ra doks – wol ność i re gu ły. Au to no mia jed nost ki mo że być
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ro zu mia na ja ko jej wol ność oraz uwew nętrz nia ne i re spek to wa ne przez nią re gu ły spo łecz -
ne. A. Con tre po is pod kre śla, że być zdol nym do au to no mii, to być wol nym w za kre sie nam
da nym i ak cep to wa nym (Con tre po is 2003: 17). Jed ną z cech pro ce su kształ to wa nia au to -
no mii jed nost ki jest swo ista dra ma tur gia sy tu acji, w któ rych ona uczest ni czy oraz jej
przeżyć, do świad czeń. 

E. Erik son w swo jej kon cep cji roz wo ju oso bo wo ści czło wie ka tę dra ma tur gię sil nie
pod kre śla, wpro wa dza jąc ka te go rię kry zy sów w cy klu ży cia. Au tor uwzględ nia w kon cep -
cji to, co jest przed mio tem ni niej sze go opra co wa nia – etap roz wo ju dziec ka, w któ rym roz -
po czy na się na by wa nie au to no mii przez czło wie ka (Wit kow ski 2000). Dwie pierw sze fa zy
roz wo ju wy ró żnio ne przez au to ra do ty czą dziec ka do 3 ro ku ży cia. Na pię cia, ja kie prze -
ży wa dziec ko w związ ku z kształ to wa niem uf no ści lub jej nie do stat kiem (I fa za) oraz zale -
żno ści i prze ja wów pierw szej eman cy pa cji (II fa za), wy wo łu ją lę ki, nie spój ność,
nie zdar ność, fru stra cje. Jed nak te na pię cia, zwią za ne z po zna wa niem świa ta i z obec nością
do ro słych, mo gą sprzy jać bu do wa niu przez dziec ko prze ko na nia, że fru stra cje sta no wią
na tu ral ną część zda rzeń, nie zaś za gro że nie. Na pię cia mo gą zna leźć roz wią za nie i bu do -
wać po czu cie uf no ści i spraw stwa.

E. Erik son uwa ża, że za ba wa jest tą ak tyw no ścią, któ ra po zwa la dziec ku bez piecz nie
roz wi jać au to no mię we dług wła snych za sad i gra nic (Erik son 2000: 222-232). Au tor
w swo ich po glą dach na za ba wę ma łe go dziec ka po ka zu je kształ to wa nie się au to no mii
dziec ka w sfe rze uczuć. Au tor wy ró żnia au tos fe rę (mo że być ro zu mia na ja ko wła sny ko -
smos wy peł nio ny prze ży cia mi, ta ki mi jak lęk, agre sja ujaw nia ne w po sta ci ssa nia kciu ka,
roz rzu ca nia za ba wek), mi kros fe rę (świat da ją cych się wy ko rzy stać za ba wek, gdzie dziec -
ko mo że ba dać wła sne ego) i ma kros fe rę (świat dzie lo ny z in ny mi lub na rzu ca ny im). 
E. Erik son (2000: 231-232) cha rak te ry zu je za ba wę dziec ka ja ko pierw szą for mę mo żli wo -
ści jed nost ki ra dze nia so bie z do świad cze nia mi po przez two rze nie sy tu acji mo de lo wych,
po zwa la ją cych dziec ku opra co wy wać rze czy wi stość, ro zu mieć ją, prze wi dy wać, pa no wać.
Kształ to wa nie au to no mii przez dziec ko do ty czy po dej mo wa ne go przez nie wy sił ku emo -
cjo nal ne go, in te lek tu al ne go i fi zycz ne go, by ana li zo wać otrzy ma ne in for ma cje, prze ży -
wać je na swój spo sób (tu po moc ne są za baw ki), ozna cza bu do wa nie za ufa nia do świa ta
lub nie, od czu wa nie przy jem no ści i bó lu, bli sko ści, od da le nia, zgo dy lub kon flik tu,
kształto wa nie wia ry we wła sne do świad cze nie lub nie, od kry wa nie i ra dość lub bier ność
i roz pacz. Cha rak te ry sty ka ak tyw no ści dziec ka, ja ka wy ła nia się z ana li zy kon cep cji 
E. Erik so na, do ty czy dziec ka, któ re uczy się, roz wi ja się, ba wi się, de cy du je i wy bie ra.
Do ro sły, je śli po tra fi, wra żli wie na tę ak tyw ność od po wia da.

K. Ap pelt (2005) pod kre śla po gląd, że okres 2-3 ro ku ży cia dziec ka to je go „dru gie na -
ro dzi ny”. Au tor ka roz wi ja tę me ta fo rę po przez ana li zę po ję cia au to no mii ro zu mia nej jako
„swo bo da i re gu ły”. Nie za le żność dziec ka bo wiem i po trze ba bez pie czeń stwa, po zor nie prze -
ciw staw ne, spla ta ją się ze so bą. Au tor ka wska zu je, że dziec ko po trze bu je jak naj wię cej swo -
bo dy, po zwa la ją cej eks plo ro wać świat, po dej mo wać pró by, zma gać się, umac niać wła sne
si ły, kształ to wać za ufa nie do sie bie, ale też po trze bu je re guł, któ rych pozna wa nie po zwo li
uczyć się re zy gno wać, po no sić kon se kwen cje. Na by wa nie au to no mii jest bar dzo wy ma ga -
ją cym pro ce sem – sta no wi bo wiem ucze nie się ko or dy no wa nia wła snej wo li z wo lą in nych
osób, ra dze nia so bie z ogra ni cze nia mi. Po zwa la uczyć się dziec ku sa mo dziel nie coś ro bić,
kształ to wać po czu cie spraw stwa, prze ko na nie, że mo żna wpły wać na swo je ży cie. Na by -
wa nie au to no mii jest ta kże wy ma ga ją ce pod wzglę dem prze żyć emo cjo nal nych dziec ka 
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i do ro słe go. K Ap pelt wska zu je, że bunt, upar tość, od ma wia nie przez dziec ko, re ali zo wa -
nie wła snej wo li są wa żnym ele men tem kształ to wa nia au to no mii, na to miast re flek sja do ro -
słe go wo bec owe go dzie cię ce go bun tu, opo ru sta no wi o to wa rzy sze niu mu w roz wo ju.

Au to no mia – obec ność dru gie go czło wie ka

M.-A. Hof f mans -Gos set (2000: 117) wy ra ża po gląd, że żad na oso ba nie mo że dać au -
to no mii dziec ku w spo sób, w ja ki nada no by sta tus au to no mii ja kiejś pla ców ce lub or ga -
ni za cji. Zaw sze przede wszyst kim au to no micz nym czło wiek sta je się. Nikt nie mo że
au to no mii na uczyć. Ucząc się jej, mo żna sta wać się au to no micz nym. Z te go po wo du po -
ję cie au to no mii jest tak trud ne. Na wet je śli wy cho waw ca jest ak tyw ny, to bez wąt pie nia
przede wszyst kim uczą cy się urze czy wist nia au to no mię. Wy cho wa nek zdo by wa swo ją au -
to no mię. W na by wa niu au to no mii wszyst ko dzie je się w wy ni ku ak tyw no ści i de ter mi na -
cji pod mio tu. M.-A. Hof f mans -Gos set na wią zu je do nur tu No we go Wy cho wa nia. Wy ra ża
po gląd, że sta wa nie się au to no micz nym po zwa la czło wie ko wi kształ to wać lep sze ży cie i
urze czy wist niać trans for ma cję spo łecz ną. Au tor ka trak tu je au to no mię ja ko war tość sa mą
w so bie i źró dło war to ści w ży ciu czło wie ka. War to ści, ja kie mo żna wpi sać w po ję cie au -
to no mii, są na stę pu ją ce (M.-A. Hof f mans -Gos set 2000: 112): 
– so li dar ność – nie zaś in dy wi du alizm, 
– ko ope ra cja – nie zaś współ za wod nic two, ry wa li za cja, 
– współ dzia ła nie i po moc wza jem na – nie zaś hie rar chi za cja,
– brak se lek cji – nie zaś se lek cja,
– rów ność (jed ność) w ró żno rod no ści – nie zaś rów ność po przez kon for mizm.

M.-A. Hof f mans -Gos set pod kre śla za tem isto tę pro ce su au to no mii, któ ry do ko nu je się
w re la cji z dru gim czło wie kiem. Au tor ka, by oświe tlić tę kwe stię, po dej mu je in te re su ją cą
pró bę okre śle nia, czym au to no mia nie jest. Pod kre śla, że au to no mia nie jest (ta mże: 47):
– in dy wi du ali zmem – bo wiem au to no mia ro zu mia na jest ja ko zdol ność do wza jem no ści

dzie le nia, współ dzia ła nia, pra cy w gru pie. Czło wiek po szu ku je nie za le żno ści po przez
wy mia nę, po moc wza jem ną, ko ope ra cję. Ro bin so no wi Cru soe bra ko wa ło dru gie go
czło wie ka, by stać się au to no micz nym, nie bu do wał re la cji spo łecz nych, mi mo że
uczynił du żo dla trans for ma cji swo jej oso bo wo ści. Ten bo ha ter na bez lud nej wy spie
wszyst ko re ali zo wał sam: ży wił się, ubie rał. Zda niem M.-A. Hof f mans -Gos set w po -
wy ższym przy kła dzie za ist nia ły wa run ki sta wa nia się au to no micz nym, na to miast zabra -
kło „du cha” au to no mii – obec no ści in nych lu dzi (Hof f mans -Gos set 2000: 48);

– nie ła dem, za mie sza niem – nie ogra ni czo ną wol no ścią. Dziec ko nie ro bi te go wszyst -
kie go, co chce, kie dy chce. Ta ka sy tu acja mu za gra ża. Oba wy wy cho waw ców wią żą
się naj czę ściej z ta ki mi po ję cia mi, jak: „anar chia, wol na ame ry kan ka”, ale też prze -
moc, bru tal ność. Au to no mia mo że być ro zu mia na przez wy cho waw ców nie poj mu ją -
cych mo żli wo ści jej wspie ra nia ja ko nie spój ność i ry zy ko nie dy rek tyw no ści (Tel ka
2007). Au to no mia to „wol ność i re gu ły”, to po rzą dek w ich prze strze ga niu, któ re mu
słu żą ne go cja cje i me dia cja, gdy re gu ły nie są prze strze ga ne;

– obo jęt no ścią – po ma gać dziec ku sta wać się au to no micz nym nie ozna cza opu ścić je,
po zo sta wić je so bie sa me mu. Nie znaj du je tu miej sca rów nież ru ty na. „By dziec ko mo gło
sta wać się au to no micz ne, mu si mieć mo żli wość wy ra ża nia sie bie i być słu cha nym”
(Hof f mans -Gos set 2000: 110). 
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A. Con tre po is (2003) wska zu je na stę pu ją ce, nie zbęd ne wa run ki pro ce su na by wa nia au -
to no mii przez dziec ko, cha rak te ry zu ją ce obec ność wy cho waw cy:
– sza cu nek i bez pie czeń stwo dziec ka – dziec ko mu si li czyć na obec ność i za ufa nie do -

ro słe go. Au tor wska zu je mo żli wość prze my śle nia i przy go to wa nia oto cze nia tak, by
dziec ko mo gło „ba wić się swo imi wy obra że nia mi i być kre atyw nym” (Con tre po is
2003: 20), bez zbęd nych za ka zów, jak jest to moc no pod kre śla ne w kon cep cji E. Pi -
kler (Ko lan kie wicz 1999); 

– wpro wa dza nie ogra ni czeń – au to no mii nie na by wa się bez fru stra cji i pro ble mów, bez
wy rze cze nie się cze goś dla in nych. Au tor pod kre śla mo żli wość roz wi ja nia umie jęt no -
ści by cia „jed nym z wie lu w spo łe czeń stwie, a jed no cze śnie za cho wy wa nia swo jej nie -
za le żno ści my śle nia i po zo sta nia so bą” (Con tre po is 2003: 19);

– za chę ca nie do po dej mo wa nia ini cja ty wy – wa żne jest dla dziec ka sa mo dziel ne od kry -
wa nie, eks pe ry men to wa nie, kon fron to wa nie z trud no ścia mi. Au tor za zna cza wa gę
zauwa ża nia przez do ro słe go, że dziec ko ma ocho tę zro bić coś sa mo dziel nie i pie lę gno -
wa nia owej dzie cię cej umie jęt no ści po dej mo wa nia de cy zji „ja sam”;

– sto so wa nie ne go cja cji – słu cha nie, wer ba li zo wa nie, uczest ni cze nie we wza jem nej wy -
mia nie, po dej mo wa nie de cy zji przez dziec ko, bu do wa nie re guł spo łecz nych. Au tor
wska zu je, że au to no mia na by wa na jest w sy tu acji przy mu su wy zna czo ne go okre ślo -
nym po rząd kiem spo łecz nym, stąd wy mia na i wza jem ność, czy li umo żli wie nie dziec -
ku uczest nic twa w ko mu ni ka cji, od po wia da nia w je go wła sny spo sób na sło wa
wy cho waw cy.
Wska za ne po wy żej uwa run ko wa nia po ka zu ją, że kształ to wa nie au to no mii przez wy -

cho wan ka to pro ces: zło żo ny, nie ła twy, wy ma ga ją cy, an ga żu ją cy in te lek tu al nie i emo cjo -
nal nie, nie kie dy bo le sny. Sy tu acja wza jem no ści, ży cie we wspól no cie, wy mia na,
współ pra ca są zna czą ce dla okre śle nia pe da go gicz ne go wy mia ru au to no mii, ich gwa ran -
tem jest wy cho waw ca. W to ku tych sy tu acji kształ tu je się umie jęt ność uczest ni cze nia
w wy mia nie i wza jem no ści. Cha rak te ry sty ka kształ to wa nia przez dziec ko wła snej au to no -
micz nej wo li wią za na jest z je go eman cy po wa niem się od do ro słych, od mat ki, od wy cho -
waw cy w pla ców ce, z roz wo jem fi zycz nych, umy sło wych i psy chicz nych kom pe ten cji,
z wy ko ny wa niem cze goś sa me mu. Zaw sze jed nak pod kre śla ne tu jest współ ist nie nie wpły -
wów jed nost ki i jej śro do wi ska ży cia. 

Au to no mia z per spek ty wy cech roz wo ju dziec ka

Po ję cie kom pe ten cji ma łe go dziec ka zwią za ne jest z po ję ciem au to no mii. Kształ tu ją -
ce się umie jęt no ści dziec ka, je go wie dza o świe cie sprzy ja ją ak tyw no ści oraz sa mo dziel -
ne mu po zna wa niu świa ta. Ana li za li te ra tu ry (Schaf fer 2005; Spit zer 2008), w któ rej au to rzy
za przed miot swych roz wa żań bio rą roz wój dziec ka do trze cie go ro ku ży cia po ka zu je, że
są zgod ni co do kom pe ten cji spo łecz nych, in te lek tu al nych, emo cjo nal nych, ja kie dziec ko
wno si w po zna wa nie świa ta i sie bie oraz w re la cje z do ro słym. H.R. Schaf fer (1994a,b)
sto su je po ję cie kom pe ten cji spo łecz nych, ma ni pu la cyj nych, ję zy ko wych dla cha rak te ry -
sty ki ak tyw ne go uczest nic twa ma łe go dziec ka w re la cjach z do ro sły mi. Kom pe ten cje
można cha rak te ry zo wać rów nież po przez na tu ral ne zdol no ści (spraw no ści po znaw cze,
społecz ne) wy ko rzy sty wa ne w ra dze niu so bie z pro ble ma mi ży cio wy mi (Męcz kow ska
2002: 121).
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Kom pe ten cje dziec ka ro zu mia ne są do syć pro sto ja ko to, co dziec ko wie i co mo że zro -
bić (Birch 2005:73), ale opar te na prze ko na niu, że ak tyw ność dziec ka od po cząt ku ży cia
jest sen sow na (Kie lar -Tur ska 2000). Mó wiąc o kom pe ten cjach dziec ka, pod kre śla się efek -
tyw ne funk cjo no wa nie jed nost ki w świe cie (Sa ar ni 1999). Dziec ko przy no si swo je kom -
pe ten cje na świat i roz wi ja je w re la cji ze świa tem (fi zycz nym – np. za baw ki, spo łecz nym –
wy cho waw cy, ró wie śni cy). Kom pe ten cje ujaw nia ne przez dziec ko pro wa dzą do roz wo ju
je go oso bo wo ści. 

Psy cho lo gicz na per spek ty wa ana li zy roz wo ju spo łecz ne go ma łe go dziec ka wska zu je
ka te go rię kom pe ten cji ja ko prze słan kę do kształ to wa nia re la cji dziec ka ze świa tem (Schaf -
fer 1994a ). R. Schaf fer (1994a: 102) wpro wa dza po ję cie pre adap ta cji spo łecz nej dziec ka.
Po ję cie to po zwa la za zna czyć ak tyw ność dziec ka w re la cji z do ro słym, po zwa la ta kże
charak te ry zo wać obu stron ność, wza jem ność re la cji dziec ka, je go umie jęt ność ko or dy no -
wa nia za cho wań z za cho wa nia mi do ro słe go uczest ni ka re la cji (Schaf fer 1994a: 102-103),
jak też bu do wać prze ko na nie, że ma łe dziec ko jest ak tyw nym uczest ni kiem wła sne go roz -
wo ju, ta kże spo łecz ne go (Schaf fer 1994c: 168). Au tor ana li zu jąc wie le wy ni ków ba dań,
do ty czą cych współ pra cy do ro słe go i dziec ka w związ ku z roz wią zy wa niem pro ble mu 
i w to ku za ba wy, pod kre śla, że do ro słe mu „po zo sta je ra czej po dą ża nie za za in te re so wa -
nia mi dziec ka” (Schaf fer 1994c: 154). Au tor for mu łu je przy pusz cze nie, że to dziec ko de -
cy du je o sku tecz no ści in struk cji, ja kie prze ka zu je do ro sły pod czas wy ko ny wa nia za da nia,
a nie ja sne dla sie bie in for ma cje igno ru je (Schaf fer 1994c: 168). Dziec ko ko rzy sta ze wspar -
cia do ro słe go tyl ko na ty le, na ile mo że włą czyć je go pro po zy cje do opa no wa nych już
umie jęt no ści. Za tem do ro sły po wi nien zwa żać na kom pe ten cje i mo żli wo ści dziec ka,
uczest ni cząc w je go ak tyw no ści. Dziec ko de cy du je o spo żyt ko wa niu wspar cia, od wo łu jąc
się do swo ich kom pe ten cji po znaw czych, ma ni pu la cyj nych, ję zy ko wych, emo cjo nal nych
oraz za so bu do świad czeń na by tych w swo im śro do wi sku ży cia, w ro dzi nie. Au tor wska -
zu je istot ne za da nie do ro słe go w kształ to wa niu re la cji z dziec kiem, mia no wi cie do ro sły
(mat ka) „po zwa la na to, by być re gu lo wa nym przez dziec ko”, przez je go do pie ro kształ -
tu ją cą się umie jęt ność kon cen tro wa nia się na przed mio cie za in te re so wa nia in nej oso by
(Schaf fer 1994a,c: 106, 155-156). 

Wy ni ki ba dań ana li zo wa ne przez R. Schaf fe ra do ty czą re la cji dziec ka i mat ki, stąd
mogą po wstać za strze że nia dla ich in ter pre ta cji do ko ny wa nych przez pe da go ga na rzecz
ana li zy re la cji dziec ka i wy cho waw cy w pla ców ce wy cho wa nia. Wy da je się że spo strze -
że nia in nych au to rów mo gą po móc w ła go dze niu wąt pli wo ści. W po glą dach M Spit ze ra,
neu ro bio lo ga, na te mat ucze nia się mó zgu, wi docz ne jest prze ko na nie, że ma łe dziec ko
po sia da mo żli wo ści sa mo dziel ne go roz wi ja nia i do sko na le nia spraw no ści fi zycz nych, inte -
lek tu al nych, ję zy ko wych. Au tor pod kre śla, że mózg dziec ka „przyj mu je tyl ko ta kie
doświad cze nia, któ re mo że w da nym mo men cie wy ko rzy stać – bez wspar cia” (Spit zer
2008: 175). Zda niem au to ra kwe stia, jak mo ty wo wać dziec ko do na uki cho dze nia, nie
istnie je. Dziec ko na to miast pre zen tu je nie skoń czo ną to le ran cję fru stra cji w na uce cho dze -
nia (Ta mże: 152). 

F. Af fol ter (1997) do ko nu je pró by „zo ba cze nia” świa ta z per spek ty wy dziec ka, je go
umie jęt no ści ba da nia świa ta, two rze nia w wy ni ku od czu wa nia do ty ku pod ło ża re guł, po -
zwa la ją cych mu po rząd ko wać zdo by wa ne do świad cze nia, włą czać, na grun cie po przed -
nich do świad czeń, no we do świad cze nia do swo jej wie dzy o świe cie. Au tor ka w nie zwy kły
spo sób opi su je cię żką pra cę dziec ka – fi zycz ną, zwią za ną z ru chem, z po zna wa niem 

11Wspie ra nie au to no mii ma łe go dziec ka w pla ców ce – wy cho wa nek i wy cho waw ca



swo je go cia ła, opa no wy wa niem go, in te lek tu al ną po zwa la ją cą pa mię tać, bu do wać związ -
ki przy czy no wo -skut ko we po mię dzy swo im cia łem i świa tem, emo cjo nal ną, gdy cie ka -
wość za chę ca do eks plo ro wa nia świa ta i prze kra cza nia – roz sze rza nia swo ich do świad czeń.
Dziec ko, ba da jąc po zna je świat i sie bie, od kry wa, zdu mie wa się, jest cie ka we, zmie nia
obiek ty po zna nia, na po ty ka i roz wią zu je pro ble my. Po przez do świad cze nia struk tu ry zu je
swo je po ję cie o świe cie i o tym, jak dzia łać, by go po zna wać, da wać so bie ra dę z no wy mi
sy tu acja mi, po twier dzać i roz sze rzać swo je umie jęt no ści po znaw cze i emo cjo nal no -spo -
łecz ne. Au tor ka po ka zu je po przez swo je opi sy, że dziec ko uczy się, a nie że jest uczo ne
przez in nych. W ka żdym mo men cie roz wo ju dziec ko jest sa mo dziel ne tak, jak po zwa la
mu na to spraw ność or ga ni zmu. Wa żną dla dziec ka in for ma cją jest, w do ko ny wa nych przez
au tor kę ana li zach roz wo ju dziec ka, in for ma cja o zmia nach opo ru po mię dzy cia łem i pod -
ło żem, wy ni ka ją ca z do ty ku. Usank cjo no wa na przez do ro słe go sa mo dziel ność dziec ka 
w po ko ny wa niu opo rów świa ta ze wnętrz ne go po zwa la mu się roz wi jać.

Ana li za li te ra tu ry po świę co nej ak tyw no ści pla stycz nej ma łe go dziec ka (Szu man 1990;
Pia get, In hel der 1999; Marc, Marc 2002) ujaw nia, że ry su je ono to, co wie o przed mio cie,
to, co czu je i to, co my śli o nim (Szu man 1990: 19; Pia get, In hel der 1999: 51). Dziec ko
kształ tu je swo je umie jęt no ści ry sun ko we w to ku doj rze wa nia spraw no ści men tal nych i fi -
zycz nych or ga ni zmu, ale też po pro stu ry su jąc, wi dząc zmia ny (kre ski), któ re za cho dzą
pod wpły wem ru chu rę ki (Po pek 1985), od kry wa jąc, ba da jąc, ucząc się na zy wać. Przejście
od sta dium ba zgrot do sta dium gło wo no gów jest sa mo dziel nym od kry wa niem przez dziecko
wy ra ża nia rze czy wi ste go ob ra zu świa ta, cha rak te ry zo wa nia je go szcze gó łów. Od kry cie
przez dziec ko tak zwa ne go punk tu po cząt ko we go i, kil ka mie się cy póź niej, punk tu koń -
co we go, po zwa la ją ce go na ry so wać li nię, któ ra ma okre ślo ny przez dziec ko po czą tek i ko -
niec, sta no wi wa żny krok w ry so wa niu, sa mo dziel nie, dzię ki do świad cza niu, od na le zio ny
przez dziec ko. 

Dziec ko pa sjo nu je świat, w któ rym ono ży je. Pra gnie go po zna wać i po zna je. Zmie nia
ten świat i sie bie w nim po przez swo ją ak tyw ność, cie ka wość. Na po ty ka ogra ni cze nia
własne go or ga ni zmu i ba rie ry spo łecz ne. Wy cho waw ca wspie ra je, ale mo że też ha mo -
wać. D. Wa lo szek (2006) pod kre śla, że dziec ko się nie pod da je, co dzien nie po dej mu je wy -
si łek ucze nia się i osią ga nia po stę pu. Dziec ko, po dej mu jąc wy si łek na uki cho dze nia,
ry so wa nia, bu do wa nia wie ży z kloc ków, po ka zu je wra żli we mu, uwa żne mu wy cho waw -
cy, że ak tyw nie uczest ni czy w kształ to wa niu swo je go roz wo ju, ujaw nia swo je kom pe ten -
cje i umie jęt ność po na wia nia prób, by się uczyć, by uczest ni czyć w re la cji z do ro słym. 

M. Cze re pa niak -Wal czak (2006: 212) wy ra ża po gląd, że eman cy po wa nie jest sa mo -
dziel nym osią ga niem praw i pól wol no ści Mo żna za tem po wie dzieć, że ma łe dziec ko ma
si ły in te lek tu al ne, emo cjo nal ne, fi zycz ne, by sta wać się au to no micz ne. Po wy ższe przy -
kłady prze ja wów ak tyw no ści dziec ka po ka zu ją, że pierw sze „nie” wy po wie dzia ne przez
dziec ko oko ło dru gie go ro ku ży cia jest jed nym z symp to mów ne ga cji, któ ry współ ist nie -
je z wy sił kiem dziec ka do po zna wa nia świa ta oraz co raz bar dziej świa do me go dą że nia do
sa mo dziel no ści – „ja sam”. Au to no mia wy cho wan ka mo że być ro zu mia na ja ko sa mo dziel -
ność wy bo ru spo so bów ak tyw no ści, roz wią za nia sy tu acji, cie ka wość, twór czość. Au to no -
mię cha rak te ry zu je rów nież uspo łecz nie nie, ucze nie się re guł spo łecz nych wspie ra ne przez
wy cho waw cę, któ ry po zwa la dziec ku wy star cza ją co prze ja wiać ini cja ty wę, da je czas na
wy ko ny wa nie czyn no ści, po zwa la mu kon fron to wać się z trud no ścia mi, prze ży wać frustra -
cje, od ma wiać proś bom (po le ce niom) do ro słych.
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Wy cho waw ca – to wa rzy sze nie dziec ku w kształ to wa niu au to no mii

Ce lem te go frag men tu opra co wa nia jest trak to wa nie po ję cia au to no mii ja ko wy obra -
że nia i ele men tu kul tu ry dzia ła nia wy cho waw cy. Po ję cie „au to no mia” mo że być nie obec -
ne w słow ni ku po jęć wy ko rzy sty wa nych przez wy cho waw ców pla ców ki dla cha rak te -
ry sty ki ce lów wy cho wa nia. Au to no mia ma łe go dziec ka mo że być ro zu mia na przez nie -
wta jem ni czo ne go do ro słe go ja ko nie spój ność i ry zy ko nie dy rek tyw no ści (Tel ka 2007).
Poszcze gól ni wy cho waw cy mo gą re ali zo wać swo je po dej ście do au to no mii, ka żdy po swo -
je mu (Hof f man -Gos set 2000). Per spek ty wa pe da go gi ki au to ry tar nej wy da je się być na dal
obec na w pro ce sie wy cho wa nia dziec ka w pla ców kach. Dzia ła nie wy cho waw cy uza sad -
nio ne tro ską o „do bro dziec ka” po ka zu je jed nak, że do ro słe go i dziec ko dzie li dy stans wy -
ni ka ją cy z wie ku, wie dzy, a przede wszyst kim si ły, wła dzy (Ko sio rek 2007: 233). Dzie ci
są po strze ga ne przez au to ry tar ne go wy cho waw cę ja ko nie doj rza łe, nie od czy ty wa ne są
dziecię ce po trze by i ich spo sób wi dze nia świa ta (Tel ka 2007).

Po ję cie au to no mii w od nie sie niu do ma łe go dziec ka po zwa la za sta no wić się nad wy -
obra że niem, kim jest ma łe dziec ko w re la cji z do ro słym, ja kie ce chy przy pi su je do ro sły
wy cho wan ko wi: za le żność, bier ność czy też sa mo dziel ność, zdol ność do ini cja ty wy.
Pozwa la ta kże na ana li zę sta no wi ska przyj mo wa ne go przez do ro słe go wo bec spraw dziec -
ka: do ro sły wie, cze go po trze bu je dziec ko czy też uczy się te go po przez ob ser wo wa nie,
słu cha nie wy cho wan ka.

M.-A. Hof f mans -Gos set pod kre śla, że au to no mia, poj mo wa na w ka te go riach ce lów
wy cho wa nia, mo że być trak to wa na je dy nie ja ko wy obra że nie fi nal ne, któ re bar dzo trud no
opi sać zda niem „oso ba au to no micz na to ta ka, któ ra…” (Hof f mans -Gos set 2000: 67). W od -
nie sie niu do ma łe go dziec ka mo żna wska zać umie jęt ność po dej mo wa nia ini cja ty wy w ba -
da niu świa ta i sie bie, ma ni fe sto wa nie ży cze nia by cia au to no micz nym („ja sam”), któ re
do ro sły wspie ra i chro ni. Wa żną kwe stią wy da je się być wy obra że nie wy cho waw ców o au -
to no mii w od nie sie niu do przy ję te go w pla ców ce za ło że nia, wo bec któ re go są oni so li dar -
ni, po dzie la ją je, pod da ją re flek sji. Mo żna pod kre ślić, że pro ces au to no mii wy cho wan ka
za cho dzi w re la cjach spo łecz nych kształ to wa nych w od nie sie niu do nie dy rek tyw nych kon -
cep cji wy cho wa nia. Jed ną z teo re tycz nych pro po zy cji nie dy rek tyw nej kon cep cji wy cho -
wa nia – to wa rzy sze nia w roz wo ju – skła da pe da go gi ka spo łecz na.

Sło wa, pod sta wo we dla po glą dów H. Ra dliń skiej na wy cho wa nie, że „za ni ko go nie
mo żna się roz wi jać” przy wo łu ją sfor mu ło wa nie: „być Obok” (Ma ry no wicz -Het ka 2005),
któ re sym bo licz nie za zna cza ce chy re la cji wy cho waw cy i wy cho wan ka. Re la cje do ro słe -
go i dziec ka w pe da go gi ce spo łecz nej cha rak te ry zu je H. Ra dliń ska w 1947 w ar ty ku le
„Wy cho waw ca, dziec ko i świat szer szy”. Za bie ra jąc głos w imie niu wy cho waw cy, au tor -
ka pi sze: „nie mo gę z sie bie da wać te go, co dzie ci le piej i wła ści wiej zdo bę dą po za mną.
Mu szę umieć ogra ni czać swą nie zbęd ność, na to miast wią zać się z tym, co w sto sun ku 
z wy cho wan ka mi bę dzie dla nas wspól ne, gdyż nas prze ra sta” (Ra dliń ska 1961: 82-83).
Au tor ka zwra ca uwa gę na kwe stię bu do wa nia re la cji z dziec kiem – czy nić coś za dziec ko
czy też ra zem z nim i sa mo dziel nie przez nie. H. Ra dliń ska gło si ła po gląd, że wy cho wa -
nie to słu żba nie zna ne mu. Jed nak moc no pod kre śla ła zna cze nie „ce lów ju trzej szych” i „ob -
ra zu prze czu wa ne go ju tra” (Ta mże: 33). Dziś mo żna po wie dzieć, że zwra ca ła uwa gę na
ce le fi nal ne, od no szą ce się do wy obra ża nej przez wy cho waw cę per spek ty wy rze czy wi -
stości, w któ rej do ko nu ją się re la cje spo łecz ne je go i wy cho wan ka. Cha rak te ry zu jąc 
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współ ist nie nie po ko le nia hi sto rycz ne go – do ro słych i dzie ci – au tor ka pod kre śla ła dą żenie
wy cho waw cy do „har mo ni zo wa nia” wza jem nych re la cji, bu do wa nia re la cji zrów no wa żonych,
co sta wia wy cho waw cę w ro li ucznia, przez ca łe ży cie zgłę bia ją ce go „sztu kę kształ to wania
ży cia”, po zna wa nia wy cho wan ka, two rze nia wa run ków dla po myśl ne go jego roz wo ju.

Au to no mia dziec ka w pla ców ce wy cho wa nia mo że zo stać wy ar ty ku ło wa na w pro jek -
cie pe da go gicz nym, do ku men cie, w któ rym przed sta wio na jest kon cep cja wy cho wa nia
reali zo wa na w da nej pla ców ce prak ty ki. Pro jekt ob li gu je do po szu ki wa nia sen su dzia ła -
nia, czy li te go, co orien tu je dzia ła nie, in ten cji i war to ści, któ re to wa rzy szą dzia ła niu. Stawia
pra cow ni ków wo bec dys ku sji nad kul tu rą prak ty ki (fi lo zo fią dzia ła nia, kul tu rą ko mu ni ko -
wa nia się z wy cho wan ka mi, z klien ta mi, ze so bą, po dzie la niem fi lo zo fii dzia ła nia, ru ty ną
i in no wa cyj no ścią). 

Ana li za pro jek tów pe da go gicz nych re ali zo wa nych w pla ców kach dla ma łych dzie ci
we Fran cji po ka zu je, że przed sta wio ne w nich nie dy rek tyw ne kon cep cje wy cho wa nia
wpro wa dza ją po ję cie au to no mii dziec ka do ję zy ka wy cho waw cy, ob ja śnia ją je po przez
wska za nie za dań po dej mo wa nych w po lu prak ty ki. Ak cen tu ją prze ko na nie wy cho waw -
ców o kształ to wa niu zrów no wa żo nych re la cji po mię dzy dziec kiem i do ro słym, o two rze -
niu wa run ków dla sa mo dziel no ści dziec ka, usank cjo no wa nej sa mot no ści pod czas za ba wy,
dzie cię cych wy bo rów, de cy zji, ini cja ty wy. Po ję cie au to no mii dziec ka jest ro zu mia ne ja ko
pro ces, któ ry za cho dzi w od nie sie niu do uzna nia i prze strze ga nia re guł spo łecz nych (pro -
jekt Sa int -Hélène). Wa żnym ter mi nem, któ ry po ja wia się w tek stach pro jek tów pe da go -
gicz nych, jest rytm ży cia, ak tyw no ści, wy ko ny wa nia czyn no ści przez dziec ko. Ter min ten
po zwa la za sta na wiać się nad ocze ki wa nia mi ma łe go dziec ka i je go mo żli wo ścia mi uczest -
ni cze nia w re la cjach spo łecz nych w pla ców ce, ucze nia się re guł ży cia. Uwra żli wia wy -
cho waw cę na co dzien ne „drob ne sy tu acje” , w któ rych dziec ko po win no mieć mo żli wość
wy bo ru, pod ję cia de cy zji (np. spać-nie spać, zjeść wszyst ko -nie zjeść) re spek to wa nych
przez do ro słe go. Uznać na le ży za tem, że mó wiąc o au to no mii wy cho wan ka, pod kre śla się
prze bieg te go pro ce su u ka żde go dziec ka z osob na. „Dziec ko jest po strze ga ne ja ko oso ba,
ze swo imi tro ska mi, ma rze nia mi, wy bo ra mi, emo cja mi, nie po ko jem…” (pro jekt Créqui,
s. 20). Au to no mia ozna cza „zro bić coś sa me mu” – być ak tyw nym, ba wić się, być zdol -
nym do na wią zy wa nia re la cji spo łecz nych, od kry wać, ba dać, pró bo wać. Za da niem do ro -
słe go jest two rzyć dziec ku wa run ki, by mo gło ono być ak tyw ne w at mos fe rze
bez pie czeń stwa emo cjo nal ne go (i fi zycz ne go). Jed nak w ana li zo wa nych pro jek tach pe da -
go gicz nych pod kre śla się ko niecz ność po wstrzy my wa nia się wy cho waw cy, na ile to mo -
żli we, od in ter we nio wa nia w re la cje po mię dzy dzieć mi, rów nież te no szą ce zna mio na
kon flik tu, po nie waż wy cho wan ko wie mo gą kształ to wać umie jęt no ści roz wią zy wa nia kon -
flik tów (pro jekt Éve il Mâtins).

Wspie ra nie au to no mii ma łe go dziec ka wy ma ga od wy cho waw cy wy obra że nia per spek -
ty wy dziec ka po zna ją ce go świat i sie bie w nim. M. Da vid (Le blanc 2002: 17) wska zu je,
że od kry wa nie przez do ro słe go mo żli wo ści dziec ka w kształ to wa niu au to no mii jest nie ła -
twym za da niem. Ob ser wo wa nie ba wią ce go się dziec ka, je go cie ka wo ści, po dej mo wa ne -
go wy sił ku, prze ży wa nej sa tys fak cji z ak tyw no ści, z roz wią za ne go pro ble mu (np.
po chwy ce nie za baw ki), swo bod ny ruch, sen sow ność, przy jem ność sta no wi dla do ro słe go
za an ga żo wa nie men tal ne, nie kie dy od kry cie dzie cię cych umie jęt no ści. 

F. Do lto pod da je ana li zie świę to w ży ciu dziec ka – cie ka wość, chęć do świad cza nia,
na pię cie i da wa nie so bie z nim ra dy (Do lto 2002: 5). Świę to dla dziec ka to od kry wa nie
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cze goś sa mo dziel nie, prze ja wia nie ini cja ty wy, to nie spo dzian ka, to prze kra cza nie co dzien -
nych zwy cza jów, te go, co by ło do tych czas do me ną do ro słych, to złu dze nie nie bez pie czeń -
stwa w wa run kach bez piecz nych w sen sie fi zycz nym i emo cjo nal nym, to przy jem ność
za pa no wa nia nad nie bez pie czeń stwem. Co jest świę tem dla dziec ka? Ga sze nie i za pa la nie
świa tła w po miesz cze niu, zdmuch nię cie świe cy, przej ście tu ne lem -za baw ką. F. Do lto
(2002: 6) pod kre śla, że świę to po zwa la dziec ku przy sto so wać się do no wej sy tu acji, od na -
leźć sa mo sie bie w niej, to zna czy roz po znać wła sne mo żli wo ści, zdo by wać za ufa nie do
sie bie i in nych, wy obra żać so bie, mieć pra gnie nia, po któ re się się ga, uczyć się wol no ści i jej
gra nic. F. Do lto po ka zu je do nio słość sy tu acji zda wa ło by się zwy czaj nych. Pod kre śla także
od mien ność w poj mo wa niu te go, co eks cy tu ją ce dla wy cho wan ka i wy cho waw cy.

Opi sa ny po ni żej przy kład me to dycz ny wska zu je sy tu ację drob ną, jed ną z wie lu wy da -
rza ją cych się w pla ców ce prak ty ki, w re la cjach wy cho wan ka i wy cho waw cy, któ ry po dej -
mu je wy si łek two rze nia wa run ków wspie ra nia au to no mii dziec ka. Przy kład mo żna okre ślić
ja ko „ma łe nic”, zda rze nie, któ re trwa ło za le d wie dwie mi nu ty. In for mu je jed nak o wza -
jem no ści w re la cjach do ro słe go i dziec ka, o wspól nej prze szło ści, o sta ra niach wy cho -
wawcy, by po zna wać dziec ko, ro zu mieć je, ade kwat nie od po wia dać na sy tu ację, bu do wać
dia log z dziec kiem.

Chło piec ba wi się w ką ci ku te ma tycz nym. Po pew nym cza sie za czy na co raz moc niej
ude rzać młot kiem -za baw ką w blat sto łu. Ha łas sta je się co raz do no śniej szy. In ne dzie ci
spo glą da ją w je go kie run ku, jed no z nich za ty ka uszy. Opie kun ka sie dzą ca na dy wa nie, 
w pew nym od da le niu, kie ru je wzrok w stro nę chłop ca. Chło piec rów nież wy chy la się w jej
stro nę, tak jak by chciał spraw dzić, co zro bi oso ba do ro sła. Obo je pa trzą na sie bie. Opie -
kun ka nie po ru sza się, nie uśmie cha, wpa tru je się w dziec ko. Chło piec rów nież pa trzy 
w oczy opie kun ce. W je go spoj rze niu i po sta wie cia ła mo żna za ob ser wo wać wy cze ki wa nie
– co zro bi oso ba do ro sła, na mysł nad za cho wa niem opie kun ki. Chło piec po dej mu je de cy -
zję o nie prze kra cza niu gra ni cy wska za nej przez opie kun kę, prze sta je ude rzać, od wra ca się
i ba wi już bez za kłó ca nia po rząd ku.

Dziec ko wy raź nie za bu rzy ło re gu ły spo łecz ne, któ re naj praw do po dob niej mia ło okazję
po znać wcze śniej. Spo glą da jąc na opie kun kę, coś ba da ło. Lek ki uśmiech na bu zi wska zy -
wał, że wie, iż do ro sły pa trzy na nie i ocze ku je de cy zji. Opie kun ka nie po ru szy ła się, nie
wy po wie dzia ła ani jed ne go sło wa. Wy ra zem oczu „po wie dzia ła” chłop cu – Roz ma wia -
liśmy o tym – pa mię tasz?

Ana li za po wy ższe go przy kła du po ka zu je two rze nie wa run ków do kształ to wa nia au to -
no mii przez dziec ko, wza jem ne za an ga żo wa nie osób w ko mu ni ka cję nie wer bal ną, po ro -
zu mie nie co do te go, że coś się dzie je, uzgod nie nie, że na ru szo ne zo sta ły re gu ły, od wo ła nie
się do pa mię ci wcze śniej szych, wspól nych do świad czeń, ne go cja cja – przy po mnie nie ist -
nie nia gra nic przez opie kun kę i zgo da na nie wy ra żo na przez dziec ko, swo isty dia log bez
słów. Ana li za przy kła du po ka zu je rów nież wy ko na ną przez do ro słe go i dziec ko pra cę in -
te lek tu al ną i emo cjo nal ną, by ana li zo wać sy tu ację, ko mu ni ko wać się, po dej mo wać de cy -
zję. Po ka zu je ta kże, że wa żną kwe stią w re la cji z dziec kiem jest czas po zo sta wio ny mu do
dys po zy cji przez wy cho waw cę, by my śleć. 

Ter mi ny ta kie, jak re gu ły, wol ność, nie za le żność, sa mo dziel ność, obec ność dru gie go
czło wie ka, od wa ga, de cy zje, wy bo ry, pro ces, sza cu nek, za ufa nie, twór czość, czas, cier pli -
wość, go to wość, cie ka wość, gro ma dze nie in for ma cji, my śle nie po ma ga ją opi sy wać ka te -
go rię au to no mii jed nost ki, po zwa la ją cha rak te ry zo wać po ję cie au to no mii z punk tu
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wi dze nia wy cho waw cy i wy cho wan ka (Tel ka, Wal czak 2007). Wa run ki wspie ra nia au to -
no mii wy cho wan ka cha rak te ry zo wa ne są po przez za pew nie nie dziec ku „mą drej swo bo dy
i roz sąd nych ogra ni czeń”(Ap pelt 2005). W ana li zo wa niu po la prak ty ki po ja wia się za tem
kwe stia dy le ma tu swo bo dy i przy mu su w re flek sji na te mat wy cho wa nia. Po je cie au to no -
mii wy cho wan ka wy wo łu je py ta nie o jej gra ni ce. Za gad nie nie to mię dzy in ny mi ana li zo -
wał A. Con tre po is (2003) w od nie sie niu do ma łe go dziec ka w pla ców ce. Au tor pod kre śla,
że au to no mia jest uza le żnio na od emo cji jed nost ki oraz wy ma gań spo łecz nych. Jest pro -
ce sem, któ ry za cho dzi stop nio wo, w re la cji z in ny mi, po przez uwew nętrz nia nie re guł spo -
łecz nych, jak też ne go cja cje z na ci ska mi śro do wi ska. 

Po ję cie au to no mii cha rak te ry zu ją ta kie po ję cia, jak: pro ces (sta wa nie się), stra te gia 
i tak ty ka (w dzia ła niu wy cho waw cy), pro jekt pe da go gicz ny przy ję ty w pla ców ce wy cho -
waw czej (lub kon se kwen cje je go bra ku), wy obra że nia po dzie la ne, ide ał wy cho wa nia
(Telka 2007). Wspie ra nie na by wa nia au to no mii przez wy cho wan ka, zwłasz cza w wa run -
kach wy cho wa nia zbio ro we go (żło bek, szko ła, dom dziec ka) jest wy zwa niem dla wy cho -
waw cy (nie za własz czać, sza no wać, po zna wać). J. Kor czak (1992) po ka zu je umie jęt no ści
wy cho waw cy po trzeb ne w ob co wa niu z dziec kiem: pa trzeć, po znać, wie dzieć, my śleć,
sza no wać, bez sche ma tów i re cept.

We dług H. Ra dliń skiej wy cho wa nie to słu żba nie zna ne mu (1961). Wy da je się, że podej -
mu jąc kwe stie au to no mii wy cho wan ka, za miast sta wiać py ta nie „jak być po win no” (ra dy -
kal ny ob raz, sche mat), war to ra czej for mu ło wać py ta nie „jak być mo że” (ak cent na
sta wa nie się, po ro zu mie nie, ucze nie się obu stron re la cji). Teo re tycz ne prze słan ki to wa -
rzy sze nia w roz wo ju pro po nu ją bu do wa nie re la cji z dru gim czło wie kiem tak, by zwa żać
na je go ocze ki wa nia, mo żli wo ści, wy bo ry, re spek to wać je, ucząc się go, bu do wać sy tu -
acje „tu i te raz” oraz in ter pre to wać je na pod sta wie wie dzy (teo re tycz nej, prak tycz nej, wła -
snej). To wa rzy sze nie sy tu uje wy cho wan ka ja ko oso bę współ uczest ni czą cą w bu do wa niu
re la cji po przez swo je kom pe ten cje, wy ma ga ją cą po zna nia i po zna ją cą. To wa rzy sze nie 
w roz wo ju to pe wien typ sto sun ku wy cho waw ca – wy cho wa nek, w któ rym wy cho waw ca
to prze wod nik, łącz nik ze świa tem dla wy cho wan ka cie ka we go świa ta, zmie nia ją ce go
świat. Wy cho waw ca stwa rza wa run ki, wy cho wa nek roz wi ja swo je za dat ki. Wy cho waw -
ca, jak pod kre śla ła H. Ra dliń ska (1961), do star cza po ży wek i pod niet, jest przy go to wa ny
do dzia ła nia. Cha rak te ry zu je go by cie na ty le bli sko wy cho wan ka, by wspie rać, na ty le
dale ko, by nie prze szka dzać (Wa lo szek 2006).

Kon cep cja wy cho wa nia E. Pi kler prze ko nu je o nie in ter we nio wa niu w ak tyw ność
dziec ka, gdy ono te go nie ocze ku je, a to wa rzy sze niu mu w je go sa mo dziel nym od kry wa -
niu świa ta, roz wi ja niu spraw no ści, umie jęt no ści we wła snym ryt mie. Jej pod sta wę sta no -
wi kształ to wa nie re la cji do ro słe go i dziec ka tak, aby ni we lo wać czyn ni ki sprzy ja ją ce
za leżno ści dziec ka (Da vid 1999: 15). Obec nie jest re ali zo wa na w wie lu pla ców kach, na
przy kład we Fran cji. W kon cep cji tej moc no pod kre śla na jest au to no mia fi zycz nej sfe ry
oso bo wo ści dziec ka. Je go cia ło trak to wa ne jest de li kat nie, ła god nie pod czas to a le ty, co
wy da je się oczy wi ste. jed nak ka żdy gest opie kun ki jest po prze dzo ny wy po wie dzią opi su -
ją cą po dej mo wa ną przez nią wo bec dziec ka czyn ność. Sprzy ja to kształ to wa niu wza jem -
no ści w re la cji z dziec kiem, two rze niem mu wa run ków, by ak tyw nie uczest ni czy ło 
w czyn no ściach pie lę gna cyj nych, by mo gło prze wi dy wać ko lej ne zda rze nia, by mo gło je
z cza sem uprze dzać, sta jąc się ak tyw nym uczest ni kiem, pod mio tem w re la cji. Pod sta wo -
wą prze słan ką kon cep cji Ló czy jest sta łość i cią głość, sta bil ność (osób, zda rzeń) oraz 
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ta kie urzą dze nie oto cze nia, by ak tyw ność dziec ka do ko ny wa ła się bez za ka zów (wy jąt -
kiem są sy tu acje za cho wań agre syw nych). Za da nia wy cho waw cy do ty czą umac nia nia 
w dziec ku zdol no ści dzia ła nia. Mo żna za tem po wie dzieć, że ana li za tej kon cep cji po zwa -
la za zna czyć ta kie dzia ła nia wy cho waw cy, któ re two rzą wa run ki dla kształ to wa nia au to -
no mii wy cho wan ka – uwa żne ob ser wo wa nie sy gna łów da wa nych przez dziec ko,
ade kwat na od po wiedź na nie, brak po śpie chu, tem po czyn no ści wska zy wa ne przez dziec -
ko, ak cep ta cja wszyst kich emo cji prze ja wia nych przez dziec ko i sto no wa na emo cjo nal -
nie, uwa żna od po wiedź na nie. 

Kon cep cja E. Pi kler po wsta ła w od nie sie niu do dzie ci prze by wa ją cych po za ro dzi ną
na tu ral ną, stąd cią głość i sta łość wpro wa dza po rzą dek rze czy, pew ną mo no to nię, ale też
po zwa la dzie ciom uczyć się cze ka nia, cier pli wo ści, prze ko na nia, że pew ne ich pra gnie nia
zo sta ną za spo ko jo ne (przy tu le nie, wzię cie na ko la na, czy ta nie baj ki), in ne nie. W kon cep -
cji E. Pi kler pod kre śla na jest te za, że fru stra cja jest nie od łącz nym ele men tem wy cho wa -
nia, stąd emo cjo nal ne ocze ki wa nia, żą da nia dzie ci są za uwa ża ne, ale od po wiedź do ro słe go
na nie jest zdy stan so wa na. Za ba wa dziec ka jest w tej kon cep cji po my śla na ja ko cał ko wi -
cie sa mo dziel na ak tyw ność wy cho wan ka. Dziec ko po dej mu je de cy zję o miej scu i tre ści
za ba wy, o wy bo rze za baw ki, po dej mu je wy si łek, by się gnąć po za baw kę, by ją ba dać na
swój spo sób, spro stać wy zwa niom, po bu dzać wła sną cie ka wość. M. Da vid pod kre śla, 
że w pla ców ce re ali zu ją cej tę kon cep cję „za dzi wia ją ca jest in ten syw ność za an ga żo wa nia
dzie ci w za ję cia, przy nie wiel kiej bez po śred niej sty mu la cji do ro słych pod czas za ba wy”
(Da vid 1999: 19). 

Pod su mo wu jąc po wy ższą ana li zę li te ra tu ry, war to od wo łać się do po glą dów F. Im berta
(1992). Au tor opi su je wy da rze nia, re la cje po mię dzy wy cho wan kiem i wy cho waw cą, które
mo żna za li czyć do sy tu acji nie ocze ki wa nych. I z ta ki mi sy tu acja mi naj czę ściej ma do
czynie nia wy cho waw ca. Wy ma ga ją one naj wy ższych umie jęt no ści:
– wra żli wo ści na wia do mość od dziec ka, czę sto wia do mość bar dzo ukry tą, za mknię tą;
– go to wo ści do słu cha nia, ob ser wo wa nia i my śle nia nad tym, co się sły szy i ob ser wu je;
– zgo dy na nie spo dzian ki;
– umie jęt no ści przy wo ły wa nia wła ści wych za cho wań, któ re pod trzy mu ją re la cję;
– umie jęt no ści po dzie la nia te go, co po ka zu je swo ją wia do mo ścią dziec ko.

Ja kie dzia ła nia wy cho waw cy po zwo lą mu wska za ne ele men ty kul tu ry dzia ła nia? W ni -
niej szym opra co wa niu wska za ne zo sta ną je dy nie dwie – ale pod sta wo we – umie jęt no ści
wy cho waw cy: ob ser wa cja i wer ba li za cja. Ob ser wo wać dziec ko – ta kie za da nie sta wia
przed wy cho waw cą za rów no J. Kor czak w swo jej kon cep cji pe da go gicz nej, E. Pi kler, 
M. Mon tes so ri, jak też F. Do lto, M. Ca ia ti, Ch. Schuhl z per spek ty wy po la prak ty ki. Jednak
za F. Do lto na le ży do dać, że ob ser wa cja dziec ka pod czas za ba wy, po sił ku czy to a le ty doty -
czy pa trze nia na nie z sza cun kiem, z cie ka wo ścią te go, co ono wno si w re la cje z do ro słym
(Do lto 1985: 474-475). 

Sło wa wy po wia da ne do dziec ka przez wy cho waw cę to te wszyst kie sło wa, któ rych wy -
cho waw ca uży wa na co dzień. Mó wie nie do dziec ka nie wy ma ga spe cjal nych słów (zdrob -
nień), wy ma ga na to miast szcze ro ści w opi sy wa niu wy da rzeń, w któ rych uczest ni czy
dziec ko. F. Do lto pod kre śla, że słu chać, mó wić, roz ma wiać to oczy wi ste za cho wa nia do -
ro słe go w re la cji z ma łym dziec kiem. Dziec ko w pierw szych kil ku na stu mie sią cach ży cia
uczy się zna cze nia słów, ale już ro zu mie emo cjo nal ną at mos fe rę wy po wie dzi wy cho wawcy
(Do lto 1985).
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Wer ba li za cja sta no wi dla wy cho waw cy pro po zy cję „by cia obok” wy cho wan ka. Wer ba -
li zo wać to ob ja śniać, opo wia dać, na zy wać dziec ku zda rze nia, w któ rych uczest ni czy, czyn -
no ści, któ re wy ko nu je, okre ślać na przy kład emo cje prze ży wa ne przez nie lub przez ro dzi ca.
Ten spo sób kształ to wa nia re la cji z dziec kiem wpro wa dzi ła F. Do lto (1985) do zie lo nych
do mów, E. Pi kler (Da vid, Ap pel 1973) w pla ców ce dla dzie ci po zba wio nych opie ki ro dzi -
ców na tu ral nych. Wer ba li za cja skie ro wa na jest do dziec ka, do ty czy ota cza ją ce go je świa ta
i je go we wnętrz nych prze żyć. Wer ba li zo wa nie ozna cza wy ja śnia nie dzie cię cych od kryć,
zdu mie nia, in nych emo cji. Wy po wie dzi do ro słe go, tak jak to dzie je się w kon cep cji E. Pi -
kler, mo gą uprze dzać zda rze nia do ty czą ce dziec ka, na przy kład ko niecz ność dotknię cia go,
by za ło żyć ubra nie, umyć bu zię. Uprze dza nie z po mo cą słów wy da rzeń, w ja kich mo że
uczest ni czyć dziec ko, sprzy ja kształ to wa niu przez nie po czu cia spraw stwa, współ uczest ni -
cze nia w re la cji, po czu cia bez pie czeń stwa, prze wi dy wal no ści te go, co może się zda rzyć.

Pod su mo wu jąc, mo żna wska zać, że w two rze niu wa run ków dla kształ to wa nia au to no -
mii przez ma łe dziec ko wa żny jest czas – pro ce su al ność w kształ to wa niu au to no mii jed -
nost ki oraz prze strzeń spo łecz na – obec ność in nych osób. Cza so prze strzeń jest dy na micz na.
Po ka zu je re la cje spo łecz ne ja ko na pię cia, sprzecz no ści w dą że niach ludz kich, my ślach,
za in te re so wa niach, ale też ja ko bez pie czeń stwo, przy jem ność by cia z dru gim czło wie kiem.
Na by wa nie au to no mii przez dziec ko, po wra ca jąc do po glą dów E. Erik so na, przyj mu je nie -
ocze ki wa ne prze ja wy spo tka nia wy cho waw cy i wy cho wan ka, a za tem sta wia wy ma ga nie
wy cho waw cy i wy cho wan ko wi – ko niecz ność usto sun ko wa nia się czło wie ka do zmie nia -
ją cych się sy tu acji.

Uwa ga koń co wa

Na za koń cze nie trze ba przy po mnieć, że gwa ran tem wy cho wa nia jest wy cho waw ca.
Cha rak te ry zu ją cy umie jęt no ści wy cho waw cy ter min wy obraź nia spo łecz na, wpro wa dzo -
ny do pe da go gi ki spo łecz nej przez H. Ra dliń ską (1961), uznać mo żna za wciąż ak tu al ny.
Za chę ca bo wiem do pod kre śle nia sta łe go wy sił ku in te lek tu al ne go i emo cjo nal ne go wy -
cho waw cy w re flek sji nad swo ją prak ty ką, nad re la cja mi z wy cho wan kiem, nad wa run ka -
mi to wa rzy sze nia w roz wo ju dziec ku w pla ców ce. Wy cho waw ca uczy się przez ca łe ży cie,
stoi wo bec ko niecz no ści kształ to wa nia wciąż swo ich umie jęt no ści za wo do wych. Zna nym
w li te ra tu rze przy kła dem re flek sji wy cho waw cy nad dzia ła nia mi wy cho waw czy mi wo bec
ma łe go dziec ka jest kon cep cja pe da go gicz na E. Pi kler (Da vid, Ap pell 1973). Ana li za tej
kon cep cji dzia łań wy cho waw czych po zwa la pod kre ślić ogrom ne za an ga żo wa nie in te lek -
tu al ne, emo cjo nal ne, wo li cjo nal ne wy cho waw cy w rze czy wi ste to wa rzy sze nie dziec ku w
roz wo ju w pla ców ce. Wska zu je bo wiem sto so wa ne w prak ty ce spo so by two rze nia har mo -
nii po mię dzy ru ty ną ja ko wa run kiem sta ło ści, bez pie czeń stwa dziec ka i uwa żnym ak tyw -
nym po zna wa niem je go roz wo ju, mo dy fi ko wa niem śro do wi ska oraz uka zu je nie zbęd ność
pra cy ze spo ło wej w do ko ny wa niu re flek sji nad prak ty ką. Prze sła nie pły ną ce z ana li zy kon -
cep cji E. Pi kler do ty czy bar dzo wy raź nie warsz ta tu pra cy wy cho waw cy, warsz ta tu, któ re -
go bu do wa nie i pod da wa nie re flek sji sta no wi czyn nik umo żli wia ją cy wy cho waw cy
to wa rzy sze nie wy cho wan ko wi w na by wa niu au to no mii. Je go ele men ty są na stę pu ją ce:
– ob ser wa cja dziec ka, bu do wa nie dzień po dniu rze tel nej wie dzy o prze bie gu je go roz -

wo ju, spo rzą dza nie co dzien nych no ta tek i spra woz dań, co mie siąc pod da wa nych 
dysku sji i re flek sji;
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– ob ser wa cja wy cho waw cy w dzia ła niu, do ko ny wa na na przy kład przez pe da go ga lub
psy cho lo ga za trud nio ne go w pla ców ce; 

– wie dza o roz wo ju dziec ka i kon cep cji bu do wa nia re la cji z nim, sys te ma tycz nie ana li -
zo wa na, ma na ce lu re spek to wa nie ja ko ści obec no ści do ro słe go w za spo ka ja niu po -
trzeb dziec ka;

– spo sób bu do wa nia re la cji z dziec kiem. Na le żą do nich sło wo, uwa żny do tyk, spoj rze -
nie, emo cjo nal nie zrów no wa żo ne za cho wa nie wy cho waw cy, któ re umo żli wia ją mu
wspie ra nie au to no mii dziec ka, je go świa do mo ści sie bie i świa ta, a jed no cze śnie pozwa -
la ją za cho wać dy stans chro nią cy je przed za le żno ścią od do ro słe go;

– od po wie dzial ność, mo żna po wie dzieć wiel ka od po wie dzial ność wo bec dziec ka, je go
sił, mo żli wo ści har mo nij ne go roz wo ju oraz za ufa nie.
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Dzie ci do 3 ro ku ży cia – opie ka czy edu ka cja? 
Ana li za z per spek ty wy roz wią zań eu ro pej skich

Sum ma ry

Chil dren up to 3 years old – ca re or edu ca tion? Ana ly sis from the per spec ti ve of so me Eu ro pe -
an so lu tions
Ca re and edu ca tion are equ al ly im por tant to chil dren. In Eu ro pe ear ly sup port se rvi ces are or ga ni zed
in two ways: split sys tems and in te gra ted sys tems. Split sys tems ha ve pro ved to be une qu al sys tems.
In te gra ted sys tems on the other hand, of fer fle xi ble, part - and full -ti me se rvi ces that link pa ren tal
leave from the child’s birth, to en ti tle ments to se rvi ces from one year of age, which pro mo te so cial
in c lu sion and re du ce child po ver ty. This ar tic le pre sents the ana ly sis of child ca re and edu ca tion
systems from dif fe rent Eu ro pe an per spec ti ves, in c lu ding re se arch con cer ning the ro le of the qu ali ty
of ear ly sup port se rvi ces in the child’s de ve lop ment.

Sło wa klu czo we: opie ka nad dziec kiem, wcze sna edu ka cja, po dzie lo ny/zin te gro wa ny 
sys tem

Key words: child ca re, ear ly edu ca tion, split/in te gra ted sys tem 

W lu tym 2011 ro ku Ko mi sja Eu ro pej ska opu bli ko wa ła po raz pierw szy ko mu ni kat na
te mat wcze snej edu ka cji i opie ki nad dzieć mi pod ha słem: Za gwa ran tuj my wszyst kim
dzieciom w UE do bry start w przy szło ść1. W ten spo sób zo stał otwar ty no wy etap współ -
pra cy unij nej w za kre sie edu ka cji. Po raz pierw szy bo wiem UE pod ję ła pro ble ma ty kę ofer -
ty edu ka cyj nej dla dzie ci od uro dze nia do roz po czę cia obo wiąz ku szkol ne go, eks po nu jąc
wspie ra nie roz wo ju oso bo we go dzie ci, za pew nia nie im kom for tu i bez pie czeń stwa fi zycz -
ne go i psy chicz ne go, a ta kże in te gra cję spo łecz ną i kształ ce nie usta wicz ne. Ten ko mu ni -
kat wraz z pro gra mem stra te gii w dzie dzi nie kształ ce nia do 2020 ro ku, w któ rym wcze sna
edu ka cja zo sta ła uzna na za prio ry tet, ofe ru je dą że nie do więk szej spój no ści w eu ro pej skiej
po li ty ce pro ro dzin nej. Po przed nie ini cja ty wy EU, wy pra co wa ne m.in. w Bar ce lo nie 
w 2002 ro ku, eks po no wa ły dzia ła nia wspie ra ją ce ro dzi ców pra cu ją cych za wo do wo w udo -
stęp nia niu miejsc w pla ców kach opie ki i edu ka cji i umo żli wia ją ce mat kom po wrót na ry -
nek pra cy. Obec nie znacz nie więk szy na cisk zo stał po ło żo ny na kom fort ży cia dziec ka
zwią za ny z za gwa ran to wa niem mu pra wa do do brej ja ko ści opie ki i edu ka cji. A to wy maga

1 Ko mu ni kat KE (KOM (2011)66): Wcze sna edu ka cja i opie ka nad dziec kiem – za gwa ran tuj my wszyst -
kim dzie ciom w UE do bry start w przy szłość: http://eur -eu ro pa.eu/Le xU ri Serv.do?uri=COM:2011:0066:
FIN:PL:PDF (wer sja pol ska).



za pew nie nia środ ków fi nan so wych, wy kwa li fi ko wa nej ka dry, do brej ja ko ści pro gra mów
edu ka cyj nych. Wią że się więc przede wszyst kim ze zmia ną spo so bu my śle nia o usłu gach
dla gru py wie ko wej 0-3, w szcze gól no ści, gdy uda się to po łą czyć z unij ny mi pro gra mami
edu ka cji, a nie tyl ko kon cen tro wa niem się na pro mo cji za trud nie nia dla ma tek ma łych
dzieci.

Dwa sys te my or ga ni za cji wcze snej opie ki i edu ka cji

Opi sy wa ny ko mu ni kat Ko mi sji Eu ro pej skiej pro pa gu je zin te gro wa ne po dej ście do
wcze snej edu ka cji i opie ki nad dziec kiem od uro dze nia do wie ku roz po czę cia obo wiąz ku
szkol ne go. W ko mu ni ka cie pod kre śla się rów nież, że wy so ka ja kość ofer ty edu ka cyj nej
dla naj młod szych jest przede wszyst kim wa żna dla roz wo ju dziec ka, mo że też mieć zna -
czą cy wpływ na efek tyw ną re ali za cję za dań wy zna czo nych przez UE do 2020 ro ku, a więc
zmniej sze nie o 20 mln licz by osób ży ją cych w ubó stwie oraz zre du ko wa nie wskaź ni ka
uczniów przed wcze śnie opusz cza ją cych szko łę do 10%. 

Kon cep cja zin te gro wa nia usług spo łecz nych wspie ra ją cych roz wój ma łych dzie ci i ich
ro dzin prze wi ja się w dys ku sjach po li tycz nych, spo łecz nych i pe da go gicz no -psy cho lo gicz -
nych od wie lu lat. Pod ło że tej dys ku sji ma hi sto rycz ny kon tekst, zwią za ny ze zró żni co wa -
niem usług dla naj młod szych i speł nia nych przez nie funk cji: od po mo cy dla ro dzi ców
pra cu ją cych po za do mem do so cjal ne go wspar cia dla osób naj go rzej za ra bia ją cych. W ten
spo sób wy two rzył się po dział na pla ców ki opie kuń cze oraz edu ka cyj ne – nie zro zu mia ły
me ry to rycz nie i nie traf ny spo łecz nie.

W ja ki spo sób jest ro zu mia ne i in ter pre to wa ne po ję cie zin te gro wa ne go sys te mu opieki
i edu ka cji dla ma łych dzie ci i ich ro dzin?2 In te gra cja jest wią za na z utwo rze niem jed no li -
te go sys te mu, z jed nym mi ni ster stwem od po wie dzial nym za peł ną ofer tę wspie ra nia roz -
wo ju dzie ci oraz jed no li ty mi ra ma mi praw ny mi zwią za ny mi z do stęp no ścią tych usług,
fi nan so wa niem, funk cjo no wa niem i za trud nie niem ka dry. Ba da nia do ty czą ce te go za gad -
nie nia wska zu ją, że ta ki sys tem ist nie je tyl ko w 5 kra jach Unii Eu ro pej skiej: Da nii, Szwecji,
Fin lan dii, na Ło twie i w Sło we nii. Na to miast 4 kra je: Niem cy, Au stria, Hisz pa nia i Wielka
Bry ta nia ma ją sys tem czę ścio wo zin te gro wa ny, a więc pie czę nad ca ło ścią spra wu je jed -
no mi ni ster stwo, ale po szcze gól ne aspek ty sys te mu (do stęp ność ofer ty, fi nan so wa nie,
zatrud nie nie ka dry) po zo sta ją w ge stii in nych pod mio tów. Jed nak w więk szo ści państw
UE od po wie dzial ność jest roz pro szo na i uza le żnio na od grup wie ko wych. Usłu ga mi dla
dzie ci naj młod szych do 3 ro ku ży cia zaj mu je się zwy kle re sort po li ty ki spo łecz nej, a dla
dzie ci po wy żej 3 ro ku ży cia – re sort edu ka cji.

W więk szo ści kra jów eu ro pej skich ofer ta edu ka cyj na dla dzie ci po wy żej 3 ro ku ży cia jest
ogól no do stęp na. Wią że się to z więk szy mi na kła da mi z bu dże tu pań stwa na te go ro dza ju
usłu gi, mniej szym lub mi ni mal nym wkła dem ro dzi ców, obec no ścią wy kwa li fi ko wa nej ka -
dry. Na to miast w sys te mie opie ki żłob ko wej, w szcze gól no ści w kra jach, gdzie sys tem jest
po dzie lo ny, ro dzi ce ma ją znacz nie mniej sze szan se na ko rzy sta nie z for mal nych pla có wek
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2 Pro ble ma ty ka ja ko ści sys te mów opie ki i edu ka cji dzie ci do lat 3 by ła też przed mio tem za in te re so wa nia
w pro jek cie Wor king for in c lu sion: how ear ly chil dho od edu ca tion and ca re (ECEC) and its wor for ce can
help Eu ro pe’s youn gest ci ti zens. Pol ska by ła re pre zen to wa na w tym pro jek cie przez Fun da cję roz wo ju
dzie ci im. J.A. Ko meń skie go. Ra port z re ali za cji pro jek tu jest do stęp ny na stro nie: www.chi dre nin -
scotland.org.uk/wfi. 



lub zor ga ni zo wa nych usług, zaś czę ściej ko rzy sta ją z roz wią zań nie for mal nych (po mo cy
opie ku nów pry wat nych czy wspar cia krew nych i ro dzi ny). Tam, gdzie sys tem opie ki i edu -
ka cji dla naj młod szych nie ma zin te gro wa ne go cha rak te ru, ana li za do stęp no ści pla có wek
zor ga ni zo wa nej opie ki wska zu je na ist nie nie zja wi ska nie rów no ści spo łecz nych, co jest w
szcze gól no ści wi docz ne w Bel gii, Ho lan dii, Fran cji i Wiel kiej Bry ta nii. 

War to zwró cić uwa gę na po rów na nie kosz tu opie ki in sty tu cjo nal nej dla dzie ci po ni żej
3 ro ku ży cia, ja ki po no szą ro dzi ce: Wiel ka Bry ta nia – 25% śred nich za rob ków w sfe rze
pro duk cyj nej, Szwe cja – 6%, Fin lan dia – 8%, Da nia i Nor we gia 10%. Za tem zin te gro wa -
ny sys tem opie ki i edu ka cji wią że się też ze zna czą co mniej szy mi opła ta mi za te usłu gi ze
stro ny ro dzi ców. Wy da je się, że sys te my zin te gro wa ne są dla ro dzi ców tań sze, a pra cow -
ni kom in sty tu cji edu ka cyj nych ofe ru ją wy ższe za rob ki i lep sze wa run ki za trud nie nia (Ben -
nett i in. 2010).

Ta be la 1. Do stęp ność pla có wek opie ki i edu ka cji dla dzie ci do lat 3 w dwóch ty pach sys te mu dla
ma tek z ma ły mi dzieć mi z wy so kim i ni skim SES
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Zin te gro wa ny sys tem opie ki Po dzie lo ny sys tem opie ki
i edu ka cji i edu ka cji

ni ski wy so ki ni ski wy so ki
SES SES SES SES
% % % %

DA NIA 75 70 HO LAN DIA 16 59
SZWE CJA 52 47 WIEL KA BRY TA NIA 13 37

FIN LAN DIA 22 25 NIEM CY 15 25
CZE CHY 0 5
POL SKA 1 8

Da ne w ta be li 1. wska zu ją, że w sys te mach opie ki i edu ka cji, któ re ma ją po dzie lo ny,
nie zin te gro wa ny cha rak ter, ob ser wu je się zja wi sko nie rów no ści spo łecz nych w do stę pie
do te go ty pu usług. W Ho lan dii tyl ko 16% ma tek z ni skim po zio mem wy kształ ce nia ma
szan sę po słać dziec ko do ta kiej pla ców ki w po rów na niu z 59% ma tek z wy ższym po zio -
mem wy kształ ce nia. Po dob nie sy tu acja wy glą da w Wiel kiej Bry ta nii, Niem czech oraz
Czechach i w Pol sce, w któ rej tyl ko 2% dzie ci do 3 ro ku ży cia ko rzy sta ze sfor ma li zo -
wanej opie ki i edu ka cji żłob ko wej, na to miast w kra jach, gdzie ist nie je zin te gro wa ny
system, do stęp ność ta kich pla có wek jest zde cy do wa nie więk sza i to bez wzglę du na SES
ro dzi ców dziec ka. Po rów na nie da nych z Da nii, Szwe cji czy Fin lan dii sta no wi wy raź ny
dowód na ist nie nie dość za sad ni czych ró żnic mię dzy ana li zo wa ny mi sys te ma mi opie ki 
i edu ka cji dla dzie ci. 

Zin te gro wa ny sys tem opie ki i edu ka cji za pew nia dzie ciom spój ną kon cep cję dzia łań
łą czą cych żło bek i przed szko le, bez po dzia łu na od ręb nych wy cho waw ców i na uczy cieli
na po szcze gól nych eta pach. Świad czo ne na tym po zio mie usłu gi są w kom pe ten cji jed ne -
go mi ni ster stwa, któ re od po wia da za fi nan so wa nie, funk cjo no wa nie i nad zór, do stęp ność,
wy kształ ce nie i szko le nie kadr, wa run ki za trud nie nia, pro gram dzia ła nia. Po za tym za pew -
nio ne jest po wszech ne pra wo do ko rzy sta nia z usług w za kre sie opie ki i edu ka cji dzie ci
do 3 lat, do stęp do tych usług jest spo łecz nie wy rów na ny. W pla ców kach dla ma łych dzieci



pra cu je wy so ko wy kwa li fi ko wa na ka dra, do brze opła ca na, ma ją ca dość wy so ki sta tus
zawo do wy. Ina czej niż w sys te mie nie zin te gro wa ny, gdzie ró żni ce w kwa li fi ka cjach i przy -
go to wa niu ka dry dla żłob ków i przed szko li są znacz ne. 

Dla po rów na nia w Szwe cji za rob ki pra cow ni ków pla có wek wcze snej edu ka cji są 
o 12% ni ższe niż szkol nych, na to miast w Wiel kiej Bry ta nii pła ce pra cow ni ków żłob ków
są o 1/3 ni ższe niż na uczy cie li -wy cho waw ców przed szko li i szkół pod sta wo wych. W Nor -
we gii w pla ców kach dla ma łych dzie ci pra cu je dość du ża gru pa mę żczyzn, bo sta tus finan -
so wy opie ku na i wy cho waw cy ma łych dzie ci jest na do brym po zio mie. Ta be la 2. pre zen tu je
ze sta wie nie ofer ty usług we wcze snej edu ka cji i opie ce w wy bra nych kra jach Eu ro py, 
w sys te mie zin te gro wa nym i po dzie lo nym.

Ta be la 2. Ofer ta usług w wy bra nych kra jach UE w za kre sie opie ki i edu ka cji dzie ci do lat 3
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Za gwa ran to wa ne
Wspól na ka dra Kwa li fi ka cje ka dry

KRAJ Ro dzaj
pra wo

(brak po dzia łu w gru pie 0-3 la ta
sys te mu

do usłu gi
we dług grup w po rów na niu
wie ko wych) do 3-6 lat

DANIA Z tak – od 6 ms tak takie same
FRANCJA P tak – od 3 lat nie niższe

NORWEGIA Z tak – od 1rż tak takie same
POLSKA P nie nie niższe

PORTUGALIA P nie nie niższe
SŁOWENIA Z tak – od zakończenia nie takie same

urlopu wychowawczego
SZWECJA Z tak – od 1 rż tak takie same
WĘGRY P nie nie niższe
WIELKA P tak – od 3 lat nie niższe

BRYTANIA
WŁOCHY P nie nie niższe

Źró dło: B. Co hen, Dla cze go naj młod szym oby wa te lom Eu ro py naj le piej słu żą ogól no do stęp ne zin -
te gro wa ne sys te my usług. „Dzie ci w Eu ro pie” nr 20(8)/2011.

* Z – sys tem zin te gro wa ny
* P – sys tem po dzie lo ny
* ni ższe – ozna cza ni ższe kwa li fi ka cje ka dry za trud nio nej w żłob kach niż w przed szko lach.
W sys te mach zin te gro wa nych nie ma po dzia łu na opie ku nów w żłob kach i na uczy cie li w przed szko -
lach, na to miast w sys te mach po dzie lo nych jest po dział ka dry i obo wiąz ków na tzw. opie kuń cze 
i wy cho waw cze, co skut ku je zmniej szo ną licz bą na uczy cie li w żłob kach.

Ro la wcze snej opie ki i edu ka cji in sty tu cjo nal nej w roz wo ju młod szych dzie ci –
prze gląd ba dań 

Pro ble ma ty ka zna cze nia ja ko ści opie ki i edu ka cji w roz wo ju dzie ci do lat trzech nie
jest przed mio tem szcze gól ne go za in te re so wa nia ba da czy, znacz nie wię cej da nych em pi -
rycz nych na ten te mat znaj dzie my w od nie sie niu do roz wo ju dzie ci po wy żej 3 ro ku ży cia



Dość symp to ma tycz ny jest fakt, że ba da nia naj młod szych szcze gól nie in ten syw nie roz wi -
ja ją się w kra jach nor dyc kich, gdzie do mi nu je zin te gro wa ny, wy so kiej ja ko ści sys tem opieki
i edu ka cji i gdzie do strze ga się wpływ ja ko ści opie ki żłob ko wej na roz wój spo łecz no -inte-
lek tu al ny dzie ci. Ba da nia wska zu ją, iż wy so ki po ziom usług dla naj młod szych ma zna czący
wpływ na lep szą sa mo oce nę u dzie ci, po bu dza ich cie ka wość świa ta, roz wi ja kom pe tencje
spo łecz ne, a ta kie do świad cze nia do dat nio wpły wa ją na mo ty wa cję do ucze nia się i stymu -
lu ją roz wój dzie ci.

Pe da gog z Uni wer sy te tu w Aar hus, O.H. Han sen (2010, 2011) pro wa dził ba da nia w 9
duń skich żłob kach i opi sał ró żni ce w spo so bie funk cjo no wa nia tych pla có wek, uwzględ -
nia jąc kil ka kry te riów ja ko ści ich pra cy, ta kich jak: wy raź na struk tu ra co dzien nych za jęć
edu ka cyj nych, pra ca w nie wiel kich gru pach dzie ci, kry tycz ny sto su nek na uczy cie li do wła -
snych do świad czeń za wo do wych, umie jęt ność spoj rze nia z per spek ty wy dziec ka. Wśród
ró żnic, ja kie zo sta ły wy od ręb nio ne, szcze gól nie in te re su ją ce jest po rów na nie śred nie go
cza su in te rak cji dzie ci z do ro sły mi. W do brej ja ko ści pla ców kach wy no sił on 21 mi nut 
w cią gu go dzi ny, wie lo krot nie też wy stę po wa ła za mia na ról z mó wią ce go na słu cha ją cego.
W słab szych pla ców kach śred ni czas in te rak cji dziec ko -do ro sły to 3 mi nu ty na go dzi nę 
z trzy krot ną za mia ną ról. Lep sze pla ców ki za trud nia ły też do brze wy kształ co ną ka drę opie -
ku nów, two rzą cych po zy tyw ne wię zi emo cjo nal ne z dzieć mi, da ją ce po czu cie bez pie czeń -
stwa i kom for tu psy chicz ne go. War to pod kre ślić, że w Da nii po nad 50% wy cho waw ców
w żłob kach sta no wią oso by z wy ższym wy kształ ce niem uni wer sy tec kim, przy go to wa ne
do po dej mo wa nia dzia łań opie kuń czych i edu ka cyj nych. Pe da gog w duń skim żłob ku ma
pod opie ką nie wię cej niż tro je dzie ci po ni żej 2. ro ku ży cia lub 4 dzie ci w wie ku 2–3 lat.
Han sen na pod sta wie wy ni ków swo ich ba dań pod kre śla, że dzie ci w ma łych gru pach ma -
ją szan sę na znacz nie in ten syw niej szą czę sto tli wość in te rak cji mię dzy so bą i z oso bą doro -
słą. Sprzy ja to roz wo jo wi spo łecz ne mu dzie ci, two rzy ba zę do wspól nych za baw i na wią -
zy wa nia przy jaź ni mię dzy dzieć mi.

W ba da niach dzie ci naj młod szych, pro wa dzo nych w Skan dy na wii i kra jach an glo sa -
skich, za szcze gól nie istot ny wskaź nik do brej ja ko ści pra cy żłob ka wska zu je się umie jęt -
ność wy cho waw ców przej mo wa nia per spek ty wy dziec ka i trak to wa nia go ja ko pod mio tu
od dzia ły wań edu ka cyj nych (Som mer i in. 2010). Stąd tak istot na jest umie jęt ność pro wa -
dze nia ob ser wa cji dzie ci, słu cha nia ich, an ga żo wa nia się w ich ak tyw ność nie w cha rak te -
rze in struk to ra, ale to wa rzy sza dzie cię cych do świad czeń, or ga ni za to ra sty mu lu ją cej
po znaw czo i spo łecz nie prze strze ni edu ka cyj nej. Pe da gog po wi nien po dej mo wać wszelkie
dzia ła nia, któ re zmie rza ją do pod no sze nia po czu cia wła snej war to ści u dzie ci, na bie ra nia
pew no ści sie bie w re la cjach z in ny mi i za ufa nia do wła snych mo żli wo ści. 

Współ cze sne ba da nia neu ro bio lo gicz ne eks po nu ją fakt, że mózg dziec ka roz wi ja się
naj in ten syw niej w pierw szych la tach je go ży cia, w okre sie do 10 ro ku ży cia. Ale ten roz -
wój jest mo żli wy tyl ko wte dy, gdy funk cjo nu je ono w sty mu lu ją cej go rze czy wi sto ści, po -
dej mu je ró żne ak tyw no ści, po szu ku je, eks plo ru je, ba da (Gop nik i in. 2004). Ta kie
do świad cze nia ma ją szcze gól nie wa żne zna cze nie dla dzie ci z ro dzin za nie dba nych śro -
do wi sko wo, do brej ja ko ści żło bek mo że stać się dla nich miej scem kom pen so wa nia tych
bra ków, po zwa la wspie rać roz wój kom pe ten cji ję zy ko wych, umie jęt no ści kon cen tra cji na
za da niach, wzmac nia nia po czu cia wła snej war to ści. Słab sze pla ców ki dys po nu ją czę sto
nie wy kształ co na ka drą, któ ra nie za wsze ro zu mie zna cze nie stwa rza nia dzie ciom oka zji do
in ten syw nych in te rak cji ja ko czyn ni ka pro ro zwo jo we go, ale jed no cze śnie ma my do wo dy
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em pi rycz ne na to, że na wet sła ba pla ców ka jest lep sza dla dzie ci z za nie dba nych kul tu ro -
wo i spo łecz nie śro do wisk niż żad na (Sy lva 2004).

E. Mi chel sen (2011), psy cho lo żka z Uni wer sy te tu w Sztok hol mie, za ję ła się w swo ich
ba da niach pro ble ma ty ką in te rak cji ró wie śni czych w żłob kach. W Szwe cji więk szość rodzi -
ców z ma ły mi dzieć mi od 1,5 do 2 lat ko rzy sta z opie ki i edu ka cji żłob ko wej. Dzie ci
spędza ją w tych pla ców kach po kil ka go dzin co dzien nie, ba wiąc się z ró wie śni ka mi. Pobyt
w żłob ku jest trak to wa ny przez ro dzi ców pra cu ją cych czy uczą cych się ja ko na tu ral ny 
i po zy tyw nie wpły wa ją cy na roz wój ich dzie ci, żło bek w Szwe cji jest trak to wa ny ja ko
pierw szy szcze bel sys te mu oświa ty. Mi chel sen pro wa dzi ła ba da nia w 5 żłob kach, re je stro -
wa ła cią gi in te rak cji mię dzy dzieć mi z wy ko rzy sta niem wi de oka me ry. Szcze gól ną uwa gę
zwra ca ła na ko mu ni ka ty po za wer bal ne, sku pia ła się na dwóch ty pach in te rak cji wy ró żnio -
nych ze wzglę du na czas ich trwa nia: bar dzo krót kich (dwie in te rak cje) oraz dłu gich (ponad
50 in te rak cji). 

Ana li za uzy ska nych da nych po zwa la do strzec pew ną spe cy fi kę two rze nia się dzie cięcej
kul tu ry ró wie śni czej. Pod sta wo wym czyn ni kiem ini cju ją cym in te rak cje mię dzy dzieć mi
jest za in te re so wa nie, ono two rzy i pod trzy mu je wię zi mię dzy dzieć mi. An ga żu jąc się 
w in te rak cje, ma łe dzie ci two rzą po my sły wspól nych za baw i je re ali zu ją. In te rak cje są
zró żni co wa ne pod wzglę dem for my, tre ści, za an ga żo wa nia emo cjo nal ne go. Dzie ci in spi -
ru ją się wza jem nie, roz wi ja ją swo je umie jęt no ści spo łecz ne. Mi chel sen za ob ser wo wa ła też
ta kie se kwen cje in te rak cji, w któ rych dzie ci przyj mu ją punkt wi dze nia in nych, two rzą stra -
te gię ar gu men ta cji, uzgad nia ją opi nie. To nie zwy kle war to ścio we ak tyw no ści sprzy ja ją ce
pro ce so wi wy cho wa nia, wy ni ka ją ce z kon stru owa nia wie dzy o świe cie w in te rak cjach
między dzieć mi, któ re po wsta ją w stwo rzo nym przez do ro słe go kon tek ście edu ka cyj nym.
Dzie ci uzy sku ją wza jem ne po ro zu mie nie, czer pią ra dość ze wspól nych za baw, po głę bia ją
wza jem ną so cja li za cję. Mi chel sen na pod sta wie swo ich ba dań wy od ręb ni ła kil ka se kwen -
cji in te rak cji, któ re na zwa ła:
– ra dość dia lo gu – w se kwen cjach in te rak cji wi dać ra dość dzie ci, śmie ją się, wy da ją we -

so łe okrzy ki, a ich ko le dzy re agu ją na to też śmie chem i we so ło ścią, ko mu ni ku ją so bie
na wza jem ra dość z te go, co ro bią;

– ra dość ru chu – ruch fi zycz ny spra wia dzie ciom wy jąt ko wą przy jem ność, zde cy do -
wane, za ma szy ste ru chy, cza sem spon ta nicz ne pod sko ki to sy gnał dla in nych: fan ta -
stycz nie się ba wię bie ga jąc, wspi na jąc się, czoł ga jąc, wy ko nu jąc ru cho we ak tyw no ści;

– ra dość anar chii – w se kwen cjach in te rak cji zda rza się coś nie ocze ki wa ne go, no we go,
in ne go, za dzi wia ją ce go lub za ska ku ją ce go.
Kon tak ty z ró wie śni ka mi wpły wa ją też zna czą co, zda niem au tor ki ba dań, na bu do wa -

nie po czu cia in ter su biek tyw ne go „ja”, da jąc dzie ciom mo żli wość usy tu owa nia wła snych
prze żyć i do świad czeń w kon tek ście re la cji z in ny mi (Ster n1985). Ta ka wy mia na emo cjo -
nal na mię dzy dzieć mi, gdy na śla du ją się, ak cep tu ją lub od rzu ca ją, ma klu czo we zna cze -
nia dla roz wo ju spo łecz ne go i bu do wa nia in ter su biek tyw no ści, czy li nie tyl ko „ja”, ale też
„ja” z in ny mi.

Na szcze gól ne zna cze nie in te rak cji ró wie śni czych w roz wo ju ma łych dzie ci zwra ca ją
uwa gę w swo ich ba da niach pro wa dzo nych w nur cie ko gni ty wi sty ki wło skie psy cho lo żki
T. Mu sat ti i S. May er. Pod kre śla ją ko niecz ność odej ścia od tra dy cyj ne go my śle nia, że
rozwój spo łecz no -po znaw czy dzie ci jest uwa run ko wa ny wy łącz nie kon tak ta mi z do ro -
słymi. Naj now sze ba da nia wska zu ją na fun da men tal na ro lę w roz wo ju dziec ka re la cji 
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z oto cze niem ma te rial nym i spo łecz nym, gdzie in te rak cje z ró wie śni ka mi i do ro sły mi
stano wią tyl ko je den z ele men tów. W tym kon tek ście w edu ka cji naj młod szych naj wa -
żniej sza sta je się po moc dzie ciom w in te rak cjach ze śro do wi skiem ze wnętrz nym. Wy cho -
waw ca wspie ra dzie ci w po zna wa niu świa ta oraz na wią zy wa niu kon tak tów spo łecz nych –
z do ro sły mi i ró wie śni ka mi. Mu sat ti i May er (2011: 4-5) uży wa ją me ta fo ry tka nia go be li -
nu dla okre śle nia zło żo no ści in te rak cji, dzia łań, ak tyw no ści po dej mo wa nych śro do wi sku
żłob ko wym. Te wszyst kie re la cje spla ta ją się jak ni ci pod czas tka nia go be li nu. „Na ja kość
wpły wa tech ni ka tkac ka, od któ rej za le ży świe tli stość barw, gład kość splo tu i wy trzy ma -
łość ma te ria łu. Po nad to ma te riał nie po wi nien skła dać się z od dziel nych, po zszy wa nych
ra zem ka wał ków, czy li po je dyn czych za jęć, ja kie wy ko nu je dziec ko ka żde go dnia.
Doświad cze nia dzie ci w pla ców kach edu ka cyj nych mo gą przy bie rać for mę se rii krót ko -
trwa łych i osob nych zda rzeń, ale mo gą się tez ukła dać w peł ną zna cze nia ca łość” (Mu -
satti, May er 2011: 4).

Ba da nia au to rek pro wa dzo ne w la tach 2000-2005 w żłob ku w miej sco wo ści Pi stoi we
Wło szech po zwo li ły wy od ręb nić skład ni ki prak ty ki edu ka cyj nej, któ re de cy du ją o wy so -
kiej ja ko ści i efek tyw no ści pla ców ki. Jed nym z nich jest zna cze nie co dzien nych do świad -
czeń zdo by wa nych w żłob ku pod czas za ba wy, ale ta kże ru ty no wych czyn no ści, na wet
wol ne chwi le po mię dzy za ję cia mi, cze ka nie na obiad lub przyj ście ko le gów i ko le ża nek,
sprzą ta nie za ba wek, to wszyst ko sy tu acje sprzy ja ją ce ucze niu się, na wią zy wa niu ró żno -
rod nych kon tak tów, in te rak cjom wer bal nym i po za wer bal nym. Dla te go tak wa żne sta je się
pla no wa nie roz kła du dnia tak, aby dzie ci mo gły wy ko rzy stać te wszyst kie mo żli wo ści roz -
wo jo we, któ re tkwią w prze strze ni edu ka cyj nej pla ców ki. Au tor ki pod kre śla ją, że szcze -
gól ną uwa gę na le ży zwró cić na oto cze nie ze wnętrz ne dziec ka, któ re cha rak te ry zu ją
okre ślo ne wła ści wo ści fi zycz ne i sym bo licz ne. Nie tyl ko wa żna jest or ga ni za cja ró żnych
ką ci ków za baw, ale dzie ci po win ny wie dzieć, ja ki mi ma te ria ła mi mo gą się po słu żyć, jak
je wy ko rzy stać, skąd je wziąć, gdzie znaj dą no we i uży ją ich w spo sób, któ ry pod po wia da
im ich wy obraź nia3. Wy cho waw ca to wa rzy szy dziec ku w tych dzia ła niach, po dzie la je go
za in te re so wa nia świa tem przed mio tów i lu dzi, wspie ra w po ko ny wa niu trud no ści, ła go -
dzić przy kre prze ży cia. W ten spo sób po ma ga dziec ku two rzyć wspól nych za sób do świad -
czeń. 

Nie zwy kle wa żnym ele men tem two rze nia tej sie ci in te rak cji są ro dzi ce, to oni mo gą
nadać spój ność do świad cze niom dziec ka w żłob ku i do mu. Po win ni być na bie żą co in for -
mo wa ni o za ję ciach, któ re od by wa ją się w żłob ku, uczest ni czyć w ich or ga ni za cji, we
wspól nych za ba wach, kon ty nu ować dzia ła nia w do mu, brać udział w ży ciu pla ców ki i spo -
łecz no ści lo kal nej.

Ana li za wy ni ków ba dań nad funk cjo no wa niem naj młod szych dzie ci w żłob kach stano -
wi nie wąt pli wie pod sta wę do pod kre śle nia nie ro ze rwal nej wię zi mię dzy dwo ma po ję cia -
mi, któ re okre śla ją uwa run ko wa nia efek tyw ne go roz wo ju dzie ci do 3 ro ku ży cia – opie ka
i edu ka cja. Obec ność te go dru gie go czyn ni ka, w przed sta wio nej w tym ar ty ku le in ter pre -
ta cji, wią że się z ko niecz no ścią zmian w świa do mo ści i my śle niu osób od po wie dzial nych

27Dzie ci do 3 ro ku ży cia – opie ka czy edu ka cja? Ana li za z per spek ty wy roz wią zań eu ro pej skich

3 In te re su ją ce po my sły za chę ca nia dzie ci w wie ku do 3 lat do twór czej ak tyw no ści z wy ko rzy sta niem
natu ral nych ma te ria łów pro pa go wa ła E. Gold sch mied, szcze gól nie zna ny jest jej „ko szyk skar bów”. Infor -
ma cje na ten te mat mo żna zna leźć w ksią żce: E. Gold sch mied, S. Jack son, Pe ople un der Three: Young chil -
dren In Day ca re (2nd edi tion), Ro utled ge 2004 oraz w cza so pi śmie „Dzie ci w Eu ro pie” nr 20(8)/2011: 32.



za wspie ra nie roz wo ju naj młod szych w sfor ma li zo wa nych for mach opie ki i edu ka cji, 
w tym przede wszyst kim żłob kach. W tym miej scu war to przy to czyć jed no z do świad czeń
mo jej ma gi strant ki, któ ra pod ję ła ba da nia w kil ku żłob kach w Pol sce i chcia ła do ko nać
opi su ro dza jów ak tyw no ści i ty pów in te rak cji, ja kie po ja wia ją się w ciąg dnia w wy branych
pla ców kach. Gdy przed sta wia ła dy rek tor kom cel swo ich ba dań, kil ka krot nie spo tka ła się
z re ak cją, że nie ma co tu taj ob ser wo wać, bo prze cież dzie ci w tym wie ku to głów nie śpią
i je dzą.

War to po dej mo wać re flek sje do ty czą ce pol skiej opie ki i edu ka cji naj młod szych, 
w szcze gól no ści w kon tek ście zmian, ja kie są wpro wa dza ne w tym za kre sie w na szym kraju
na tle do świad czeń eu ro pej skich. Nie tyl ko wa żne jest za dba nie o mo żli wość po wro tu
matek na ry nek pra cy, ale przede wszyst kim istot na sta je się ja kość usług edu ka cyj nych
pro po no wa nych na szym dzie ciom, bio rąc pod uwa gę fakt, jak du ży jest wpływ tych
wczesnych do świad czeń na roz wój spo łecz no -emo cjo nal ny i po znaw czy dzie ci.
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Czy dzie ci ro dzą się do bre, czy sta ją się do bre?

Sum ma ry

Are children born good or do they become good?
The paper discusses human morality in the light of research on cognitive intuition and strategic
dishonesty. The paradigm of cognitive science provides an explanation of moral intuitions and moral
reasoning in terms of the processing of physical information. Intuitions are generated by the state 
of mind called “flow”, and reasoning by the state of mind called “hypothesis”. Flow is unconscious
and consists in selecting from the abundance of information collected by the senses. Hypothesis is
conscious and contains very little, very valuable, information selected previously by the unconscious
brain. The sequence of first intuitions and then reasoning works at all ages (what is undeveloped 
at the beginning is reasoning, not intuitions), showing that babies possess intuitive knowledge 
of what is good. They don’t have to construct moral reasons – as Lawrence Kohlberg assumed – 
to understand the realm of values. At the same time moral intuition stays in conflict with egoistic
motives, which explains why people are born merely relatively good.

Sło wa klu czo we: in tu icja mo ral na, ro zu mo wa nie mo ral ne, mózg mo ral ny, eko no mia beha -
wio ral na

Key words: mo ral in tu ition, mo ral re aso ning, mo ral bra in, be ha vio ural eco no mics

Ro dzi ciel stwo nie przy pad ko wo uwa ża się za po wo ła nie: je go ce lem jest wy cho wy wanie
dzie ci wów czas, gdy ich umy sły są naj bar dziej po dat ne na zmia nę. Iro nią lo su jest fakt, iż ro -
dzi ce i pe da go dzy nie ma ją zbyt wie lu oka zji do za po zna nia się z rze tel ną wie dzą o ludz kim
mó zgu, choć wia do mo, że umysł dziec ka to przede wszyst kim je go mózg w dzia ła niu.

Wie dzę o mó zgu naj le piej przy bli żyć w świe tle czte rech py tań, po sta wio nych po raz
pierw szy przez Ni ko Tin ber ge na, współ twór cę eto lo gii: funk cjo nal ne go (jak dzia ła?), onto -
ge ne tycz ne go (jak się roz wi ja?), fi lo ge ne tycz ne go (skąd po cho dzi?) i ada pta cyj ne go
(do cze go słu ży?). Pierw sze z nich za wie ra pro blem me cha ni zmu prze twa rza nia in for ma -
cji przez układ ner wo wy czło wie ka, dru gie po ru sza kwe stię wie dzy wro dzo nej i eta pów
doj rze wa nia ko ry mó zgo wej, trze cie roz pa tru je za gad nie nie mo du la ry za cji umy słu skon -
stru owa ne go przez do bór na tu ral nym, czwar te od no si się do war to ści przy sto so waw czej
osob ni ka wy po sa żo ne go w du ży, lecz kosz tow ny mózg. Od po wie dzi na te py ta nia po zwa -
la ją uchwy cić spe cy fi kę umy słu dziec ka i pod dać re wi zji psy cho lo gicz ną pod sta wę je go
wy cho wa nia i edu ka cji. W ni niej szym ar ty ku le omó wio ne zo sta ną wy łącz nie kwe stie funk -
cjo nal ne (jak dzia ła mózg mo ral ny?).



Dla cze go war to ana li zo wać za cho wa nia mo ral ne z per spek ty wy na uk ko gni tyw nych
(co gni ti ve scien ces)? Od kry cia, któ rych do ko na no, ba da jąc mó zgi zdro we i uszko dzo ne
wska zu ją, iż emo cje są pro ce sa mi prze twa rza nia in for ma cji, a są dy mo ral ne są ro dza jem
pro ce sów po znaw czych. Za miast za tem – jak mia ło to miej sce jesz cze w la tach 80. ubie -
głe go wie ku – prze ciw sta wiać so ma tycz ne emo cje mó zgo we mu po zna niu, zde cy do wa nie
le piej kla sy fi ko wać pro ce sy psy cho lo gicz ne na in tu icyj ne i ro zu mo we, zwią za ne z ni skim
i wy so kim po zio mem prze twa rza nia in for ma cji. Tak jak ist nie ją in tu icje i ro zu mo wa nia
de cy zyj ne (Kah ne man 2012), tak też ist nie ją in tu icje i ro zu mo wa nia mo ral ne (Ha idt 2012). 

Jed ną z wie lu em pi rycz nych we ry fi ka cji hi po te zy, zgod nie z któ rą fun da men tem moral -
no ści są emo cje, a emo cje zo sta ły ukształ to wa ne przez do bór na tu ral ny i znaj du ją swo ją
ma te ria li za cję w ukła dzie ner wo wym czło wie ka, są ba da nia An to nia Da ma sio nad brzusz -
no -przy środ ko wą ko rą przed czo ło wą mó zgu (ven tro me dial pre fron tal cor tex – vmPFC)
(Da ma sio 2011). Uszko dze nie te go frag men tu ko ry mó zgo wej re du ku je emo cje czło wie -
ka nie mal do ze ra. Cho rzy utrzy mu ją wie dzę o tym, co do bre, a co złe, nie ma ją ubyt ków
w ilo ra zie in te li gen cji (IQ) i do brze za li cza ją te sty Law ren ce’a Kohl ber ga z ro zu mo wa nia
mo ral ne go. Sa mo dziel ne pod ję cie de cy zji oso bi stych lub za wo do wych jest jed nak po za ich
za się giem. Z uszko dzo ną brzusz no -przy środ ko wą ko rą przed czo ło wą wszyst kie opcje
decy zyj ne wy da ją się rów nie do bre, a je dy nym spo so bem wy bo ru jed nej z nich jest przeba -
da nie ca łe go me nu i to naj le piej w try bie wer bal nym. Na miast ką pa to wej sy tu acji, w której
znaj du je się pa cjent z te go ty pu uszko dze niem, jest za kup pro duk tu, któ ry jest nam emo -
cjo nal nie obo jęt ny: je śli licz ba opcji prze kra cza po jem ność pa mię ci ro bo czej (czy li mniej
wię cej sie dem), wów czas ma my ogrom ne trud no ści z do ko na niem wy bo ru; nasz umysł
nie otrzy mu je ja kich kol wiek pod po wie dzi, po nie waż te ostat nie ma ją emo cjo nal ną na tu rę
(Ha idt 2012: 33-34).

Roz sze rze nie kom pe ten cji mo ral nych o emo cjo nal ne in tu icje po ka zu je, iż ra cjo na lizm
Pia ge ta -Kohl ber ga – sta no wią cy psy cho lo gicz ną pod sta wę stu diów edu ka cyj nych w Pol -
sce – jest teo rią nie kom plet ną, błęd nie przed sta wia ją cą nie tyl ko na tu rę zmy słu mo ral ne -
go czło wie ka, lecz rów nież je go roz wój, ge ne zę i funk cję1. Ta ka sy tu acja nie jest w za sa dzie
żad nym za sko cze niem, zwa żyw szy na tem po pro wa dzo nych ba dań i prze ło mo wość do ko -
ny wa nych od kryć. By ło by rze czą nie ty po wą, gdy by teo rie z po ło wy XX wie ku ade kwat -
nie wy ja śnia ły po zna nie czło wie ka, tak jak je ro zu mie na uka i edu ka cja w XXI wie ku.
Uak tu al nia nie teo rii wy cho wa nia i na ucza nia o naj now sze usta le nia na uko we jest w tym
mo men cie jed nym z prio ry te tów stu diów edu ka cyj nych wszyst kich szcze bli. 

Jak dzia ła mózg mo ral ny, czy li me cha nizm prze twa rza nia 
in for ma cji spo łecz nej?

„In for ma cja” jest po ję ciem ro zu mia nym na wie le, czę sto sprzecz nych ze so bą spo so -
bów. Na co dzień „in for ma cja” jest sy no ni mem „zna cze nia”: „Pa ni Pro fe sor prze ka za ła
na wy kła dzie wie le cen nych in for ma cji”. W sen sie tech nicz nym jed nak – zde fi nio wa nym
przez Clau de’a Shan no na w 1948 ro ku – in for ma cja nie jest ni czym war to ścio wym: jest
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1 Kry ty kę kon struk ty wi zmu Pia ge ta prze pro wa dzi li już – i to wie lo krot nie – naj wy bit niej si ba da cze mózgu
czło wie ka; do brym przy kła dem są ba da nia Sta ni sla sa De ha ena nad zmy słem licz by (num ber sen se); por.:
S. De ha ene, The Num ber Sen se: How the Mind Cre ates Ma the ma tics. Re vi sed and Upda ted Edi tion. New
York 2011, Oxford Uni ver si ty Press.



za le d wie mia rą lo so wo ści zda rzeń. Im ciąg zda rzeń jest bar dziej lo so wy, tym ko mu ni kat
o tych zda rze niach za wie ra wię cej in for ma cji. 

Ro zu mie nie in for ma cji ja ko mia ry lo so wo ści zda rzeń ge ne ru je sy tu acje pa ra dok sal ne
dla zdro we go roz sąd ku. Gdy by po zwo lić dwu let nie mu dziec ku ude rzać w kla wia tu rę kom -
pu te ra, wy ge ne ru je ono lo so wy ciąg li ter za wie ra ją cy wię cej in for ma cji niż tekst au tor -
stwa je go ma my. Tek stu dziec ka nie da wy ra zić się zwięź lej, a tekst ma my – za wsze tak.
In ny mi sło wy, war tość do bodź ca in for ma cyj ne go mu si zo stać do pie ro wpro wa dzo na. 

Spo śród wie lu pro po zy cji zde fi nio wa nia war to ści in for ma cji naj le piej pre zen tu je się
hi po te za głę bi lo gicz nej Char le sa Ben net ta (Ben nett 2003: 34-43). Ów fi zyk, współ twórca
teo rii ob li czeń kwan to wych, za pro po no wał zde fi nio wa nie war to ści ko mu ni ka tu za po mocą
ilo ści pra cy wy ko na nej przez nadaw cę i za osz czę dzo nej od bior cy. Pra ca wy ko na na przez
nadaw cę po le ga na se lek cji i od rzu ce niu nad mia ru in for ma cji tak, by ko mu ni kat za wie rał
tyl ko in for ma cję ma ją cą zna cze nie w da nej sy tu acji i w da nym kon tek ście. Ideę ko mu ni -
ka tu po sia da ją ce go war tość dla od bior cy (czy li głę bię lo gicz ną) mo żna zi lu stro wać za
pomo cą przy kła du. 

Teo ria in for ma cji gło si – jak wia do mo – iż da ny ko mu ni kat za wie ra tym wię cej in for -
ma cji, im jest mniej sze praw do po do bień stwo wy stą pie nia sy tu acji w niej opi sa nej. W tym
sen sie ko mu ni kat: „no wo ro dek nie wi dzi wy raź nie” nie za wie ra zbyt wie le in for ma cji. 
Jeśli jed nak nadaw ca te go ko mu ni ka tu ba da mózg od lat i wie, że do łek środ ko wy (fo vea) –
je dy ne miej sce siat ków ki o wy so kiej roz dziel czo ści wi dze nia – doj rze wa mię dzy dru gim
a trze cim mie sią cem ży cia, wów czas war tość te go pro ste go zda nia jest du ża; od bior cy –
naj praw do po dob niej ro dzi co wi – za osz czę dzo na zo sta je pra ca2, któ rą eks pert mu siał wy -
ko nać pro wa dząc ba da nia i pi sząc ar ty ku ły. Jed na i dru ga ak tyw ność po le ga na in ten -
sywnym se lek cjo no wa niu in for ma cji w for mie od rzu ca nia sfal sy fi ko wa nych hi po tez.

Z roz wa żań nad war to ścią in for ma cji wy ni ka kil ka wa żnych wnio sków. Klu czo wy jest
na stę pu ją cy: mózg dziec ka ma dwie dro gi po zy ska nia war to ścio wej in for ma cji – neu ro -
nal ną i be ha wio ral ną. Pierw szą re ali zu je mózg dziec ka, dru gą na to miast – mózg ro dzi ca.
Oby dwie do ko nu ją se lek cji in for ma cji po to, by stan koń co wy ce cho wał się lo gicz ną głębią
(był war to ścio wy dla dziec ka) i za wie rał nie wie le in for ma cji. Dla cze go nie wie le in for ma -
cji? Jak wy ka zał Rolf Lan dau er – in ny fi zyk zaj mu ją cy się teo rią in for ma cji – je dy nym
aspek tem prze twa rza nia in for ma cji, któ ry ge ne ru je kosz ty (wa lu tą jest ener gia swo bodna
do star cza na przez or ga nizm dziec ka) jest za po mi na nie (Lan dau er 1961: 183-191). Kie dy
ma ma przy no si trzy lat ko wi ba na na, mó wiąc: „Jedz, abyś miał ener gię do za ba wy”, do star -
cza mu ka lo rii nie po to, by za pa mię tał on no we sy tu acje, lecz po to, by wy ma zał z mó zgu
sta re, zdez ak tu ali zo wa ne i nie uży tecz ne. Trzy la tek czy ści pa mięć, re se tu jąc wła sny neuro -
nal ny apa rat po znaw czy do po zy cji wyj ścio wej. Do brze by by ło, by nie mu siał za po mi nać
za du żo, gdyż ener ge tycz ny koszt był by spo ry.

Czym ró żnią się oby dwie dro gi po zy ski wa nia war to ścio wej in for ma cji? Dro ga neu ro -
nal na jest zde cy do wa nie bar dziej kosz tow na dla sa me go dziec ka; coś, co mo że zro bić dla
dziec ka mózg ro dzi ca, w przy pad ku dro gi neu ro nal nej mu si zro bić sam mózg ma lu cha.
Pro ces po znaw czy roz po czy na się od kil ku na stu mi lio nów bi tów in for ma cji, zbie ra nych
w ka żdej se kun dzie przez wszyst kie na rzą dy zmy słów dziec ka. W cią gu kil ku set mi li -
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2 Ro dzic nie mu si do cho dzić me to dą prób i błę dów, że ru cho mą za baw kę (mo bi le toy) za wie sza my po bokach
łó żecz ka, a nie nad gło wą no wo rod ka, gdyż w tym ostat nim po ło że niu i tak jej nie do strze że wyraź nie.



se kund te mi lio ny bi tów zo sta ją wy se lek cjo no wa ne i od rzu co ne przez mózg, któ ry osią ga
stan umy słu zwa ny „świa do mo ścią” (Lo ewen ste in 2013). Prze pu sto wość świa do mo ści jest
rzę dy wiel ko ści mniej sza niż prze pu sto wość na rzą dów zmy słów, kształ tu jąc się na po ziomie
40-100 bi tów na se kun dę (kil ka na ście li ter tek stu dla dzie ci star szych, już czy ta jących). 

Umysł dziec ka znaj du je się za tem w dwóch sta nach: nie świa do me go prze pły wu (flow)
(Csik szent mi ha lai 2005) i świa do mej hi po te zy (Gre go ry 1980: 181-197). W sta nie prze -
pły wu uwol nio ne zo sta je sze ro kie pa smo prze no sze nia in for ma cji, a dziec ko nie mu si kon -
tro lo wać te go, co ro bi przez ca ły czas; dla te go dzia ła nia po dej mo wa ne w sta nie prze pły wu –
przede wszyst kim za ba wa – są czymś wy so ce sa tys fak cjo nu ją cym. O ile w sta nie prze pły -
wu li czy się szyb kość dzia ła nia (czas re ak cji jest krót ki, po ni żej 350 mi li se kund), o ty le
w sta nie świa do mej hi po te zy li czy się zna cze nie dzia ła nia: świa do mość mu si za pre zen to -
wać ob raz świa ta wy ja śnia ją cy dziec ku sy tu ację, w któ rej się znaj du je. Oto przy kład: 

Rys. 1. Sze ścian Nec ke ra (ilu zja optycz na)

Czło wiek nie wi dzi da nych in ter pre to wa nych (dwu wy mia ro wych li nii na pa pie rze),
któ re ob ra bia mózg nie świa do my, czy li umysł w sta nie prze pły wu. Świa do mie wi dzi my
go to wą in ter pre ta cję, czy li trój wy mia ro wy sze ścian. W przy pad ku sze ścia nu Nec ke ra świa -
do mość mo że wy bie rać mię dzy dwo ma mo żli wo ścia mi wi dze nia tej bry ły, nie mniej nie
mo że kon stru ować tych dwóch in ter pre ta cji, po mię dzy któ ry mi mu si wy bie rać; oby dwie
in ter pre ta cje przy go to wa ne są przez mózg nie świa do my, nad któ rym czło wiek nie ma
kontro li. To, cze go do świad cza my świa do mie, na by wa zna cze nie za nim to so bie uświa da -
mia my (Nor re tran ders 1999: 181).

Świa do mość jest za tem sta nem in for ma cyj nym o wy so kiej war to ści (re gu ła Ben net ta)
i nie wiel kiej za war to ści (re gu ła Lan dau era). Je go wy two rze nie za bie ra cza s3, pod czas
które go nad miar in for ma cji ze zmy słów jest se lek cjo no wa ny i od rzu ca ny (za mie nia się
w cie pło). Ca ły ten pro ces spo ro kosz tu je: mózg czło wie ka kon su mu je 10 ra zy ty le ener -
gii co do wol ny in ny na rząd je go cia ła o po dob nej ma sie. Ta niej za tem wy pa da pod łą cze -
nie się do war to ścio wej in for ma cji wy pro du ko wa nej przez in ny mózg, na przy kład ro dzi ca
lub wy cho waw cy. Dro ga be ha wio ral na jest bar dziej eko no micz na, nie mniej po prze dzo -
na być mu si pra cą po znaw czą in ne go czło wie ka. 

Ja kie ce chy po sia dać mu si ko mu ni kat przy go to wa ny przez oso bę do ro słą, aby mo żna
uznać ją za pa kiet war to ścio wej in for ma cji dla mó zgu ma łe go dziec ka?
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3 Je ste śmy opóź nie ni w sto sun ku do rze czy wi sto ści o 350 mi li se kund, cze go jed nak nie do świad cza my
dzię ki tri ko wi, któ re go au to rem jest nasz mózg; por.: B. Li bet, Mind Ti me: The Tem po ral Fac tor in Conscio -
usness. Cam brid ge 2005, Mass.: Ha rvard Uni ver si ty Press.



Po pierw sze, istot ne nie jest to, by ro dzic mó wił du żo, lecz by po my ślał, za nim coś
powie. Czas po trzeb ny do wy ja śnie nia pro ble mu dziec ku nie jest tak wa żny – li czy się
jedy nie dla sie ci te le fo nii ko mór ko wej, gdy by ro dzic pró bo wał tłu ma czyć trzy lat ko wi pro -
blem przez te le fon. Kry tycz ny jest na to miast czas po trzeb ny do skon stru owa nia ko mu ni -
ka tu, po nie waż jest on mia rą te go, ile ko mu ni kat jest wart dla od bior cy. Aby te ma ty
wy cho waw cze i edu ka cyj ne wy glą da ły dla dziec ka na pro ste, ro dzic i wy cho waw ca 
muszą się na pra co wać. Chcąc uczci wie wy na gro dzić pra cę przed szko lan ki, po win no jej
się pła cić nie za czas spę dzo ny w przed szko lu, lecz za czas po świę co ny przed szko lu pod -
czas pra cy w do mu; ozna cza to, że do bry pe da gog, obo jęt nie jak du żo za ra bia, za wsze
zara bia za ma ło.

Po dru gie, mą drość pe da go ga wy ma ga cza su, pod czas któ re go in for ma cja jest od rzu -
ca na, aby dziec ko mo gło za rzą dzać jej mniej szą ilo ścią, po sia da ją cą więk szą war tość.
Miarą zna cze nia wy po wie dzi ro dzi ca i wy cho waw cy jest in for ma cja od rzu co na pod czas
przy go to wy wa nia wy po wie dzi, a nie in for ma cja po zo sta wio na w ko mu ni ka cie i ode brana
przez ma lu cha. Naj lep si wy cho waw cy mu szą mieć za so bą wie le do świad czeń, prze żyć,
prób i błę dów, pod czas któ rych do ko nu ją se lek cji ma te ria łu edu ka cyj ne go. Ozna cza to, że
nie zwy kle cen ną gru pę sta no wią pe da go dzy z wie lo let nim do świad cze niem (Hall 2011).

Po trze cie, kry te rium głę bi lo gicz nej wy ostrza zmysł kry tycz ny i po zwa la od ró żnić
war to ścio we za ję cia skie ro wa ne do ma łe go dziec ka od prze cięt nych. Ła two jest do strzec,
ile in for ma cji wy cho waw ca do star czył dziec ku, znacz nie trud niej jest zo rien to wać się, ile
in for ma cji od rzu co nej za po da ną in for ma cją się kry je – a to ona de cy du je o war to ści te go,
co sły szy dziec ko. Mo żna przy go to wać za ję cia na pod sta wie jed nej ksią żki, mo żna jed nak
prze czy tać ma sę do brych ksią żek i ar ty ku łów, uwzględ nić wła sne do świad cze nie i spo -
strze że nia in nych, twór czo prze two rzyć to wszyst ko, a na stęp nie od rzu cić więk szość
podczas przy go to wy wa nia za jęć. In for ma cja od rzu co na (de cy du ją ca o war to ści te go, co
dziec ko od bie ra) sta je się wi docz na do pie ro w kon tek ście, któ rym jest ca łe do świad cze nie
za wo do we wy cho waw cy. Dru go rzęd ną kwe stią jest te mat za jęć – wa żne, kto te za ję cia
pro wa dzi. 

Oczy wi ście wszyst kie trzy wnio ski wy ni ka ją z ana li zy war to ścio wej in for ma cji, tak
jak ją de fi niu je Ben nett. Do bry ko mu ni kat skie ro wa ny do ma łe go dziec ka mu si po sia dać
wie le in nych cech uwzględ nia ją cych spe cy ficz ną bu do wę ludz kie go mó zgu. Przede wszyst -
kim ro dzic i wy cho waw ca mu szą pa mię tać o ogra ni czo nym tem pie przy swa ja nia in for ma -
cji przez pa mięć ro bo czą dziec ka. Por cje war to ścio wej in for ma cji po win ny być nie wiel kie
i po ja wiać się z licz ny mi po wtó rze nia mi. Pła ty przed czo ło we, w któ rych zlo ka li zo wa na jest
pa mięć ro bo cza, ła two za py cha ją się nad mia rem in for ma cji. 

Na stęp nie na le ży pa mię tać o for ma cie pre zen to wa nej in for ma cji: mózg wy daj nie prze -
twa rza in for ma cję w for mie ob ra zów, ma ło wy daj nie na to miast w for mie sym bo li. Ma te -
riał dy dak tycz ny ob fi tu ją cy w zdję cia, wy kre sy i sche ma ty przy swa ja ny jest przez
frag men ty mó zgu, któ rych prze pu sto wość się ga 11 mi lio nów bi tów na se kun dę. Roz wi ja -
nie idei, two rze nie pla nów i wa że nie ar gu men tów – w co za an ga żo wa na jest ko ra przed -
czo ło wa mó zgu – po win no być wzbo ga co ne o nar ra cję, roz wi ja nie luź nych sko ja rzeń,
wgląd i wszel kie for my wi zu ali za cji. Te ostat nie for my przy swa ja nia wie dzy an ga żu ją korę
skro nio wą mó zgu dziec ka. 

I wresz cie po ja wia się kwe stia mul ti sen so rycz no ści przy swa ja nej in for ma cji, czy li za -
an ga żo wa nia mo żli wie wie lu zmy słów dziec ka pod czas po strze ga nia przez nie go sy tu acji.
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Po za wzro kiem i słu chem umysł dziec ka po wi nien wy ko rzy sty wać po bu dze nia hap tycz ne
(bu do wa nie), a na wet wę cho we i za pa cho we (de gu sta cja po traw). Wkła da jąc ka wa łek ar -
bu za do ust, dziec ko naj pierw do świad cza słod ko ści, a na stęp nie wie, że te go do świad cza.
To pierw sze jest prze ży ciem, czy li udzia łem dziec ka w zda rze niu, to dru gie jest świa do -
mo ścią prze ży cia, czy li ob ser wa cją zda rze nia. Prze ży cie po ja wia się 350 mi li se kund
przed świa do mo ścią prze ży cia i kon sty tu uje nie świa do my prze pływ. Dzia ła nia po dej mo -
wa ne w sta nie prze pły wu ma ją czas re ak cji krót szy niż 350 mi li se kund, dzię ki cze mu nie
włą cza się kon tro l na funk cja świa do mo ści i do zna nie dzia ła nia jest sa tys fak cjo nu ją ce (za -
ba wa). Je śli czas re ak cji jest dłu ższy niż 350 mi li se kund, po ja wia się dru gi stan umy słu
– świa do ma hi po te za. Opóź nie nie cza so we hi po te zy zwią za ne jest z po prze dza ją cą ją fa zą
eli mi na cji in for ma cji w sta nie prze pły wu. 

Rys. 2. Dwa sta ny umy słu dziec ka: nie świa do my prze pływ i świa do ma hi po te za

Z ba dań neu ro ko gni ty wi stycz nych wia do mo, że prze ży cie i je go świa do mość są ge ne -
ro wa ne przez ró żne par tie mó zgu – ich se lek tyw ne uszko dze nie mo że za bu rzyć ści sły zwią -
zek mię dzy ni mi. Przy kła dem ta kie go sta nu jest śle po wi dze nie (blind si ght) (Mil ner,
Go oda le 2008). Pa cjent wi dzi, je śli przez wi dze nie ro zu mie my prze ży cie bodź ca świetl -
ne go i na by cie wie dzy o je go lo ka li za cji. Pa cjent jed no cze śnie jest śle py, je śli przez ślepotę
ro zu mie my brak świa do mo ści prze ży cia wzro ko we go (Gil bert 2007). W sta nie śle po wi -
dze nia czło wiek po dej mu je dzia ła nia na obiek cie, któ re go nie po tra fi zi den ty fi kować.

Kon takt prze ży cio wy ze świa tem jest na tych mia sto wy i nie za po śred ni czo ny przez inter -
pre ta cję sy tu acji, w któ rej znaj du je się per cep tor; mo żna po wie dzieć, iż przez pierw sze 350
mi li se kund re ak cji na bo dziec czło wiek jest re ali stą po znaw czym. W na sta wie niu re ali -
zmu po znaw cze go znaj du je się przez ca łe ży cie oso ba cier pią ca na śle po wi dze nie: nigdy
nie in ter pre tu je, po nie waż ma uszko dzo ny frag ment mó zgu ge ne ru ją cy świa do mość
przeżyć. U osób zdro wych, niewy ko nu ją cych dzia łań o bar dzo krót kim cza sie re ak cji
(będą cych na tych mia sto wą re ak cją na bo dziec), po wi nien się na to miast po ja wić stan świa -
do mo ści i zwią za ne z nim na sta wie nie ide ali zmu po znaw cze go. Ist nie nie oby dwu na sta -
wień umy słu czło wie ka wy ka zał prze myśl nie za pla no wa ny eks pe ry ment Epleya,
Mo re wed ge`a i Key sa ra (2004: 760-768)4.

Uczest ni cy zo sta li umiesz cze ni po prze ciw nych stro nach re ga łu ma ją ce go wie le schow -
ków. Umiesz czo no w nich kil ka ró żnych przed mio tów, mię dzy in ny mi trzy sa mo cho dy:
ma ły, śred ni i du ży. Nie któ re ze schow ków by ły otwar te z obu stron, tak więc du ży i średni
sa mo chód by ły wi docz ne dla oby dwu uczest ni ków. In ne schow ki by ły z jed nej stro ny
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4 Wy ni ki te go eks pe ry men tu są oma wia ne w: D. Gil bert, Na tro pie szczę ścia. Prze kład E. Ra jew ska Poznań
2007, Me dia Ro dzi na, s. 114-117.



zamknię te, a przed mio ty w nich umiesz czo ne wi docz ne by ły je dy nie dla jed ne go z uczest -
ni ków, któ re go umow nie na zwa no „ba da nym” (je go part ner/part ner ka by li umow nie na -
zwa ni „re ży se rem”). Przy kła dem ta kie go przed mio tu był ma ły sa mo chód.

Uczest ni cy eks pe ry men tu gra li w grę: jej re ży ser (czło wiek, po któ re go stro nie nie -
które schow ki by ły za kry te) pro sił ba da ne go, aby ten prze miesz czał pew ne przed mio ty
w okre ślo ne no we po ło że nia. Przy kła do wo po le ce nie brzmia ło: „Prze suń ma ły sa mo chód
do schow ków na sa mym do le”. Jak wów czas za cho wy wał się ba da ny, sko ro ma ły sa mo -
chód był wi docz ny wy łącz nie z je go stro ny re ga łu?

Je śli ba da ny był by ide ali stą, prze su nął by śred ni sa mo chód, po nie waż zda wał by so bie
spra wę, że re ży ser nie mo że zo ba czyć ma łe go sa mo cho du – mu siał za tem mieć na my śli
śred ni sa mo chód, któ ry – z punk tu wi dze nia re ży se ra – był naj mniej szy. Gdy by był re ali -
stą, wów czas po wi nien prze mie ścić ma ły sa mo chód, nie zwa ża jąc na fakt, iż re ży ser nie
mo że wi dzieć te go tak, jak on to wi dzi, a za tem nie mógł mieć na my śli ma łe go sa mo cho -
du, kie dy wy da wał po le ce nie. 

Któ ry sa mo chód ba da ni prze mie ści li z miej sca na miej sce? Do ro śli – co nie by ło
zasko cze niem – prze nie śli śred ni sa mo chód. Wie dzie li, że re ży ser ma od mien ny punkt
wi dze nia i tym sa mym mu siał mieć na my śli śred ni sa mo chód, kie dy mó wił: „Prze suń
ma ły sa mo chód”. O ile jed nak do ro śli za cho wy wa li się jak wzo ro wi ide ali ści, ich mó zgi
za cho wa ły się – w pierw szym od ru chu – jak wzo ro wi re ali ści. Ba da cze wy ko rzy sta li eye
trac ke ra do po mia ru ru chu ga łek ocznych. Tech ni ka ta ujaw ni ła, że w mo men cie, w któ -
rym ba da ni usły sze li: „Prze suń ma ły sa mo chód”, ich mó zgi za fik so wa ły oczy na naj -
mniej szym sa mo cho dzie; nie na śred nim sa mo cho dzie, któ ry był naj mniej szy z tych,
któ re re ży ser mógł zo ba czyć, ale na ma łym, któ ry był naj mniej szy z tych, któ re ba da ny
mógł zo ba czyć.

Mózg ba da ne go po cząt ko wo zin ter pre to wał wy ra że nie: „ma ły sa mo chód” ja ko od no -
szą ce się do naj mniej sze go sa mo cho du z punk tu wi dze nia sa me go ba da ne go; mózg zi gno -
ro wał fakt, iż punkt wi dze nia re ży se ra był in ny. Do pie ro po chwi li (350 mi li se kund – MB)
mózg ba da ne go roz wa żył fakt, iż re ży ser mu siał mieć na my śli śred ni sa mo chód, i tak też
po in stru ował rę kę ba da ne go. Rę ka za cho wa ła się jak ide ali sta, pod czas gdy gał ki oczne
jak re ali ści. 

Au to ma tycz nie (ada pta cyj nie) za kła da my (po ni żej 350 mi li se kund), iż na sze su biek -
tyw ne prze ży cie obiek tu jest wier ną re pre zen ta cją je go wła sno ści. Do pie ro póź niej, gdy
ma my czas (po wy żej 350 mi li se kund), ener gię i zdol no ści, od rzu ca my to za ło że nie i roz -
wa ża my mo żli wość, iż świat re al ny nie jest ta kim, ja kim go prze ży wa my. Mózg nie jest
urzą dze niem re je stru ją cym wła sno ści obiek tów w świe cie. Do star cza nam naj lep szych
inter pre ta cji spo so bów by cia obiek tów w świe cie. Te in ter pre ta cje są na ty le do bre, na tyle
są zbli żo ne do rze czy wi ste go spo so bu by cia obiek tów w świe cie, że nie zda je my so bie
spra wy, że przez więk szą część na sze go ży cia wi dzi my in ter pre ta cję świa ta (Gil bert
2007: 115-116). 

Eks pe ry ment Epleya, Mo re wed ge`a i Key sa ra te sto wał po strze ga nie przed mio tów nie
tyl ko u osób do ro słych, lecz rów nież u dzie ci w prze dzia le wie ko wym od 4 do 12 lat. Włą -
cze nie dzie ci do ba dań by ło oka zją do prze ana li zo wa nia sche ma tu, we dług któ re go po ja -
wia się u czło wie ka zdol ność do ro zu mie nia od mien nej per spek ty wy po znaw czej in nych
osób. Wia do mo, że ma łe dzie ci – po ni żej czwar te go ro ku ży cia (Per ner 1999) – nie od róż-
nia ją mię dzy tym, co one wie dzą i co wie dzą in ni. W prze dzia le wie ko wym od na ro dzin
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do czwar te go ro ku ży cia dzie ci nie za li cza ją te stu na fał szy wość prze ko nań (fal se be lief
task), bę dąc prze ko na ny mi, że ich wła sne po strze że nia świa ta są pre cy zyj ny mi od zwier -
cie dle nia mi je go wła sno ści, a in ni wi dzą ten świat do kład nie tak, jak one. 

Ma łe dzie ci – zgod nie z okre śle niem sa me go Pia ge ta – są ego cen try ka mi, skon cen tro -
wa ny mi mak sy mal nie na so bie. Do pie ro w póź niej szym wie ku, wraz z doj rze wa niem mó -
zgu i po stę pu ją cą so cja li za cją do cho dzi do zmia ny per spek ty wy na al lo cen trycz ną,
uwzględ nia ją cą punkt wi dze nia in nych. Istot ne jest to, że u osób do ro słych – zda niem
szwaj car skie go psy cho lo ga – oby dwie per spek ty wy nie współ ist nie ją, gdyż an ga żu ją zu -
peł nie od mien ne ope ra cje men tal ne. Dziec ko jest dla Pia ge ta re ali stą, a do ro sły – za wsze
i bez wy jąt ku ide ali stą. 

Gdy by ar gu men ta cję Pia ge ta prze ło żyć na prze bie gi cza so we pro ce sów men tal nych,
umysł dziec ka po zo sta je w sta nie prze pły wu, a do ro słe go – w sta nie hi po te zy. Roz wój po -
znaw czy we dług tej teo rii był by stop nio wym po ja wia niem się zdol no ści do ro zu mo wa nia,
re ali zo wa nych przez świa do my stan hi po te zy. In tu icje sta nu prze pły wu za ni ka ły by z umy -
słu czło wie ka wów czas, gdy ego cen trycz ny mo del świa ta dziec ka za stą pio ny zo stał al lo -
cen trycz nym mo de lem świa ta do ro słych. Współ wy stę po wa nia oby dwu mo de li w umy śle
do ro słe go teo ria Pia ge ta nie prze wi dy wa ła.

Eks pe ry ment Epleya, Mo re wed ge`a i Key sa ra po ka zu je jed nak, że dzie ci i do ro śli nie
ró żnią się mo de lem świa ta, lecz szyb ko ścią, z ja ką po tra fią prze zwy cię żyć mo del ego cen -
trycz ny. Dzie ciom przy cho dzi to zde cy do wa nie trud niej, a do ro słym ła twiej. Jed ni i dru -
dzy jed nak dys po nu ją oby dwo ma mo de la mi, za rów no w ob sza rze po zna nia świa ta
fi zycz ne go (Epley, Mo re wed ge, Key sar 2004), jak i spo łecz ne go. Ten ostat ni przy pa dek
cał ko wi cie prze war to ścio wu je teo rię roz wo ju mo ral ne go Kohl ber ga i udzie la od mien nej
od po wie dzi na py ta nie po sta wio ne w ty tu le ar ty ku łu.

In tu icjo nizm mo ral ny, czy li dla cze go dzie ci są (umiar ko wa nie) 
do bre z na tu ry?

Psy cho lo gia roz wo jo wa i pe da go gi ka opie kuń czo -wy cho waw cza przyj mu ją od lat, 
iż dzie ci ro dzą się ma ły mi ego ista mi, skon cen tro wa ny mi – w pierw szych la tach ży cia –
wy łącz nie na po trze bach wła sny ch5. Trosz cze nie się o po trze by in nych mo że być –

36 Ma ciej Bła szak 

5 Te za o wro dzo nym ego izmie czło wie ka ma zło żo ną ge ne zę. Z jed nej stro ny ukształ to wa li ją fi lo zo fo -
wie, ta cy jak Tho mas Hob bes i Je re my Ben tham. Z dru giej stro ny wie le dys cy plin na uko wych uczy ni ło 
z dzia ła nia w in te re sie wła snym fun da men tal ną cha rak te ry sty kę czło wie ka. Eko no mia neo kla sycz na de fi -
niu je ra cjo nal ność w ka te go riach mak sy ma li za cji zy sku, a bio lo gia ewo lu cyj na okre śla war tość przy sto -
so waw czą osob ni ka ja ko zdol ność do osią gnię cia fa zy re pro duk cji. Al tru izm in ter pre tu je się naj czę ściej
ja ko kryp to ego izm: po ma gam al bo krew nym (do bór krew nia czy – kin se lec tion), al bo oso bom, któ re 
w przy szło ści po mo gą mnie (do bór od wza jem nio ny – re ci pro cal se lec tion). Przyj mu ję, iż psy cho lo gia 
i pe da go gi ka – ukształ to wa ne w do mi nu ją cym stop niu przez zoo lo ga Pia ge ta – przy ję ły ta kie wła śnie rozu -
mie nie na tu ry ludz kiej. Jed no cze śnie sta ram się w ni niej szym ar ty ku le po ka zać, że jest to ro zu mie nie
błędne. Mo tyw in dy wi du al nych ko rzy ści („fi nan so wych”) nie jest je dy nym, któ ry na kła nia nas do dzia ła -
nia. Rów nie re al ne są in dy wi du al ne mo ty wy po za fi nan so we (na przy kład po trze ba by cia spra wie dli wie
trak to wa nym – co wy ka zu je Gra w Ul ti ma tum (Ul ti ma tum Ga me) roz wi nię ta w ra mach eko no mii be ha -
wio ral nej) i mo ty wy spo łecz ne – co wy ka zu je Gra o Do bra Pu blicz ne (Pu blic Go ods Ga me) roz wi nię ta 
w ra mach eko no mii to żsa mo ści (iden ti ty eco no mics); dys ku sja nad ty mi mo de la mi po dej mo wa nia de cy zji
wy kra cza po za ra my ar ty ku łu.



w opi nii zde cy do wa nej więk szo ści ro dzi ców i na uczy cie li – wy łącz nie re zul ta tem sta ran -
nie prze pro wa dzo nej so cja li za cji. Dys ku sje w gro nie aka de mic kich psy cho lo gów i pe da -
go gów spro wa dza ją się te go, jak ta kie uspo łecz nie nie ma prze bie gać i z ja kich eta pów się
skła da. 

Więk szość ba da czy uwa ża, że wie dzy mo ral nej nie da się na być na pod sta wie ob ser -
wa cji i pa syw nej na uki6. Ro dzic in stru ują cy swo ją po cie chę: „pa mię taj, to jest do bre,
a tam to jest złe” nie ukształ tu je cha rak te ru dziec ka, i to z dwóch po wo dów. Po pierw sze,
umysł czło wie ka nie jest wo sko wą ta blicz ką na któ rej do świad cze nie kre śli ja kieś zna ki.
Dziecko nie chło nie wie dzy jak gąb ka wo dę, lecz ujaw nia pre dys po zy cje do okre ślo nej
in for ma cji w okre ślo nym wie ku: szyb ciej opa no wu je ję zyk oj czy sty niż ta blicz kę mno -
że nia, mi mo te go, że jest on wie lo krot nie bar dziej zło żo ny. Za tem wy ja śnia nie dziec ku
za sad mo ral nego po stę po wa nia mi ja się z ce lem, je śli dziec ko nie jest jesz cze go to we
na ich przy ję cie. Po dru gie, na wet gdy by dziec ko by ło w wie ku od po wied nim dla zro zu -
mie nia tych za sad, to i tak nie bę dzie po tra fi ło za sto so wać ich w prak ty ce, je śli sa mo nie
skon stru uje ich w in te rak cji z gru pą ró wie śni czą. Udział w grach z re spek to wa niem re guł
i ich mo dy fi ka cją, za ba wa z za mia ną ról i po lu bow ne roz wią zy wa nie spo rów po zwa la
dziec ku stop nio wo „wcho dzić w bu ty part ne ra” i spo glą dać na pro blem z je go per spek -
ty wy. 

Kohl berg, na któ re go teo rię kon struk ty wi zmu mo ral ne go po wo łu ją się ro dzi ce i pe da -
go dzy, da wał dzie ciom do oce ny krót kie sce na riu sze z ży cia spo łecz ne go, na przy kład: 
Czy dziew czyn ka po win na po wie dzieć ma mie, że młod sza sio stra kła ma ła? Dzie ci udzie -
la ły ró żnych od po wie dzi, ale to nie ni mi Kohl berg był za in te re so wa ny. Tym, co in te re so -
wa ło go szcze gól nie, by ły ra cje, któ re dzie ci po da wa ły na uza sad nie nie swo jej od po wie dzi.
Je śli ra cje by ły na iw ne lub nie by ło ich wca le, przyj mo wał, że dziec ko nie roz po zna wa ło
sy tu acji ja ko ak sjo lo gicz nej. Dla Kohl ber ga dzie ci by ły mo ral ny mi fi lo zo fa mi, któ rych
odpo wie dzi sta no wi ły na miast kę de on to lo gii Kan ta. 

Za rów no w ra cjo na li zmie etycz nym Kan ta, jak i Kohl ber ga nie ma miej sca na emo cje.
Ro zu mo wa nie mo ral ne by ło – dla oby dwu uczo nych – je dy ną for mą ak sjo lo gicz nej oceny
sy tu acji. W pro po no wa nych przez nich sys te mach nie po ja wia ją się in tu icje mo ral ne, choć
naj zwy klej szy ogląd po ka zu je, że in tu icje mo ral ne ist nie ją, a ro zu mo wa nia są za le d wie
racjo na li za cją tych in tu icji do ko ny wa ną post fa tum. 
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6 Więk szość psy cho lo gów roz wo jo wych zo sta ła ukształ to wa na in te lek tu al nie przez kon struk ty wizm,
pod kre śla ją cy czyn ny udział dziec ka w pro ce sie ro zu mie nia świa ta fi zycz ne go i spo łecz ne go. Ideę czyn -
ne go udzia łu wspie ra ko gni ty wi sty ka, ar gu men tu jąc, iż ide al nie pa syw ny per cep tor nie był by w sta nie
zre ali zo wać ja kie go kol wiek ak tu po znaw cze go. Po zna nie jest za tem for mą dzia ła nia, fi zycz ne go lub
wyobra że nio we go; w tym ostat nim przy pad ku pod miot mo że być fi zycz nie unie ru cho mio ny, nie mniej
wy ko nu je ro ta cje men tal ne. Świa dectw ak tyw nej na tu ry po zna nia na uka em pi rycz na do star cza co raz
więcej (na przy kład, ru chy sak ka do we oczu, śle po ta na zmia nę (chan ge blind ness) czy ob ra zy men tal ne
(men tal ima ge ry)). W ni niej szym ar ty ku le au tor wspie ra ideę ak tyw ne go po zna nia, nie mniej kry ty ku je
pia ge tow ski kon struk ty wizm: dziec ko ak tyw nie roz wi ja pre dys po zy cje po znaw cze z któ ry mi przy cho -
dzi na świat. Kon struk ty wizm – w ro zu mie niu au to ra te go tek stu – jest zde cy do wa nie prze in te lek tu alizo-
wa ny; bra ku je mu kom po nen tu emo cjo nal ne go i in tu icyj ne go, a po zna nie spro wa dza do kon tro lo wa nych
form ro zu mo wania.



Rys. 3. In tu icje i ro zu mo wa nia mo ral ne7

Bar dzo czę sto nie po tra fi my wy ja śnić wer bal nie te go, co wie my in tu icyj nie: na tych -
miast po tę pia my mo ral nie czyn, choć – z uwa gi na ni ski po ziom je go spo łecz nej szko dli -
wo ści – trud no jest nam po wie dzieć, dla cze go. Co wię cej, w spo łe czeń stwach skraj nie
in dy wi du ali stycz nych, ta kich jak ame ry kań skie, czyn bu dzą cy we wszyst kich znie sma cze -
nie nie zna la zł by wy star cza ją cych ra cji na swo je po tę pie nie: „Ich pies, ich de cy zja”.

Mi mo iż de on to lo dzy (teo re ty cy mo ral ne go obo wiąz ku) od za wsze dys ku to wali
nad wznio sły mi za sa da mi mo ral ny mi, ta ki mi jak im pe ra tyw ka te go rial ny Kan ta, a uty li ta -
ry ści – po kro ju Je re my’ego Ben tha ma – dą ży li do jak naj więk szej ilo ści su ma rycz ne go
do bra, jed ni i dru dzy wy pro wa dza li oraz uza sad nia li swo je pra wa mo ral ne wy łącz nie dro -
gą sta ran ne go ro zu mo wa nia. Nie by li w sta nie do strzec, że ro zum po zo sta wio ny sa me mu
so bie prę dzej czy póź niej zwró ci się prze ciw ko mo ral no ści, za wsze opar tej na emo cjach.
Jak ge nial nie ar gu men to wał Da wid Hu me, na iw no ścią jest ocze ki wać, że ja ka kol wiek
logika, któ ra nie od wo łu je się do emo cji dru giej oso by, zmu si ją do zmia ny po glą dów.

Ban kruc two ra cjo na li zmu etycz ne go uwi docz ni ła (pa ra dok sal nie) nie fi lo zo fia, lecz
twar da eko no mia, za in te re so wa na zy skiem, oszu stwem i lo jal no ścią. Mo że nie przy pad -
kowo tam, gdzie pie nią dze li czy się naj bar dziej, oka za ło się, że prze wi dy wa nie po zio mu
nieuczci wo ści w opar ciu o ro zu mo wa nie de cy den ta cał ko wi cie nie pa su je do je go rze czy -
wi ste go za cho wa nia; aby jed nak od kryć wzo rzec mo ral ne go za cho wa nia pod mio tu ryn ko -
we go, eko no mia mu sia ła wyjść po za po ziom mo de lo wa nia w stro nę em pi rycz ne go ba da nia
zło żo nych wzor ców dzia łań. Oka za ło się wów czas, że za ło że nia tra dy cyj nych mo de li ryn -
ko wych by wa ją cał ko wi cie nie re al ne. 

Eko no mia sprzed fa zy em pi rycz nych ba dań – zwa na neo kla sycz ną – przyj mo wa ła, że
pod miot ryn ko wy jest w peł ni ra cjo nal nym de cy den tem, po dej mu ją cym opty mal ne de cy -
zje w opar ciu o in for ma cję, któ ra wy stę pu je pod do stat kiem. De cy zja o ewen tu al nym
złama niu pra wa czy po gwał ce niu do brych oby cza jów jest – dla ra cjo nal ne go pod mio tu
eko no mii neo kla sycz nej – re zul ta tem ana li zy kosz tów i ko rzy ści (cost -be ne fit ana ly sis).
Je śli ko rzy ści, któ re de cy dent wy nie sie z oszu stwa, prze kra cza ją praw do po do bień stwo
zosta nia zła pa nym i wy so kość ka ry, któ rą otrzy ma, gdy go zła pią, de cy dent po wi nien bez
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7 Li de rem in tu icjo ni zmu mo ral ne go jest psy cho log Jo na than Ha idt; por.: J.Ha idt, The Ri gh te ous Mind.
Why Go od Pe ople Are Di vi ded by Po li tics and Re li gion. Lon don 2012, Al len La ne.
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wa ha nia ła mać pra wo. W ze sta wie niu kosz tów i ko rzy ści nie ma miej sca na roz wa ża nie
te go, co do bre, i te go, co złe – po rów nu je się je dy nie zy ski i stra ty.

Dan Arie ly – je den z kry ty ków eko no mii neo kla sycz nej i współ twór ca eko no mii be ha -
wio ral nej – na zy wa neo kla sycz ny mo del oszu stwa SMORC (Sim ple Mo del of Ra tio nal
Cri me) (Arie ly 2012). Czy ten mo del ade kwat nie opi su je za cho wa nia lu dzi w re al nym
świe cie? Je śli tak, to spo łe czeń stwo ma dwa spo so by po ra dze nia so bie z nie uczci wo ścią:
1) mo że pod wy ższyć praw do po do bień stwo zła pa nia prze stęp cy (in we sty cja w po li cję i sys -
te my mo ni to rin gu wi zyj ne go); 2) mo że pod wy ższyć ka ry za prze stęp stwa (uspraw nie nie
pra cy są dów, in we sty cja w słu żbę wię zien ną). 

A co je śli SMORC nie jest pra wi dło wym mo de lem nie uczci we go dzia ła nia? Wów czas
pro po no wa ne przez nie go me to dy wal ki z prze stęp stwem oka żą się nie wy daj ne i nie wystar -
cza ją ce. Aby roz strzy gnąć ten dy le mat, Arie ly po sta no wił zdia gno zo wać czyn ni ki, któ re
po py cha ją lu dzi do oszu stwa. Wraz ze swo imi współ pra cow ni ka mi prze pro wa dził eks pe -
ry ment z wie lo ma mo dy fi ka cja mi, te stu jąc wpływ ko rzy ści, praw do po do bień stwa by cia
zła pa nym i cze ka ją cej ka ry na po ziom (drob nych) prze stępstw. Wyj ścio wo, stu den ci mie li
za za da nie roz wią zać 20 ma cie rzy w 5 mi nut, otrzy mu jąc 50 cen tów za ma cierz. Roz wią -
za nie po le ga ło na zna le zie niu dwóch liczb w ma cie rzy, któ rych su ma wy no si 10. 

Śred nio stu den ci roz wią zy wa li czte ry ma cie rze. Po upły wie 5 mi nut pod cho dzi li do bada -
cza, wrę cza li for mu larz z od po wie dzia mi i od bie ra li $2. Dru gi wa riant te go eks pe ry men tu,
z nisz czar ką, stwa rzał spo sob ność do oszu stwa; po 5 mi nu tach eks pe ry men ta tor ogła szał:
„Kie dy Pań stwo skoń czy cie, pod licz cie licz bę pra wi dło wych od po wie dzi, włó żcie for mu -
larz do nisz czar ki, po dejdź cie do mnie i po wiedz cie, ile ma cie rzy uda ło się wam roz wią zać.”

W wa run kach kon tro l nych oszu stwo by ło nie mo żli we. W eks pe ry men cie z nisz czar ką
oszu stwo mo gło wcho dzić w grę. Je śli tak, to na ja kim po zio mie? W wa rian cie z nisz czar -
ką śred ni wy nik de kla ro wa ny przez uczest ni ków wy no sił sześć ma cie rzy. Stu den ci oszuki -
wa li, ale na sto sun ko wo nie wiel kim po zio mie. 

War to za uwa żyć, że eko no mia neo kla sycz na prze wi du je, iż lu dzie po win ni oszu ki wać
na wy ższym po zio mie: prze cież ist nie je per spek ty wa do bre go za rob ku bez szans by cia zła -
pa nym i uka ra nym. Prze te sto wa no ten pro blem w na stę pu ją cym wa rian cie po wy ższe go
eks pe ry men tu: zmie nia no wiel kość wy pła ty za roz wią za nie ma cie rzy. Jed nym za pro po no -
wa no $1 za ma cierz, in nym $2, $5, a na wet $ 10 za ma cierz. Czy wiel kość oszu stwa zwięk -
szy ła się wraz ilo ścią ofe ro wa nych pie nię dzy?

Rów no le gle in nym stu den tom, niebio rą cym udzia łu w eks pe ry men cie, za da no py ta nie,
czy – ich zda niem – po ziom oszu stwa bę dzie wzra stał wraz z wy so ko ścią wy pła ty. Ich in -
tu icyj ne od po wie dzi by ły zgod ne z prze wi dy wa nia mi eko no mii neo kla sycz nej. Uzy ska ne
wy ni ki za prze czy ły jed nak in tu icji stu den tów: uczest ni cy oszu ki wa li na po zio mie dwóch
ma cie rzy, nie za le żnie od ofe ro wa nej kwo ty (dla $10 za ma cierz, oszu stwo by ło na wet
trochę ni ższe).

Dla cze go po ziom oszu stwa nie wzra stał wraz z wiel ko ścią wy pła ty? Dla cze go dla naj -
wy ższej wy pła ty po ziom oszu stwa na wet zma lał? Nie wra żli wość oszu stwa na wy so kość
wy płat wska zu je, iż nie uczci wość nie jest re zul ta tem ana li zy kosz tów i ko rzy ści – gdy by
by ła, wzrost ko rzy ści mu siał by zin ten sy fi ko wać oszu stwo. Dla cze go po ziom oszu stwa
zma lał dla wy pła ty $10 za ma cierz? Naj praw do po dob niej uczest ni kom trud niej by ło oszu -
ki wać i jed no cze śnie utrzy mać wy so kie mnie ma nie o so bie (po ziom spój no ści we wnętrz -
nej – in te gri ty). 
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Dan Arie ly po sta wił – na ba zie tych i in nych prze pro wa dzo nych eks pe ry men tów – tezę,
iż na sze za cho wa nie na pę dza ne jest przez dwa prze ciw staw ne mo ty wy: 1) umow nie
powiedz my fi nan so wy, kie dy chce my sko rzy stać z mo żli wo ści oszu stwa, i 2) psy cho lo -
gicz ny, kie dy chce my po strze gać sie bie ja ko uczci wych lu dzi. Oby dwa mo ty wy po zo sta -
ją w sil nym kon flik cie, lecz na szczę ście na sza po znaw cza ela stycz ność przy cho dzi nam
z po mo cą. Tak dłu go jak oszu ku je my tyl ko w nie wiel kim stop niu, mo że my ko rzy stać
z oszu stwa i na dal po strze gać sie bie w ko rzyst nym świe tle. Ten pro ces ra cjo na li za cji stano -
wi pod sta wę teo rii współ czyn ni ka to le ran cji (fud ge fac tor the ory) Da na Arie ly’ego. 

Wszy scy świa do mie pró bu je my zi den ty fi ko wać li nię, punkt lub mo ment, w któ rym
cią gle mo że my ko rzy stać z nie uczci wo ści bez uszczerb ku na ob ra zie nas sa mych w naszych
oczach. Oszu ku je my na mniej sze kwo ty niż prze wi du je eko no mia neo kla sycz na, lecz
częściej – za wsze i do mo men tu kie dy mo że my sie bie uwa żać jesz cze za uczci wych.
Ludzie nie są z re gu ły uczci wi i na po ty ka ją cza sa mi oszu stów na du żą ska lę. Lu dzie z re -
gu ły są nie uczci wi, ale na mi ni mal nym po zio mie spo łecz nej szko dy; po nie waż ten pro fil
nie uczci wo ści nie jest na by ty wraz z ro zu mo wa nia mi, lecz po cho dzi z in te rak cji psy cho -
lo gicz nej in tu icji z ego istycz ny mi (fi nan so wy mi) ra cja mi, jest ty po wą ce chą ludz kie go
umy słu. Dzie ci ma ją wbu do wa ny we wnętrz ny mier nik do brych uczyn ków, dzię ki któ remu
nie są tak ego istycz ne, jak prze wi du je teo ria Pia ge ta i Kohl ber ga. 

Ty tu łem za koń cze nia

W ar ty ku le pod ją łem pró bę prze dys ku to wa nia pro ble mu rów nie sta re go jak świa do ma
re flek sja nad na tu rą czło wie ka: Ro dzi my się do brzy czy sta je my się do brzy? Mo del czło -
wie ka mak sy ma li zu ją ce go in te res wła sny im pli ku je wro dzo ny ego izm jed nost ki. Al tru izm
– je śli w ogó le się po ja wia – jest wy ni kiem bądź zim nej kal ku la cji (po ma gam krew ne mu
i czło wie ko wi, któ ry po mo że mi), bądź so cja li za cji (wy cho wa nie we dług Pia ge ta), bądź
spo łecz ne go kon trak tu (spra wie dli wość we dług Tho ma sa Hob be sa czy Joh na Rawl sa).
Bada nia em pi rycz ne prze pro wa dzo ne na re al nych jed nost kach ludz kich za kwe stio no wa ły
ten po gląd: ho mo eco no mi cus bu du ją cy spo łecz ną war tość do da ną za po mo cą ego istycz -
nej „nie wi dzial nej rę ki” jest ka ry ka tu rą czło wie ka wy po sa żo ne go od uro dze nia w emo cje, 
intu icje i zło żo ny sys tem po trzeb po za fi nan so wych. 

W ar ty ku le sta ra łem się zna leźć uza sad nie nie dla ba dań Ha id ta i Arie ly’ego na grun cie
na uki o prze twa rza niu fi zycz nej in for ma cji przez mózg. Sta ny prze pły wu i hi po te zy są
poznaw czy mi ma te ria li za cja mi – od po wied nio – in tu icji i ro zu mo wań. Ro zu mo wa nia
moral ne z eks pe ry men tów Pia ge ta i Kohl ber ga by ły za le d wie ra cjo na li za cja mi in tu icji
moral nych z eks pe ry men tów Ha id ta i Arie ly’ego. In tu icje mo ral ne (prze pływ) są obec ne
od sa mych po cząt ków ak tyw no ści po znaw czej dziec ka, któ re tym sa mym z na tu ry jest
(umiar ko wa nie) do bre. 

Ba da nia nad in tu icja mi mo ral ny mi (Ha idt) i po trze ba mi po za fi nan so wy mi (Arie ly)
ujaw ni ły, że „ko rzyst ne” nie mu si być sy no ni mem „do bre”. Wy bie ra my to, co po zwa la
utrzy mać na sze wy obra że nie o by ciu do brym, choć mo że się to wią zać z nie wy ko rzy sta -
niem nada rza ją cych się spo sob no ści do mak sy ma li za cji zy sku. Nie je ste śmy tak moc no
ze psu ci jak prze wi dy wa li pe sy mi ści po kro ju Hob be sa, nie mniej oszu ku je my czę ściej niż
po dej rze wał opty mi sta Ro us se au. Spo łe czeń stwo nie jest ko szy kiem peł nym do rod nych
ja błek, z któ rych nie licz ne są ze psu te do cna. Spo łe czeń stwo to ko szyk pe łen zja dli wych
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ja błek, nie mniej nie co po obi ja nych, nad gry zio nych i pod psu tych. Dziec ko ro dzi się za tem
do bre, ale je go po trze ba wy glą da nia na uczci we go po zo sta je z je go po trze bą gro ma dze nia
za so bów w sta nie sil ne go na pię cia. 
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Friend ships be twe en one -year -olds in a Nor we gian child 
ca re in sti tu tion (Bar ne ha ge)

Abs tract
The re se ems to exist a bro ad agre ement that friend ship plays an im por tant ro le in chil dren’s li ves.
This ar tic le explo res the ori gins of friend ships be twe en one -year -olds in a Nor we gian bar ne ha ge
(Ear ly Chil dho od Edu ca tion and Ca re). This stu dy thro ugh vi deo ob se rva tions es ta bli shed that young
chil dren uti li ze ma ny dif fe rent stra te gies to par ti ci pa te in each other’s li fe -worlds. He re, we em pha -
si ze fi ve of the stra te gies that se em to be par ti cu lar ly ap pa rent in our da ta; all of them are the re sults
of en co un ters be twe en the chil dren: bo dy con tact, gro up glee, vo ca li za tions, hu mo ur, and jo ining in.
Friend ship may be con si de red as a con struc tion, bu ilt up by ma ny en co un ters, whe re the chil dren
expe rien ce so me sort of a mu tu al ‘we’. So me of the en co un ters be twe en the chil dren, al tho ugh 
of short du ra tion, co uld be re gar ded as the ir par ti ci pa tion in each other’s li fe -worlds, and as such,
form the ‘bricks’ in the con struc tion of fu tu re friend ship re la tions. 

Key words: tod dlers, li fe -worlds, phe no me no lo gy, friend ships, en co un ters

In tro duc tion 

Friend ship is im por tant for most pe ople, and per haps espe cial ly for chil dren. Friend -
ship re la tions play an im por tant ro le both in the qu ali ty of li fe, and in the de ve lop ment 
of mo ra li ty and so cial com pe ten ce (Cor sa ro 1997; Gre ve 2007; He aly 2011; Ho wes 1996).
Re cent re se arch has shown that even ve ry young chil dren ha ve the abi li ty to es ta blish
friend ship re la tions with pe ers (Gre ve 2007; Eng dahl 2011) and that the se friend ship re la -
tions are es ta bli shed thro ugh se ve ral en co un ters be twe en the chil dren (Gre ve 2007). 
The in cre asing num ber of young chil dren (un der the age of three years) in Nor we gian 
bar ne ha ge1 has drawn at ten tion to wards the im por tan ce of get ting mo re know led ge abo ut
this age gro up. Al tho ugh re se arch on young chil dren is in cre asing (Gre ve & Sol he im 2010;
Bjørne stad & Sa mu els son 2012), the re is still lit tle re se arch on friend ship be twe en young
chil dren. The re se arch on friend ship has tra di tio nal ly be en ba sed on lin gu istic ana ly ses 
of chil dren’s ver bal ut te ran ces (Cor sa ro 1997; Gre ve 2007). Thus, chil dren wi tho ut ver bal
lan gu age skills ha ve not be en in c lu ded in the sco pe of the in ve sti ga tions con duc ted in this
field (Løkken 2004). Ba sed on the da ta from vi deo ob se rva tions and field no tes em ploy ing

1 The Nor we gian con cept bar ne ha ge was used in this ar tic le, sin ce it de scri bes a Nor we gian ECEC in sti -
tu tion, which may dif fer from ear ly chil dho od in sti tu tions in other co un tries.



a phe no me no lo gi cal per spec ti ve, this stu dy2 investigated children’s participations in each
other’s life-worlds. This participation was regarded as having the potential for, and as such,
being the origins of friendships between children in their second year of life (one-year-olds)
in a Norwegian barnehage. The research question was: How can one-year-old children
establish friendship relations through encounters in the everyday setting of a Nor-
wegian barnehage? First, we learn about the term barnehage in a Norwegian context as
an important background for understanding the everyday setting in this institution. 

The con text of ‘bar ne ha ge’

Sin ce 2005, the Nor we gian bar ne ha ge has be en con si de red as the first le vel of the
educational system in the country. From 2009, all children from the age of one year have
a legal right to Early Childhood Education and Care (ECEC); in Norway, compulsory
schooling starts at the age of six. In contrast to Primary School, barnehage has no national
curriculum, only a national framework plan. The trained personnel in the Norwegian
kindergarten are graduates with a Bachelors degree, along with three years of training.
There is no requirement for special training concerning young children (under the age of
three years). In general, the trained personnel constitute only one-third of the staff, and the
other two -thirds are untra ined. 

The Mi ni stry of Edu ca tion in di ca ted three go als con cer ning ECEC in Nor way: 1) to
en su re equ ity and high qu ali ty in all kin der gar tens, 2) to streng then the kin der gar ten as 
a le ar ning area, and 3) to en su re that all chil dren can par ti ci pa te in an in c lu si ve com mu ni -
ty. The lat ter is ba sed on the Uni ted Na tions’ Co nven tion on the Ri ghts of the Child and is
par ti cu lar ly re le vant for this stu dy. The co nven tion was im ple men ted in the Kin der gar ten
Act in Nor way in 2006. §12 of the co nven tion sta tes that eve ry child has the ri ght to express
its views in all mat ters af fec ting it, and that the child’s views shall be gi ven the ir due weight.
§13 sta tes that eve ry child has a ri ght of expres sion (UN Co nven tion on the Ri ghts of the
Child 1989). In other words, even the youn gest ha ve a ri ght to be se en and he ard, no matter
whe ther they ha ve ma ste red the ver bal lan gu age or not. 

The co nven tion on the ri ghts of the child may chal len ge the mo re traditional view of the
child as immature. Although, there has been a paradigm shift towards a view on the child
as a competent and active subject (Sommer 2003), the youngest child’s right to participate
in the daily life in barnehage has been of great concern to many practitioners. Children
are viewed differently from culture to culture, or even within the same culture. Previously,
children were often seen as incomplete, lacking in status and relatively incompetent, 
or just seen as members of a culture different from the adult world. A third perspective is
to view children as socially competent beings, having different, but not inferior, social
competencies from adults (James, Jenks & Prout 1999). Yet another perspective is that, 
in our society, children are colonised as a group (Cannella & Viruru 2004). Within 
the dichotomy adult/child, the child is the one at the bottom of the hierarchy. Usually, adults
decide what is best for the child from birth. Similarly, within the dichotomy of older
child/younger child, the youngest child is the one at the bottom of the hierarchy. This article
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discusses the youngest children’s opportunities to establish friendships through encounters
in the context of barnehage. When the children play together or meet each other, there are
also possibilities to build friendship relations. Our data consisted of video-observations
from one barnehage, and thus this study did not take into consideration different models,
like mixed age groups, group size, size of the barnehage, etc. Considering the context 
of everyday life as the entire day in barnehage, we observed not only free play, but also
meal-time, dressing and undressing in the cloakroom, walks outside the barnehage, etc. 
In our opinion, it is interesting to know and learn about the origins of friendships that were
expressed in different situations throughout the entire day.

The concept of ‘friendship’

Friendship is both a phenomenon and a conceptual construction. One may claim that 
it is quite problematic for an outsider to observe friendship. This problem, however, may
be addressed by the application of life-world phenomenology (Merleau-Ponty 1945). Using
Merleau-Ponty’s theories, Greve (2007) studied how two-year-old children expressed their
friendships in the barnehage. According to these findings, every friendship relation is
unique, with its own history. Through several encounters in their everyday life, the children
gain experience with playful, often humoristic relations with their peers (Healy 2011: 447).
There are several different types of friendship between children, in the same way as adults
have different relations with different friends. However, because of their young age, 
the one-year-olds do not have any long history in the barnehage, and apparently show 
no special preferences towards one particular ‘friend’ as the two-year-olds did (Greve
2007). Thus, it may be appropriate to gain more knowledge about the encounters between
the one-year-olds, and discuss whether these interactions might serve as ‘bricks’ in the
construction of future friendship relations.

Corsaro (2009: 310) argued for a wider view of friendship that includes relatives,
neighbours and others. He emphasized that friendship is context dependent and that in
Western societies researchers focused more on individualistic approaches, omitting other
cultural variations. In our study, we investigated how the one-year-olds in a Norwegian
barnehage established friendship relations through many encounters during their everyday
life, and different cultural aspects were not particular in focus. Most of the previous research
on friendship has studied children from the age of two-three years or older (Greve 2007).
There seems to be an agreement on some special characteristics of friendship: 1) the relation
must build upon a mutual desire to be together (Dunn 2004; Broström 2000), 2) it implies
freedom of choice; one cannot decide that someone will be a friend (Broström 2000; Greve
2007), 3) friendship implies caring for a particular person, a wish to be close to someone
(Broström 2000; Dunn 2004), 4) young children expressed their friendships as a feeling or
an experience of a mutual ‘we’ in their life-worlds (Greve 2007), and 5) there must be an
element of duration in the relationship; friendship is not only a short interaction, but
something that lasts over a period (Greve 2007). Engdahl (2011) studied the friendship
between the two-year-olds in a Swedish pre-school, and found three different ways of
creating friendships among toddlers: 1) greeting another child, 2) offering play invitations,
and 3) helping another child. Engdahl (2011) suggested that young children establish
friendships similarly to the way older children do. This study further revealed how the
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one-year-olds expressed common meaning-making in their encounters, and thus may 
have an experience of a mutual ‘we’. This experience appeared to be of special importance
for the construction of friendships (Greve 2007). In this respect, the encounters are
essential.

The children experienced many encounters with each other during their everyday life
in the barnehage (Greve 2007). Some of these were unplanned, but many of the encounters
between one and two-year-olds happened because the children actively took the initiative
towards them. In other words, children sought out some special children with whom they
had a common lived history. They may place themselves close to the other child; for
example, sit close to each other on the sofa, during circle time or at the table during meals,
or they may call for a certain child to come and join them. It was very likely that the
children made meaning together in their activities, and thus probably experienced a mutual
‘we’ (Greve 2007). 

However, the encounter itself is not enough to ensure an experience of a mutual ‘we’.
Through several encounters, children learn different ways of interacting with their peers,
such as emotional expressions, intentions and ideas (Degotardi & Pearson 2009). This
knowledge supports cultural learning, and different interaction styles appeared to depend
on the former experiences with different persons in their social and cultural milieu
(Degotardi & Pearson 2009). Hence, the experience of a mutual ‘we’ is expressed in different
ways, depending on who participated in the relation. The children construct a common
lived history that makes them aware of how to interact and be together in the world with
different peers (Greve 2007). As a result of several such experiences in the many encounters
during the entire day in the barnehage, the children may establish or ‘construct’ friendship
relations. However, physical encounter alone is not sufficient; there has to be a psychological
encounter as well, in a way that makes the children mentally aware of each other. Hence,
a child has to take notice of the other person in order to establish a mutual ‘we’. In addition,
there must be some sort of communication between the two, even though this communication
is not necessarily verbal. Østrem (2007) claimed that when adults and children focus on 
a common third element, there is a potential to create an appreciative and equal relationship.
In our opinion, the same potential arises when two children have a common focus on a third
element and thus are making meaning together. 

Apparently, humour is an important aspect of the relations between the children and is
one of the essential dimensions of friendship (Greve 2007). As with friendship, it is not
easy to give a distinct definition of humour. The Norwegian researcher Søbstad (1988: 67)
gave the definition of humour as the conditions in a situation that make us laugh. Children
want to have fun together, in just the same way as friends do. One way of having fun
together, which is prominent in the youngest children’s culture, is the so called ‘group glee’
(Løkken 1996) – where a group of children sitting at the table during a meal begin to laugh,
knock on the table, and obviously have fun together. The concept of ‘group glee’ was first
used by Sherman (1975: 53), describing the phenomenon as characterized by ‘joyful
screaming, laughing, and intense physical acts that occurred in simultaneous bursts 
or spread in a contagious fashion from one child to another’. In our opinion, group glee
may occur in any context where a group of children are gathered together.

As we have seen, there are different understandings of the concept of ‘friendship’. Some
researchers are most interested in the cultural aspects (Corsaro 2009; Løkken 1996), and some

45Friend ships be twe en one -year -olds in a Nor we gian child ca re in sti tu tion (Bar ne ha ge)



researchers concentrating on friendship relations are concerned about older children from
the age of three years. There is a need to gain more knowledge about the youngest children
in barnehage and how one-year-old children establish friendship relations through
encounters in an everyday setting in ECEC.

Theoretical framework

This study is based on life-world phenomenology (van Manen 1990) and the philosophy
of Merleau-Ponty (1945, 1967). This philosophy gives an understanding of young
children’s life-worlds, their lived experiences, and the way the children express themselves
through their bodily activity and engagement. According to Merleau-Ponty (1945), all
human beings are born into an inter-subjective world, and they are closely related to their
surroundings at a pre-reflective level. All the surrounding objects and other people are
experienced in totality with immanent meaning. The meaning is perceived immediately
and pre-reflective. The child is regarded as a perceiving subject, situated in the world as 
a body-subject. According to Merleau-Ponty (1945) it is through the lived body that human
beings communicate, create meaning, express their intentions, and have abilities to understand
other people. In our opinion, the philosophy of Merleau-Ponty can provide even the
youngest children with a “voice”. He claimed that the child’s perceptions are meaningful
even if they are not as structured as the adult’s perceptions (Merleau-Ponty 1964). Thus,
children are regarded as active participants in the life-world with independent lived
experiences. This is consistent with a view of children and childhood that has emerged
over the last decade. Insights from disciplines like psychology, anthropology, sociology,
and pedagogy have led to what Sommer (2003) called a paradigm shift. Previously, children
were regarded as vulnerable, so that parents and teachers were expected to foster the children
so that their innocent nature should not be destroyed by the problems that constantly
surrounded them. In the new paradigm, children are considered to be active subjects from
the beginning of life, and not passive objects that can only be influenced and shaped. This
shift in the view of the children is in line with the United Nations Declaration of the Right
of the Child (United Nations 1989). Childhood is recognized as a period of life with its
own value. Nevertheless, there are still challenges regarding the children’s possibilities 
of being heard and noticed.

Palludan (2007) claimed that the spoken word is the dominating form of communication
in our society, resulting in an undervaluing of other forms. As a consequence, adults and
non-multicultural children overlook children with multicultural backgrounds, who are not
able to speak the majority language fluently. Furthermore, Palludan (2007) found this
tendency to be relevant in the relationships between younger and older children also. Verbal
language is held higher than any other form of communication. However, this study
suggested diversity in the ways children communicated with their peers. While the spoken
language is the most significant way of communicating in society at large, young children
communicate mostly through body language, using all their senses (Greve 2007; Engdahl
2011). In our opinion, it is important to understand how children communicate most
efficiently in order to establish friendship relations. Recent research (Johansson 1999;
Greve 2007; Alvestad 2010; Engedahl 2011) revealed that small children create meaning
and express their intentions through gestures, glances, imitations, as well as through verbal
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language and single words. Moreover, play and humour are also seen as effective ways 
of communication (Løkken 2000; 2004; Bae 2012). Play and humour appear to be
important bricks in the construction of friendships (Greve 2007).

Method and methodological considerations

This study is based on videotaped observations of the encounters between one-year-old
children (aged from 10 months to 23 months) in a Norwegian barnehage during a period
of eight months. As many of the encounters occurred spontaneously, we followed one child
at a time for about one hour using a handheld camera, capturing all the encounters this
particular child was involved in during that time. When reviewing the observations, we
noticed that sometimes one of the other children, who was not in focus during the observation,
had caught our attention. Thus, it would have been more convenient to use a wide angle
lens in order to catch the whole group at the same time. This issue clearly demonstrated
the dilemmas arising from the use of video in research. Already, when filming, the researcher
was obliged to make choices influencing the study results. These choices included when to
start and stop filming, where to film and who should be in focus. It is important to recognize
that even the films did not represent more than an excerpt of whatever came into the video
frame from children’s everyday life. 

There were altogether 10 children in the group: four girls and six boys. The children
were aged from 10–36 months; six of the children were under the age of 24 months. There
were four adults working in this group – only one of them had formal teacher training.
However, we decided to call all the adults in the barnehage ‘teacher’ because, in this
context, it was not important whether the person had a formal education or not. In the child’s
perspective, all the adults were equal in this respect.

Two of us in the project made the observations; sometimes we were together in the
barnehage. At other times, we went there one by one. As we wanted to investigate 
the children’s encounters in an everyday setting, we observed the children in all sorts 
of activities throughout the day in the barnehage: free play, meals, dressing and undressing,
walks outside the barnehage, etc. In addition to video-observations, we also made field
notes. All together, we had approximately 25 hours of video recordings. We viewed the
video observations many times, sometimes individually, sometimes together, focusing on
the encounters between the children and asking: What was going on? Who was participating
in the encounters? Who took the initiative? How was the initiative answered by the other
child? Could we notice any expression of a mutual desire to be together? Did we observe
any expression of a mutual ‘we’ in the encounters? Some parts of the video observation
contained sequences with only one child. These parts were not included in our analyses.
As transcription was very time consuming, we decided not to transcribe all the data, but
rather go through the films several times and select a sample of the episodes that were then
transcribed and further analyzed. The criteria for this sampling were that we saw examples
of encounters where the children expressed an experience of a mutual ‘we’ in various ways.
It could be either by eye contact, laughing together, imitating each other, or as Corsaro
(2009) would have said: interpretive reproduction. Sometimes, the children even used the
term ‘we’. The advantage of choosing such an approach was that we could spend more
time going in depth into some sequences. The disadvantage was the risk of missing
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important events or correlations and contexts because parts of the film were not transcribed.
However, in our opinion, since we viewed the entire video observations many times, we
were convinced that we had managed to capture the most essential sequences. Our selection
criteria were that the children expressed some kind of mutual ‘we’ as explained above. 
In our analyses, we aimed to interpret the children’s bodily interactions in their encounters.
Johansson and Emilson (2010) problematized whether researchers can interpret children’s
bodily expressions and whether it is possible for an adult researcher to grasp a child’s
perspective. According to Merleau-Ponty (1945), it is not possible to go under the skin 
of another person; we can only take part in each other’s life-worlds as body subjects in the
encounters. We can never be completely sure of our interpretations being correct, and as
researchers it is our responsibility to scrutinize and critically discuss the results. There was
also a question of ethics in the research. In research involving young children it is particularly
important to be aware of the ethical side. In addition to obtaining formal consent from
parents and staff, as well as registering the study with the Data Protection Official 
of Research, researchers must constantly be aware of whether their presence is perceived
by the small children as interfering in their everyday life. On some occasions, when the
children were upset or angry, or showed signs of not wanting to be observed, we decided
to turn off the camera. The same ethical responsibility applied to the analysis of the data.
It was important to be humble about the possibility of ascribing to the informants other
intentions than those which they were experiencing. In our analyses, we underlined that
our interpretations were one of several possible ways of observing the children and
understanding what was going on between them. In each sequence, we asked ourselves:
What was going on here? Was there any expression of a possible mutual ‘we’ between the
children? Did the children participate in each others life-worlds, and how was this
expressed?

Results

Although the one-year-olds in our study did not seem to have constructed particular
friendship relations, they expressed experiences of a mutual ‘we’ on various occasions,
and showed interest in their peers and in making meaning together. The analyses of our
data consistently revealed that there were five particular strategies for meaning-making 
in the one-year-olds’ encounters: body contact, group glee, vocalizations, humour, and
joining in. These strategies represented different ways of participation in each other’s
life-worlds. The first four strategies were mostly between children of the same age
(one-year-olds), while the last strategy, joining in, mostly appeared when the youngest
children followed some of the two-year-olds. However, we emphasized that these four
strategies were only examples of what seemed to be most important in the everyday life 
of these particular children. There were other strategies as well, and in other groups 
of children, there might still be others. All the examples showed different ways 
of communication and meaning-making without using verbal language. Here, we will first
present the examples from all the five strategies and then discuss how these encounters
may have contributed to establish friendship relations.
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Body contact

Human beings are closely related to their surroundings. According to Merleau-Ponty
(1945), children perceive and express themselves through their bodily activity and
engagement. Humans are situated in the world on a perceptual, bodily level that comes
prior to conscious reflection. This is particularly relevant for the youngest children without
(or with only little) verbal language. Humans are inter-subjective from birth, and children,
as well as adults create meaning, express their opinions, and understand others by bodily
actions like facial expressions, gestures, body postures, emotional expressions, and sounds
(Johansson 2008). The following example shows how children may communicate and make
meaning without verbal language. At the time of making the video, the children were
outside in the playground. Sander (17 months) and Nora (19 months) were on their way 
to the cloakroom together with a teacher.

The teacher helps Sander and Nora to the cloakroom. In the cloakroom, the other
children are undressing. Sander turns to Nora and holds on to her arms. He drags
her towards himself and gives her a hug. Nora withdraws herself a bit. They look
at each other and smile before they embrace each other again. They look at each
other and laugh and repeat this several times. Nora steps backwards, squeals and
stamps her feet while looking at Sander. Then she turns to a teacher who helps her
undress. The whole sequence takes approximately 30 seconds. The teacher does not
interfere in the contact between the two children, but makes a comment about 
it when undressing Sander afterwards (‘Did you give Nora a hug?’).

During these 30 seconds, Sander and Nora were very much focused on each other with
their bodies, gaze, and voices. We understood this attitude as an expression of a mutual ‘we’
between the two children: they interacted in an inter-subjective, pre-reflective way
(Merleau-Ponty 1945). The feeling of joy appeared to bubble in Nora, and she expressed this
feeling by stamping her feet and squealing while looking at Sander. However, when the
sequence was finished, the two children did not pay attention to each other anymore. After the
sequence, the teacher helped the children to undress, and they went separately to the living
room. But even though this sequence was rather short, and the children went away separately
afterwards, we considered this short moment as a possible ‘brick’ in the building up of a future
friendship. The comment from the teacher may have strengthened the experience of a meaning-
making activity, confirming what was going on between the two children. The actual meanings
in this encounter could be many: showing emotion and care towards each other, imitating the
behaviour of adults or older children, or simply experimenting with their bodies: how close 
is it possible to go towards another person, how does it feel to touch cheek-to-cheek? In our
opinion, it was not necessary to understand the meaning of the interaction to know that both
the children expressed a shared understanding of the situation themselves.

Group glee 

This example somewhat resembled Løkkens (1996) notion of ‘group glee’ where
children gathered around the table at meal time. In this example, the children were about
to get seated at the table and the teachers helped them. Some of the children were looking
at a garbage truck outside the window.
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Eskild (12 months) starts to smack his hands on the table, making a sound: smack,
smack, smack. He repeats this once again, a little bit harder. Augustin (24 months)
looks at Eskild. They have eye contact, and after a while Augustin starts to smack
his hands on the table, too, followed by Ella (18 months) and Tiril (18 months).
They look at each other and smile.

It was Eskild, followed by Augustin, Ella and Tiril, who started the drumming orchestra.
They looked at and imitated each other and seemed to agree and share something beyond
physical presence. The teachers paid no attention at all to these four children, but Eskild’s
activities appeared to be significant for his peers, and they were all involved in a mutual
activity, making meaning together. Although, there was no ‘joyful screaming and laughing’
(Sherman 1975), there was a joyful atmosphere between the children; they were smiling
at each other. Their smacking was intense and was spread in a contagious fashion from
one child to another. Thus, it was likely that the children experienced a mutual ‘we’ in this
situation. However, the communication itself was not a direct expression of friendship.
The communication between the children was only important for the friendship to be
established and developed further. Previous research (Greve 2007) showed that children
together develop their friendship relations over a period of time by being-in-the-world
together, and thus, establishing shared meaning and experiences of a mutual ‘we’. Group
glee may be one such experience of sharing meaning.

Group glee could also appear in other settings, as in this example during a ride in a carriage:
three one-year-olds were sitting together in a carriage. They were waiting for one of the
teachers, who had gone to a store to buy some fruit. One of the teachers was waiting with
them. In the beginning, the children seemed to be bored. 

The teacher moves a fourth child into the carriage. The three other children, Lise
(19 months), Nora (17 months) and Ulrik (15 months), look at the newcomer and
point at him. Even though, they do not smile at him, they don’t protest against 
his arrival and seem to accept that he will sit with them. The newcomer, Gunnar
(13 months), starts to stamp with one foot. The other children answer this ‘invitation’
– and a real ‘stamping-concert’ begins in the wagon. The children alternate between
stamping, waiting for the other to stamp, and so on. They look down at their feet,
but also look at each other, smiling. Lise bends forward and touches her feet, a little
bit later Gunnar follows her, bending down to his feet. After approximately 40
seconds, the teacher suggests that they should sing, and the children stop stamping.

As mentioned above, Sherman (1975) described group glee as characterized by joyful
screaming, laughing, and intense physical acts. Although, there was no prominent joyful
screaming or laughing in this sequence, we observed that there was a good atmosphere,
and the physical stamping was spread in a contagious fashion from one child to another,
which was characterized as group glee (Sherman 1975). Similar to the example of the meal,
this situation of mutual meaning-making, however short the duration was, could have
contributed to an experience of mutual ‘we’, and thus be regarded as a beginning of possible
friendship relations.

All three examples of different ways of interaction among the youngest children have
something in common: the children did not use verbal language, but managed to communicate
by using their bodies. Furthermore, even if the teachers did not notice or comment on what
was going on between the children in the last two examples, the children’s interactions
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appeared to be significant to their peers. Whether it was body contact in the cloakroom,
group glee at the table or in the wagon, the children seemed to have shared understanding
and experiences in their encounters. It was not possible for an outsider to assess whether
the relations could be friendship relations or not. In our opinion, however, these encounters,
where the children possibly have some common experiences, may contribute to establishing
friendship relations if the children had the opportunities to further experiences of the 
same kind. 

Vocalizations

Furthermore, in two of the situations, we observed how children used their voices 
and imitation as a form of communication. Even though they lacked words, they were able 
to communicate with sound: 

‘Hey, hey!’ Augustin (24 months) says loudly, now standing on his chair. ‘Hey, hey!’
Ella (18 months) says quite loudly and points at the window. Eskild (12 months)
also points at the window and says, ‘Wow!’ One of the adults walks over to the oldest
children (three-year-olds). ‘Now we are waiting for you to sit down.’ One of the children
responds: ‘Yes, a garbage truck.’ All the children are now facing the window.

Here is another example of how the youngest children use their voices to communicate
with each other. In this little observation, we met Ella (18 months) in a peer group. Ella
and the rest of the children were out on a stroll on their way to the store. The children were
seated in a stroller that can carry four children; they were seated two by two facing each other.

Tiril (18 months) says: ‘Eeh!’ Ella says: ‘Eeh!’ Seated opposite each other, they
start by looking at each other, and end with a smile.

All the observations showed that body language was particularly important in the
communication among young children. In the last two observations, we found that children
also used their voice as a tool, both to achieve attention and to acknowledge each other.
Even though, they had not mastered a verbal language, they used their voices both among
their peers, and in more aged divided groups. In both episodes, we observed that intentional
use of their voices, together with body language, led to meaning-making – a distinct form
of communication. The observation showed that children operate in a situation where they
acknowledge each other through their bodies (Christiansen 2008). In our opinion, these
small encounters may leave traces with the children that motivate them to make contact in
future situations. These brief moments, where the children are communicating, may be the
start of their unique story –laying the foundation for friendships (Greve 2007). Next, we
will give an example of humour in the encounters. 

Humour

Humour and joy are central dimensions in children’s inter-subjectivity and
establishment of friendship relations (Greve 2007). Løkken (2004) pointed out that laughter
may express small children’s intentions to have fun. Through laughter, the children express
‘We are having fun’. In our data, most of the examples of humour between the youngest
children were of very short duration. One example was when Lise (17 months) and Nora
(15 months) were eating together. Nora was drinking water and started to cough, 
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Lise imitated her coughing while drinking herself. They looked at each other for a second
and laughed. Then it was all over, and they continued to eat.

Sometimes it may take some time to establish common meaning and humorous
situations. 

Nora (15 months) and Lise (17 months) are seated next to each other during the
meal. Lise initiates a playful interaction where she offers a piece of bread to Nora.
Once Nora catches hold of the offered piece of bread, Lise withdraws the bread.
This activity goes on for a long time. Then, towards the end of the meal, Lise pushes
her cup towards Nora. Nora looks at Lise, knocking her own cup on the table. Then
she pushes Lise’s cup back. At the same time, Lise withdraws the cup, saying ‘Mine’.
The teacher confirms that it is hers. Nora drinks, they look at each other. Then they
both eat. Lise repeats: pushes the cup towards Nora, but it seems as if Nora at first
has a different understanding of the situation. Suddenly, Nora catches the cup, Lise
withdraws it quickly, looks at Nora and smiles. Then Lise repeats once again, Nora
catches the cup, Lise withdraws it quickly. They are looking at each other, smiling.
Then they both drink, still looking at each other.

Apparently, the teacher interpreted the children’s activities in her own way and gave
another meaning to the situation. If she commented on what they were doing, it was mostly
a confirmation of to whom the cup or piece of bread belonged. However, it did not seem
to matter for the two girls. Their interaction established common meaning in their activity.
Both children appeared to agree that when Lise was offering Nora a piece of bread or her
cup, it was just for fun. These short glimpses of humour outside the sight of the teacher
might be important ‘bricks’ in the construction of a friendship. For a few seconds, the
children may experience a mutual ‘we’, and thus, strengthen the relation as if they said,
‘We do understand each other, and we have something in common’. The fact that the teacher
interpreted the actions differently strengthened the feeling of only ‘we’. On the other hand,
if the teacher had commented on or joined the humoristic play between the girls, this might
have confirmed their experiences of joy and having fun together. The children’s intentions
of having fun together as important for friendship relations were supported by other studies
about friendship (Dunn 2004; Greve 2007; Løkken 2004). 

The last example is also about being together, namely joining other children’s 
activity.

Joining other children’s activity

Corsaro (1997) emphasized that gaining access to play groups, maintaining interaction,
and making friends were some of the most challenging tasks for toddlers and small children.
Children seem to protect their ongoing play by denying access to others. Corsaro (1997)
claimed that this is not due to any selfishness or unsocial behavior. On the contrary, the
children want to defend their ongoing play with their playmates – ‘children want to keep
sharing what they are already sharing and see others as a threat to the community they
have established’ (Corsaro 1997, p. 124). According to Corsaro, one of the best strategies
for children to gain access to play groups is to observe what is going on, and then just try
to join in where it is possible. This seems to be the strategy of Gunnar, as described in the
next example.
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Gunnar (16 months) has been walking around in the room by himself for some time.
He tried to climb a cupboard, and played with some dolls. On one occasion, it seemed as if
he was saying ‘ready – go!’ to himself – although he could not pronounce the words
verbally. He nodded his head and suddenly started to run. Since, no one took notice of him,
he discontinued.

All of a sudden, some of the two-year-old boys entered the room, and started to run
around in a circle. Gunnar releases immediately what he has in his hands and starts
running after the others. He doesn’t run as fast as the older boys, but participates
according to his capabilities. Sometimes, the two-year-olds take hold of Gunnar
when passing by, and the teacher tells them to take care. In two occasions, Gunnar
sits down for some seconds, before starting to run again. Maybe, he needed to catch
his breath or just have a little break. 

This example can be interpreted in different ways. Although, the atmosphere seemed
joyful and the children had fun together, we might question if there was any experience 
of mutual ‘we’ in the situation. Gunnar started running together with the other boys on his
own initiative. He was neither invited, nor excluded from the activity. One interpretation
might be that the older boys treated Gunnar as a sort of ‘mascot’, taking hold of him when
passing by. Another interpretation might be that the older boys were ‘teaching’ Gunnar how
to run really fast around in a circle. A third interpretation might be that all the children
experienced some sort of fellowship while running together and that it was accepted that
everyone participated according to their abilities. Whatever the interpretations might be, 
it seemed to be obvious that the children expressed a shared understanding of the situation.
Besides, this experience might be a ‘brick’ in the construction of possible friendship relations. 

The above examples showed different encounters between one-year-old children 
in a Norwegian barnehage. We will now discuss how these encounters may contribute 
to establish friendship relations between the children.

Discussion

Early childhood settings, like the Norwegian barnehage, provided various opportunities
for the establishment of friendships, even among the youngest children. Previous research
(Greve 2007) revealed that two-year-olds actively took the initiative in the encounters; they
sought some special children with whom they wanted to play. However, when it came to
the one-year-olds, it seemed that their encounters were more occasional. The one-year-olds
wandered around the room playing with random items, and sometimes stopped in front of
another child before they wandered on, like Sander and Nora in the example from the
cloakroom. The children related to their surroundings at a pre-reflexive level
(Merleau-Ponty 1945). They had lived experiences of being-in-the-world together (Greve
2007). Our observations showed no evidence that the children had any particular
preferences with regard to toys or playmates. Even though, the one-year-olds in this study
did not show any preference towards one particular child, the study found many examples
in which the one-year-olds seemed to notice each other and experience a mutual ‘we’ in
short encounters as shown in the above examples. In accordance with Merleau-Ponty’s
(1945) theories, the children communicated through their bodies; they expressed their
intentions and participated in each other’s life-worlds. 
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In order to be defined as a friendship relation, the following criteria were mentioned: 
a mutual desire to be together, freedom of choice, a wish to be close to someone, experience
of a mutual ‘we’, and finally, the relation lasts over a period, not just as a short interaction.
Only two of the examples were from situations where the children could choose their
interaction partners: Nora and Sander in the cloakroom, and Gunnar and the older boys running
around in the playroom. From our observations, it was not possible to find any preferences
among the children. It could just as well be incidental as it could be by preference that Nora
and Sander interact with each other and that Gunnar chooses to run with the older children.
But their experience of participation in each other’s life worlds may nevertheless contribute
to establishing future friendship relations. The other examples are from situations where the
teachers have decided where and with whom the children should be: during mealtime or in
the carriage. Nevertheless, the children express joy and interest in being together, even if they
do not decide on their interaction partners. In all the examples we find expressions 
of experiences of a mutual ‘we’ in the interaction, but the relations do not last over a longer
period. This means that it could be questioned whether it is appropriate to talk about friendship
with regard to the one year olds. But the encounters, although they are of short duration, could
be regarded as ‘bricks’ in the construction of future friendship relations (Broström 2000;
Dunn 2004; Greve 2007). Thus, it is interesting to look further into how these encounters
may contribute to meaning-making and experiences of a mutual ‘we’ between the children. 

Our study may complement the findings of Engdahl (2011) by showing other ways the
youngest children can build friendship relations in addition to greeting another child,
offering play invitations, and helping each other. Our study finds that the youngest children
are making meaning together through humorous playful interactions (Bae 2012), and that
these interactions can take place both during free play, and also in situations controlled 
by the teachers, such as during mealtime and when sitting together in a carriage. Thus 
the study supports Gunvor Løkkens’s (1996) assumptions about group glee at meal time,
and elaborates this by finding similar group glee sequences while the children sit in the
carriage on a trip. The results also support previous research on greetings between children
on arrival at the kindergarten (Løkken 2000; Engedahl 2011) and suggest further that such
greetings may even take place in the middle of the day, as with the example of Nora 
and Sander hugging each other in the cloak room.

Even if it might be difficult for researchers as well as teachers to understand exactly
the meaning of each interaction and to grasp what “the third element” (Østrem 2007) 
in the interaction could be, we think that from a phenomenological point of view, it is
possible to understand that the children experience a mutual ‘we’ in their encounters, 
and that these experiences are crucial for the construction of possible friendship relations.
In our opinion, the pedagogical implications of these findings are that teachers should look
for such encounters between children in everyday life in order to be able to support 
the construction of friendship relations in the barnehage.
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An na Mi kler -Chwa stek
Aka de mia Pe da go gi ki Spe cjal nej w War sza wie
am chwa stek@wp.pl

Dwu lat ki w przed szko lu

Sum ma ry 

Two year olds in pre scho ol
The chan ges in the edu ca tio nal sys tem in Po land are in cre asin gly be ing ta ken in to kin der gar tens for
two year old children, as well as the preschool nurseries that have been established. Unfortunately,
many preschool teachers have no experience in running such groups. Many of them do not know the
specific development of two year olds, their needs and abilities. Therefore, I present tables containing
information about the level of development of two year old children concerning education in se lected
are as.

Sło wa klu czo we: edu ka cja przed szkol na, roz wój dziec ka, żłob ki 

Key words: pre -scho ol edu ca tion, child de ve lop ment, are as of edu ca tion.

Od kil ku lat na ryn ku edu ka cyj nym ob ser wo wa ne są pew ne zmia ny. Z ro ku na rok
przed szko la cie szą się za in te re so wa niem więk szej gru py ro dzi ców, któ rzy chcą umiesz -
czać w nich co raz młod sze dzie ci. Choć zgod nie z usta wą o sys te mie oświa ty1 wy cho wa -
nie przed szkol ne obej mu je dzie ci od 3. do 6. ro ku ży cia2, jed nak co raz wię cej pla có wek
wy cho dzi na prze ciw ocze ki wa niom opie ku nów i de cy du je się na or ga ni za cję grup dla
młod szych dzie ci, tzw. grup żłob ko wych. Te zmia ny, choć na stę pu ją po wo li, są ta kże
spowo do wa ne re for ma mi w sys te mie edu ka cyj nym. Wszyst kie sze ścio lat ki roz pocz ną
od 2014 r. obo wiąz ko wą na ukę w szko łach pod sta wo wych, za tem ta gru pa dzie ci nie będzie
już uczęsz czać do przed szko li. By unik nąć ko niecz no ści li kwi da cji grup, a co za tym idzie
zwal nia nia wy kwa li fi ko wa nej ka dry na uczy ciel skiej, two rzo ne są gru py dla dwu latków. 

Sko ro przed szkol ne gru py żłob ko we sta ją się za tem co raz bar dziej po pu lar ne, war to
przyj rzeć się bli żej dwu lat kom – przed szko la kom. Oka zu je się bo wiem, że ich po trze by
są nie co in ne niż ich o rok star szych ko le gów, a po ziom roz wo ju psy cho ru cho we go ta kże
po zo sta je na ni ższym po zio mie tych dzie ci, z któ ry mi do tej po ry mie li do czy nie nia
nauczy cie le wy cho wa nia przed szkol ne go. 

Dwu lat ki zgod nie z usta le nia mi psy cho lo gii roz wo jo wej to dzie ci w wie ku po nie -
mowlę cym, a za tem przed przedsz kol nym (por. Że brow ska 1976: 186). Już ta in for ma cja

1 Usta wa z dnia 7 wrze śnia 1991r. z póź niej szy mi zmia na mi, roz dział 2, art. 14.1.
2 Je dy nie w szcze gól nie uza sad nio nych przy pad kach dy rek tor mo że przy jąć dziec ko dwu ipół let nie, zgod -
nie z art. 14.1b. Usta wy



su ge ru je, że po trze by dwu lat ków są in ne niż star szych przed szko la ków. Za tem na uczy ciel
po dej mu ją cy się tru du pra cy z tak ma ły mi dzieć mi po wi nien po siąść wie dzę z za kre su
specy fi ki ich roz wo ju. 

By uła twić na uczy cie lo wi pra cę z gru pą dzie ci dwu let nich, opra co wa łam ta be le,
w których za war te są kom pe ten cje dzie ci w wy bra nych ob sza rach edu ka cyj ny ch3. In for -
ma cje za war te w ta be lach po cho dzą nie tyl ko z pro wa dzo nych prze ze mnie ob ser wa cji,
ale przede wszyst kim fa cho wej li te ra tu ry do ty czą cej roz wo ju ma łych dzie ci (por. Mi kler -
-Chwa stek 2012: 20-23; Mi kler -Chwa stek 2012a: 36-37). Jed nak w prak ty ce mo że okazać
się, że nie któ re dzie ci bę dą osią ga ły gor sze wy ni ki, cho ciaż ich roz wój nie jest za bu rzo ny.
Nie raz po wa żne dys pro por cje są zwią za ne z licz bą zgro ma dzo nych przez dziec ko do świad -
czeń, mo de lem wy cho waw czym pre fe ro wa nym przez ro dzi ców (nie któ rzy z nich nie
pozwa la ją dzie ciom choć by na sa mo dziel ność w za kre sie sa mo ob słu gi), a ta kże wie kiem
dziec ka (dzie ci uro dzo ne w stycz niu są prze cież znacz nie star sze niż ich ko le dzy uro dzeni
w grud niu). Bę dą i ta kie dzie ci, któ rych roz wój jest przy spie szo ny i bę dą osią ga ły wy ni ki
du żo lep sze niż ich ró wie śni cy. 

Ob szar spo łecz no -mo ral ny, ro dzin ny i oby wa tel ski

Ma jąc na uwa dze ob szar spo łecz no -emo cjo nal ny, ro dzin ny i oby wa tel ski zwra ca my
głów nie uwa gę na to, w ja ki spo sób ma łe dzie ci wy ra ża ją emo cje i ja kie są ich re la cje
z doro sły mi i dzieć mi. Oka zu je się jed nak, ze już dwu lat ki ma ją pew ne kom pe ten cje w tym
ob sza rze. Zna ją swo je imię, roz po zna ją swo ich bli skich, orien tu ją się cał kiem do brze w naj -
bli ższym oto cze niu. 
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3 Opi su jąc zja wi ska za cho dzą ce w wie ku po nie mow lę cym po słu ży łam się na stę pu ją cy mi po zy cja mi: 
D. Bo uvet, Mo wa dziec ka. War sza wa 1996, WSiP; T. B. Bra zel ton, Emo cjo nal ny i fi zycz ny roz wój two jego
dziec ka przez pierw sze la ta ży cia: punk ty zwrot ne. War sza wa 1992, Wy daw nic two Am ber; A. Cza pi ga
(red.), Psy cho spo łecz ne pro ble my roz wo ju dziec ka. Aspek ty dia gno stycz ne i te ra peu tycz ne. To ruń 2004,
Wy daw nic two Adam Mar sza łek; F. Ilg, L. Ames, S. Ba ker, Roz wój psy chicz ny dziec ka od 0 do 10 lat.
Gdańsk 2002, Gdań skie Wy daw nic two Psy cho lo gicz ne; M. Mły nar ska, T. Sme re ka, Psy cho sty mu la cyj na
me to da kształ to wa nia i roz wo ju mo wy oraz my śle nia. War sza wa 2000,WSiP; M. Prze tacz nik -Gie row ska,
G. Ma kieł ło -Ja rża, Psy cho lo gia roz wo jo wa i wy cho waw cza wie ku dzie cię ce go. War sza wa 1985, WSiP, 
H. R. Schaf fer, Psy cho lo gia dziec ka. War sza wa 2006, PWN. 

Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

• Moc no zwią za ne z ro dzi ca mi (lu bi się przy tu lać, roz sta nia spra wia ją 
mu przy krość, przy wie ra do ro dzi ca ca łym cia łem, nie któ re dwu lat ki 
w sy tu acji stre so wej po szu ku ją jesz cze pier si mat ki).

• Zna zwro ty grzecz no ścio we (trze ba mu przy po mi nać o ich uży wa niu).
• Lu bi fan ta zjo wać (np. uda je, że ina czej się na zy wa, prze bie ra się).
• Po tra fi ba wić się w opie kę nad lal ką/mi siem (zwy kle prze no si na za-

baw kę emo cje pod pa trzo ne u swo ich ro dzi ców).
• La bil ne emo cjo nal nie – ła two prze cho dzi ze śmie chu do pła czu.

a) re ak cje 
emo cjo nal ne

Ta be la 1. Ob szar spo łecz no -mo ral ny, ro dzin ny i oby wa tel ski



Ob szar spraw no ści fi zycz nej, bez pie czeń stwa i hi gie ny

Dwu lat ki to dzie ci o spo rych kom pe ten cjach ru cho wych, za rów no je śli cho dzi o mo -
to ry kę du żą, jak i ma łą. Spraw nie po ru sza ją się cho dząc, bie ga ją, wspi na ją się, cho dzą
po scho dach. Oczy wi ście spraw ność i pre cy zja ru chów są zwią za ne nie tyl ko z prze bie -
giem roz wo ju, ale rów nież za le żą od te go, na co po zwo lą dziec ku ro dzi ce. Nie ste ty nie
wszy scy ro zu mie ją, że spraw ność ru cho wą ta kże na le ży tre no wać. Do te go co raz czę ściej
zda rza ją ca się oty łość i bier ny styl ży cia po wo du ją, że nie któ re dwu, trzy lat ki ma ją spo re
pro ble my ze zgrab nym po ru sza niem się. Wszę do byl skie i za in te re so wa ne świa tem dwu -
lat ki mo gą sta no wić re al ne za gro że nie dla sie bie i in nych. Za tem już tak ma łe dzie ci na le -
ży wdra żać w prze strze ga nie za sad bez pie czeń stwa, gdyż ich kom pe ten cje in te lek tu al ne
na to po zwa la ją. 
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Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

•Szyb ko się zło ści.
•Cie szy się, gdy wi dzi ko goś, ko go lu bi.
•Po tra fi przy tu lić ko goś, ko go lu bi lub ulu bio ną za baw kę.
•Wy ra ża nie za do wo le nie, je śli nie po tra fi cze goś wy ko nać lub coś się
nie uda je.

•Nie uf ne wo bec ob cych (wsty dzi się, ukry wa się za ro dzi cem, mo że 
pła kać).

•Czę sto boi się ob cych, re agu je pła czem lub od wra ca gło wę.
•Lu bi być przy tu la ne przez bli skich.
•Ob ser wu je in ne dzie ci.
•Za cze pia ró wie śni ków.
•Lu bi to wa rzy stwo dzie ci, ale nie ba wi się z ni mi.

•Lu bi ob ser wo wać swo je od bi cie w lu strze.
•Lu bi do ty kać twa rzy i cia ła bli skich osób.
•Roz ró żnia ob cych od bli skich (ro dzi ny).

b) re ak cje na
za cho wa nia 
in nych lu dzi

c) po zna wa nie 
sie bie 
i in nych

Ta be la 2. Ob szar spraw no ści fi zycz nej, bez pie czeń stwa i hi gie ny 

Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

•Chód jest głów nym spo so bem prze miesz cza nia się.
•Spraw nie po ru sza się wcho dząc i scho dząc po scho dach, po tra fi ko rzy-
stać z po rę czy (sta wia no gę na stop niu, a na stęp nie do sta wia dru gą).

•Po tra fi szyb ko bie gać, ale na krót kie dy stan se.
•Po tra fi pod ska ki wać.
•Lu bi się wspi nać, np. na pa ra pe ty lub me ble (po tra fi pod sta wić so bie 
ma ły sto łe czek, by osią gnąć cel).

•Ma le je licz ba zbęd nych ru chów (nie eko no micz nych).

a) sprawność 
ruchowa

mo to ry ka du ża



Ob szar sa mo dziel no ści

Dru gi i trze ci rok ży cia to gwał tow na eks plo zja sa mo dziel no ści sen su stric te. Dziec ko
za czy na spe cja li zo wać się w sa mo dziel nym ubie ra niu i roz bie ra niu, ko rzy sta niu z to a le ty,
my ciu, je dze niu, wy ko ny wa niu po le ceń (pod wa run kiem, że do ro sły mu na to po zwo li).
Czy ni to po cząt ko wo nie po rad nie, lecz z ogrom ną do zą sa mo za par cia i upo ru. Uczy się
głów nie przez na śla dow nic two, pod pa tru jąc do ro słych i star sze dzie ci4. W zdo by cie ko lej -
nych umie jęt no ści z za kre su sa mo dziel no ści wkła da wie le wy sił ku i nie szczę dzi na to
czasu5.
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4 Czę sto zda rza się, że dziec ko prze ry wa za ba wę, bo ktoś z do mow ni ków za jął się wła śnie jed ną w wy -
mie nio nych czyn no ści, tyl ko po to, by go pod pa try wać i na śla do wać. Ro bi to wy ko rzy stu jąc nie ja ko nada -
rza ją cą się oka zję, a nie dla te go, że je go sy tu acja ży cio wa je do te go zmu si ła.
5 Ob ser wu jąc dzie ci w wie ku po nie mow lę cym mo żna za uwa żyć, jak bar dzo an ga żu ją się w zdo by wa nie
no wych kom pe ten cji na przy kład wte dy, gdy dzie siąt ki ra zy dzien nie pró bu ją zdej mo wać i wkła dać bu ty,
owi jać się sza lem czy zmie niać czap ki. Du ża licz ba po wtó rzeń spo wo du je, że na bę dą wpra wy.

Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

•Wzra sta pre cy zja ru chów wy ko ny wa nych pal ca mi (roz gnia ta pla ste l-
nę, chwy ta ka nap ki pal ca mi, wy cią ga ma łe przed mio ty, któ re gdzieś
utknę ły). 

•Do sto so wu je ru chy dło ni do kształ tu, wiel ko ści i prze zna cze nia przed-
mio tów. 

•Bu du je wie żę z 8-10 kloc ków (lub więk sze). 
•Po tra fi po słu gi wać się przed mio ta mi co dzien ne go użyt ku (choć nie któ-
ry mi jesz cze nie zdar nie), np. mie sza ły żecz ką w kub ku, spusz cza wo dę
w to a le cie, pod su wa ma łe krze sło do sto łu.

•Wie, że nie wol no do ty kać nie bez piecz nych przed mio tów, np. kon tak -
tów i ku chen ki.
•Re agu je prze rwa niem czyn no ści na usły sza ny za kaz. 

mo to ry ka ma ła

b) bez pie czeń -
stwo

Ta be la 3. Ob szar sa mo dziel no ści ży cio wej

Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

• Spo ży wa nie po sił ków:
– po tra fi sa mo dziel nie jeść nie któ re po tra wy, np. po kro jo ne ka nap ki lub

owo ce;
– po tra fi jeść ły żką, cho ciaż za le wa się;
– po tra fi na bić po tra wę na wi de lec i unieść do ust;
– po tra fi sa mo dziel nie pić z kub ka trzy ma jąc obu rącz lub za uchwyt 

(cza sem roz le wa, chcąc na pić się szyb ko).

a) czyn no ści
sa mo ob słu-
go we



W pierw szej chwi li wy da wać się mo że, że dwu la tek jest sta now czo za ma ły, by wy konać
wszyst kie te czyn no ści. Oka zu je się jed nak, że dzie ci są zdol niej sze, niż nam się wyda je
i je śli tyl ko ro dzi ce dba li o roz wój sa mo ob słu go wych kom pe ten cji (po zwa la jąc się na śla -
do wać, ła god nie kie run ku jąc dziec ko na okre ślo ną czyn ność, przy po mi na jąc o re gu lar nym
wy ko ny wa niu pew nych czyn no ści, wpro wa dza jąc sa mo ob słu gę w na wyk, itp.), dwu lat ki
z po wo dze niem osią ga ją wy mie nio ne w ta be li zdol no ści. Zda rza ją się oczy wi ście i ta kie
dzie ci, któ re mi mo kom pe ten cji ru cho wych, ma nu al nych i in te lek tu al nych nie są sa mo -
dziel ne, a wręcz bez rad ne. W ich przy pad ku pój ście do przed szko la i stwo rze nie mo żli -
wo ści sa mo dziel ne go wy ko na nia pod sta wo wych czyn no ści spo wo du je szyb ki przy rost
kom pe ten cji.
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Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

• Dba łość o hi gie nę ja my ust nej i cia ła:
– po tra fi myć zę by, cho ciaż nie zna od po wied nich tech nik (wy ko nu je te

czyn ność nie sta ran nie, ale wie, ja kie przy bo ry są po trzeb ne i że tę
czyn ność wy ko nu je się w ła zien ce); 

– po tra fi na my dlić rę ce (ale do kład ne spłu ka nie spra wia kło pot);
– po tra fi wy trzeć rę ce w ręcz nik (nie dba le);
– pró bu je na my dlić cia ło bę dąc w wan nie (nie po rad nie, ale wie, o co

cho dzi);
– po zwa la na ob cię cie pa znok ci (zwłasz cza wte dy, gdy do ro śli czy nią to

re gu lar nie, bez prze mo cy);
– po tra fi dmu chać w chust kę, je śli do ro sły przy sta wi ją do no sa dziec ka.

• Ubie ra nie się i roz bie ra nie:
– po tra fi sa mo dziel nie zdjąć nie któ re ele men ty odzie ży (zwłasz cza

spodnie, roz pię tą kurt kę, czap kę);
– z nie wiel ką po mo cą zdej mu je trud niej sze ele men ty odzie ży (współ -

pra cu je);
– po tra fi za ło żyć i zdjąć bu ty bez za pięć (czę sto nie po praw nie);
– współ pra cu je pod czas ubie ra nie i roz bie ra nia.

• Po trze by fi zjo lo gicz ne:
– po tra fi zgła szać po trze by fi zjo lo gicz ne (cho ciaż nie czy ni te go re gu -

lar nie);
– wie, co trze ba zdjąć, bę dąc w to a le cie (wy ma ga po mo cy);
– po tra fi sko rzy stać z noc ni ka;
– wie, że trze ba się ubrać (wy ma ga po mo cy).

• Wy ko nu je pro ste po le ce nia.

• Na śla du je za cho wa nie do ro słych.

b) sa mo dziel -
ność w kon -
tak tach
spo łecz nych



Ob szar czyn no ści po znaw czych 

Zgod nie z teo rią J. Pia ge ta (szcze gó ło wy opis sta diów roz wo ju po da je Pia get 1966;
por. Wad sworth 1998: 30-31) dwu lat ki są na eta pie my śle nia sen so rycz no -mo to rycz ne go
(zmy sło wo -ru cho we go). Co za tym idzie, my śle nie, ro zu mo wa nie jest ści śle zwią za ne
z dzia niem prak tycz nym i gro ma dze niem przez to do świad czeń. Mo żna za tem mó wić
o swe go ro dza ju my śle niu w dzia ła niu (por. Prze tacz nik -Gie row ska, Ma kieł ło -Ja rża
1985: 154). Za tem sko ro my śle nie wy wo dzi się z dzia łań ru cho wych, tak wa żne jest or ga -
ni zo wa nie pro ce su ucze nia się ma łych dzie ci w ta ki spo sób, by zgro ma dzi ły jak naj wię cej
do świad czeń po przez prak tycz ną dzia łal ność. 

Ta be la 4. Ob szar czyn no ści po znaw czych
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Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

• Zna kil ka li czeb ni ków (w za ba wie li czy, po da jąc kil ka zna nych li czeb -
ni ków).

• Zna na zwy przed mio tów co dzien ne go użyt ku, po pu lar nych zwie rząt,
po kar mów i na po jów.

• Zna imio na naj bli ższych (ma my, ta ty, ro dzeń stwa, naj bli ższych, z któ -
ry mi ma kon takt).

• Roz po zna je naj bli ższych, po da jąc na zwy ko li ga cji ro dzin nych (bab cia,
cio cia, dzia dek, wu jek).

• Za czy na uczyć się pio se nek i wier szy ków (po wta rza frag men ty, któ re
naj le piej za pa mię ta ło, lu bi tań czyć, po dry gu je, gdy sły szy ulu bio ną
piosen kę).

• Ba zgrze kred ką po pa pie rze (trwa to krót ko, na kart ce po ja wia się kilka
za wi ja sów i ba zgrot). 

• In te re su je się ksią żka mi (prze glą da stro ny, po tra fi je od wró cić nie nisz -
cząc, po ka zu je ob raz ki py ta jąc co to?). 

• Gra na in stru men tach per ku syj nych (stu ka pa łecz ką w bę be nek, po trafi
wy do być dźwięk z grze cho tek i ko ła tek oraz tam bu ry na, dmu cha we
flet lub har mo nij kę).

• Bu du je wie że z kil ku kloc ków (ok. 8).
• Po tra fi ba wić się pił ką (ko pie w kie run ku dru giej oso by, rzu ca, ła pie –

czę sto nie po rad nie i nie do kład nie, ale wie, o co cho dzi w ta kiej za -
bawie).

• Roz po zna je po pu lar ne przed mio ty na ob raz kach (na wet je śli jesz cze
do brze nie mó wi, po tra fi wska zać wła ści wy ob ra zek).

roz wój
po znaw czy

Wy mie nio ne wy żej kom pe ten cje dziec ko mo że z po wo dze niem osią gnąć pod wa run -
kiem pra wi dło we go prze bie gu roz wo ju, ale ta kże wte dy, gdy ro dzi ce i opie ku no wie po -
świę ca li mu czas i uwa gę od chwi li na ro dzin. Wie le kom pe ten cji jest tre no wa nych
mie sią ca mi, wy ma ga wspar cia ze stro ny do ro słych choć by w po sta ci od po wied nio zor ga -
ni zo wa ne go oto cze nia i za pew nie nia do stę pu do ró żnych przed mio tów i sy tu acji. 



Ob szar roz wo ju mo wy, przy go to wa nia do na uki pi sa nia i czy ta nia6

Pod ko niec pierw sze go ro ku ży cia dziec ko po tra fi wy po wie dzieć już kil ka wy ra zów,
cho ciaż na dal zde cy do wa na więk szość wy po wie dzi jest nie zro zu mia ła dla do ro słe go,
w tym cza sie koń czy się pre lin gwal ny okres roz wo ju mo wy, któ ry ma cha rak ter przy go to -
waw czy (Do łę ga 2003: 69). Za sób słów po więk szy się do oko ło 50 w cią gu naj bli ższych
6 mie się cy. Pod ko niec dru gie go ro ku ży cia wie le dzie ci po tra fi wy po wie dzieć już
około 100 zro zu mia łych wy ra zów, a nie któ re z nich mo gą już na zy wać wszyst ko w swo -
im oto cze niu, a na wet kon stru ować pro ste zda nia. W tym wie ku dziec ko znaj du je się już
w okre sie lin gwal nym, tzn. po ja wia się zdol ność two rze nia wy po wie dzi ję zy ko wych 
(Dołę ga 2003: 70), na to miast za sób słow ni ka trzy lat ka to oko ło 1000 słów. 

Wy da wać by się mo gło, ze funk cjo nu ją ce w ję zy ku oj czy stym dziec ko po win no mówić
wię cej, jed nak nie o sa mą mo wę czyn ną cho dzi. Rów nie du że zna cze nie ma fakt jej zrozu -
mie nia. Oka zu je się bo wiem, że dzie ci za nim za czną się nią spraw nie po słu gi wać, cał kiem
do brze ro zu mie ją to, co sły szą i po tra fią w ade kwat ny spo sób od po wia dać (na mia rę swoich
mo żli wo ści w spo sób nie wer bal ny lub uży wa jąc kil ku słów). Mo żna po wie dzieć, że ję zyk
od bior czy znacz nie wy prze dza ję zyk eks pre syj ny (por. Wo ol fson 2002: 87; Ma tu szew ska).

Ob ser wu jąc prze bieg roz wo ju ma łych dzie ci, mo żna za uwa żyć, że nie któ re za czy na ją
mó wić wcze śnie (ma jąc nie co po nad rok), in nym po trze ba aż trzech lat ży cia (mi mo że
ich roz wój prze bie ga pra wi dło wo), by za cząć ko mu ni ko wać się wer bal nie w zro zu mia ły
dla in nych spo sób. Dla cze go tak jest i skąd tak du że ró żni ce? Ja kie czyn ni ki ma ją wpływ
na roz wój mo wy? Są to:
– czyn ni ki bio lo gicz ne: doj rza łość cen tral ne go ukła du ner wo we go i struk tur ner wo wych,

zwią za nych z ko mu ni ko wa niem się, prze bieg okre su pre na tal ne go i per ina tal ne go,
choro by, np. uszu; 

– czyn ni ki psy chicz ne: po czu cie wię zi emo cjo nal nej z bli skim do ro słym, mo ty wa cja
do ko mu ni ko wa nia się, po trze ba kon tak tu spo łecz ne go, go to wość emo cjo nal na do
poro zu mie wa nia się, zdol ność kon tro li pro ce su mó wie nia;

– czyn ni ki ze wnętrz ne: wpływ oto cze nia, licz ba do star cza nych bodź ców, spo so by spra -
wo wa nia opie ki nad dziec kiem, czę sto tli wość mó wie nia do dziec ka (Do łę ga 2003: 29). 

Ta be la 5. Ob szar roz wo ju mo wy, przy go to wa nia do na uki pi sa nia i czy ta nia

63Dwu lat ki w przed szko lu

6 Tem po roz wo ju mo wy za le ży od bar dzo wie lu czyn ni ków. 

Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

• Za czy na wy po wia dać się zda nia mi.
• Za sób słow ni ka wy no si oko ło 100-500 słów (są i ta kie dwu lat ki, któ re

ma ją bar dzo bo ga ty za sób słow ni ka czyn ne go i bier ne go, są ga da tli we
i po tra fią przy tym spraw nie wy po wia dać się zda nia mi).

• Słu cha, je śli się do nie go mó wi. 
• Zna pod sta wo we ge sty nie wer bal nej ko mu ni ka cji (prze cze nie i ki wa -

nie gło wą).

a) na zy wa nie

b) ko mu ni ka-
cja z do ro-
sły mi



Ob szar per cep cji pa mię ci wzro ko wo -słu cho wej i ko or dy na cji

Po ziom per cep cji za le ży od kon dy cji zmy słów, ale ta kże do świad czeń przez nie od bie -
ra nych. Im wię cej bodź ców, tym więk sze mo żli wo ści roz wo jo we. W przy pad ku dwu lat -
ków na rzą dy zmy słów są już do brze wy kształ co ne i wy tre no wa ne. Je śli nie ist nie ją
pro ble my zwią za ne z ich fi zjo lo gicz nym funk cjo no wa niem, nie ma prze szkód do po bie ra -
nia in for ma cji ze świa ta. Jed nak jak za wsze w przy pad ku pro ce su roz wo ju ma łych dzie ci
pro blem mo że tkwić w od po wied nich bodź cach i wa run kach do gro ma dze nia do świad -
czeń. Za to zwy kle od po wie dzial ni są do ro śli. Za tem im wię cej oka zji do do ty ka nia, oglą -
da nia i słu cha nia, a ta kże sma ko wa nia i wą cha nia do star czą opie ku no wie, tym le piej bę dzie
roz wi ja ła się dzie cię ca per cep cja. 

Ta be la 6. Ob szar per cep cji pa mię ci wzro ko wo -słu cho wej i ko or dy na cji
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Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

• Zwra ca się do do ro słe go o po moc lub wy ra ża proś bę ge sta mi (cią gnąc
za rę kę).

• Po tra fi trzy mać kred kę i ba zgrać po pa pie rze.
• Po tra fi ma ni pu lo wać pro duk ta mi syp ki mi (ba wi się w pia sku, ka szy,

itp.).

• Lu bi, gdy do ro sły mu śpie wa lub czy ta.
• Oglą da ksią żecz ki.
• Po tra fi prze wra cać stro ny w ksią żce.

c) przy go to wa-
nie do na uki
pi sa nia

d) przy go to wa-
nie do na uki
czy ta nia

Ro dzaj Kom pe ten cje dziec ka
ak tyw no ści

• Sła ba po dziel ność uwa gi (szyb ko się roz pra sza, nie wiel ki bo dziec może
wpły nąć na prze rwa nie czyn no ści).

• Bar dzo krót ki czas kon cen tra cji na wy ko ny wa nym za da niu (szyb ko
porzu ca czyn ność na ko rzyść na stęp nej, to po wo du je, że do ro śli
postrze ga ją dwu lat ki ja ko per ma nent nych ba ła ga nia rzy).

• Roz po zna je ele men ty na ob raz ku.
• Przy po mi na so bie, gdzie coś scho wa ło.

pa mięć,
ko or dy na cja
i spo strze-
gaw czość

Ob szar edu ka cji przez sztu kę

Ob szar edu ka cji ar ty stycz nej nie jest ob cy na wet dwu lat kom. Chęt nie się ga ją po kredki,
far by, pla ste li nę. Oczy wi ście ta kie dzia ła nia ma ją sens tyl ko wte dy, gdy dziec ku to wa rzy -
szy do ro sły. Po cząt ko wo to do ro sły ry su je, ma lu je i le pi, a dzie ci stop nio wo wdraża ją się
w te umie jęt no ści. Efek ty po cząt ko wo bę dą mi zer ne, jed nak to tre ning czy ni mi strza.

Kon takt z mu zy ką zwy kle zda rza się wcze śniej niż z pla sty ką. Do ro śli za chę ce ni donie -
sie nia mi o po zy tyw nym wpły wie mu zy ki na dzie cię ce umy sły do star cza ją od po wied nich
na grań. Z cza sem dzie ci za czy na ją od kry wać ulu bio ne utwo ry, a im bar dziej są spraw ne
ru cho wo, tym le piej za czy na ją po ru szać się w rytm mu zy ki (po dry gu ją, tań czą). 



Kon tak tów ze sztu ką te atral ną ma łe dzie ci do świad cza ją naj póź niej, bo w naj lep szym
ra zie do pie ro po ukoń cze niu trze cie go ro ku ży cia, zwy kle spo tka nia z te atrzy kiem ma ją
miej sce w przed szko lu. Więk szość ro dzi ców nie ma od wa gi za brać dziec ka na przed sta -
wie nie (np. w te atrze mu zycz nym), na wet je śli jest ono do sto so wa ne do po trzeb i mo żli -
wo ści ma lu chów. Na szczę ście spo ra gru pa ro dzi ców or ga ni zu je mi ni spek ta kle w do mach,
wy ko rzy stu jąc pa cyn ki.

Ta be la 7. Ob szar edu ka cji przez sztu kę
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7 Cho dzi ta kże o dzie ci nie co młod sze, któ re jesz cze nie ukoń czy ły dru gie go ro ku ży cia, cho cia ka len da -
rzo wo mo żne je do gru py dwu lat ków za li czyć.

Strefa Kom pe ten cje dziec ka
rozwojowa

• Ba zgrze kred ką po pa pie rze. 
• Na bie ra far bę na pę dzel i roz ma zu je po pa pie rze.
• Roz gnia ta pla ste li nę pal ca mi.

• Wpra wia w ruch przed mio ty, któ re wy da ją dźwię ki.
• Po ru sza się w rytm mu zy ki.
• Lu bi gra ją ce za baw ki.
• Lu bi słu chać mu zy ki (oży wia się, gdy sły szy zna ny i lu bia ny utwór).
• Śpie wa zna ne krót kie pio sen ki.

• Lu bi ba wić się pa cyn ka mi i oglą dać mi ni scen ki pre zen to wa ne przez
do ro słe go.

pla sty ka

mu zy ka

te atr

Dwu lat ki w przed szko lach bę dą go ścić co raz czę ściej. Du że za in te re so wa nie ro dzi ców
ma łych dzie ci, a ta kże brak do sta tecz nej ofer ty ze stro ny żłob ków po wo du je, że dy rek to -
rzy pla có wek co raz chęt niej bę dą de cy do wać się na two rze nie grup żłob ko wych. Dla przed -
szko li to no we wy zwa nie, z któ rym do tej po ry nie mia ły oka zji się zmie rzyć. Or ga ni za cja
zu peł nie no we go przed się wzię cia, ja kim jest wpro wa dze nie dwu lat kó w7 w śro do wi sko
przed szkol ne, wią że się z pew ną re wo lu cją w do tych cza so wym funk cjo no wa niu tych pla -
có wek. Spe cy fi ka roz wo ju dziec ka w wie ku po nie mow lę cym spra wia, że na le ży zwró cić
uwa gę za rów no na od po wied nie kształ ce nie ka dry, jak rów nież do sto so wa nie oto cze nia
do po trzeb dwu lat ków. 

Przed na uczy cie la mi sta ją no we za da nia i wy zwa nia po le ga ją ce w pierw szej ko lej ności
na za pew nie niu po czu cia bez pie czeń stwa dzie ciom, któ re po trze bu ją szcze gól nej tro ski
i wspar cia ze wzglę du na ni ski jesz cze po ziom roz wo ju spo łecz no -emo cjo nal ne go i sa mo -
ob słu gi. Dwu lat ki nie ba wią się jesz cze w gru pach, rzad ko na wet w pa rach, za tem wy ma -
ga ją uwa gi do ro słe go, któ ry zor ga ni zu je im za ba wę i oto czy opie ką, pod cho dząc do
ka żde go dziec ka in dy wi du al nie.

Zmia ny do ty czą ta kże or ga ni za cji. Choć dwu lat ki są tyl ko kil ka na ście mie się cy młod -
sze od przed szko la ków przyj mo wa nych ru ty no wo, mi mo to wy ma ga ją zu peł nie in ne go
spo so bu or ga ni zo wa ni im za jęć. Ma ło licz ne gru py, w któ rych za trud nia się mi ni mum
dwóch na uczy cie li to nie zby tek, ale ab so lut na ko niecz ność. Zmia nie ule gnie ta kże plan
dnia. Za ję cia, w któ rych czyn ny udział bio rą tak ma łe dzie ci, mu szą trwać krót ko, gdyż



ogra ni czo na mo żli wość kon cen tra cji uwa gi i po trze ba zmian ak tyw no ści wy mu sza ją in ną
or ga ni za cję i wpro wa dze nie no wych sche ma tów po stę po wa nia. Nie mo żna za po mi nać
o wy jąt ko wo sil nej jesz cze po trze bie snu w cią gu dnia u tak ma łych dzie ci, co wią że się
z tech nicz ną stro ną or ga ni za cyj ną. Ta kże po sił ki ser wo wa ne dwu lat kom po win ny być
adekwat ne do ich po trzeb psy cho fi zycz nych i mo żli wo ści sa mo ob słu go wych. 

Oka zu je się za tem, że mą dry na uczy ciel, któ ry do brze ra dzi so bie z pro wa dze niem
grupy trzy lat ków, wy ma gać bę dzie prze szko le nia i do ucze nia, je śli po dej mie się tru du wy -
cho wy wa nia dwu lat ków. Je go do tych cza so we do świad cze nia mo gą oka zać się nie wy star -
cza ją ce, a do tąd sto so wa ne for my i me to dy nie tra fio ne w szcze gól ne po trze by dwu lat ków.
Za tem pla ców ki, któ re zde cy du ją się od po wie dzial nie wkro czyć na ście żkę edu ka cji i wy -
cho wa nia dwu lat ków, ma ją przed so bą wie le za dań i mu szą li czyć się ze zmia ną w spo so -
bie my śle nia o dziec ku -przed szko la ku. Dwu lat ki nie są gor sze, mniej zdol ne czy trud niej sze
w wy cho wa niu od in nych grup wie ko wych. One ma ją po pro stu swo je po trze by, któ re trze -
ba do strzec, zro zu mieć i wyjść im na prze ciw. Jed nak wie lu na uczy cie li wy cho wa nia przed -
szkol ne go nie do ce nia mo żli wo ści, kom pe ten cji dwu lat ków oraz drze mią ce go w nich
po ten cja łu roz wo jo we go i oba wia się kie ro wa nia te go ty pu gru pą. Oka zu je się jed nak, 
że już tak ma łe dzie ci wie le po tra fią i są otwar te na no we do świad cze nia. Wy star czy zro -
zu mieć ich po trze by, wła ści wie na nie za re ago wać, stwo rzyć od po wied nie wa run ki
do pracy, za ba wy i roz wo ju oraz po trak to wać dwu lat ka ja ko war to ścio we go part ne ra.
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Sum ma ry

Studies of early relations between one and two-year-olds in day care are not very frequent. Even in
Sweden where most toddlers attend preschool there are few studies. In this article some results from
a toddler peer interaction study in Swedish preschool are presented and analysed. Since the
interactions often begin around an active toddler, the animated behavior of the peer is discussed as 
a social affordance for other toddlers. The interaction mood is most often supportive and interest
and joy are the most predominant effects. Joy is mostly expressed in connection with big body
movements or when something turns out unexpectedly, with rowdiness or surprise. The interaction
process in long lasting sequences is characterized by creativity, common understanding and positive
effects, which are considered expressions of the children´s culture. Interactions where toddlers imitate
each other, or adapt and coordinate themselves to each other are regarded as peer socialization.
Finally, to highlight and theorize the importance of early peer experiences the concept of peer-self
is proposed.

Keywords: toddler, peer, interaction, peer relations, social affordance, children´s culture,
peer socialization, peer-self

Even though almost all Swedish children from the age of eighteen months to two 
years old attend preschool there are still few Swedish studies that describe the type and
qualities of interactions that arise among these very young children(Johansson 1999;
Michélsen 2004; Engdahl 2011).The following study (Michélsen 2004) focuses on peer
interaction among this age group and has been carried out at toddler units in Swedish
preschools.

Historically the roots of the toddler units can be traced back to the infant crèches from
the second half of the 19th century, which were social institutions opened for the children
of single mothers obliged to work for a living. Usually they were run by charities. In the
1930s and 1940s the public authorities assumed greater responsibility for the care and
fostering of children and the crèches were renamed day nurseries. These nurseries were
not recommended for very young children even if some of them went to nurseries. The
official Swedish view of raising infants and toddlers in groups was considered a necessary
evil(SOU 1951:15), and therefore the number of children was fairly modest.

It was not until the 1980s and 1990s that the majority of toddlers in Sweden became
day care kids or as we say today pre-school children. Today, with most parents of toddlers
working or studying and Swedish society offering preschool places to almost all children,



the national curriculum (Ministry of Education and Science, 1998) describes these activities
as positive and cultivating even for toddlers. The pedagogical stance has also won more
ground and is emphasized in connection with the question of quality. Toddlers are referred
to as learners and being in preschool as their first step into the educational system of society.

The aim of the study was to describe:
• the characteristics of toddler interaction without adult intervention in toddler units. 
• how toddler interaction can be understood as a manifestation of children´s culture

and peer socialization. 

Method

For this study a qualitative methodology was used. The purpose being to describe the
content and form of interaction among the toddlers without adult intervention. Continual
video observations between 30 to 45 minutes each were carried out in the mornings and in
the afternoons when the children were free to play in whatever way they wanted with no
special activities being organized. The staff were told not to interrupt when the toddlers
were interacting with each other.

The material was analysed at different stages. Initially, it was analysed as to content or
type of interaction, duration and frequency, number of children, whether or not they were
girls and/or boys, as well as the age of the children in the interaction sequences. The
duration of the sequences were classified as very short (3-20 seconds), short (21seconds –
1 minute), long (1 – 5 minutes) and very long (5-36 minutes).

The emotional atmosphere in the interaction sequences was also analysed and was
related to content and duration. Children´s expressions of joy with each other were
identified and analysed. Interaction sequences which contained conflicts and aversions
were put together and related to content, duration, number, sex and the age of the children
in the interaction sequences. 

Results and commentaries

Interaction sequences took place during more than half of the time of the observations.
The shortest interaction sequence lasted for five seconds while the longest sequence
continued for more than half an hour. Most of the interaction sequences were played out
between two two-year-olds, a girl and a boy. The interaction sequences were grouped
into three categories: interaction concerning toys, corporal play, and other types of
interaction. 

Most of the interaction time children were engaged in corporal play. These interaction
sequences were relatively long, with children skipping, jumping, running, and playing on
the slide. With corporal play it was more often the case that there were more than two
children. 

Most often both girls and boys were involved in the interaction. Although caution is
required in drawing conclusions, one can nonetheless note that the preferences of children
for others of the same gender, which usually begins to express itself at age two or three
(Sheldon 1990), is not seen in this study.
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Interaction began around an active child

Oscar (19 months) walks up to the mirror where Albin (23 months) is banging on the
mirror. Oscar also begins to bang. The boys are enthusiastically shouting to each other
while banging. After a while Albin throws himself down on the floor while looking
intensively at Oscar, after which Oscar also throws himself onto the floor. The boys are
shouting happily to each other and standing up together. Albin first grabs a big basket and
then Oscar grabs a similar basket. After looking at each other they walk away and leave
each other.(This sequence lasts 34 seconds).

Interaction often began around a child who was active. This implies that it is primarily
active children that seem to create the interest and desire in others which leads to inter-
action. Often the onset was a child who was lively and jumped about, skipped, or ran and
was loud. It seems to be the mobility in the behaviour of the peer that lures the other
children to take the initiative for interaction. The directing of interaction initiatives towards
children who are sitting still and not playing with any toys was not at all as common.

By using the concept of affordance (Gibson 1979; Jones 2003) it is possible to view
children’s actions and mobility as social affordance for other children. Mobile behaviour
is seen as an invitation, or an offer, to interact. By adding the word social I would like to
underscore that the concept is used here to label qualities in the human social environment.
Otherwise the concept is often used to label physical aspects of the environment 

The atmosphere of interaction was supportive 

Mira (38 months) catches sight of Nelly (34 months) when she arrives in the morning,
Mira sounds surprised and happy and runs up to Nelly, touches her and points and cries
“Här, här Nelly!”(Here, here Nelly). Mira is smiling at Nelly and moving backwards. Now
Nelly is following Mira. It looks as if Mira is dancing for joy. Nelly is also smiling and
laughing when they are running together.

More than half of the sequences were dominated by supportive interactions. The
toddlers were looking satisfied or happy when playing and meeting each other. They were
often laughing together.

Most very long interaction sequences that consisted of big body movements were
supportive. The mood in the supportive sequences was marked by children showing
interest, engagement, and joy towards each other and/or the common activity. An
alternating pattern of dominance also characterized the supportive interaction sequences. 

Interest was the most prominent positive effect 

Ludvig (17 months) is alone on the slide when he discovers Sofia (22 months) in the little
house. Singing and screaming and with his arms outstretched he begins to run towards her.…

Interest in each other was a very prominent effect. It was this central and dominating
effect that created and maintained interaction among the children.

The interaction sequences could be characterized primarily by eagerness or serious
interest in others and/or the common project. The quality of interest as an effect has not
been given attention in earlier peer interaction studies.
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Joy was also in the interaction

In the long, and very long sequences there were many more expressions of joy than in
the fleeting and very short sequences. That interest, rather than joy, came through as the
dominant effect in interaction sequences is most likely linked to the fact that this study also
comprised of very short interaction sequences. The picture would be somewhat different-
with the expressions of joy relatively more frequent- if these short sequences were excluded
and only interaction sequences that were longer than a minute were analysed.

Expressions of joy were responded to positively. Children replied on each other with
new laughter, shouts and expressions of joy. I propose they be called joy dialogues as most
of the children’s expressions of joy can be seen as dialogues, conversations or
commentaries on the situation. They consist of judgments, questions, and answers. The
toddlers seemed to be telling each other that they were happy about what they were doing
and about the presence of the others. Most of the expressions of joy were momentary and
fleeting in character, but some of them were longer and occurred for several minutes and
bounced back and forth between the children. 

Gustav (17 months) is throwing himself on the mattress in front of Matilda (20 months)
with a loud grunting noise. Looking at each other, Matilda sitting on a bench, Gustav lying
on the mattress begins to kick. Still looking at each other Matilda is happily shouting
“Spark, spark, spark” (Kick, kick ,kick). Then Gustav stands up and begins to walk to and fro
on the mattress with Matilda following him while both of them are shouting “Spark spark ...

The joy of moving the body was unmistakable. The episodes of joy were expressions
of joy together with large, vigorous, forceful body movements. When the children’s joy
primarily seemed to be about the fact that it was fun to do something physical, to move, 
I call it joy of moving.

Olof (27 months) puts a small car in his mouth while looking intensively at Astrid (26
months). He drops the car on the floor, laughs, picks it up and with renewed laughter says
“My mother, my mother” before he puts the car in the mouth again. Astrid looks back and
laughs at him... This sequence is then repeated several times

Sometimes the expressions of joy seemed to be linked to the fact that the children did
something that was new, different, strange, mischievous, or that they were surprised. When
something didn’t fit expectations or the rules, it seemed to be fun. I call this anarchistic joy.

The sight of another child also seemed to be a source of joy. I call it recognition joy. 
I have also seen examples of children becoming cheerful when their friends imitated them.
This source of joy has been pointed out by Hanna & Meltzoff (1993). I call it, joy at being
imitated.

For example, when two children succeeded in building a Lego tower together they
looked very happy. I would call this competence pleasure otherwise described by Broucek
(1979).

Short occurrences of conflict and antipathy

Even though most interaction sequences were supportive and contained positive effects
such as interest and joy, some sequences were marked by an interaction mood of rejection
with negative effects, conflict, or aversion among the children. 
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Conflicts occurred most of all in the short sequences. They passed over quickly and
most often they concerned toys. This picture agrees with results from the field of conflict
research (Shantz 1987; Caplan et al. 1991). In the interaction sequences dominated by big
movements, conflicts and aversions were rare. It is surprising that these sequences, where
children are close to each other physically and which sometimes contain an element 
of quarrel (rough-and-tumble play Garvey 1990), seldom lead to conflict.

Most conflicts and aversions play out between a girl and a boy. If the relatively few
single sex interaction sequences are compared, it can be noticed that the interaction among
boys contained more conflicts than those with only girls. 

Most of the conflicts about toys ended with the child who originally had the toy
“winning” and the other child “losing”. Compromise solutions seldom occurred.

Creativity, common understanding and a supportive climate

Creativity, common understanding and a supportive climate emerge as primary
characteristics of those interaction sequences lasting for five minutes or longer. They can
all be characterized as innovative processes where you can follow how the interaction is
to proceed. These long sequences can also be described as processes with different phases
consisting of introductions followed by various intermediate phases (of running, jumping,
looking at each other, changing toys or just laughing together) and often with an ending
phase.

Conclusions

Children´s Culture 

The toddlers themselves, invented, agreed on, and accomplished common play and
formed their play without adult assistance and therefore I consider the interaction sequences
as early expressions of children´s culture.

As the interaction sequences are of different character, the children are getting many
different types of experiences building up a broad repertoire of action alternatives. In
momentary interaction the children gained early experience of fleeting encounters between
people that are about saying good morning and goodbye almost simultaneously. In other
interaction sequences, where for a longer period the children were in full stride,
synchronizing themselves to each other around a common project or toy, the children
became familiar with how one maintains the interest of a peer, for example, adapting one`s
own rhythm and pace to the other.

Peer socialization 

Creating toddler peer culture also implies that the children socialize with each other. 
In common action they learn from each other about what counts in peer interaction. So I con-
sider the interaction sequences as peer socialization. It appears that children at this age, as
a consequence of the situation, have already begun to influence each other and developed
abilities that are usable in the company of peers. Children were taking on each other’s
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perspectives, they were developing strategies to be understood by a peer, they were also
coordinating and adapting to a peer and they were creating play routines. All these
sequences are thought of as important expressions of peer socialization.

Developing a peer-self 

Early emotional exchange when toddlers mirror, accept, or reject each other, is thought
to have a central significance for developing their sense of self (Stern 1985, 2000). The
special effects evoked when being with peers (e.g. when meeting in the morning, eating
together, sleeping together, running to and fro in the corridor, sliding or jumping on the
mattress, quarreling or liking in front of the mirror together)are thought to be laid down as
effect memories. These generalized memories are crucial for the beginning of the develop-
ment of a sense of self with peers, a peer-self. The peer-self is activated and continuously
transformed in the company of peers.

With reference to Hay, Caplan & Nash (2009),who highlight that the body of evidence
of early peer relations is not incorporated in our theoretical understanding, I propose the
concept of peer-self to emphasize and theorize this special aspect of self.

Further research is needed. It is recommended that observations in toddler units investigate
gender aspects, the impact of different cultures on toddler peer play, and the possibility of
additional categories to describe toddler peer interactions.

Suggestions for preschool teachers

The role of the preschool teacher is very important in helping toddlers to develop a positive
peer-self. The preschool teacher is responsible for creating a positive emotional and
educational climate in the preschool group. The responsibility for a warm supportive
emotional atmosphere includes both lessons with an active, directive teacher and free play
with an observing non-directive teacher. If the toddlers feel emotionally safe in the group
they will be more motivated and interested in listening to the teacher and exploring both
the environment and their social life with peers. The preschool teacher also has a direct
influence on toddler free play. By arranging the furniture to make the rooms attractive
toddler free play is more likely to take place. It needs to be an open space where toddlers
can run together, have access to large toys like slides, play on big mattresses, and so on.
During free play it is also important that the teacher has the opportunity to sit down and
follow, but not interrupt, the interplay between the toddlers. My opinion is that her/his
attendance facilitates peer interactions, so that they are sustained and developed in a positive
way. When following the interaction very closely it is also easier to decide when it is
necessary to help and support the children and how to do it without interrupting too much.
Otherwise, to be attentively present but non-directive is recommended. 
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Za nu rza nie w świat sym bo li – ksią żki dla naj młod szych

Sum ma ry

Dip ping in to the world of sym bols – bo oks for chil dren

As the child’s environment is rich in various symbolic codes such as colors, shapes, sounds and
gestures, which constitute a configuration of stimuli typical for a culture, the child is immersed in
the world of cultural symbols from the earliest moments of its life. This kind of „immersion” is
closely associated with social interaction, therefore the intermediary between culture and the child
may be involved in making decisions concerning access to specific cultural messages (type of music,
artistic aesthetics, type of books), assistance in receiving the transmission (reading to the child) and
its interpretation, while also indicating components of value. The article presents examples of
contemporary books published in Poland for those children who have not yet learnt to read. It also
describes the possible functions of specific publications on the individual’s cognitive development,
with recommendations on how to activate him or her to receive transmission independently. Books
chosen by a mediator with regard to the meanings they carry, can help to establish contact with the
child, learn its way of interpreting reality, and support his or her development. 

Sło wa klu czo we: sym bo licz ny świat kul tu ry, zna ki i zna cze nia, ksią żki dla dzie ci, roz wój
po znaw czy, wspie ra nie w roz wo ju, ak ty wi za cja po znaw cza dziec ka

Key words: sym bo lic world of cul tu re, si gns and me anings, bo oks for chil dren, co gni ti ve
de ve lop ment, de ve lop ment sup port, co gni ti ve ac ti va tion of the child

Dziec ko w świe cie kul tu ry

Współ cze sna psy cho lo gia, szcze gól nie do ty czą ca roz wo ju czło wie ka, wska zu je na spe -
cy ficz ne wła ści wo ści ludz kie go umy słu do two rze nia sym bo li i po trze by sym bo licz nej
trans for ma cji do świad cze nia (Łot man, Uspień ski 1975: 17; zob. też np. pra ce Cas si re ra,
Gard ne ra, Wy got skie go).

Trze ba jed nak przy po mnieć, że nie mniej wa żny w roz wo ju czło wie ka jest – oprócz ak -
tyw no ści wła snej w sym bo li za cji do świad cze nia jed nost ki – pro ces so cja li za cji i wy cho -
wa nia, w któ rym ma miej sce, jak to uj mu je Ma ria Tysz ko wa, „wdra ża nie” w sys te my
sym bo licz ne i ucze nie za cho wań swo istych dla kul tu ry da ne go spo łe czeń stwa (Prze tacz -
nik -Gie row ska, Tysz ko wa 2003: 106). Mo ment roz po czę cia owe go „wdra ża nia” jest trudny
do uchwy ce nia, po nie waż kon takt z kul tu ro wy mi prze ka za mi o cha rak te rze sym bo licz-
nym za czy na się od pod ję cia funk cji przez zmy sły jed nost ki, a więc już w ło nie mat ki. To
wtedy po wsta ją pierw sze pre fe ren cje per cep cyj ne, kształ to wa ne pod wpły wem bodź ców



z oto cze nia: me lo dii ję zy ka, któ rym po słu gu ją się naj bli żsi czy es te ty ki okre ślo ne go ro -
dza ju mu zy ki, któ rej słu cha ją. 

Na po twier dze nie tej te zy mo żna przy to czyć fran cu skie ba da nia (Ze nat ti 1981), któ -
rym pod da no dwie ko bie ty w za awan so wa nej cią ży i po tem ich no wo na ro dzo ne dzie ci.
Jed na z nich, ja ko za wo do wa mu zycz ka, po przez grę na wio lon cze li prze ka zy wa ła swo jemu
nie na ro dzo ne mu jesz cze dziec ku pre fe ren cje dla mu zy ki po wa żnej. Na to miast dru ga –
miło śnicz ka in ne go ro dza ju mu zy ki – w za awan so wa nej cią ży bra ła udział w kon cer tach
roc ko wych. Dzie ci, za raz po uro dze niu umiesz czo no w dźwię ko chłon nym po miesz cze niu
i pod da no sty mu la cji ró żnych ro dza jów dźwię ków. Ob ser wa cje wy ka za ły, że no wo ro dek,
któ ry miał mat kę wio lon cze list kę, uspo ka jał się tyl ko przy dźwię kach wio lon cze li, zaś
reago wał nie po ko jem na in ny ro dzaj mu zy ki, na to miast dru gie dziec ko bło go za sy pia ło
je dy nie przy mu zy ce roc ko wej… To do świad cze nie wska zu je na wa gę prze ka zów spo łecz -
nych nie tyl ko dla kształ to wa nia się emo cjo nal no ści jed nost ki, ale ta kże dla kon stru owa -
nia to żsa mo ści. Pro ste pre fe ren cje per cep cyj ne, ukształ to wa ne naj wcze śniej jak to
mo żli we w roz wo ju on to ge ne tycz nym, sta no wią swo isty filtr per cep cyj ny i po znaw -
czy dla po strze ga nia i in ter pre ta cji rze czy wi sto ści. 

Pro ces po zna wa nia sym bo li kul tu ro wych mo żna na zwać nie ty le „wdra ża niem”, ile
raczej – by użyć ter mi nu za sto so wa ne go przez No ama Chom sky’ego do kon stru owa nia
kom pe ten cji ję zy ko wych (por. Chom sky 1977) – „za nu rza niem” w świe cie sym bo li kul -
tu ro wych. Ta kie „za nu rze nie” zwią za ne jest ści śle z in te rak cja mi spo łecz ny mi. Dziec ko
już od swo ich pierw szych chwil na świe cie oto czo ne jest okre ślo ny mi sym bo la mi kul tu -
ro wy mi: ko lo ra mi (w na szej kul tu rze ró żny mi dla chłop ca i dziew czyn ki), kształ ta mi,
dźwię ka mi (przede wszyst kim dźwię ka mi mo wy) w po łą cze niu z ukła dem ge stów i mi mi -
ki lu dzi ota cza ją cych nie mow lę, któ rzy w ten spo sób prze ka zu ją spo so by eks pre sji emo -
cjo nal nej z war to ściu ją cy mi ją kom po nen ta mi. To wszyst ko sta no wi układ bodź ców
wła ści wych dla kul tu ry, w któ rej roz wi ja się czło wiek. Tak na by wa ne do świad cze nia kul -
tu ro we pro wa dzą do opa no wy wa nia sys te mów sym bo licz nych i zna ko wych oraz do kształ -
to wa nia się czyn no ści sym bo licz nych jed nost ki. W związ ku z pro ce sem wdra ża nia w świat
kul tu ro wy po ja wia się swe go ro dza ju an ty no mia, na któ rą zwra cał uwa gę Je ro me Bru ner.
Z jed nej stro ny re pro du ko wa nie zna ków kul tu ro wych po zwa la na asy mi la cję z ota cza ją -
cym świa tem spo łecz no -kul tu ro wym, zaś z dru giej – za my ka na in ne sys te my sym bo licz -
ne oraz ogra ni cza oso bi ste in ter pre ta cje. Bru ner pod kre śla war tość „za nu rze nia w kul tu rze”,
któ ra po le ga na do star cza niu jed no st ce „na rzę dzi” po znaw czych, po ma ga ją cych kon stru -
ować ob raz świa ta i sie bie w świe cie (Bru ner 2006). 

Pierw sze kon tak ty dziec ka z prze ka za mi kul tu ro wy mi ma ją cha rak ter nie spe cy ficz ny
– wo kół roz ta cza się rze czy wi stość i ży cie – to wła śnie „za nu rze nie” w za sta ny świat kul -
tu ro wy: dźwię ków, ko lo rów, za pa chów, sma ków, kształ tów. In te rak cje opie ku na z dziec -
kiem wpro wa dza ją ce lo wość w pro ces wdra ża nia w kul tu rę i tu na stę pu je
wy od ręb nie nie się pierw szych prze ka zów kul tu ro wych ad re so wa nych do dziec ka:
języ ka wer bal ne go w ko mu ni ka cji, ko ły sa nek, za ba wek, ob raz ków, ksią że czek. W tym
pro ce sie nie zwy kle istot na jest spe cy ficz nie ludz ka zdol ność do przyj mo wa nia punk tu
widze nia dru giej oso by, któ ra wska zu je (przede wszyst kim ge stem czy mi mi ką, bo sło wa
są jesz cze nie zro zu mia łe) na ró żne ele men ty rze czy wi sto ści, w tym sym bo le kul tu ro we. 

Zna cze nia kon stru owa ne w pro ce sie po znaw czym są na stęp nie – w to ku roz wo ju 
mowy – po rząd ko wa ne w po ję cia ma ją ce cha rak ter ję zy ko wy. Spo strze że nia po cho dzą ce
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z ró żnych zmy słów, a więc od bie ra ne w ró żnych ko dach (ob ra zo wym, dźwię ko wym, 
doty ko wym, wę cho wym) „prze kła da ne” są na sło wa. Ta ki swo isty „prze kład” in ter se mio -
tycz ny1 ma miej sce od naj wcze śniej szych kon tak tów spo łecz nych, kie dy to opie kun, po -
chy la jąc się nad nie mow lę ciem i wska zu jąc mu przed miot, za baw kę czy ob ra zek, na zy wa
da ny ele ment rze czy wi sto ści. 

Spe cy fi ka li te rac kiej sy tu acji ko mu ni ka cyj nej ma łe go dziec ka

Spe cy fi ka kon tak tów dziec ka z utwo ra mi li te rac ki mi jest przed mio tem za in te re so wań
psy cho lo gów i pe da go gó w2. In ter dy scy pli nar ne uję cie pro ble mu ini cja cji li te rac kiej dziec -
ka mo żna za uwa żyć np. w ba da niach Jo an ny Pa pu ziń skiej (1988), zaj mu ją cej się ana li zą
li te ra tu ry dzie cię cej w kon tek ście po jęć psy cho ana li tycz nych, a ta kże Ma rio li Szcze pań -
skiej (2000), któ ra do ko na ła ob szer nych ba dań uczest nic twa dziec ka w pro ce sie ko mu ni -
ka cji li te rac kiej. 

Pierw sze ksią żki dla dziec ka ma ją cha rak ter in ter se mio tycz ny. Je rzy Ci śli kow ski,
zazna cza jąc cu dzy sło wem ter min „li te ra tu ra” w od nie sie niu do li te ra tu ry dzie cię cej (Cieśli -
kow ski 1977: 84), wska zu je na roz ma itość sy tu acji od bio ru tek stów li te rac kich przez dziec -
ko. To sy tu acja od bio ru wy zna cza in ter se mio tycz ny cha rak ter tek stów dla dzie ci. Przede
wszyst kim ist nie nie po śred ni ka mię dzy tek stem a dziec kiem stwa rza spe cy ficz ną i skom -
pli ko wa ną sy tu ację ko mu ni ka cyj ną (zob. Wa si lew ska 2012). Bo wiem tekst li te rac ki mo że
do trzeć do dziec ka w prze ka zie ust nym, a prze kaz ta ki obej mu je nie tyl ko bodź ce fo nicz -
ne, ale czę sto jest wzbo ga co ny o ge sty i mi mi kę, nio sąc do dat ko wy za sób in for ma cji. 

Wy bra ne przy kła dy wy ko rzy sta nia ksią żek w pro ce sie wspie ra nia 
roz wo ju dziec ka

Kon stru owa nie pierw szych po jęć w umy śle

W pierw szych kon tak tach dziec ko trak tu je ksią żecz ki ja ko obiek ty do świad czeń zmy -
sło wych: prze kła da, głasz cze, stu ka w nie, gry zie, wą cha, usi łu je po drzeć. Wśród ta kich
za ba wek -ksią że czek znaj du ją się pu bli ka cje w kształ cie zwie rząt bądź sa mo cho dów, z gu -
mo wy mi stro na mi do za ba wy w ką pie li lub wy ko na ne z fu ter ka, słu żą ce do przy tu la nia.
Ksią żecz ka ta ka mo że wy da wać po je dyn czy dźwięk imi tu ją cy np. be cze nie zwie rzę cia 
lub klak son sa mo cho du al bo wy gry wać ca łą me lo dię. Są to pu bli ka cje, czy ra czej po mo -
ce w kształ to wa niu pierw szych po jęć, więc z re gu ły nie ma w nich fa bu ły, tyl ko ob raz ki
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ba śni w za ba wach sta no wią wa żny wkład do psy cho lo gii roz wo ju dziec ka.



ilu stru ją ce okre ślo ne po je dyn cze po ję cia. Przed sta wia ją przed mio ty użyt ko we, owo ce, wa -
rzy wa, zwie rzę ta, lu dzi w cha rak te ry stycz nych dla wy ko ny wa ne go za wo du stro jach, itp.

Naj cie kaw sze z punk tu wi dze nia roz wo ju po znaw cze go są ta kie ksią żki, któ re wpro -
wa dza ją ta kże, oprócz nazw po jęć, ja kąś ich ka te go ry za cję, np. ko lo ru, kształ tu czy wska -
zu ją na ka te go rie opo zy cyj ne: du ży – ma ły, cie pły – zim ny, sło ny – słod ki, mło dy – sta ry,
itp. Tu przy kła dem mo że być se ria ksią żek pt. „Ob raz ki dla ma lu chów”, w któ rych gra -
ficz nie przed sta wio ne są upo rząd ko wa ne w te ma ty po ję cia: Ko lo ry, Zwie rzę ta, Przy ro da,
Prze ci wień stwa, Na zy wam świat, Dbaj o zdro wie, itp. Ka żde mu ob raz ko wi to wa rzy szy
umiesz czo ny na gó rze stro ny ty tuł, a pod ob raz kiem jed noz da nio wy ko men tarz, np.:
„Kąpiel” – Pod czas ką pie li też mo żna się wspa nia le ba wić; „Ko la cja” – Przy sto le opo -
wia da my, co wy da rzy ło się w cią gu dnia (Béli ne au, Be au mont 2008). Ob raz ki są du że,
wyra zi ste, przed sta wie nia uprosz czo ne, w pa ste lo wych ko lo rach, ob ry so wa ne czar nym
kon tu rem. Es te ty ka ca ło ści na wią zu je do tra dy cyj ne go poj mo wa nia dziec ka ja ko „słod -
kiego stwo rzon ka”, a więc punk tu wi dze nia ukształ to wa ne go jesz cze w XIX wie ku – u za -
ra nia li te ra tu ry dla dzie ci3. 

Z te go sa me go wy daw nic twa po cho dzą, utrzy ma ne w po dob nej kon wen cji, ksią żki serii
„Bi blio tecz ka ma lu cha” – tu nie po wa żne trak to wa nie od bior cy spra wia, że ksią żecz ka nie
po ma ga w ro zu mie niu rze czy wi sto ści, a wręcz utrud nia roz po zna wa nie zna czeń. Oto
weźmy ty tuł: „Dzi kie zwie rzę ta” (Jo of 2009) – ma my tu ca ło stro ni co we ilu stra cje zwierzę -
cia i obok na pi sa ną je go na zwę. Du ży czar ny wy raz z pew no ścią mo że po słu żyć w na uce
glo bal ne go czy ta nia, co su ge ru je wiek ad re sa ta na pew no po wy żej trze cie go ro ku ży cia4,
jed nak ilu stra cje słu żą chy ba tyl ko do wpro wa dza nia „mi lut kie go” na stro ju. Nie po ma ga -
ją w iden ty fi ka cji re al ne go de sy gna tu sło wa, bo nie przed sta wia ją przy wo ła ne go na zwą
zwie rzę cia, ale za baw kę, któ ra jest sty li za cją na to zwie rzę. Na ob raz kach z na zwa mi: lew,
ze bra, małp ka, pa jąk, kro ko dyl, kan gur, pan da itp. są ry sun ki uśmiech nię tych stwor ków
uszy tych z ko lo ro wych ła tek (w pa ski, kwiat ki, krop ki). Mo żna przy znać, że po ziom sym -
bo li za cji ele men tów ze świa ta re al ne go jest po dwój ny – to sym bo le sym bo li. Nie ste ty, nie
jest to wa lor po znaw czy dla ma łe go od bior cy, bo dziec ko w tym wie ku jest oto czo ne przez
„mi lut kie za baw ki” i ta kie przed sta wie nia gra ficz ne nie wno szą ni cze go no we go, a de sy -
gna ty po jęć ka te go rii „dzi kie zwie rzę ta” po win ny przed sta wiać ra czej od nie sie nia do rze -
czy wi sto ści, by stać się wy zwa niem po znaw czym. Ma łe dziec ko jest za in te re so wa ne
bar dziej „praw dzi wym” świa tem niż świa tem za ba wek, na co wska zy wał mię dzy in ny mi
Ce le styn Fre inet (1976). Je że li chce my „wdra żać” dziec ko w świat sym bo li, to nie może my
za my kać go w sym bo li ce ogra ni czo nej do po ko ju dzie cię ce go.

Po rząd ko wa nie do świad czeń

Ro zu mie nie związ ku przy czy no wo – skut ko we go w tym eta pie roz wo ju po znaw cze go
bu do wa ne jest przede wszyst kim dzię ki hi sto ryj kom ob raz ko wym. Do tra dy cyj nych pu -
bli ka cji ob raz ko wych hi sto ry jek na le żą tzw. le po rel lo, to zna czy roz kła da ne w har mo nijkę
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ksią żecz ki, w któ rych fa bu ła roz wi ja się wraz z roz ło że niem ko lej ne go ele men tu, co dla
dziec ka ba zu ją ce go na kon kret nych spo strze że niach jest bar dzo po moc ne. Roz gry wa ją ce
się w rze czy wi sto ści wy da rze nia dziec ko re je stru je ca ło ścio wo, więc zwią zek mię dzy
przyczy ną i skut kiem jest trud ny do uchwy ce nia. W roz kła da nej ksią żecz ce ka żde wy da -
rze nie jest wy dzie lo ne i przed sta wio ne od dziel nie na ko lej nych stro nach – se kwen cyj ność
i sym bo licz ne uprosz cze nie re al ne go do świad cze nia po zwa la na po rząd ko wa nie
poznaw cze. 

Współ cze śnie jed nak do syć rzad ko wy ko rzy sty wa na jest ta efek tyw na me to da do
kształ to wa nia ro zu mie nia fa bu ły, a tech ni ka har mo nij ko wa jest trak to wa na ja ko tech ni ka
es te tycz na („tak ład nie się roz kła da”) lub słu ży do bu do wa nia ob raz ko wej prze strze ni. Oto
ksią żecz ka -har mo nij ka przed sta wia ją ca ob raz bu do wy do mu: ele men ty har mo nij ki po roz -
ło że niu sta no wią ścia ny bu dow li, są na wet otwie ra ne okna i drzwi… Cze mu słu ży ta ka
pu bli ka cja? Mo że po ma gać w roz wo ju mo wy, gdy do ro sły na zy wa jąc ele men ty ob raz ków
po ma ga w ro zu mie niu umow no ści sym bo licz nej ob ra zu – dziec ko do strze ga ana lo gie
mię dzy świa tem rze czy wi stym a świa tem gra ficz nym. Trze ba za uwa żyć, że „ro zu -
mienie” ko du gra ficz ne go przez współ cze sne dziec ko w na szej kul tu rze na stę pu je do syć
wcze śnie, po nie waż w oto cze niu nie mow lę cia jest mnó stwo ob raz ków, na wet je że li nie
ma w do mu ksią żek prze zna czo nych spe cjal nie dla dzie ci. Dla te go ta kie ksią żecz ki powin -
ny tra fiać ra czej do naj młod szych od bior ców, na to miast dla dziec ka za czy na ją ce go mówić
bar dziej przy dat ne wy da ją się ksią żki z fa bu łą. 

Ro zu mie nie fa bu ły

We wcze snym wie ku roz wo jo wym ro zu mie nie opo wia da nia, a po tem sa mo dziel ne
kon stru owa nie opo wie ści wspie ra ne jest ak tyw no ścią po li sen so rycz ną – ru chem, ge -
stem, ry sun kiem. Do ta kiej wła śnie ak tyw no ści w bu do wa niu kom pe ten cji ję zy ko wych
od wo łu je się ksią żka „Ha rold i fio le to wa kred ka” Croc ket ta John so na (2010). Kon struk -
cja tej pu bli ka cji jest nie zwy kle pro sta, a przy tym od kryw cza i uj mu ją ca. Na ko lej nych
stro nach po ja wia się tyl ko jed na po stać – ma ły chło piec, przed sta wio ny w sche ma tycz nej
for mie, czar ną kre ską. Ty tu ło wy bo ha ter trzy ma w rącz ce fio le to wą kred kę i przy jej po -
mo cy two rzy prze strzeń, po któ rej się po ru sza i bu du je swo ją hi sto rię. Ele men ty świa ta
przed sta wio ne go są więc ry so wa ne przez sa me go Ha rol da. Na ka żdej stro nie jest krót ki
ko men tarz nar ra to ra po pol sku i po an giel sku: Pew ne go wie czo ru Ha rold po sta no wił 
wyru szyć na spa cer w bla sku księ ży ca, ry su je więc fio le to wą kred ką księ życ oraz kre skę 
i po niej wy ru sza w dro gę: Szedł i szedł, ale ście żka zda wa ła się pro wa dzić do ni kąd. 
Dla te go opu ścił ją i po szedł skró tem na łą kę. A księ życ po dą żył za nim. Hi sto ria roz wi ja
się zgod nie z wy obraź nią dziec ka: Skrót pro wa dził pro sto do miej sca, w któ rym zda niem
Ha rol da po wi nien znaj do wać się las. Ha rold nie chciał się zgu bić, dla te go stwo rzył bar -
dzo ma ły las – z tyl ko jed nym drze wem. Drze wo oka za ło się ja bło nią, więc że by nikt nie
ze rwał jabłek, Ha rold do ry so wał pod drze wem smo ka, tak strasz ne go, że sam się go prze -
stra szył… 

Zna ko mi cie uka zu je to spe cy fi kę wy obraź ni dzie cię cej, w któ rej to, co wy obra żo ne,
jest prze ży wa ne z ta ką sa mą in ten syw no ścią, jak by by ło re al ne: drżą ca ze stra chu przed
smo kiem rę ka Ha rol da ry su je fa li stą kre skę, two rząc wo dę. Chło piec wpa da do wo dy, więc
ry su je so bie łód kę… Na ko lej nych stro nach po dą ża my za wy obraź nią Ha rol da, wcho dząc
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wraz z nim w na ry so wa ny fio le to wą kred ką świat. Ha rold świet nie ra dzi so bie w tym świe -
cie, dzię ki po my sło wo ści i kre atyw no ści. Za baw na, pięk na i mą dra ksią żecz ka, spra wia -
ją ca ra dość dziec ku i do ro słe mu po śred ni ko wi w od czy ty wa niu ko men ta rzy ję zy ko wych. 

Kon stru owa niu fa bu ły nie ko niecz nie mu si to wa rzy szyć tekst słow ny – hi sto ria „dzia -
nia się” mo że być ob raz ko wa. Świet nym przy kła dem jest ksią żecz ka „Gdzie jest tort?”
au tor stwa Thé Tjong -Khing (2008). Po za ty tu łem nie po ja wia się w niej ani je den wy raz,
ale mo żna „od czy tać” z tej ksią żki wie le hi sto rii. Na ty tu ło wej stro nie przed sta wio na jest
pa ra głów nych bo ha te rów: „pa ni” pies z uśmie chem wy glą da przez okno ma łe go dom ku,
pa trząc na gra bią ce go przez do mem „pa na” psa. Sie lan ko we go ob ra zu do peł nia stół, na
któ rym wi dzi my ró żo wy, wiel ki tort z czer wo ną wi sien ką w środ ku. Bar dzo pro ste, schema -
tycz ne ry sun ki pre zen tu ją ni czym niezmą co ny spo kój, ale to tyl ko po zor na sta bi li za cja.
Bo ha ter ka wy sta wia z okna rę ce – na jed nej ma ku chen ną rę ka wi cę, a w dru giej trzy ma
żół tą tor bę. Wszyst kie te ele men ty bę dą wa żne dla roz wi ja ją cej się da lej fa bu ły. W za sa -
dzie ta ob raz ko wa hi sto ria po sia da struk tu rę ba śni: wszyst ko za czy na się od uprosz czo nej
pre zen ta cji głów nych bo ha te rów, a ka żdy ele ment świa ta przed sta wio ne go wpły wa na
przebieg wy da rzeń. Po czą tek to spo kój, sta bi li za cja, szczę ście. Po od wró ce niu kart ki za -
wią zu je się fa bu ła. Tu, w od ró żnie niu od ty tu ło wej stro ny, wszyst ko wy da je się w ru chu,
co wpro wa dza dy na micz ną ak cję: na pierw szym pla nie wi dać zno wu ten sam do mek
głównych bo ha te rów, ale ich mi ny i ge sty wska zu ją na dra ma tycz ną sy tu ację – oto z la su
wy bie ga ją dwa szczu ry wy cią ga ją ce łap ki po tort. Hi sto ria za czy na się przed do mem boha -
te rów, ale już na pierw szej stro nie jest po ka za ny sze ro ki plan wy da rzeń z ukry ty mi po sta -
cia mi na le żą cy mi do in nych wąt ków. Roz ło żo ne stro ni ce przed sta wia ją las po prze ci na ny
dro ga mi i jest to prze strzeń, w któ rej roz gry wa ją się roz ma ite hi sto rie w ko lej nych od sło -
nach. To prze strzeń dy na micz na, któ ra ta kże wpły wa na prze bieg wy da rzeń. Jest tam
rzeczka, po le, łą ka i ska ły, a na ko lej nych stro nach po ja wia ją się roz ma ite prze szko dy – 
a to kład ka, któ rą ucie ka ją ce z tor tem szczu ry usu wa ją przed ści ga ją cą ich pa rą pie sków,
a to nie bez piecz ne urwi ska i śli skie ka mie nie… W tej prze strze ni prze miesz cza ją się boha -
te ro wie dru gie go pla nu – idą, bie gną, ska czą, peł za ją, fru ną, pły ną, wpro wa dza jąc do dat -
ko wą dra ma tur gię wy da rzeń. 

Po do kład niej szym przyj rze niu się ko lej nym ob raz kom od kry wa my, że z po zo ru prosta
hi sto ryj ka kra dzie ży tor tu jest zbu do wa na na za sa dzie opo wie ści „szka tuł ko wej”, bo z jed -
nej hi sto rii „wy ła nia się” na stęp na. A wszyst kie wąt ki wy da ją się dziać jed no cze śnie – 
jak w ży ciu. Po sta cie po ka za ne na po cząt ku ja ko tło dla hi sto rii po rwa nia tor tu, na na stęp -
nych stro nach po ja wia ją się w roz ma itych uję ciach, by na koń cu spo tkać się we wspól nym
fi na le. Tak jak w ba śni, opo wieść koń czy się ra do ścią i nie jest to po wrót do wyj ścio wej
sta bi li za cji, ale coś znacz nie wa żniej sze go i doj rzal sze go. W fi na le zło dzie je tor tu zo sta ją
schwy ta ni i po no szą ka rę, a wszyst kie po sta cie dru go pla no wych hi sto rii zo sta ją ura to wa -
ne, znaj du ją zgu bio ny przed miot i osią ga ją to, do cze go dą ży ły, jed no cze śnie przy czy nia -
jąc się do roz wią za nia klu czo we go wąt ku. Dla te go wszy scy bo ha te ro wie, cho ciaż
wy da wa ło się, że po dą ża ją in ny mi dro ga mi, na koń cu otrzy mu ją swój ka wa łek tor tu.

Ma my tu do mi nu ją cą fa bu łę wska za ną przez ty tuł, ale jest też „ukry tych” wie le hi sto -
ry jek, więc ksią żecz kę mo żna od czy ty wać na ró żnych po zio mach roz ma icie. Dziec ko szuka
(naj pierw przy po mo cy do ro słe go) wy bra nych ele men tów na ko lej nych stro nach ksią żki 
i w ten spo sób bu du je swo ją (do wol ną) fa bu łę. Mi mo dy na micz ne go prze bie gu po szcze -
gól nych wy da rzeń, opo wieść oka zu je się spój na i wpro wa dza swo isty po rzą dek, nie tyl ko
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fa bu lar ny, ale też mo ral ny. To upo rząd ko wa nie wy ła nia się z opty mi stycz ne go prze sła nia
do ty czą ce go dro gi ży cia tak, jak jest w ba śniach. Ka żde dziec ko mo że od kry wać to po
swo je mu i dla sie bie. 

Opis wy da rzeń

Mo żna uznać, że przy wo ła na tu ksią żecz ka o po go ni za tor tem jest ob raz ko wym prze -
ło że niem opo wia da nia wie lo wąt ko we go, za tem zna ko mi cie przy go to wu je ma łe dziec ko
do od bio ru tek stu li te rac kie go oraz do sa mo dziel ne go kon stru owa nia opo wie ści. Na to miast
na stęp na pu bli ka cja, któ rą tu war to omó wić, cho ciaż no si po dob ny ty tuł: „Ba ra nek Shaun.
Gdzie jest Shaun? Wy trop ba aaran ka” (Park 2010) i po sia da rów nież for mę ob raz ko wą,
re ali zu je in ne ce le po znaw cze. Tam roz wi ja ją ca się fa bu ła bu do wa ła opo wia da nie, na to -
miast tu taj nie ma cią gu wy da rzeń przy czy no wo -skut ko wych, lecz ko lej ne ob raz ki sta no -
wią coś w ro dza ju „stop -klat ki”; mo żna więc tę ksią żecz kę uto żsa miać z opi sem wy da rzeń. 

Ty tu ło wy Shaun jest ma łym ba ran kiem, któ ry wy brał się na wa ka cje z wiel kim sta -
dem, nie mal iden tycz nych ba ran ków. Tyl ko głów ny bo ha ter ma bia łą czu pryn kę, więc po
tym szcze gó le mo żna go od ró żnić i od szu kać w tłu mie po sta ci, a nie jest to ła twe. Na ko -
lej nych stro nach przed sta wio ne są sce ny z wy pra wy do Włoch. Cho ciaż zmie nia się sce -
ne ria – od prze strze ni przed do mem ba ran ków, po przez sy tu acje na lot ni sku, na pla ży, 
w We ne cji, w gó rach, w łaź ni i w koń cu zno wu w do mu, to ka żda stro na przed sta wia
swoisty opis po je dyn cze go wy da rze nia. W wy da rze niach tych bie rze udział mnó stwo
swawol nych ba ran ków oraz in nych stwo rzeń, np. ku ra z kur cza ka mi, ro dzi na za jącz ków,
dwa jed no okie ufo lud ki, ro dzi na świń i in ni, a wszy scy za cho wu ją się jak żąd ni przy gód
tu ry ści. W ka żdej sce nie po ja wia ją się roz ma ici lu dzie, wy stę pu ją cy ja ko tu ry ści lub ja ko
ob słu ga tu ry stów – kie row ca, sprze daw ca lo dów, ma sa ży sta, fry zjer, po li cjant, stra żak,
gon do lier, itp. Sce ny ma ją cha rak ter nie zwy kle dy na micz ny – po pierw sze z po wo du nagro -
ma dze nia wie lu ró żnych po sta ci w ru chu, a po dru gie dla te go, że za cho wa nia wszyst kich
stwo rzeń -tu ry stów są po pro stu bar dzo za baw ne. Hu mor i ak ty wi za cja od bior cy do in -
ten syw ne go roz po zna wa nia po sta ci i zna czeń są nie wąt pli wym wa lo rem tej pu bli ka cji. 

In dy wi du al ne pre fe ren cje per cep cyj ne

W pierw szych kon tak tach sym bo licz nych kształ tu ją się pre fe ren cje zmy sło we, któ re 
w przy szło ści sta ją się nie zwy kle istot ne dla funk cjo no wa nia jed nost ki nie tyl ko w świe -
cie kul tu ro wym, ale ta kże ma ją wpływ na ja kość ko mu ni ka cji z in ny mi oraz po ma ga ją 
(lub prze szka dza ją) w roz wo ju po znaw czym. Pre fe ren cje per cep cyj ne sta no wią we wnętrz -
ny sys tem re pre zen ta cji zmy sło wych, spe cy ficz nych dla da nej jed nost ki, czę ściej niż 
pozo sta łe uży wa nych. Ka żdy czło wiek po strze ga świat po przez swój pry mar ny sys tem 
i w ka te go riach te go sys te mu na da je sens swo im spo strze że niom (Ca me ron -Ban dler 1993:
57). Uży wa nie przez jed nost kę okre ślo nych słów zwią za nych z da nym zmy słem świad -
czy o jej per cep cyj nych pre fe ren cjach. Sło wa po ja wia ją ce się w ksią żkach dla dzie ci,
od wo łu jąc się do okre ślo nych do znań zmy sło wych, mo gą ta kże przy czy niać się do
kształ to wa nia pre fe ren cji per cep cyj nych.

In te re su ją cą eg zem pli fi ka cją tej te zy jest ksią żecz ka „Ka my ki Asto na” Lot ty Gef fen -
blad (2010). Bo ha te rem jest ma ły pie sek, któ ry za cho wu je się jak wie lu ma łych chłop ców
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– zbie ra ka my ki, two rząc ze swo ich skar bów świat fan ta zji. Ko lej ne stro ny wy peł nia ją
szaro -bu re ilu stra cje, two rząc nie co za ma za ny, no stal gicz ny i ma gicz ny ob raz rze czy wi -
sto ści po strze ga nej przez Asto na. Ciem ne, jak by za chla pa ne tło, jesz cze ciem niej sze po -
sta cie Asto na i je go ro dzi ców -pie sków, fru wa ją ce na ka żdej stro nie li ście, prze bi ja ją ce
przez ciem ność trud ne do zi den ty fi ko wa nia świa teł ka – krę gi, być mo że świa tła księ ży ca,
gwiazd ki śnie gu… For ma pla stycz na, sta no wią ca tło dla opo wia da nia, wska zu je na spo -
sób per cep cji świa ta. To per cep cja po przez uczu cia, wspie ra ne do ty ko wym sys te mem re -
pre zen ta cji zmy sło wej. Jest pa skud ny wie czór. Z cie nia wy peł za je sień. Ście żką idą du że
ka lo sze. Plu ska i chla pie, gdy Aston sta wia kro ki. Uwa ga od bior cy, po dą ża ją ca za bo ha te -
rem, skie ro wa na jest na do zna nia do ty ko we, więc nic dziw ne go, że na tej dro dze wa żny
oka zu je się ka myk. Po zna wa nie i od czu wa nie bu do wa ne jest tu na pod sta wie wra żeń
zmysło wych, na co wska zu je fre kwen cja wy ra żeń okre śla ją cych te spo strze że nia i uczu -
cia z ni mi zwią za ne: Ka myk – szorst ki, mo kry i lśnią cy. Aston zdej mu je rę ka wicz kę i kła -
dzie na nim łap kę. Ka myk jest cał kiem zim ny. Bied ny ka myk. Aston ob da rza swo je
ka mie nie współ czu ciem, bo po przez swo je do ty ko we pre fe ren cje per cep cyj ne mo że od -
czu wać em pa tycz nie ich los. Ka myk bie rze go rą cą ką piel w zle wie. Bę dzie mu do brze na
przy cze pie cię ża rów ki. Aston po rząd nie go otu la. Bo ha ter wy peł nia swój świat ka my ka -
mi, któ re – we dług nie go – po trze bu ją po mo cy. Dla swo ich pod opiecz nych ro bi przy tul ne
po słan ka z pu de łe czek i szma tek. 

Ta kie zbie rac two dziec ka w koń cu mę czy je go ro dzi ców, ale nie chcą nisz czyć uczuć
chłop ca, więc gdy ro bi się cie pło, pro po nu ją wy jazd ra zem z ka my ka mi na wa ka cje. Tam,
na pla ży, Aston znaj du je mi ły, cie pły dom dla swo ich ka mie ni: To pla ża – ka mie nie le żą
wszę dzie. Jest tu bia ły pia sek, cie pły i mięk ki. Chlu po czą fa le. Mo żna się ka pać – i tak
robi więk szość ka mie ni. Jest bar dzo przy jem nie. Aston zga dza się zo sta wić tu swo je kamie -
nie, bo uzna je, że bę dzie im do brze. Ro dzi ce się cie szą, ale chło piec znaj du je no wy obiekt
uczuć i współ czu cia: Za bra łem pa tyk, któ ry był sa mot ny. Szko da go. Prze cież tu są tyl ko
ka my ki. Za baw na i wzru sza ją ca hi sto ryj ka uka zu je swo istość my śle nia ma łe go dziec ka,
świat wy peł nio ny ma gią i uczu cia mi, do któ re go my, do ro śli, nie za wsze ma my do stęp.
Dziec ko, któ re do świad cza po przez do ty ko wy sys tem re pre zen ta cji zmy sło wej, mo że
sprawiać wra że nie nie śmia łe go. Zna jo mość do mi nu ją ce go sy te mu re pre zen ta cji dziec ka,
dosto so wa nie do te go spo so bu ko mu ni ka cji uła twia ją, a cza sem na wet umo żli wia ją kon -
takt (Gła dy szew ska -Cy lul ko 2011:77). Do bie ra nie ksią żek pod tym ką tem mo że po móc
w na wią zy wa niu kon tak tu z dziec kiem, w po zna wa niu je go spo so bu in ter pre ta cji
rzeczy wi sto ści i wspie ra niu go w roz wo ju po znaw czym. 

Świat dzie cię cych zna czeń

Do ro śli nie za wsze ma ją do stęp do spe cy ficz nych spo so bów in ter pre ta cji świa ta dziec -
ka i nie za wsze do ce nia ją wiel kie mo żli wo ści dziec ka w tym za kre sie. Roz dźwięk mię dzy
ro zu mie niem świa ta do ro słe go i dzie cię ce go od bior cy zna ko mi cie pre zen tu je ksią żecz ka
Ulfa Star ka „Jak ta ta po ka zy wał mi wszech świat” (2008). Z jed nej stro ny wi dzi my usztyw -
nio ne go dy dak tycz nym za my słem do ro słe go, a z dru giej – re zo lut ne, wra żli we dziec ko,
otwar te na po zna wa nie świa ta. Pew ne go dnia ta ta po wie dział, że po ka że mi wszech świat.
Bo, jak twier dził, by łem już na to do sta tecz nie du ży. – A gdzie on le ży? – spy ta łem. – O!
bę dzie ka wa łek – po wie dział ta ta i zdjął swój bia ły far tuch den ty sty, upstrzo ny plam ka mi
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krwi. Chło piec jest bar dzo za cie ka wio ny pro po zy cją po zna wa nia wszech świa ta, więc kon -
cen tru je się na wszyst kich szcze gó łach – bar dzo po wa żnie trak tu je ka żde sło wo oj ca i pil -
nie ob ser wu je wszyst ko na dro dze do wszech świa ta: – A jak zim no jest we wszech świe cie?
– za py ta łem. – 263 stop nie mro zu – po wie dział ta ta i za ło żył swój czar ny be ret, skó rza ną
kurt kę i wy so kie bu ty. Ja za ło ży łem do dat ko wą pa rę skar pet. Ulf z oj cem wy ru sza ją w dro -
gę, któ ra pro wa dzi zna ny mi uli ca mi mia stecz ka, jed nak dziec ko po strze ga te zna ne elemen -
ty rze czy wi sto ści z no wej per spek ty wy: Dro ga do wszech świa ta pro wa dzi ła pro sto, 
a po tem skrę ci ła w le wo. – To tu? – za py ta łem, wska zu jąc na sklep spo żyw czy. – Nie –
odparł ta ta. – Ale mo że my wejść i się za pro wian to wać. – Co to zna czy za pro wian to wać?
– za py ta łem. – To zna czy ku pić to, co bę dzie po trzeb ne w cza sie wy ciecz ki. Ta ta do kład nie
wie dział, co to ma być. – Po pro szę pacz kę gu my do żu cia – po wie dział do sprze daw czy ni.
Na ko lej nych stro nach ksią żecz ki wi dzi my ob raz ki z dro gi „do wszech świa ta” – park, sklep
ryb ny, me ta lo wy, bu dyn ki i ko mi ny mia sta. – To tu? – za py ta łem. Ski nął gło wą. Ro zej rza -
łem się wo kół ze zdzi wie niem. Wy da wa ło mi się, że już tu kie dyś by łem. Że to by ła łą ka, na
któ rą lu dzie wy pro wa dza ją psy. Ta prze strzeń zna na dziec ku zo sta ła tu „uświę co na” wska -
za nym przez oj ca ce lem wy pra wy, więc dziec ko nada ło jej no we zna cze nia: – Wi dzisz? –
za py tał ta ta. A ja pa trzy łem, choć by ło pra wie ciem no. Wi dzia łem śli ma ka ze wszech świa -
ta, peł za ją ce go po ka mie niu. Wi dzia łem źdź bło tra wy ko ły sa ne wia trem ko smo su. Rósł tam
też kwiat, któ ry na zy wał się oset. I był też ta ta, któ ry wpa try wał się w nie bo. – Tak, ta to –
wy szep ta łem – wi dzę. Wszyst ko to by ło wszech świa tem! Zda wa ło mi się, że nie wi dzia łem
nic pięk niej sze go.

Dziec ko spo strze ga ło, po zna wa ło i prze ży wa ło rze czy wi stość po swo je mu, co oka za -
ło się nie zgod ne z dy dak tycz ny mi za ło że nia mi oj ca: Nie wy głu piaj się, Ulf – po wie dział –
Masz pa trzeć w gó rę! Pod nio słem wzrok. Na nie bie pa li ły się ty sią ce gwiazd. Ta ta wska -
zy wał je pal cem. I znał na zwę ka żdej z nich. Ten prze kaz oj ca oka zał się dla dziec ka mniej
in te re su ją cy i nie zro zu mia ły: Nie wi dzia łem. Dla mnie wszyst kie gwiaz dy zle wa ły się ze
so bą jak pył ki ku rzu w pro mie niu słoń ca wpa da ją cym przez okno. – Wi dzę – od po wie dzia -
łem. Bo nie chcia łem wy dać się głu pi. Ma gicz ny i po etyc ki spo sób in ter pre ta cji rze czy wi -
sto ści dziec ka roz mi jał się z ana li tycz nym, in te lek tu al nym prze ka zem do ro słe go. Dziec ko
nie zro zu mia ło prze ka zu za kła da ne go przez oj ca, a oj ciec nie zro zu miał pięk na i do nio -
sło ści do świad cze nia dziec ka. Ta ta był na chmu rzo ny. Pa trzył na but, któ ry otarł o tra wę.
– Chy ba jed nak je steś za ma ły – stwier dził. Szedł przez chwi lę w mil cze niu. – A ja chcia -
łem po ka zać ci coś pięk ne go. Coś, co za pa mię tasz na ca łe ży cie – po wie dział i chwy cił
mnie za rę kę. – I za pa mię tam – od par łem. W pro ce sie od bio ru roz ma itych prze ka zów
kul tu ro wych dziec ko „bie rze” z nich to i ty le, ile jest mu po trzeb ne w da nym eta pie
roz wo ju dla kon stru owa nia zna czeń i po rząd ko wa nia do świad cze nia po znaw cze go.
Kon kre ty za cja okre ślo ne go utwo ru li te rac kie go przez dzie cię ce go od bior cę nie ko niecz nie
jest ta ka, jak to za kła da wy cho waw ca – mo że być in na, co nie zna czy mniej istot na dla
roz wo ju jed nost ki.  

Pod su mo wa nie

Wcze sny kon takt jed nost ki z roz ma ity mi prze ka za mi kul tu ro wy mi ma cha rak ter za nu -
rza nia w świe cie sym bo li, co pro wa dzi do wie lo kie run ko we go i wie lo wy mia ro we go proce -
su roz wo ju oso by. Prze ka zy wa ne są zna ki i prze no szo ne przez nie zna cze nia, a to pro wa dzi
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do roz po zna wa nia, ró żni co wa nia i od czy ty wa nia co raz bar dziej skom pli ko wa nych zna -
czeń. Ksią żki ad re so wa ne do naj młod szych mo gą sku tecz nie przy czy niać się do ro zu mie -
nia te go świa ta sym bo li, a więc ma ją też wpływ na prze bieg pro ce su roz wo ju po znaw cze go.
Spo sób prze ka zu i funk cja po śred ni ka w tym prze ka zie (wspól ne z dziec kiem czy ta nie) są
wa żne dla roz wo ju kom pe ten cji ję zy ko wych i ko mu ni ka cyj nych, sty mu lo wa nia sfe ry
emocjo nal nej i mo ral nej. 

Ofer ta wy daw ni cza ksią żek dla naj młod szych jest ostat ni mi la ty w Pol sce ogrom na, 
a ró żno rod ność es te tycz nych i kon cep cyj nych roz wią zań wpra wia opie ku nów w za wrót
gło wy. W tej ró żno rod no ści mo żna ta kże zna leźć ksią żki, któ re sta ną się dla ma łe go dziec -
ka wspar ciem dla je go po szu ki wań. To ta kie pu bli ka cje, któ re po zwa la ją na swo bo dę od -
kry wa nia zna czeń i bu dzą cie ka wość po znaw czą dziec ka, wspie ra jąc w kształ to wa niu po jęć
i po ma ga jąc w kon stru owa niu kom pe ten cji kul tu ro wych i po znaw czych. 
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Edu ka cja w żłob kach w San Mi nia to ja ko prze strzeń
roz wo ju spo łecz ne go dzie ci
oraz współ pra cy z ro dzi ca mi i śro do wi skiem lo kal nym

Sum ma ry

Education in crèches in San Miniato as a space for children’s social development and
cooperation with parents and the local community

The article presents the basic principles that govern the philosophy of various nurseries facilities in
San Miniato, Italy. In this small Tuscan town, early-learning has become a common task for the
whole community, with each and every child being regarded as an individual rich in potential. As
well as the residents and citizens, local authorities are also making an effort to surround the children
and their parents with a caring environment, an approach that is indicative of the kind of good practice
inherent in the San Miniato early education model. Currently, a network of nine crèches is being
operated within the municipality, with the principles behind these models becoming more and more
popular in Europe and further afield. About 48% of children aged 0-3 years are attending different types
of pre-school institutions. The nurseries in San Miniato care about the subjectivity and individuality
of each child. All classes and methods are adapted to the capabilities, needs and interests of the individual
children, with teachers acting as facilitators and mentors, encouraging and connecting with parents.
They partner with educators and support each other in all activities. In addition, participation is
encouraged from local entrepreneurs, which means that in these small communities, the vast majority
of the population is actively involved in one way or another with the institutions.

Key words: chil dren, pa rents, lo cal com mu ni ty, part ner ship

Do bre prak ty ki edu ka cyj ne w żłob kach w San Mi nia to we wło skiej To ska nii sta ją się
co raz bar dziej zna ne w Eu ro pie i po za nią. Są przed sta wia ne ja ko przy kład cie ka wie zapla -
no wa nej i zre ali zo wa nej kon cep cji in te gra cji śro do wi ska lo kal ne go wo kół pla có wek or ga -
ni zu ją cych opie kę i edu ka cję dla dzie ci w wie ku od 0 do 3 lat. War to zwró cić uwa gę na
za ło że nia pro gra mo we dzia łal no ści tam tej szych pla có wek, któ re na wią zu ją do kon cep cji
kil ku zna nych, wło skich pe da go gów. Al do For tu na ti – twór ca idei wspól ne go two rze nia
prze strze ni edu ka cyj nej dla naj młod szych – od wo łu je się głów nie do prac pe da go gicz nych
i oso bi stych kon tak tów, któ re pro wa dził ze swo im przy ja cie lem Lo ri sem Ma la guz zim 
z Reg gio Emi lia (For tu na ti 2006). Za rów no kon cep cja z San Mi nia to, jak i z Reg gio Emi -
lia po wsta ła dzię ki spon ta nicz nej, od dol nej ini cja ty wie spo łecz no ści lo kal nej (Kar wow -
ska -Stru czyk 2012: 220). 

W kon cep cji pro gra mu opie ki i edu ka cji dzie ci w gmi nie San Mi nia to mo żna ta kże
dostrzec in spi ra cje po glą da mi ta kich wło skich pe da go gów jak: Ma ria Mon tes so ri, ks. Jan
Bo sko, sio stry Ró ża i Ma ria Agaz zi (Ca tar si, For tu na ti 2010). For tu na ti, two rząc ideę 



ży cia we wspól no cie sku pio nej wo kół nad rzęd ne go ce lu, ja kim jest wspie ra nie roz wo ju
naj młod szych miesz kań ców i ich ro dzin, ko rzy stał rów nież z teo rii kon struk ty wi stycz nych
Je ana Pia ge ta, Lwa Wy got skie go czy Je ro me’a Bru ne ra (Ca tar si, For tu na ti 2010). 

Kon cep cja pro gra mo wa For tu na tie go, ba zu ją ca na ży ciu we wspól no cie lo kal nej,
nawią zu je do po glą dów Bru ne ra, któ ry pod kre śla, iż in sty tu cja edu ka cyj na po win na sta -
no wić część lo kal nej kul tu ry (Bru ner 2006). Zwró ce nie uwa gi na pod mio to wość dziec ka
i kon cen tra cję dzia łań wo kół wspie ra nia je go roz wo ju po znaw cze go i spo łecz no -emo cjo -
nal ne go ści śle wią że się z po glą da mi Pia ge ta i Mon tes so ri (For tu na ti 2009). For tu na ti przy -
wo łu je rów nież ideę twór ców edu ka cji przed szkol nej we Wło szech – sióstr Ró ży i Ma rii
Agaz zi twier dząc, iż dziec ko w pro ce sie edu ka cji od gry wa ro lę pro ta go ni sty, któ ry jest
zdol ny do sa mo dziel ne go od kry wa nia świa ta i po dej mo wa nia de cy zji w prze strze ni edu -
ka cyj nej stwo rzo nej przez do ro słe go (Sa wic ka -Wil gu siak 2003: 25). Naj młod szy oby watel
San Mi nia to trak to wa ny jest jak ma ły ba dacz, po szu ki wacz sen su i zna czeń w śro do wisku,
w któ rym przy szło mu dzia łać. Wy cho waw ca ma wspie rać i po ma gać swo je mu pod opiecz -
ne mu w do świad cza niu sa mo dziel no ści. W tam tej szych żłob kach pa nu je mon tes so riań ska
za sa da, iż wszyst ko to, co jest bez u ży tecz ną po mo cą, sta no wi prze szko dę w na tu ral nym
roz wo ju dziec ka (Mon tes so ri 2005).

Edu ka cja naj młod szych wspól nym za da niem spo łecz no ści lo kal nej

San Mi nia to po ło żo ne jest w sa mym ser cu To ska nii – po mię dzy Flo ren cją a Pi zą. Gminę
za miesz ku je 28250 miesz kań ców1. Mia stecz ko to jest zna ne z dzia łań spo łecz nych ma ją -
cych na ce lu współ pra cę po mię dzy miesz kań ca mi, wspie ra nie lo kal nych przed się bior ców
i sze rze nie idei zdro we go try bu ży cia. Oso by za miesz ku ją ce te te re ny cha rak te ry zu je so li -
dar ność, wza jem ność i chęć współ pra cy w ce lu ulep sze nia ist nie ją cych wa run ków (Kar -
wow ska -Stru czyk 2012: 221). 

W la tach 70. XX wie ku Al do For tu na ti ze brał gru pę miesz kań ców, któ rzy by li za in te re -
so wa ni stwo rze niem wspól nej prze strze ni dla roz wo ju, opie ki i edu ka cji naj młod szych
obywa te li (For tu na ti 2009). Wzo ru jąc się na kon cep cji stwo rzo nej przez Ma la guz zie go 
w Reg gio Emi lia, na kre ślo no plan dzia ła nia zmie rza ją ce go do przy go to wa nia od po wied nich
pla có wek (For tu na ti 2006: 45). W gru pie osób two rzą cych pierw szy żło bek w San Mi nia to
zna leź li się m.in.: pe da go dzy, eko no mi ści, ar chi tek ci, psy cho lo dzy, hy drau li cy, elek try cy,
drob ni przed się bior cy, rol ni cy i przed sta wi cie le sa mo rzą du lo kal ne go. Wszy scy wspól nie
pra co wa li nad stwo rze niem miej sca, któ re by ło by przy ja zne dziec ku i jed no cześnie mo gło -
by peł nić funk cję in te gru ją cą i wspie ra ją cą ca łą lo kal ną spo łecz ność. W ten spo sób po wstał
mo del edu ka cji w żłob kach, któ ry sta no wi in spi ra cję dla wie lu pla có wek na ca łym świe cie.

W 1980 ro ku po wstał pierw szy żło bek  – il Pi noc chio (For tu na ti 2006: 100). Do dnia
dzi siej sze go na te re nie gmi ny San Mi nia to po wsta ła sieć dzie wię ciu żłob ków. Do trzech 
z nich mo gą uczęsz czać dzie ci od 3 mie sią ca ży cia, a do po zo sta łych sze ściu od 6 mie sią -
ca do ukoń cze nia 3. ro ku ży cia (wpływ na ta ki po dział ma ją wy mo gi sa ni tar no -epi de mio -
lo gicz ne, a przede wszyst kim po sia da nie kuch ni w bu dyn ku) (For tu na ti 2009). Z ró żne go
ro dza ju pla có wek znaj du ją cych się na te re nie gmi ny ko rzy sta 48% dzie ci w wie ku 0-3 lat
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(39% uczęsz cza na ca ło dnio we za ję cia, a 9% przy cho dzi tyl ko na część dnia) (For tu nati
2009). 

Dzię ki du że mu wspar ciu, któ re po cho dzi z fun du szy gmi ny ro dzi ce po no szą mi ni mal -
ne kosz ty zwią za ne z uczęsz cza niem dzie ci do pu blicz nych pla có wek edu ka cyj nych (74%
kosz tów po kry wa gmi na, 4% wła dze re gio nal ne, a 22% ro dzi ce) (For tu na ti 2009). To sprawia,
że usłu gi oświa to wo -wy cho waw cze są do stęp ne dla więk szo ści miesz kań ców. 

Za ło że nia pro gra mo we żłob ków w San Mi nia to

W San Mi nia to naj młod si miesz kań cy są po strze ga ni ja ko peł no praw ni człon ko wie
spo łecz no ści, któ rzy po trze bu ją wspar cia i opie ki nie tyl ko ze stro ny swo ich ro dzi ców i wy -
cho waw ców, ale przede wszyst kich miesz kań ców. Dziec ko jest ak to rem ży cia spo łecz ne -
go, współ o by wa te lem, dla któ re go tak jak dla in nych oby wa te li or ga ni zo wa ne są dzia ła nia
w sfe rze spo łecz nej, kul tu ral nej, oby wa tel skiej i edu ka cyj nej. Idea wspól ne go ży cia na
wzgó rzach to skań skiej zie mi re ali zo wa na jest z za cho wa niem za sa dy har mo nii z na tu rą.
Szcze gól ną wa gę przy wią zu je się w San Mi nia to do re spek to wa nia za sa dy zrów no wa żo -
ne go roz wo ju (For tu na ti 2006). 

For tu na ti w swo jej kon cep cji wy cho wa nia naj młod szych wy ró żnił trzy naj wa żniej sze
fi la ry. Pierw szym jest za uwa że nie dzie ci ja ko istot, któ re kreu ją i sa me two rzą swo ją oso -
bo wość. Dru gi fi lar to otwar tość na na tu rę, a trze ci – nie zwy kle istot ny – sta no wi współ -
pra ca z ro dzi ca mi. Zda niem For tu na tie go ro dzi ce w pro ce sie edu ka cji od gry wa ją rów nie
wa żną ro lę jak dzie ci. Oni też po trze bu ją wspar cia i mo żli wo ści współ pra cy, któ re po win -
na im za pew nić pla ców ka edu ka cyj na (For tu na ti 2006). 

W kwe stii or ga ni za cji naj bli ższe go oto cze nia dziec ka For tu na ti od wo łu je się do po glą -
dów Ma la guz zie go i Mon tes so ri. Uwa ża, iż pod sta wo wym za da niem wy cho waw cy jest
or ga ni zo wa nie ta kie go oto cze nia, któ re po zwo li dziec ku na sa mo dziel ną dzia łal ność.
Wszyst ko mu si być tak przy go to wa ne, aby dziec ko mo gło od kry wać ota cza ją cy je świat 
i do świad czać go z bli ska (Mon tes so ri 2005). Pod sta wą sa mo dziel ne go kon stru owa nia
wiedzy jest peł ne za an ga żo wa nie dzie cię cych zmy słów. Naj młod si po strze ga ni są ja ko
twór cy wła snej rze czy wi sto ści i roz wo ju, a wy cho waw cy ma ją ich w tym wspie rać, or ga -
ni zu jąc prze strzeń edu ka cyj ną sty mu lu ją cą ich roz wój i za chę ca ją cą do ak tyw no ści. Bazu -
jąc na ide ach Bru ne ra, wy cho waw cy sta ra ją się umo żli wić dzie ciom prze ję cie od po -
wie dzial no ści za wła sną edu ka cję, za pro ces do cho dze nia do wie dzy. Jest to kre owa nie
zasa dy wy cho wa nia ku przy szło ści, szu ka nia wła snej ście żki sa mo dziel ne go kon stru owa -
nia wie dzy (Ca tar si, For tu na ti 2010).

For tu na ti uwa ża, iż ak tyw ne mu dziec ku za wsze mu si to wa rzy szyć jesz cze bar dziej
aktyw ny opie kun. Wszyst kie dzia ła nia pe da go gicz ne po win ny być przy go to wa ne w spo -
sób bez piecz ny, nie za gra ża ją cy ży ciu i zdro wiu naj młod szych. Za pew nie nie im swo bo dy
i sa mo dziel no ści (bez cią głej kon tro li i po pra wia nia) za owo cu je w przy szło ści pew no ścią
sie bie i chę cią po dej mo wa nia wy zwań. Zda niem twór cy idei z San Mi nia to wy cho waw cy
mu szą po zwa lać dzie ciom na po peł nia nie błę dów (For tu na ti 2009). 

Ko lej nym za ło że niem kon cep cji z San Mi nia to jest prze ko na nie, że naj lep szym na uczy -
cie lem dla dziec ka jest je go ko le ga lub ko le żan ka. Więk szość wie dzy i kom pe ten cji dzie ci
zy sku ją dzię ki in te rak cjom z ró wie śni ka mi. Idea ta wpły wa na wszyst kie aspek ty ży cia 
w żłob kach – spo sób za go spo da ro wa nia prze strze ni, spo ży wa nia po sił ków, or ga ni zo wa nia

88 Mar ta Pa chol czyk



za ba wy swo bod nej i zwró ce nia szcze gól nej uwa gi na re la cje po mię dzy dzieć mi. Od wycho -
waw ców wy ma ga się od po wied nie go po dej ścia do dzie ci – nie opie kuń cze go, lecz wspie -
ra ją ce go. Uwa ża się, iż naj wa żniej szą war to ścią w pro ce sie edu ka cyj nym jest in dy wi du al ne
po dej ście do dziec ka, po zna nie je go po trzeb i mo żli wo ści, od po wied nie orga ni zo wa nie
środo wi ska edu ka cyj ne go i uła twie nie kon tak tu z in nym dziec kiem (For tu nati 2009).

W San Mi nia to, po dob nie jak w Reg gio Emi lia, nie ma go to wych sce na riu szy za jęć ani
pla nów pra cy rocz nej (Hen ni ger 2009). Kon cep cja pra cy z dzieć mi ewo lu uje wraz z ich
roz wo jem. Wszyst kie za ję cia i me to dy pra cy z da ną gru pą do sto so wa ne są do po trzeb,
możli wo ści i za in te re so wań dzie ci, na uczy ciel zaś jest tyl ko mo de ra to rem i wspar ciem
pod czas sa mo dziel nych dzia łań ma lu chów. Nie ozna cza to jed nak, że pra ca wy cho waw -
ców jest przy pad ko wa. Pra ca na uczy cie la i dzie ci do sto so wa na jest do mo żli wo ści i za in -
te re so wań gru py. W trak cie wy wia dów i roz mów wszy scy pra cow ni cy żłob ków pod kre -
śla ją, iż swo je dzia ła nia pe da go gicz ne przy go to wu ją na bie żą co w za le żno ści od mo żli -
wo ści, po trzeb i za in te re so wań swo ich pod opiecz nych2.

Współ pra ca z ro dzi ca mi 

Jed nym z fi la rów kon cep cji edu ka cji For tu na tie go jest idea współ pra cy z ro dzi ca mi.
Au tor na wią zu je do idei wy cho wa nia na tu ral ne go (For tu na ti 2009). W żłob kach w San
Mi nia to współ pra ca z ro dzi ca mi jest uzna wa na za jed ną z pod sta wo wych za sad edu ka cji
naj młod szych. Wy cho waw cy or ga ni zu ją spo tka nia, warsz ta ty i wspól ne uro czy sto ści, pod -
czas któ rych ro dzi ce mo gą dys ku to wać, wy mie niać się do świad cze nia mi i po szu ki wać roz -
wią zań trud nych sy tu acji. Opie ku no wie w żłob ku od gry wa ją ro lę me dia to rów po mię dzy
ro dzi ca mi, stwa rza jąc mo żli wość bez po śred nie go kon tak tu. Wszy scy przed sta wi cie le
gminy San Mi nia to pod kre śla ją, iż w dzi siej szych cza sach, gdy po ra dy spe cja li stów są na
wy cią gnię cie rę ki (In ter net, te le wi zja, ra dio, cza so pi sma), ro dzi ce po trze bu ją wspar cia, nie
tyl ko od psy cho lo gów czy pe da go gów, ale i od sie bie na wza jem. Po trze bu ją prze strze ni
do te go, aby mó wić, być wy słu cha nym i wy mie nić do świad cze nia z in ny mi (For tu na ti,
Tognet ti 2009). Wie le za ba wek, ksią żek i in nych przed mio tów, któ re znaj du ją się w sa lach
żłob ków w San Mi nia to, zo sta ło wy ko na nych przez ro dzi ców. Spo ty ka ją się oni na warsz -
ta tach i ra zem sta ra ją się stwo rzyć coś dla dzie ci. W dwóch żłob kach ro dzi ce sa mo dziel -
nie przy go to wa li dla dzie ci plac za baw.

For tu na ti uwa ża, iż tyl ko po przez spój ne idee wy cho waw cze ro dzi ców i wy cho wawców
mo żna w spo sób na tu ral ny wpły wać na roz wój dzie ci. Brak ko mu ni ka cji mię dzy na uczy -
cie la mi i ro dzi ca mi oraz brak spój ne go pla nu pra cy z dziec kiem, wpły wa ne ga tyw nie na
ca ły pro ces wy cho waw czy. Po łą cze nie do świad czeń z ży cia ro dzin ne go dziec ka z do -
świadcze nia mi, ja kie zdo by wa w żłob ku jest nie zbęd ne dla zor ga ni zo wa nia efek tyw ne go
pro ce su wy cho waw cze go. Ob ser wa cja i do kład na ana li za za cho wań dziec ka w ró żnych
sy tu acjach po zwa la stwo rzyć od po wied ni dla nie go pro gram edu ka cyj no -opie kuń czy.
Podczas wy wia dów za rów no ro dzi ce, jak i na uczy cie le pod kre śla li, iż spój ność za sad 
panu ją cych w do mu i w żłob ku po ma ga dzie ciom bu do wać po czu cie bez pie czeń stwa i ro -
zu mieć wy ma ga nia do ro słych. Wy mia na ob ser wa cji mię dzy opie ku na mi a wy cho waw cą
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jest nie zwy kle istot na dla obu stron. Ro dzi ce, znaj du jąc zro zu mie nie i wspar cie ze stro ny
na uczy cie la, do strze ga ją w nim swo je go sprzy mie rzeń ca, a na wet przy ja cie la3. 

Wza jem ne za ufa nie mię dzy ro dzi ca mi i wy cho waw ca mi bu do wa ne jest przez wszyst -
kich pra cow ni ków pla ców ki, czę sto na wet od pierw szych dni po na ro dzi nach dziec ka.
Współ pra ca pla có wek edu ka cyj nych w San Mi nia to z ro dzi ca mi roz po czy na się już
podczas cią ży i ocze ki wa nia na dziec ko – wte dy pla ców ka po raz pierw szy kon tak tu je się
z ro dzi ca mi i sta ra się na wią zać z ni mi re la cje. W dwóch żłob kach na te re nie gmi ny or ga -
ni zo wa ne są spe cjal ne kur sy i szko le nia dla osób ocze ku ją cych na przyj ście dziec ka na
świat. Do bra współ pra ca od dnia na ro dzin i wspar cie, któ re opie ku no wie mo gą otrzy mać
ze stro ny pla ców ki wpły wa na bu do wa nie wza jem ne go za ufa nia w przy szło ści (For tu nati,
To gnet ti 2009).

Do ku men ta cja

Ko lej ną spe cy ficz ną for mą dzia łań w żłob kach w San Mi nia to jest od po wied nio prowa -
dzo na do ku men ta cja. Po ma ga ona w przy go to wa niu ko lej nych za jęć, w oce nie po stę pów
dziec ka oraz w prze ka za niu nie zbęd nych in for ma cji ro dzi com, przy szłym na uczy cie lom
czy spe cja li stom. Wy cho waw cy pro wa dzą sys te ma tycz ną ob ser wa cję dzie ci do ku men tu -
jąc ich dzia ła nia. Sto su ją głów nie me to dę fo to gra ficz ną i ob ser wa cję sy tu acyj ną (Kar wow -
ska -Stru czyk, Haj nicz 1986).

For tu na ti, roz po czy na jąc swo je pierw sze ba da nia do ty czą ce po stę pów w roz wo ju naj -
młod szych, uznał, iż wszyst kie do tych cza so we opi sy i do ku men ty two rzo ne by ły w spo -
sób sztucz ny. Zda niem twór cy kon cep cji z San Mi nia to dzie ci wy cho wy wa ne by ły w
spo sób in stru men tal ny, a opi sy ich za cho wań two rzy ły za wi łe teo rie, któ re nie ko niecz nie
mia ły zwią zek z rze czy wi sto ścią. Dla te go w la tach 80. stwo rzył wła sny sys tem ob ser wa -
cji i pro wa dze nia do ku men ta cji, któ ry funk cjo nu je do dnia dzi siej sze go we wszyst kich pla -
ców kach w gmi nie San Mi nia to (Ca tar si, For tu na ti 2010). 

W pro ce sie ob ser wa cji dzie ci For tu na ti kon cen tro wał się na tym, co dzie ci ro bią, ja kie
po dej mu ją ak tyw no ści, ja kie są po wo dy ich dzia łań i o czym my ślą pod czas wy ko ny wa -
nia ró żnych czyn no ści (For tu na ti 2002). Naj wa żniej sze jest do kład ne udo ku men to wa nie
pro ce su bu do wa nia wie dzy przez dziec ko. Wy cho waw cy uwa ża ją, iż do kład na ana li za
stwo rzo nej przez nich do ku men ta cji za wsze wy zna cza kie ru nek dro gi edu ka cyj nej dla da -
ne go dziec ka, a czę sto wska zu je na zmia ny, któ re po win ny zo stać wpro wa dzo ne w dzia -
łal no ści ca łej pla ców ki. Do bre opi sy za cho wań dzie ci po zwa la ją wy cho waw com na oce nę
i we ry fi ka cję ich wła snych dzia łań edu ka cyj nych i wy cho waw czych. Wy mia na re flek sji z
in ny mi opie ku na mi – wy cho waw ca mi i ro dzi ca mi – po zwa la na stwo rze nie peł ne go ob ra -
zu roz wo ju dziec ka. W ten spo sób do ro śli po przez swo je re flek sje na da ją sens dzia ła niom,
któ rych do świad cza ją w pro ce sie edu ka cji dzie ci (For tu na ti 2009). 

In nym wa żnym ar gu men tem prze ma wia ją cym za pro wa dze niem od po wied niej do ku -
men ta cji jest prze ka zy wa nie kom plet nej in for ma cji do ty czą cej dzie ci ich ro dzi com. Wy cho -
waw cy, two rząc opi sy, fil my, zdję cia, chcą po ka zać ro dzi com, jak za cho wu je się, funk cjo nu je
ich dziec ko pod czas co dzien nych za baw i in te rak cji z ró wie śni ka mi. Ta ka me to da do ku -
men to wa nia jest du żo prost szym i sku tecz niej szym spo so bem ko mu ni ka cji z ro dzi ca mi niż
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ode rwa ne od kon kret nych sy tu acji edu ka cyj nych opi sy dzia łań dzie ci (For tu na ti, To gnetti
2009). Da je ona bo wiem ro dzi com wy obra że nie na te mat mo żli wo ści roz wo jo wych stwa -
rza nych dzie ciom w pla ców ce, pro ce su ich roz wo ju, po stę pów czy nio nych przez dzie ci.

Spój ność za sad mo ni to ro wa nia roz wo ju dziec ka okre śla i opra co wu je ze spół spe cja li -
stów pra cu ją cych w cen trum do ku men ta cji dzie ciń stwa – La Bot te ga di Gep pet to. 

Or ga ni za cja dnia w żłob ku w San Mi nia to4

Pra ca we wszyst kich żłob kach w San Mi nia to jest zor ga ni zo wa na w po dob ny spo sób.
Dzie ci przy cho dzą do pla có wek od go dzi ny 7.30. Do go dzi ny 9.00 ma ją czas na swo bod -
ną za ba wę i ada pta cję in dy wi du al ną (czę sto z po wo du sprzy ja ją ce go kli ma tu dzie je się to
na pla cu za baw). Ro dzi ce za wsze to wa rzy szą dziec ku pod czas wej ścia do sa li, wy mie nia -
ją uwa gi z wy cho waw cą, roz ma wia ją o tym, co wy da rzy ło się po przed nie go dnia. Za zwy -
czaj to wa rzy szą dziec ku w za ini cjo wa niu za ba wy. 

Oko ło go dzi ny 9.30 wszy scy zbie ra ją się przy sto łach. Tam wy cho waw cy kro ją owo -
ce i roz sta wia ją ku becz ki na wo dę. Po kro jo ne owo ce są wy kła da ne na je den, wspól ny ta -
lerz. Dzie ci po ko lei bio rą z nie go po jed nym ka wał ku i po da ją ta lerz na stęp nej oso bie.
Sa mo dziel nie na le wa ją so bie wo dę z ma łe go szkla ne go dzban ka. 

Po śnia da niu dzie ci de cy du ją, czy chcą brać udział w za ję ciach la bo ra to ryj nych czy
bę dą ba wić się za baw ka mi prze zna czo ny mi do two rze nia ró żne go ro dza ju kon struk cji.
Pod czas dzia łań w la bo ra to rium dzie ci wy ko nu ją ró żne pra ce ma nu al ne. Uczą się mię dzy
in ny mi: ma lo wa nia, prze le wa nia, łą cze nia ró żne go ro dza ju ma te ria łów, rzeź bie nia, kle je -
nia itp. Two rzą wspól nie z wy cho waw ca mi roz ma ite pro jek ty. Na po cząt ku ro ku (przez
pierw sze 3-4 mie sią ce) opie ku no wie pro po nu ją dzie ciom ró żne for my ak tyw no ści, póź -
niej czę sto to sa me dzie ci de cy du ją, z ja ki mi ma te ria ła mi chcą pra co wać w la bo ra to rium.
Za ję cia te, w za le żno ści od po go dy, od by wa ją się w bu dyn ku lub w spe cjal nie do te go
przy go to wa nym miej scu na ze wnątrz. 

Pod czas za jęć w la bo ra to rium pla stycz nym dzie ci pra cu ją z naj ró żniej szy mi ma te ria -
ła mi. Od kry wa ją no we for my pla stycz no -tech nicz ne, two rząc twór cze pro jek ty. Oto przy -
kła dy prac wy ko na nych przez dzie ci pod czas ta kich la bo ra to riów:
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O go dzi nie 11.30 roz po czy na ją się przy go to wa nia do obia du. Dzie ci wraz z wy cho -
waw ca mi sprzą ta ją sa le i idą do ła zien ki. Je den z opie ku nów po ma ga młod szym dzie ciom
w czyn no ściach hi gie nicz nych (zmie nia pie lu chy, my je rę ce i bu zie, za kła da śli nia ki). Star -
sze są bar dziej sa mo dziel ne i w cza sie ocze ki wa nia na resz tę gru py ba wią się w za ba wy
mu zycz no -ru cho we. Pod czas gdy dzie ci są z wy cho waw ca mi w ła zien ce, oso ba pra cu ją ca
w kuch ni przy go to wu je sto ły, na kry wa je ob ru sa mi, roz kła da ta le rze, sztuć ce i ku becz ki.
Ma lu chy po słu gu ją się nor mal ną, por ce la no wą za sta wą i peł nym kom ple tem sztuć ców.
Przy ka żdym sto le sia da je den z wy cho waw ców, a obok nie go sia da ją naj młod si pod opiecz -
ni. Wszy scy w mia rę wła snych mo żli wo ści sa mo dziel nie na kła da ją so bie po tra wy na ta le -
rze. Do ro śli pra cu ją cy w żłob ku spo ży wa ją po sił ki wspól nie z dzieć mi. Wy cho waw cy
czę sto za chę ca ją dzie ci do spró bo wa nia no wych sma ków lub na ło że nia so bie do kład ki,
jed nak nie zmu sza ją do je dze nia, je śli dziec ko nie ma na to ocho ty.

Po skoń czo nym po sił ku spo śród star szych dzie ci wy bie ra ni są kel ne rzy, któ rzy po kolei
sprzą ta ją ze sto łów. Opie ku nem kel ne rów jest ku char ka. Resz ta gru py na dal sie dzi przy
sto łach i śpie wa pio sen ki lub słu cha hi sto rii opo wia da nej przez wy cho waw cę. Do pie ro,
gdy wszyst kie sto ły są po sprzą ta ne, dzie ci idą do ła zien ki i przy go to wu ją się do od po czynku.
Ka żde z nich ma w swo jej szaf ce za baw kę – przy tu lan kę, któ rą za bie ra do swo je go łóżka
(drzem ka roz po czy na się oko ło go dzi ny 13.00). Dzie ci, któ re nie śpią w cią gu dnia, ba wią
się w ci szy lub czy ta ją ksią żki z jed nym z opie ku nów. Od po czy nek dzie ci trwa do go dziny
15.00. W sa li, gdzie śpią dzie ci, za wsze jest je den z wy cho waw ców, któ ry wi ta je za raz po
prze bu dze niu. 

O go dzi nie 15.30 dzie ci spo ży wa ją pod wie czo rek (za zwy czaj ka nap kę, jo gurt al bo
owoc). Na stęp nie, w za le żno ści od po go dy, wy cho dzą po raz ko lej ny na plac za baw lub
po zo sta ją w sa li. Jest to czas swo bod nej za ba wy, gdyż od go dzi ny 16.30 do go dzi ny 17.30
dzie ci roz cho dzą się do do mów. Wy cho waw ca za wsze in dy wi du al nie że gna ka żde dziecko
i roz ma wia z ka żdym ro dzi cem, opo wia da jąc o prze bie gu dnia. 

Prze strzeń w pla ców kach edu ka cyj nych

Prze strzeń we wszyst kich pla ców kach w San Mi nia to jest do kład nie prze my śla na i za -
pro jek to wa na. Ka żdy szcze gół zo stał opra co wa ny przez ar chi tek tów w ści słej współ pra cy
z Al do For tu na tim i ze spo łem spe cja li stów z ró żnych dzie dzin. 

Idea za go spo da ro wa nia prze strze ni w żłob kach w San Mi nia to na wią zu je do kon cep -
cji Ma rii Mon tes so ri (Mon tes so ri 2008). Zwra ca się uwa gę na to, że by prze strzeń by ła tak
zor ga ni zo wa na, aby po zwa la ła dzie ciom na swo bod ne dzia ła nia i sa mo dziel ne do ko ny wa -
nie od kryć. Bu dy nek, w któ rym mie ści się żło bek ma umo żli wiać im swo bod ną eks plo ra -
cję po miesz czeń i przed mio tów. Sa le są na ty le bez piecz ne, że w ża den spo sób nie
ogra ni cza ją dziec ka w je go au to no micz nych pró bach od kry wa nia wszyst kich mo żli wo ści
da ne go miej sca (For tu na ti 2009). 

92 Mar ta Pa chol czyk



Dziec ko po ru sza się po sa li w spo sób na tu ral ny, do sto so wa ny do je go po trzeb i mo żli -
wo ści. Ma ono du ży wy bór form ak tyw no ści i sa mo mo że de cy do wać, któ rą z nich chcia -
ło by pod jąć. W żad nej pla ców ce nie ma za my ka nych sza fek ani ma te ria łów, któ re by ły by
ukry te przed wzro kiem dziec ka. Wszyst kie przed mio ty są w za się gu rę ki dziec ka, a gdy
ja kiś ma te riał mo że być dla dzie ci nie bez piecz ny, znaj du je się na wy ższej pół ce w prze -
zro czy stym opa ko wa niu. W ka żdej chwi li dziec ko mo że po pro sić wy cho waw cę o da ny
ma te riał i wspól nie z nim po pra co wać (Mon tes so ri 2008). W sa li, w któ rej prze by wa ją
dzie ci nie ma miejsc prze zna czo nych tyl ko dla do ro słych. Wszy scy wy cho waw cy zo sta -
wia ją swo je oso bi ste rze czy w spe cjal nie do te go prze zna czo nym po miesz cze niu. W ten
spo sób dzie ci czu ją się go spo da rza mi swo jej prze strze ni.
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Fot. 3. Usta wie nie ma te ria łów na pół kach,
żło bek Ma stro Ci lie gia (Fot. MP)

Fot. 4. Ma te ria ły w żłob ku Pi noc chio
(Fot. MP)

Fot. 5. Miej sce do swo bod nej za ba wy,
żło bek Ma stro Ci lie gia (Fot. MP)

Fot. 6. Miej sce do swo bod nej za ba wy,
żło bek Pi noc chio (Fot. MP)



Bar dzo wa żnym ele men tem wy po sa że nia w pla ców kach są lu stra. Wspie ra ją one jed -
no z naj wa żniej szych za ło żeń edu ka cji w San Mi nia to. Dziec ko uczy się po przez ob ser -
wa cję in nych, ale rów nież – a mo że przede wszyst kim – sa me go sie bie. Mo że zo ba czyć
swo ją oso bę pod czas za ba wy w ba se nie z pi łecz ka mi, pod czas swo bod nej za ba wy, pod -
czas po sił ku czy zmia ny pie lusz ki. Lu stra za wie szo ne są nie tyl ko na ścia nach, ale przy -
twier dzo ne są rów nież do su fi tu tak, że by w ka żdym mo men cie dziec ko mo gło ob ser wo wać
dzia ła nia swo je i swo ich ko le gów. Przy okrą głym lu strze ma luch mo że po rów nać sie bie 
z in ny mi dzieć mi (wo kół są przy cze pio ne zdję cia wszyst kich dzie ci i na uczy cie li pra cu -
jących w da nej pla ców ce – zdję cie nr 9). To po zwa la mu do strzec, że lu dzie są do sie bie
po dob ni, ale jed nak ka żdy z nich jest in ny (Bi gia ri ni, To si 2009). 
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Fot. 7. Miej sce do od po czyn ku,
żło bek Il pa ese dei ba loc chi (Fot. MP)

Fot. 8. Miej sce do prze bie ra nia,
żło bek Il pa ese dei ba loc chi (Fot. MP)

Fot. 9. Ob ro to we lu stro ze zdję cia mi
wszyst kich dzie ci i na uczy cie li,

żło bek Ma stro Ci lie gia (Fot. MP)

Fot. 10. Miej sce z lu stra mi do za baw
ru cho wych, żło bek Il pa ese dei ba loc chi

(Fot. MP)

Ca ła sa la po dzie lo na jest na ró żne prze strze nie – są to spe cjal ne miej sca wy zna czo ne
do sa mo dziel nej dzia łal no ści dzie ci. Jest miej sce do prze bie ra nia się, ką cik kom pu te ro wy,
ką cik czy tel ni czy, ku chen ny, pla stycz ny itp. W ka żdym z nich znaj du je się wie le cie kawych



przed mio tów, któ re dzie ci od kry wa ją pod czas sa mo dziel nej za ba wy. Na po cząt ku po znają
do kład nie ka żdą prze strzeń, uży wa jąc da ny przed miot za zwy czaj zgod nie z je go prze znacze -
niem. Po pew nym cza sie sa mo dziel nie wy ko rzy stu ją ró żne przed mio ty w in nych miejscach
sa li, two rząc w ten spo sób no we zna cze nie da nej rze czy (For tu na ti i in. 2008). Pod sta wo -
wy mi za baw ka mi dzie ci są praw dzi we przed mio ty z ży cia co dzien ne go, m.in.: kla wia tu -
ra, te le fon, su szar ka, że laz ko, pu ste po jem nicz ki po kre mach, wszel kie go ro dzaju ubra nia
i bu ty itp. Wszyst kie pla ców ki w San Mi nia to po sia da ją bar dzo po dob ne wy po sa że nie. 

Re la cje spo łecz ne dzie ci

Na uczy cie le z San Mi nia to uwa ża ją, iż bu do wa nie do brych re la cji spo łecz nych da je
dzie ciom sa tys fak cję, po czu cie emo cjo nal ne go bez pie czeń stwa, pod no si sa mo oce nę, roz -
wi ja kre atyw ność oraz zdol no ści po znaw cze. Dla te go ich zda niem pierw sze do świad cze -
nia zdo by te w pla ców ce edu ka cyj nej ma ją ogrom ne zna cze nie dla kształ to wa niu po sta wy,
kom pe ten cji i umie jęt no ści spo łecz nych, a w przy szło ści mo gą wpły nąć na pod no sze nie
ja ko ści ich ży cia.

O tym, że dziec ko po sia da kom pe ten cje spo łecz ne świad czą też sa tys fak cjo nu ją ce
zacho wa nia w na wią zy wa niu in te rak cji z do ro sły mi, ró wie śni ka mi oraz in ny mi dzieć mi.
Pod opiecz ni w żłob kach ka żde go dnia uczą się współ pra cy w gru pie. Pro gram zwra ca
bardzo du żą uwa gę na tre ning za cho wań spo łecz nych. Bar dzo czę sto pod czas prac plastycz -
nych, dzie ci wspól nie two rzą ja kiś ry su nek, pro jekt czy pra cę. W cza sie za baw na po dwór -
ku otrzy mu ją za baw kę dla gru py (3-4-oso bo wej) itd. W ten spo sób dzie ci uczą się, jak
wspól nie re ali zo wać po wie rza ne im za da nia. W cza sie ta kich za baw dziec ko zdo by wa
wiedzę nie tyl ko o so bie sa mym, ale rów nież o swo im ko le dze. Po ja wia ją się i do sko na lą
za cho wa nia pro spo łecz ne, em pa tia oraz zdol ność do re zy gna cji z osią gnię cia wła sne go
celu na rzecz wspól ne go suk ce su (Lu bo wiec ka 2012).

W pro gra mach żłob ków zwra ca się du żą uwa gę na kształ to wa nie umie jęt no ści opie ki
i tro ski nad in ny mi. Zaw sze, gdy do żłob ka ma do łą czyć no we, młod sze dziec ko, wy cho -
waw cy roz ma wia ją z pod opiecz ny mi na ten te mat. Wspól nie usta la ją za sa dy opie ki nad
no wym ko le gą lub ko le żan ką, spo so by po mo cy w trud nych sy tu acjach i prze ka zy wa nie
wa żnych in for ma cji zwią za nych z je go bez pie czeń stwem. Wy cho waw cy po ka zu ją gru pie
fo to gra fie dziec ka, opo wia da ją o je go ro dzi nie, pre zen tu ją je go ulu bio ną za baw kę. Ada -
pta cja no we go dziec ka do pla ców ki za zwy czaj prze bie ga ła god nie, po nie waż po zo sta łe
dzie ci udzie la ją mu psy chicz ne go wspar cia. Szcze gól ną tro skę i opie kę wy ka zu ją dzie ci
żłob ko we w gru pach, w któ rych prze by wa ją nie peł no spraw ni. 

Współ pra ca ze śro do wi skiem lo kal nym

San Mi nia to na le ży do gru py miast po sia da ją cych sta tut „slow ci ty”5. W mie ście pro -
mo wa ne są za cho wa nia proz dro wot ne i ży cie w zgo dzie z na tu rą. Pro mo cja zdro we go ży -
wie nia i ko rzy sta nia z lo kal nych pro duk tów pro wa dzo na jest na te re nie wszyst kich
żłob ków. Zde cy do wa na więk szość pro duk tów (mię dzy in ny mi: wa rzy wa, owo ce, pie czywo,
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5 Ofi cjal na stro na in ter ne to wa sto wa rzy sze nia miast Cit ta slow – http://www.cit ta slow.org/ne twork/lo ca -
tion/253 08.03.13



mą ka, ma ka ro ny itp.) kuch nie żłob ko we ku pu ją bez po śred nio od rol ni ków i pro du cen tów
re gio nal nych. Dzię ki ta kiej współ pra cy pod opiecz ni żłob ków zy sku ją zdro we wa rzy wa 
i owo ce, a lo kal ni rol ni cy i sa dow ni cy nie ma ją pro ble mów ze zby tem swo ich zbio rów. 

Po nad to wszyst kie żłob ki w gmi nie San Mi nia to pro wa dzą sta łą współ pra cę z in sty tu -
cja mi or ga ni zu ją cy mi za ję cia dla star szych lu dzi, ta ki mi jak: Uni wer sy tet Trze cie go Wie -
ku i Dom Po mo cy Spo łecz nej dla osób star szych. Czę sto do żłob ków przy cho dzą
wo lon ta riu sze, któ rzy czy ta ją dzie ciom baj ki, opo wia da ją hi sto rie lub bio rą ak tyw ny udział
w re ali zo wa nych pro jek tach. Co ro ku żłob ki za pra sza ją do ak tyw ne go współ or ga ni zo wa -
nia przed sta wie nia na za koń cze nie ro ku. Wie lo krot nie gru pa se nio rów z ośrod ka kul tu ry
przy go to wy wa ła spe cjal ne przed sta wie nie dla dzie ci, ro dzi ców i wy cho waw ców. 

Ko lej nym wa żnym ele men tem współ pra cy żłob ków z lo kal ną spo łecz no ścią jest wie -
lo let ni kon takt z przed sta wi cie la mi du żych firm i fa bryk. Od da ją one nie po trzeb ne ma te -
ria ły (tzw. reszt ki po pro duk cyj ne) do pla có wek. W ten spo sób dzie ci ma ją sta ły do stęp do
ce men tu, gli ny, skraw ków ró żnych tka nin, włó czek, ka wał ków drew na, rur itp. Pod czas
za jęć la bo ra to ryj nych ma ją mo żli wość stwo rze nia prze ró żnych pro jek tów pla stycz no -tech -
nicz nych (zdję cie nr 1 i 2). Pod ko niec ro ku ro dzi ce w ka żdym żłob ku przy go to wu ją spe -
cjal ne przed sta wie nie. Za pra sza ni są przed sta wi cie le władz lo kal nych, lo kal ni
przed się bior cy i wszy scy in ni miesz kań cy gmi ny. Wte dy też dzie ci przy go to wu ją wy sta -
wę swo ich prac i do ko nań zre ali zo wa nych głów nie dzię ki da rom firm i fa bryk (For tu na ti
2006). W ten spo sób bu du je się po czu cie wię zi i za chę ca do dal szej współ pra cy. 

Wszyst kie żłob ki pro wa dzą rów nież ści słą współ pra cę z naj bli ższy mi przed szko la mi.
Od lat re ali zo wa ne są wspól ne pro jek ty ba daw cze, przed sta wie nia, wy ciecz ki i wie le in -
nych ini cja tyw. W cią gu ro ku na uczy cie le i wy cho waw cy z ró żnych pla có wek spo ty ka ją
się na warsz ta tach i szko le niach. Do dat ko wo, przez ca ły rok dzia ła wspól na dla wszyst -
kich żłob ków ra da ro dzi ców i na uczy cie li, któ ra współ pra cu je z przed sta wi cie la mi władz
lo kal nych. W skład ta kiej ra dy wcho dzi je den przed sta wi ciel ra dy ro dzi ców i gro na pe da -
go gicz ne go z ka żde go żłob ka i przed szko la. Wła dze lo kal ne sta ra ją się pro wa dzić zin te -
gro wa ny sys tem edu ka cji dla dzie ci od uro dze nia do 6. ro ku ży cia.

Nad ja ko ścią pro wa dzo nych żłob ków czu wa od 1997 ro ku La Bot te ga di Gep pet to –
po łą cze nie in sty tu tu ba daw cze go, ośrod ka do ku men ta cyj ne go i cen trum szko le nio we go.
Od 1999 ro ku jest to in sty tu cja pod le ga ją ca or ga nom gmin nym6. In sty tut od wie lu lat zaj -
mu je się pro wa dze niem do ku men ta cji, ob ser wa cji i szko leń dla ro dzi ców i na uczy cie li.
Pra cow ni cy in sty tu tu rów nież pro mu ją idee edu ka cji w żłob kach we Wło szech i na ca łym
świe cie. Współ pra cu ją z ośrod ka mi ba daw czy mi m.in. w Bra zy lii, Niem czech, Fin lan dii,
Sta nach Zjed no czo nych (For tu na ti 2009). 

Wie lu na uczy cie li i przed sta wi cie li władz lo kal nych z ca łe go świa ta przy je żdża na kon -
wen ty, kur sy i warsz ta ty or ga ni zo wa ne w sie dzi bie La Bot te ga di Gep pet to. Pra cow ni cy
cen trum po ma ga ją oso bom pry wat nym i or ga ni za cjom two rzyć no we miej sca opie ki i za -
baw dla dzie ci. Wspól nie z przed sta wi cie la mi or ga nów, któ re wy da ją po zwo le nia na dzia -
łal ność (stra ża ka mi, przed sta wi cie la mi sa ne pi du itp.), wi zy tu ją pla ców ki i oce nia ją spo sób
ich funk cjo no wa nia7. 
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6 In for ma cja uzy ska na z stro ny in ter ne to wej – La Bot te ga di Gep pet to http://www.bot te ga di gep pet -
to.it/in dex.php w dniu 03.03.13
7 In for ma cja uzy ska na pod czas wy wia du prze pro wa dzo ne go przez au tor kę z Bar ba rą Pa gni – pra cow nik
– La Bot te ga di Gep pet to.



W San Mi nia to wy cho wa nie naj młod szych sta ło się za da niem wszyst kich miesz kań -
ców. Uwa ża ją oni, że edu ka cja wcze sno dzie cię ca jest jed nym z naj wa żniej szych za dań
spo łecz no ści lo kal nej. Więk szość miesz kań ców czu je się współ od po wie dzial na za lo sy
naj młod szych i ak tyw nie an ga żu je się w ko lej ne pro jek ty edu ka cyj ne. Dzia łal ność żłob -
ków jest czę ścią ży cia spo łecz no -kul tu ral ne go w tej gmi nie. 

Spo sób dzia ła nia żłob ków z San Mi nia to in spi ru je wy cho waw ców z wie lu kra jów Eu -
ro py i świa ta do re flek sji nad ja ko ścią pro gra mów edu ka cyj nych przy go to wy wa nych dla
dzie ci w wie ku 0-3. Wie lu na uczy cie li przy je żdża do San Mi nia to, aby przyj rzeć się z bli -
ska funk cjo no wa niu lo kal nych pla có wek. Trud no oczy wi ście prze no sić do słow nie do in -
ne go kra ju za pro po no wa ne w gmi nie San Mi nia to za ło że nia pro gra mo we i or ga ni za cyj ne.

War to pod jąć dys ku sję in spi ro wa ną mię dzy in ny mi wło ski mi do świad cze nia mi w za -
kre sie or ga ni za cji i re ali za cji opie ki i edu ka cji nad ma ły mi dzieć mi, w kon tek ście zmian
wpro wa dza nych w tym ob sza rze w Pol sce i po szu ki wa niu do brych roz wią zań wspie ra ją -
cych roz wój dzie ci i in te gru ją cych lo kal ne spo łecz no ści wo kół ich edu ka cji.
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Edu ka cja po li sen so rycz na naj młod szych czy po li ty kier ska re to ry ka
di le rów szcza wiu i mi ra be lek

Wszyst kie dzie ci ro dzą się ge nial ne, a my po świę ca my
pierw sze sześć lat ich ży cia, by je ge niu szu po zba wić.

Buck min ster Ful ler

Sum ma ry

Polysensory education of children or politicking rhetoric of the sorrel and mirabelles dealers

The main purpose of this article is a confrontation of scientific knowledge – of how a child develops
and what, in the educational meaning, one needs to develop – and rhetoric of Polish, public discourse
in children. The aim of this article is certainly not a defence, or a praise of the institution, including
the actions of competent ministers for education and upbringing. Surprisingly, we are discovering
that views and stereotypes of the last decades are doing well, assigning the main line of quasi
content-related discussion. We are conducting the query of research on this early stage of child
development in order to compare them with myths of the mass consciousness, which is kept alive
and copied into the pop pedagogy.

Sło wa klu czo we: edu ka cja po li sen so rycz na, ucze nie się ma łych dzie ci, dziec ko i dzie ciń -
stwo w dys kur sie pu blicz nym, re to ry ka po li tycz na

Key words: po ly sen so ry edu ca tion, child’s le ar ning, child and chil dho od in a pu blic di sco -
ur se, po li ti cal rhe to ric

Do czer wo no ści roz go rza ła w Pol sce de ba ta na te mat licz by nie do ży wio nych dzie ci.
We dług au to rów ra por tu jest ich 800 tys., kry ty cy mó wią, że ni gdy w ży ciu1. Na jej kan -
wie bły snę li eks per ci od edu ka cji i roz wo ju dziec ka. Li de ra mi gru py sta li się pro fe so ro -
wie ce le bry ci Ste fan Nie sio łow ski i Alek san der Na la skow ski. Pierw szy za sły nął
uroz ma ico ną i spraw dzo ną przez sie bie die tą dla efek tyw ne go ucze nia się2, dru gi no wa -
tor skim roz kła dem dnia i ka len da rza naj młod szych – wir tu al nych jesz cze, przez wa ha nia
par tii wio dą ce j3 – przed szko la kó w4. Obaj przy czy ni li się do dys ku sji na te mat edu ka cji

1 Cza piń ski: 800 tys. dzie ci gło du je? Ra port mo żna wy rzu cić do ko sza. Son da żow nia od po wia da: Ba da nia
prze pro wa dzo no me to dą w peł ni upraw nio ną, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103454,13526388,Cza pin -
ski_800_tys_dzie ci_glo du je_Ra port_mo zna_wy rzu cic.html#Bo xWiad Txt [do stęp 09-03-2013].
2 Nie sio łow ski nie wie rzy w 800 tys. nie do ży wio nych dzie ci. Głód był kie dyś. „My śmy ca ły szczaw z na sy -
pu zje dli”, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,13510688,Nie sio low ski_nie_wie rzy_w_800_tys_nie do -
zy wio nych.html#Bo xWiad Txt [do stęp: 06-03-2013].
3 5 mar ca 2013 r. Ra da Mi ni strów po raz ko lej ny od ro czy ła pod ję cie de cy zji w spra wie pro jek tu usta wy
o zmia nie usta wy o sys te mie oświa ty oraz nie któ rych in nych ustaw, CIR: in for ma cja po po sie dze niu Rady



ma łe go dziec ka. Ze zdu mie niem od kry wa my, że po glą dy i ste reo ty py ostat nich de kad 
mają się do brze, wy zna cza jąc głów ną li nię qu asi me ry to rycz nej dys ku sji. War to do ko nać
kwe ren dy ba dań nad tym eta pem roz wo ju dziec ka i zde rzyć je z mi ta mi świa do mo ści maso -
wej, pod trzy my wa nej przy ży ciu i po wie la nej w pop pe da go gi ce. 

Ce lem na szej wy po wie dzi jest kon fron ta cja wie dzy na uko wej o tym, jak ma łe dziec ko
się roz wi ja i cze go w sen sie edu ka cyj nym do te go roz wo ju po trze bu je, a re to ry ką pol skiego
dys kur su pu blicz ne go na te mat dzie ci. Na to miast nie jest nim na pew no obro na, ani glo ry -
fi ka cja in sty tu cji, w tym po czy nań mi ni strów wła ści wych ds. oświa ty i wy cho wa nia5.

W lu tym 2011 ro ku Pre zy dent Rze czy po spo li tej Pol skiej uro czy ście pod pi sał usta wę z dnia 4
lu te go 2011 ro ku o opie ce nad dzieć mi w wie ku do lat 3. No we roz wią za nia za war te w ustawie
spo tka ły się z du żym za in te re so wa niem wie lu osób i in sty tu cji, po twier dza jąc, że są od po -
wie dzią na kon kret ne ocze ki wa nia. Ro dzi ce po trze bu ją wspar cia, by od po wie dzial nie podjąć
się ról ro dzi ciel skich i w sprzy ja ją cych wa run kach re ali zo wać się za wo do wo; dzie ci po trze -
bu ją kon tak tów spo łecz nych, cie ka wej za ba wy i bez piecz nej opie ki. Spra wy przy szło ści dzie -
ci są na ty le wa żne, że wszyst ko, co wią że się z ich zmia ną wy ma ga szcze gól nej uwa gi,
roz trop no ści i rze tel nej we ry fi ka cji…

Po lak Ma ły w przed szko lu i żłob ku. Do stęp ność opie ki – ja kość edu ka cji – 
W tro sce o naj młod szych oby wa te li – Fo rum De ba ty Pu blicz nej Pre zy den ta RP6

Ma ły czło wiek przy cho dzą cy na świat po wi nien być oto czo ny naj wy ższą uwa gą swo -
je go oto cze nia. Prze mysł pro duk tów dzie cię cych prze ści ga się w ofe ro wa niu sprzę tów,
ubra nek i za ba wek czę sto opa trzo nych przy miot ni kiem edu ka cyj ne, co ma po móc w sprze -
da ży i spra wić, że oso ba na by wa ją ca ta ki przed miot ży je w prze ko na niu, że tym bar dziej
dba o ma łe dziec ko. Naj bli ższe śro do wi sko ma łe go czło wie ka zwra ca uwa gę, aby je go
roz wój był sty mu lo wa ny i pod da wa ny edu ka cji już od po czę cia. Ale to do pie ro ko niec XX
i po czą tek XXI wie ku stał się cza sem, gdzie do pusz czo no ma łe dziec ko od 0 do3 ro ku
życia do pra wa edu ka cji. Do tej po ry ma ły czło wiek pod da wa ny był opie ce i wy cho wa -
niu. In sty tu cje żłob ka, do któ rych ma łe dziec ko mo gło uczęsz czać, pod le ga ły tyl ko nad -
zo ro wi mi ni ster stwa zdro wia, a pra cu ją ce tam oso by by ły opie kun ka mi dzie cię cy mi i nie
mia ły sta tu su na uczy cie la. Dziś re gu lu je to usta wa z 4 lu te go 2011 r. o opie ce nad dzieć mi
w wieku do lat 3 – zwa na po tocz nie ‘usta wą żłob ko wą’7. Zna la zły się ta kże w niej funk -
cje edu ka cyj ne tej in sty tu cji.
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Mi ni strów (ko mu ni kat), http://fi nan se.wp.pl/kat,7070,ti tle,CIR -in for ma cja -po -po sie dze niu -Ra dy -Mi ni -
strow -ko mu ni kat,wid,15388058,wia do mosc.html [do stęp 05-03.2013].
4 A. Na la skow ski dla Fron da.pl: Dwu lat ki w przed szko lu – wi zja fu tu ro lo gicz na, http://www.fron da.pl/a/na -
la skow ski -dla -fron dapl -dwu lat ki -w -przed szko lu -wi zja -fu tu ro lo gicz na,26703.html [do stęp: 07-03-2013].
5 A. Gra bek, MEN – tak źle jesz cze nie by ło, http://www.rp.pl/ar ty kul/961582.html [do stęp 15-12-2012].
6 W tro sce o naj młod szych oby wa te li, Biu le tyn Fo rum De ba ty Pu blicz nej nr 25, http://www.pre zy dent.pl/
dia log/fdp/o -fo rum/biu le ty ny -fdp/ [do stęp 05-03.2013].
7 Usta wa z 4 lu te go 2011 r. o opie ce nad dzieć mi w wie ku do lat 3 (Dz.U. Nr 45, poz. 235) okre śla za sa dy
or ga ni zo wa nia i funk cjo no wa nia opie ki nad naj młod szy mi, mi ni mal ne stan dar dy usług pla có wek i kwa li -
fi ka cje osób spra wu ją cych opie kę oraz re gu lu je za sa dy fi nan so wa nia i dzia łal no ści nad zor czej w za kre sie
prze strze ga nia wa run ków i ja ko ści spra wo wa nej opie ki nad dzieć mi do lat 3. B. Ma ty sik, Usta wa ‘żłobko -
wa’ we szła w ży cie, http://sa mo rzad.in for.pl/te mat_dnia/ar ty ku ly/501476,usta wa_zlob ko wa_we szla_w_
zy cie.html [do stęp 04-04-2011].



No to da le ko jesz cze czy nie…

Pi sząc te bzdu ry MEN nie po da je do pu blicz nej in for ma cji, że w przed szko lach pod sta wa
pro gra mo wa nie za wie ra tre ści z za kre su na uki czy ta nia i w ogó le po zna wa nia li ter, za wie -
ra tre ści je dy nie z przy go to wa nia dziec ka do na uki czy ta nia, pi sa nia czy ope ra cji ma te ma -
tycz nych, cho dzi tu o roz wi ja nie słu chu fo ne ma tycz ne go (ana li za i syn te za słu cho wa wy ra zów)
oraz spraw no ści ma nu al nej i ko or dy na cji wzro ko wo -ru cho wej. 
Na uczy ciel, któ ry uczy dzie ci w przed szko lu czy ta nia, pi sa nia, zna jo mo ści cyfr ro bi to nie le -
gal nie, a je że li to ro bi, to nie mo że te go za pi sy wać w dzien ni ku. Ow szem, mo że to ro bić, ale
mu si na pi sać pro gram au tor ski, jak by by ło jesz cze ma ło biu ro kra cji, ale to już in na baj ka.
Tak za kła ma ne in for ma cje pusz cza ne przez MEN w obieg pu blicz ny są dla mnie ob raź li we,
za ni ża ją mój pro fe sjo na lizm i mój sta tus na uczy ciel ski, ude rza ją w mo je do bra oso bi ste. Kto
bę dzie mnie sza no wał, je że li w oczach mi ni ster stwa je stem złym na uczy cie lem, bo nie umiem
na uczyć dzie ci czy tać i pi sać!8

Han na, na uczy ciel ka przed szko la z 30-let nim sta żem

W pro ce sie po zna wa nia świa ta do cie ra do nas wie le ró żnych bodź ców z ze wnętrz ne go
świa ta, któ re od bie ra ne są za po mo cą zmy słów. Szcze gól nie współ cze sne ma łe dziec ko
ży je w świe cie, któ ry ma cha rak ter wie lo zmy sło wy. Dzia ła na nie go ogrom na ilość bodź -
ców o ró żnej mo dal no ści. Dzię ki za an ga żo wa niu i współ pra cy wie lu na rzą dów zmy słów
czło wiek od bie ra je, a tym sa mym spo strze ga ota cza ją cy go świat. Od bie ra nie ró żny mi
kana ła mi zmy sło wy mi do znań wzro ko wych, słu cho wych, do ty ko wo -ki ne ste tycz nych stwa -
rza mo żli wość po li sen so rycz ne go ucze nia się – ucze nia wie lo zmy sło we go, mul ti sen so -
rycz ne go, któ re uzna wa ne jest za naj bar dziej efek tyw ne w edu ka cji dzie ci w wie ku
nie mow lę cym, po nie mow lę cym i wcze sno dzie cię cym. Im wię cej sko ja rzeń sen so rycz nych
po wsta nie w cza sie ucze nia w wie ku dzie cię cym, tym lep sze bę dzie ich za pa mię ty wa nie
i wy ko rzy sta nie w la tach póź niej szych. (por. Wło dar ski 1996: 291-293).

Ko gni ty wi ści w swych ba da niach do wo dzą, że naj bar dziej sto sow ne jest po zna wa nie
i ana li zo wa nie zdol no ści czy mo żli wo ści ludz kich w in te gral nym po wią za niu z po strze -
ga niem wzro ko wym, mo to ry ką oraz słu chem, wę chem i sma kiem (La koff, John son 1988).
Mo del ucze nia wie lo zmy sło we go w edu ka cji ma łych dzie ci jest współ cze śnie jed ną z naj -
czę ściej wy ko rzy sty wa nych stra te gii edu ka cyj nych. Idea ucze nia po li sen so rycz ne go nie
zo sta ła jed nak skon stru owa na w obec nym cza sie. Ma swo je ko rze nie w hi sto rii pe da go giki.
Oto pio nie rzy ucze nia po li sen so rycz ne go: J. A. Ko meń ski (1592–1670), któ ry twier dził,
że przed pod sta wą pro ce su na ucza nia po win no być po zna nie zmy sło we, a więc po zna nie
rze czy przed na zwą; J. J Ro us se au (1712–1778) – we dług nie go dziec ko po win no ćwi czyć
zmy sły, do tyk i czu cie przez cią głą ru chli wość i ćwi cze nia fi zycz ne, wzrok przez oce nia -
nie od le gło ści oraz roz mia rów; J. H. Pe sta loz zi (1746–1827) pe da gog, twór ca pierw szej
teo rii na ucza nia po cząt ko we go do wo dził, że po zna nie zmy sło we sta no wi fun da ment wszel -
kiej wie dzy, dziec ko po win no za po znać się z jak naj więk szą ilo ścią przed mio tów i zja -
wisk, a wszyst ko po to, by wy kształ cić spo strze gaw czość. Ko lej nym pionie rem ucze nia
po li sen so rycz ne go stał się G. Itard (1774–1838), fran cu ski le karz i pe da gog. Zna ny ja ko
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8 List na uczy ciel ki przed szko la, http://www.ra tuj ma lu chy.pl/in dex.php?option=com_con tent&task=
view&id=419&Ite mid= [do stęp 22-02-2013]



opie kun „dzi kie go dziec ka” – Vic to ra, nad któ rym spra wo wał pie czę i pro wa dził roz le głe
ba da nia. Przy pa dek Vic to ra jest jed nym z naj słyn niej szych w li te ra tu rze psy cho lo gicz nej
opi sem ucze nia po li sen so rycz ne go. F. W. Fro ebel (1782–1852) uwa żał, że wie lo zmy sło -
wa za ba wa jest pod sta wo wym środ kiem dy dak tycz nym i wy cho waw czym, któ ry an ga żu -
je dzie cię ce po zna nie. O. De cro ly (1871–1932) two rząc me to dę tzw. „ośrod ków
za in te re so wań”, uczy nił ideę po li sen so rycz no ści pod sta wą or ga ni za cji za jęć dy dak tycz no-
wy cho waw czych. M. Mon tes so ri (1870–1952) twier dzi ła, że rę ka jest in stru men tem mó -
zgu a stwo rzo ny przez nią ma te riał dy dak tycz ny re ali zu je idee po li sen so rycz no ści
w ca ło ści. Do współ cze snych ba da czy wska zu ją cych na pry mat kon cep tu po li sen so rycz -
no ści na le żą: J. Ay res (teo ria in te gra cji sen so rycz nej), M. Bog da no wicz (teo ria in te gra cji
per cep cyj no -mo to rycz nej), H. Gard ner (teo ria in te li gen cji wie lo ra kich), S. Ko va lik (na -
ucza nia HET) i T. Chri stov (teo ria pre fe ren cji mo dal nych).

Na kar mić… Na rzę dzia mi do wie dzy

Ró żni ce mię dzy od dzia ła mi przy go to wa nia
przed szkol ne go w szko le i w przed szko lu

Szko ła 
• Brak po sił ków lub je den po si łek dzien nie ogra ni czo ny cza sem trwa nia prze rwy mię dzy -

lek cyj nej.
• Brak do stę pu do wo dy pit nej.
• Je den na uczy ciel w kla sie oraz w świe tli cy.
• Brak opie ki po za ję ciach lub od dzia ły świe tli co we wspól ne z ucznia mi.
• Utrud nio ny do stęp do sa ni ta ria tów, wspól nych dla ca łej szko ły.
• Pro ble my lo ka lo we, bra ki w wy po sa że niu.
• Mniej szy za kres lub brak za jęć do dat ko wych.
• Ogra ni czo ny do stęp lub brak do stę pu do spe cja li stów.
• Prze by wa nie przed szko la ków z ucznia mi (ta kże ucznia mi w wie ku gim na zjal nym), na kory -

ta rzach, w szat niach.
Przed szko le

• Re gu lar ne po sił ki trzy ra zy dzien nie bez ogra ni cze nia cza su ich spo ży wa nia. 
• Do stęp do na po jów/wo dy pit nej.

Wspar cie do dat ko wej oso by pod czas ubie ra nia, wy da wa nia po sił ków, sy tu acji nie prze wi -
dzia nych.

• Ca ło dzien na opie ka.
• Ca ła in fra struk tu ra przy sto so wa na do ma łych dzie ci.
• Bo ga te wy po sa że nie, plac za baw w stan dar dzie.
• Du ży wy bór za jęć do dat ko wych wa żnych dla roz wo ju np. ryt mi ka. 
• Do stęp do spe cja li stów np. lo go pe dy.
• Obec ność na te re nie pla ców ki tyl ko dzie ci w wie ku przed szkol nym.

Wa run ki edu ka cji przed szkol nej 2012…9
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9 K Ma sta lerz -Ja kus, Wa run ki edu ka cji przed szkol nej 2012 po pierw szym ro ku obo wiąz ko wej na uki dzie -
ci pię cio let nich. Ra port, http://www.rzecz ni kro dzi cow.pl/ra tuj my -pie cio lat ki -ra port [do stęp 29-10-2012].



Dwa i pół ty sią ca lat te mu sta ro żyt ni Gre cy ja ko pierw si pod da li pro ces spo strze ga nia
głęb szej ana li zie. Do szli oni do wnio sku, że oko nie mo gło by wi dzieć, a ucho nie mo gło -
by sły szeć, nie po sia da jąc swo ich we wnętrz nych re pre zen ta cji, któ re – jak wie my obec nie
– znaj du ją się w mó zgu (Gre go ry 1990). Stop nio wo sta wa ło się co raz bar dziej oczy wi ste,
że ani wi dze nie, ani sły sze nie nie są pro sty mi pro ce sa mi oraz że nie mo żna im bez gra nicz -
nie ufać. Istot nie, per cep cja po sia da „wła sną in te li gen cję”: ma my tu do czy nie nia z kom -
plek so wym roz wią zy wa niem pro ble mów, ale i ze zja wi skiem błęd ne go od bio ru i re ak cji.
Oko od bie ra nie do sko na łe ob ra zy; skó ra od kształ ca się w kon tak cie z in ny mi obiek ta mi;
uszy re je stru ją drga nia po wie trza; nos do ko nu je che micz nej ana li zy czą ste czek. Do świad -
cza my jed nak cze goś bar dziej zło żo ne go niż ob ra zy, do tyk, drga nia i pył. Ma my prze cież
do czy nie nia z prze bo ga tym świa tem po wią za nych ze so bą przed mio tów, w więk szo ści
ukry tych i myl nie ob ja wia ją cych się na szym zmy słom. Opie ra jąc się na optycz nym ob ra -
zie po wsta ją cym dzię ki na szym oczom, mo że my re ago wać na obiek ty sto sow nie do ich
cech nie wi zu al nych, ta kich jak ma sa, twar dość, kru chość lub ja dal ność. Pod kre śle nie
znacze nia kre atyw nej stro ny per cep cji i zwią za nej z nią po trze by uzu peł nia nia in for ma cji
czucio wych wia do mo ścia mi zgro ma dzo ny mi w prze szło ści jest ab so lut ną no wo ścią w bry -
tyj skiej tra dy cji fi lo zo ficz ne go em pi ry zmu. Em pi ry ści – na przy kład Hu me, Ber ke ley czy
Loc ke – za kła da li, że po strze ga nie jest bez po śred nio zwią za ne ze świa tem przed mio tów,
przez co sta no wi wia ry god ne źró dło wszel kiej wie dzy. Fi lo zo fo wie nie mal za wsze opie -
ra li swo je teo rie po znaw cze na za ło że niu pew no ści per cep cyj nej. 

W per cep cji wi zu al nej ła two wpro wa dzić prze kła ma nia, co do wiel ko ści i od le gło ści.
Pa trząc na „am bi wa lent ne” ob ra zy i obiek ty, od kry wa my licz ne hi po te zy ocze ku ją ce na
za ję cie cen tral ne go miej sca. Istot nie, mo żna uznać per cep cje za hi po te zy przed mio tów –
bar dzo po dob ne do hi po tez na uko wych, su ge ro wa nych i we ry fi ko wa nych przez da ne oraz
wzbo ga ca nych przez wie dzę i za ło że nia. Jest to przy naj mniej je den z obec nych spo so bów
in ter pre to wa nia zja wisk spo strze ga nia (Gre go ry 1990).

Po wszech nie uwa ża no, że spo strze że nia (per cep cje) po wsta ją bez po śred nio z wra żeń.
Dzię ki fi zjo lo gicz nym od kry ciom z po cząt ku wie ku do wie dzie li śmy się, że in for ma cja
ner wo wa jest prze ka zy wa na przez „po ten cja ły czyn no ścio we” (nie wiel kie wy ła do wa nia
elek trycz ne prze bie ga ją ce wzdłuż ner wów, któ rych czę sto tli wość wzra sta wraz z in ten -
syw no ścią bodź ca). Obec nie uwa ża my, że punk tem wyj ścia spo strze że nia nie jest wra żenie,
lecz in for ma cja za ko do wa na w ak tyw no ści ner wów. Jest to ma ły krok w stro nę poj mo wa -
nia umy słu nie w ka te go riach zja wi ska od dzie lo ne go od mó zgu, lecz ja ko re zul ta tu je go
elek trycz nej i che micz nej czyn no ści. Po słu gu jąc się bli ską nam ter mi no lo gią kom pu te rową,
mo żna też my śleć o umy śle ja ko o opro gra mo wa niu dla fi zjo lo gicz nych kom pu te rów znaj -
du ją cych się w mó zgu. Ozna cza to, że aby zro zu mieć na sze po strze ga nie, mu si my wziąć
pod uwa gę za rów no fi zjo lo gię, jak i re gu ły gro ma dze nia i prze cho wy wa nia in for ma cji 
w mó zgu (Gre go ry, Col man 2002).

Spo strze ga nie czę sto błęd nie od no szo ne jest tyl ko do kwe stii wi dze nia. Tym cza sem
na sze oto cze nie i uczu cia od bie ra my po przez na sze cia ło, ale za po mo cą więk szej ilo ści
zmy słów ani że li tyl ko zmysł wzro ku. Wy ró żnia się za tem sie dem zmy słów, któ rych omó -
wie nie jest sze ro ko opi sa ne w li te ra tu rze (Gre go ry, Col man 2002; Kon tu rek 2000; Syl wa -
no wicz 1978; Tra czyk, Trzeb ski 2001; Ma as 1998):

1. zmysł do ty ku,
2. zmysł po zy cji i na pię cia (czu cie głę bo kie),
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3. zmysł rów no wa gi,
4. zmysł wę chu,
5. zmysł sma ku,
6. zmysł słu chu,
7. zmysł wzro ku.

Dzie cię ca ta śma pa mię ci
Z te go po wo du ro dzi ce mu szą mieć na uwa dze, że ka żde wy da rze nie, któ re go dziec ko jest
uczest ni kiem, bądź świad kiem zo sta nie wy chwy co ne przez dzie cię ce nie zmier nie czu łe mi -
kro fo ny re cep to rycz ne i prze cho wa ne w je go pa mię ci. Z za pi sów tych two rzy się tzw. do -
świad cze nie ży cio we, na któ re skła da się ka żdy pod nie sio ny głos ro dzi ca, kłót nia mię dzy
ro dzi ca mi, ci che dni, rę ko czy ny, awan tu ry, al ko ho lo we czy nar ko ty ko we li ba cje, ka ry cie le -
sne, od rzu ce nie dziec ka, brak ‘gła sków’ (czy li za in te re so wa nia dziec kiem) i przy tu leń, re pry -
men dy, po sztur chi wa nia, wszel kie ob cią że nia prze kra cza ją ce mo żli wo ści dziec ka.
Wzmac nia ne sil ny mi emo cja mi za pi sy wa ne są na tej nie zmier nie czu łej, dzie cię cej pa mię ci.
W na stęp stwie ko lej nych, po dob nych de struk tyw nych za pi sów mo de lu ją „skrzy wio ną” za -
zwy czaj oso bo wość dziec ka, któ ra nie po zo sta je bez wpły wu na dal szy roz wój.10

Na eta pie do star cza nia in for ma cji ko do wa ne są one ja ko uwa run ko wa na do świad cze -
nia mi pa mięć lub też ja ko zauto ma ty zo wa ne re ak cje mo to rycz ne. Na pod sta wie in for ma -
cji, któ rą prze sy ła bo dziec po przez ner wy od środ ko we, mózg wy sy ła im pul sy do na rzą dów
wy ko naw czych w ce lu wy wo ła nia od po wied niej re ak cji na da ny bo dziec. Re ak cje ta kie,
jak po sta wa cia ła, mi mi ka, ge sty ku la cja, ruch i dzia ła nie są więc od po wie dzią na bodź ce
sen so rycz ne. Wy wo łu ją one z ko lei ca ły sze reg mel dun ków po bu dze nia, któ re przez nerwy
pro wa dzo ne są do CUN. W ten spo sób po wta rza się znów etap przyj mo wa nia in for ma cji
i ca ły pro ces po strze ga nia roz po czy na się na no wo.

Pro ces po strze ga nia jest swo istym za mknię tym krę giem, w któ rym po strze ga nie i ruch
są wza jem nie od sie bie za le żne. W pro ce sie roz wo ju dziec ka po strze ga nie oto cze nia zawsze
zwią za ne jest z mo to rycz ny mi czyn no ścia mi i re ak cja mi. Dziec ko ba da oto cze nie po przez
do świad cze nia pro wa dzo ne ze swo im cia łem, a ta kże po przez czyn ne ob co wa nie z przed -
mio ta mi. Zbie ra nie ró żnych do świad czeń dro gą po strze ga nia i ru chu umo żli wia ukształ -
to wa nie u dziec ka do kład ne go ob ra zu oto cze nia oraz da je mu mo żli wość wpły wa nia na
ota cza ją cy je świat po przez ak tyw ne dzia ła nie.

Ogra ni czo na mo żli wość ru chu spra wia, że roz wój spo strze ga nia jest spo wol nio ny i nie -
peł ny. Nie wy star cza ją ce lub błęd nie ze bra ne da ne spo strze że nio we pro wa dzą z ko lei do
nie od po wied nie go za cho wa nia ru cho we go z nie doj rza ły mi wzor ca mi za cho wa nia oraz
niewła ści wy mi re ak cja mi. Roz wój pro ce su ucze nia się i wy kształ ce nie du że go re per tu aru
stra te gii dzia ła nia za le ży, więc w de cy du ją cym stop niu od do świad czeń sen so rycz no -mo -
to rycz nych dziec ka. 

Ja kich umie jęt no ści mo że na uczyć się dziec ko w the sim s3?
Ma łe dziec ko mo że na uczyć się grać na ma łym ksy lo fo nie, lo gi ki ukła da jąc kloc ki (ale nie 
te na sto li ku!) Oraz je śli ro dzi ce prze czy ta ją mu ksią żecz ki. To chy ba wte dy lo gi ka, cha ryzma
i ma lo wa nie. Ale to ob ja wia się do pie ro jak pod ro sną!
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Dzie ci na to miast mo gą na uczyć się lo gi ki gra jąc w sza chy, maj ster ko wa nia od sto li ka z kloc -
ka mi, mo gą two rzyć elik si ry na sto le che micz nym, mo gą ma lo wać i pi sać ksią żki oraz uczyć
się go to wa nia pie kąc cia stecz ka na za baw ko wej ku chen ce.

Shi du ś11

Na uka opar ta o teo rię po li sen so rycz no ści re ali zo wa na jest przez zró żni co wa ne me to -
dy i pro gra my edu ka cyj ne, któ re słu żą sty mu la cji dzie ci o roz wo ju za bu rzo nym i har mo -
nij nym. W tym ar ty ku le opi sa ne zo sta ły tyl ko nie któ re z tych me tod i pro gra mów.
Przy kła dem pro po zy cji, któ rą mo gą sto so wać ro dzi ce i pro fe sjo na li ści, jest pro gram Zabaw
Fun da men tal nych au tor stwa C. Ro sa i G. Dry de na, któ ry prze zna czo ny jest dla dzie ci od
0 do 6 ro ku ży cia. Pro gram ma na ce lu osią gnię cie har mo nij ne go i wszech stron ne go rozwo -
ju ma łe go dziec ka. Fun da men tem teo re tycz nym Za baw Fun da men tal nych sta ła się teoria
in te li gen cji wie lo ra kich Ho war da Gard ne ra oraz me to dy J. Ay res, M. Bog da no wicz, G. Do -
ma na i in ne. Za wie ra on oko ło 400 sce na riu szy za baw roz wi ja ją cych dziec ko we wszyst -
kich sfe rach roz wo ju. Pod sta wo wym za ło że niem pro gra mu jest po łą cze nie we so łej za ba wy
ze sty mu la cją, co po ma ga dziec ku w zdo by ciu wszech stron nych uzdol nień oraz przy go to -
wu je je do edu ka cji szkol ne. Od pierw szych dni ży cia dziec ka roz wi ja ją się czę ści mó zgu
od po wie dzial ne za zmy sły: wzrok, słuch, do tyk, smak i węch. Je śli dziec ko bę dzie mo gło
uży wać wszyst kich zmy słów do po zna wa nia świa ta, bę dzie uczy ło się ła twiej i efek tyw -
niej. Wszyst kie ćwi cze nia z za kre su za baw fun da men tal nych po ma ga ją w lep szym roz wi -
nię ciu zmy słów u dziec ka. „W cią gu pierw szych pię ciu lat ży cia roz wi ja się ok. 50%
zdol no ści do ucze nia się. Na stęp ne 30% roz wi ja się do 8 ro ku ży cia. To ozna cza, że ro dzi -
ce są naj wa żniej szy mi na uczy cie la mi na świe cie, a dom (nie szko ła!), jest naj wa żniej szą
in sty tu cją na uko wą.” (Dry den, Vos 2003: 99).

Na wy so kich ob ro tach 
Two je dziec ko jest ży wio ło we i spon ta nicz ne, ba wi się gło śno, czę sto krzy czy i pisz czy. Ale
to, co mó wi przed szko lan ka, to chy ba prze sa da! Czy to mo żli we, że prze szka dza w pro wa -
dze niu za jęć, psu je dzie ciom za ba wę, wście ka się na le ża ko wa niu, nie jest w sta nie po cze kać
na swo ją ko lej w za ba wie? A po za tym zbyt ener gicz nie wbie ga na dzie ci, ści ska je, cią gnie
za rę ce, po py cha. Ma lu chy się ska rżą, nie chcą się z nim ba wić.

Mo żli wa przy czy na ta kie go za cho wa nia 
Być mo że dziec ko lu bi ba wić się na ca łe go, ma mnó stwo ener gii, któ rą mu si ja koś wy ła do -
wać. Je śli przy czy ną jest je dy nie ży wa oso bo wość, ma lec mu si na uczyć się prze strze ga nia
za sad pa nu ją cych w przed szko lu – mo żesz mu w tym po móc, wpro wa dza jąc ta ki sam ze staw
re guł do do mo we go ży cia. Je śli jed nak za cho wa nie dziec ka znacz nie od bie ga od te go, co
pre zen tu ją ró wie śni cy, skon tak tuj się z psy cho lo giem. Opis wy cho waw czy ni to ob ja wy ADHD.
Je śli spe cja li sta po twier dzi tę dia gno zę, ma lec po trze bu je te ra pii lub le ków.

Gdy przed szko lak od sta je od gru py12

In ną pro po zy cją sty mu la cji po li sen so rycz nej jest Me to da Ru chu Roz wi ja ją ce go 
W. Sher bor ne. Na zwa me to dy wy ra ża jej głów ną ideę, któ rą jest po słu gi wa nie się ru chem
ja ko na rzę dziem wspo ma ga nia roz wo ju psy cho ru cho we go dziec ka. Jest to me to da nie wer -
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bal na uak tyw nia ją ca ję zyk cia ła oraz wzrok, słuch oraz czu cie głę bo kie i do tyk. Jest też
for mą tre nin gu in ter per so nal ne go. Sys tem ćwi czeń w tej me to dzie wy wo dzi się z na tu ral -
nych po trzeb dziec ka, za spo ka ja nych w kon tak cie z do ro sły mi, któ re za wie ra w so bie ele -
ment bli sko ści fi zycz nej i emo cjo nal nej.

Ro mans z wła snym cia łem ja ko etap roz wo ju dziec ka
Dzie ci od sa me go na ro dze nia czer pią świa do mość sie bie i przy jem ność z do ty ku opie ku na.
Pie lę gna cja cia ła, przy tu la nie, ca łu ski, to nic in ne go, jak pe wien ero tyzm otrzy my wa ny od
ma my. Dziec ko wi dzi sie bie ta kim, ja kim wi dzi go ma ma. Jest to fa za zdro we go nar cy zmu.
Dziec ko od bi ja się w ma mie. To od niej uczy się sie bie i swo je go cia ła. 
W wie ku oko ło 2 lat dzie ci za czy na ją do świad czać po trze by po zna wa nia swo je go cia ła.
Zaczy na ją sma ko wać swo je wy dzie li ny z no sa, wą chać wy dzie li nę z ucha, grze bać w pęp ku,
do ty kać mi mo wol nie na rzą dów płcio wych13.

M. Bog da no wicz wy ró żni ła w Ru chu Roz wi ja ją cym 4 pod sta wo we gru py ćwi czeń: 
1. ćwi cze nia słu żą ce po zna niu wła sne go cia ła – po ma ga ją w kształ to wa niu się wła snej

to żsa mo ści oraz po zwa la ją na wy od ręb nie nie wła sne go „ja”,
2. ćwi cze nia po ma ga ją ce zdo być pew ność sie bie i po czu cie bez pie czeń stwa w oto cze niu

– ukształ to wa nie orien ta cji w prze strze ni, kształ tu ją po czu cie swo bo dy w prze strze ni,
re du ku ją po czu cie za gro że nia i lę ku,

3. ćwi cze nia uła twia ją ce na wią za nie kon tak tu i współ pra cy z part ne rem i gru pą – kształ -
tu ją re la cje mię dzy ludz kie opar te na wza jem nym za ufa niu i zro zu mie niu po trzeb dru -
giej oso by (ruch „z” – bier ny/ak tyw ny part ner,, ruch „prze ciw ko” – uświa do mie nie
wła snej si ły i mo cy spraw czej bez agre sji, ruch „ra zem” – uzy ska nie har mo nii i równo -
wa gi przy współ pra cy), w tych ćwi cze niach prze cho dzi się stop nio wo od współ pra cy
w dwój kach, w trój kach do współ pra cy ca łej gru py,

4. ćwi cze nia twór cze – ruch spon ta nicz ny, swo bod ny, kre atyw ne wy ra ża nie sie bie.
Za ję cia od by wa ją się in dy wi du al nie bądź gru po wo i trwa ją ok. 30 mi nut, sta no wią

element do sko na łej za ba wy. Da jąc chwi le od prę że nia, po ma ga ją w roz ła do wa niu na pięć.
Part ne ra mi dziec ka po win ni być je go ro dzi ce. Me to da po sia da ca łe spek trum od dzia ły wa -
nia ja ko me to da edu ka cyj no -sty mu lu ją ca, te ra peu tycz na i re ha bi li ta cyj na (Bog da no wicz,
Kasi ca 2003). 

Sprze ciw wo bec po my słów sze fo wej MEN -u wy ra zi ło Mi ni ster stwo Pra cy i Po li ty ki Spo łecz -
nej. Wi ce sze fo wa re sor tu Elżbie ta Se re dyn w opi nii na te mat pro jek tu usta wy przed szkol nej
na pi sa ła: ‘Spra wa opie ki nad dzieć mi młod szy mi niż 2,5 ro ku – z uwa gi na etap roz wo ju
dziec ka, w tym ogra ni czo ną ko mu ni ka cję, ogra ni czo ną (lub brak) sa mo ob słu gi, zwięk szo -
ne po trze by emo cjo nal ne, wy ma ga przede wszyst kim dzia łań opie kuń czo -wy cho waw czych,
a w zni ko mym edu ka cyj nych14.

Ko lej ną pro po zy cją jest me to da au tor stwa Pau la Den ni so na – Ki ne zjo lo gia Edu ka cyj -
na, na zy wa na rów nież gim na sty ką mó zgu. Jest to me to da in te gra cji pół kul mó zgo wych 
w ce lu efek tyw niej sze go dzia ła nia przez ćwi cze nia re lak sa cyj ne i ener ge ty zu ją ce. Me to dę
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sto su je się w pra cy z dzieć mi ze spe cy ficz ny mi trud no ścia mi w na uce czy ta nia oraz dzieć -
mi nie peł no spraw ny mi, ale mo że być wy ko rzy sty wa na ja ko me to da sty mu lu ją ca dzie ci
peł no spraw ne. W USA le ka rze neo na to lo dzy za le ca ją sto so wa nie ta kiej me to dy przez ro -
dzi ców w sto sun ku do no wo na ro dzo nych dzie ci. Spe cjal nie zor ga ni zo wa ne ru chy, z któ -
rych skła da ją się po szcze gól ne ćwi cze nia, wpły wa ją na po ko ny wa nie stre su, re du ko wa nie
na pię cia mię śnio we go, po pra wę ko mu ni ka cji, po ko ny wa nie wła snych trud no ści oraz na
zwięk sze nie efek tyw no ści ucze nia się. 

Po dział ze sta wu ćwi czeń gim na sty ki mó zgu pro po no wa ny przez P. Den ni so na: 
1. pod sta wo wy sche mat ćwi czeń wpro wa dza ją cych – pi cie wo dy ja ko wstęp do ćwi czeń,

ak ty wi za cja mó zgu,
2. ćwi cze nia na prze kra cza nie li nii środ ka – ko or dy na cja wzro ko wo -ru cho wa z prze kra -

cza niem li nii środ ka cia ła, syn chro ni za cja pół kul mó zgo wych, uspraw nie nie pra cy oczu,
po pra wie nie umie jęt no ści słu cha nia i czy ta nia oraz ko or dy na cja stron cia ła,

3. ćwi cze nia wy dłu ża ją ce – ak ty wi za cja i oży wie nie, po pra wie nie zdol no ści kon cen tra -
cji uwa gi oraz po moc w na uce or to gra fii,

4. ćwi cze nia ener ge ty zu ją ce – pa mięć krót ko ter mi no wa (li kwi do wa nie blo kad pa mię ci),
per cep cja sen so rycz na, po pra wa umie jęt no ści ucze nia się.
Wszyst kie ćwi cze nia zo sta ły opra co wa ne w spe cjal ne ze sta wy uspraw nia ją ce ta kie

funk cje, jak: wi dze nie, sły sze nie, zdol ność kon cen tra cji i ro zu mie nia oraz zwięk sze nie
jasno ści my śle nia, kre atyw ność, umie jęt no ści per so nal ne oraz przy go to wa nie do li cze nia,
czy ta nia i pi sa nia (Mań kow ska 2008). 

Ba da nia po ka zu ją, że dzie ci, któ re wcze śniej roz po czy na ją edu ka cję szkol ną szyb ciej się roz -
wi ja ją, a ta kże osią ga ją lep sze wy ni ki w czy ta niu, pi sa niu i li cze niu od swo ich ró wie śni ków,
któ rzy po zo sta li w przed szko lu.

O wy ni kach dzie ci sta no wi przede wszyst kim to,
jak dłu go są ob ję te edu ka cją szkol ną, a nie da ta uro dze nia.

Ba da nia po twier dza ją, że efekt wie ku jest znacz nie słab szy niż efekt pro gra mu na ucza nia.
Ró żni ce wy ni ków ze wzglę du na wiek są nie wiel kie dla dzie ci, któ re ma ją za so bą ty le sa mo
lat na uki. Są one na to miast znacz nie więk sze dla tych dzie ci w po dob nym wie ku (np. 6-la tek
z grud nia i 7-la tek ze stycz nia), któ re ma ją za so bą ró żną licz bę lat na uki w szko le. Po twier -
dza ją to nie tyl ko pol skie, ale ta kże mię dzy na ro do we ba da nia.

War to pod kre ślić, że dziec ko, któ re jest sty mu lo wa ne m.in. po przez wcze śniej sze roz po czę cie
na uki w szko le, roz wi ja się szyb ciej, niż dziec ko w tym sa mym wie ku, któ re póź niej idzie do
szko ły. Na ten fakt zwra ca ją uwa gę Ro man Do la ta i Ar tur Po kro pek z In sty tu tu Ba dań Edu -
ka cyj nych (au to rzy opra co wa nia na te mat za le żno ści po mię dzy wy ni kiem eg za mi na cyj nym
a wie kiem bio lo gicz nym uczniów).

Mi ni ster stwo Edu ka cji Na ro do we j15
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Ba dać, od kry wać, py tać

Czy prze strzeń edu ka cyj na, ja ką or ga ni zu je my ma łe mu czło wie ko wi, jest oknem na
świat za 5, 10, 15 lat?16 Czy ra czej pod su mo wa niem te go, co w edu ka cji i ży ciu wa żne
było de ka dę, pa rę de kad te mu? Je śli nie po tra fi my tak na to spoj rzeć i dzia łać w kie run ku
zmia ny, to nie ocze kuj my, że Po la cy, ci du zi i ma li bę dą twór czy, otwar ci, przy go to wa ni
na zmia ny i że bę dą po dej mo wa li wy zwa nia w szyb ko zmie nia ją cym się świe cie. Przy wo -
ła ny bo ga ty – choć z ra cji ob ję to ści tek stu nie peł ny – wa chlarz me tod ucze nia się ma łe go
dziec ka, po zwa la mieć na dzie ję, że w koń cu za uwa ży my ich na uko wą war tość i prze sta -
nie my sku piać się na or ga ni za cyj nych for mach opie ki nad ma łym dziec kiem. Wy pa da na
ko niec prze strzec przed re gu lar nym spo ży wa niem szcza wiu, nie ma on edu ka cyj nej warto -
ści do da nej, mo że po wo do wać ka mie nie ner ko we, ar tre tyzm, reu ma tyzm... i chy ba coś 
z pa mię cią, edu ka cyj nie na ro do wą.
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RECENZJERECENZJE



Pe da go gická dia gno sti ka. Te ó ria a me tó dy
dia gno sti ko va nia v ele mentárnej edukácii jest
pod ręcz ni kiem aka de mic kim, wy da nym w 2011
ro ku przez Uni wer sy tet Ma te ja Be la w Bań skiej
By strzy cy. Au tor ki pu bli ka cji – prof. Ph. Dr Bro -
ni sla va Kasáčová, CSc. oraz mgr Ma ria na Ca ba -
nová, PhD. – pra cu ją na Wy dzia le Pe da go gicz-
nym tej sło wac kiej uczel ni, w Ka te drze Pe da go -
gi ki Ele men tar nej i Przed szkol nej, dla te go ad re -
su ją swo ją ksią żkę głów nie do stu den tów oraz
na uczy cie li wcze snej edu ka cji, choć na pew no
nie są to jej je dy ni po ten cjal ni od bior cy. De kla -
ro wa nym przez nie ce lem sta je się wspar cie tych
współ cze snych ten den cji w oświa cie i my śle niu
o na uczy cie lu, któ re wią żą na uczy ciel ski pro fe -
sjo na lizm z roz wi nię ty mi kom pe ten cja mi dia -
gno stycz ny mi1. Kie ru je to wy sił ki Au to rek, co
sa me ujaw nia ją we wstę pie do ksią żki, w stro nę
do ko na nia syn te tycz ne go oglą du do tych cza so -
we go do rob ku cze skiej i sło wac kiej dia gno sty ki
pe da go gicz nej, któ ry sta no wi dla nich ba zę na -
uko wą a za ra zem im puls do bar dziej kom plek -
so we go spoj rze nia na za gad nie nia tej dzie dzi ny
wie dzy, po sze rzo ne go o źró dła mię dzy na ro do we.

Spra wia to, że w ob szer nym ze sta wie niu bi blio -
gra ficz nym do mi nu ją tek sty, któ re za ist nia ły
w od bio rze czy tel ni czym w la tach 1995–2011.
W ich licz bie mie ści się ta kże kil ka na ście pu bli -
ka cji w ję zy ku nie miec kim i kil ka w ję zy ku pol -
skim, na to miast od wo ła nia do li te ra tu ry an glo-
ję zycz nej są rzad sze i chro no lo gicz nie nie co
wcze śniej sze, co zda je się wska zy wać kie ru nek
au tor skie go wy bo ru ob sza ru in spi ra cji mię dzy -
na ro do wych.

Re ali za cji za my słu, le żą ce go u ge ne zy re cen -
zo wa ne go pod ręcz ni ka, słu ży wy dzie le nie czte -
rech pól za gad nień, któ re wy zna cza ją po dział
ksią żki na roz dzia ły. Obej mu ją one teo rię dia -
gno sty ki pe da go gicz nej i jej źró dła, ob sza ry dia -
gno zo wa nia w pra cy na uczy cie la wcze snej
edu ka cji, stra te gie i me to dy wy ko rzy sty wa ne
w dia gno zo wa niu oraz na uczy ciel skie kom pe ten -
cje dia gno stycz ne. War to przy tym nad mie nić, że
choć o struk tu rze ksią żki de cy du ją związ ki rze -
czo we i ich hie rar chicz nie upo rząd ko wa nie:
od pod staw teo re tycz nych sub dy scy pli ny po na -
rzę dzia dia gno stycz ne – Au tor ki dba ją o za cho -
wa nie za le żno ści lo gicz nych mię dzy tre ścia mi
po szcze gól nych roz dzia łów, cze go wy ra zem sta -
ją się syn te tycz ne po wią za nia no wych czę ści tek -
stu z pre zen to wa ny mi wcze śniej za gad nie nia mi
oraz po słu gi wa nie się spój nym za so bem ja sno
zde fi nio wa nych ter mi nów i ka te go rii dia gno -
stycz nych.

Za sad ni czym punk tem od nie sie nia wspo -
mnia nej ba zy po ję cio wej sta je się klu czo we dla
ca ło ści roz wa żań wy ja śnie nie po ję cia dia gno sty -
ki pe da go gicz nej i jej prze sła nek teo re tycz nych,
cze mu po świę co ny zo stał pierw szy roz dział ksią -
żki. Już na je go wstę pie wy raź nie roz dzie lo no
dwa po ję cia: dia gno sty kę pe da go gicz ną oraz

1 Zbli żo ne ten den cje mo żna ob ser wo wać ta kże w Pol -
sce, gdzie w ostat nich kil ku la tach wy da no kil ka pod -
ręcz ni ków dia gno zo wa nia ró żnych aspek tów edu ka -
cyj nej i spo łecz nej rze czy wi sto ści. Ob sza ro wo naj bli -
ższe re cen zo wa nej ksią żce są dwa z nich: na pi sa ny
przez Ewę Ja rosz i Ewę Wy soc ką pod ręcz nik Dia gno -
za psy cho pe da go gicz na. Pod sta wo we pro ble my i roz -
wią za nia (Wy daw nic two Aka de mic kie „Żak”, 2006),
przy wo ły wa ny w re cen zo wa nej pu bli ka cji, oraz pod -
ręcz nik aka de mic ki Dia gno sty ka edu ka cyj na, au tor -
stwa Bo le sła wa Nie mier ki (Wy daw nic two Na uko we
PWN, 2009). 
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peda go gicz ne dia gno zo wa nie2, któ rych roz wi nię -
ta i wie lo aspek to wa pre zen ta cja sta ła się osią me -
ry to rycz ną pu bli ka cji. W pro po no wa nym uję ciu
dia gno zo wa nie do ty czy prak tycz nych czyn no ści
dia gno stycz nych na uczy cie la (wy cho waw cy czy
naj sze rzej – dia gno sty), na któ re skła da ją się
pozy ski wa nie da nych, ich ana li zo wa nie oraz oce -
nia nie roz wo ju ucznia lub uczniów/kla sy szkol -
nej, bę dą cych obiek tem i pod mio tem kształce nia
(s. 12). Na to miast dia gno sty ka pe da go gicz na
zde fi nio wa na zo sta ła ja ko sa mo dziel na dzie dzi -
na wie dzy3, któ ra zaj mu je się teo rią pro ce su dia -
gno zo wa nia, obej mu ją cą je go pla no wa nie, pro-
jek to wa nie, re ali za cję oraz spo so by i for my oce -
nia nia roz wo ju ucznia (s. 12). Pod kre śla się
przy tym, że dia gno sty ka pe da go gicz na, kon sty -
tu ując się od lat od 60. dwu dzie ste go wie ku, wy -
zna cza ła stop nio wo swój przed miot ba dań oraz
spe cy ficz ne dla sie bie pro ce du ry i me to dy, dą żąc
jed no cze śnie do za cho wa nia od ręb no ści od tych
ob sza rów wie dzy, z któ rych do świad czeń czer -
pa ła i z któ ry mi na dal po zo sta je w istot nych re -
la cjach. 

Do dys cy plin na uko wych, któ rych wy bra ne
osią gnię cia są po przez dia gno sty kę pe da go gicz -
ną apli ko wa ne do prak ty ki edu ka cyj nej, Au tor ki
pod ręcz ni ka za li cza ją mię dzy in ny mi psy cho lo -
gię (kształ ce nia, roz wo jo wą i spo łecz ną), so cjo -
lo gię (wy cho wa nia i ro dzi ny) oraz pe da go gi kę
spe cjal ną w za kre sie dia gno zo wa nia uczniów
o spe cjal nych po trze bach edu ka cyj nych bądź
spe cy ficz nych trud no ściach w ucze niu się. Co
zna mien ne, w więk szo ści zwią za nych z ni mi
aspek tów kształ ce nia wy stę pu ją naj więk sze
ogra ni cze nia me ry to rycz ne i kom pe ten cyj ne dla

sa mo dziel ne go dia gno zo wa nia przez na uczy cie -
la po szcze gól nych przy pad ków i sy tu acji edu ka -
cyj nych. W efek cie je go ro la ogra ni czo na zo sta je
do wstęp ne go roz po zna nia mo żli wych do za ob -
ser wo wa nia zja wisk i/lub za sto so wa nia w pro ce -
sie kształ ce nia za le ceń za war tych w pro fe sjo -
nal nych dia gno zach, co wy raź nie jest pod kre śla -
ne w roz dzia le 3. ksią żki, po świę co nym cha rak -
te ry sty ce po szcze gól nych ob sza rów dia gno zo -
wa nia. Naj bar dziej oczy wi ste zda ją się być po -
kre wień stwa dia gno sty ki pe da go gicz nej z uję tą
do syć in stru men tal nie me to do lo gią ba dań spo -
łecz nych, zy sku ją ce swo ją eg zem pli fi ka cję prze-
de wszyst kim w roz dzia le 4., w któ rym oma wia -
ne są stra te gie, me to dy i licz ne na rzę dzia dia gno -
zo wa nia mo żli we do za sto so wa nia na eta pie
wcze sne go kształ ce nia dzie ci. Zwra ca się przy
tym uwa gę, że cho ciaż dia gno sty ka pe da go gicz -
na prze strze ga za sad i pro ce dur obo wią zu ją cych
w me to do lo gii, sa me me to dy trak tu je bar dziej
ela stycz nie, co wią że się z po trze bą ba da nia przez
na uczy cie la zja wisk po zo sta ją cych we wza jem -
nych re la cjach i sil nie osa dzo nych w kon kret -
nych kon tek stach szkol nych i po zasz kol nych.

Przy wo ła ne po wy żej dzie dzi ny wie dzy ma ją
na ty le ugrun to wa ną po zy cję wśród in nych nauk,
że nie bu dzi wąt pli wo ści ich me ry to rycz-
na nad rzęd ność wo bec dia gno sty ki pe da go gicz -
nej, któ ra prag ma tycz nie wy ko rzy stu je ich osią -
gnię cia do swo ich ce lów. Znacz nie mniej
oczy wi ste wy da ją się na to miast jej re la cje z sub -
dy scy pli na mi pe da go gi ki, a ta ką jest na przy kład
ewa lu acja pe da go gicz na, któ ra też dą ży do wy -
kre owa nia swo jej od ręb no ści w tym sa mym ob -
sza rze edu ka cji4, co dia gno sty ka. Au tor ki pod-
ręcz ni ka od no to wu ją tę ten den cję, jed nak sta ra -
ją się roz gra ni czyć ob sza ry wła ści we ka żdej
z sub dy scy plin (s. 19–20). Pierw szą z nich wiążą
z ba da nia mi zmie rza ją cy mi do osą du zło żo nych
czę ści pro ce su kształ ce nia (na przy kład pro gra -
mów wy cho waw czych) oraz dzia łań in sty tu cji
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2 Po dob ne ka te go ry za cje zna leźć mo żna w pol skiej li -
te ra tu rze po świę co nej dia gno sty ce edu ka cyj nej (B.
Nie mier ko, M. Gro en wald). Uwzględ nia ją one jed nak
rów nież hie rar chicz nie naj wę ższe z po jęć, czy li dia -
gno zę, ro zu mia ną ja ko wy nik dia gno zo wa nia, pod czas
gdy w re cen zo wa nym tek ście jest ona trak to wa na tyl -
ko ja ko je den z mo żli wych wy ni ków ba da nia dia gno -
stycz ne go (s. 22).
3 Ewen tu al na dys ku sja nad sa mo dziel no ścią dia gno sty -
ki pe da go gicz nej ja ko dzie dzi ny wie dzy wy kra cza po -
za ra my for mal ne i me ry to rycz ne ni niej szej re cen zji.
Nie mniej za zna czyć na le ży, że w Pol sce przy ję ło się
uj mo wa nie dia gno sty ki edu ka cyj nej w ka te go riach
sub dy scy pli ny pe da go gi ki, co nie stoi w sprzecz no ści
z jej in ter dy scy pli nar no ścią, na któ rą uwa gę zwra ca ją
też B. Kasáčová i M. Ca ba nová.

4 W Pol sce szcze gól nym te go przy pad kiem jest włą -
cze nie – de cy zją MEN – ze wnętrz nej i we wnętrz nej
ewa lu acji szkół w mo del spra wo wa nia nad zo ru pe da -
go gicz ne go (zob.: www.npseo.pl). Na to miast naj -
nowsze kon cep cje ewa lu acji trak tu ją ją ja ko sil nie
zo rien to wa ny pod mio to wo pro ces, słu żą cy ani mo wa -
niu zmia ny i „za pro sze niu do roz wo ju” (zob. licz ne
tek sty roz pro szo ne Lesz ka Kor po ro wi cza z lat 2010-
2012).



edu ka cyj nych, tu dzież z mię dzy na ro do wy mi
bada nia mi wy ni ków kształ ce nia. Dia gno sty ce
pe da go gicz nej przy pi su ją na to miast za da nie
jako ścio wej oce ny jed no stek, czy li uczniów kon -
kret nej kla sy, zmie rza ją ce do zi den ty fi ko wa nia
ich po ten cja łu oraz prze szkód sto ją cych na dro -
dze ich dal sze go roz wo ju. Co zna mien ne, do ko -
na ne roz ró żnie nie zda je się być pod wzglę dem
for mal nym nie co krę pu ją ce ta kże dla sa mych
Au to rek, któ re w ko lej nych roz dzia łach ksią żki
wśród przed mio tów i ob sza rów dia gno zo wa nia
umiesz cza ją kla sę szkol ną, ja ko gru pę spo łecz -
ną, a ta kże sa mą szko łę i na uczy cie la oraz je go
au to dia gno zę, zaś do na rzę dzi dia gno sty ki pe da -
go gicz nej za li cza ją mię dzy in ny mi stan da ry zo -
wa ne te sty, a do me tod dia gno zo wa nia – me to dy
oce nia nia i kla sy fi ka cji. 

Ce lem po wy ższych uwag jest je dy nie uka -
zanie dys ku syj ne go cha rak te ru nad mier nie pre -
cy zyj nych kla sy fi ka cji, a nie for mu ło wa nie za-
strze żeń, bo wiem współ cze śnie co raz sil niej do
gło su w na uce do cho dzi in ter dy scy pli nar ność
i stop nio wo za cie ra ją się pro ste roz ró żnie nia, jak
na przy kład te, któ re w kla sycz nej me to do lo gii
ba dań spo łecz nych łą czy ły dia gno zo wa nie z fa -
zą pro jek to wa nia zmian, a ewa lu ację z fa zą oce -
nia nia re zul ta tów dzia ła nia. 

Do ko na ne w re cen zo wa nym pod ręcz ni ku ści -
słe wy ty cze nie wspól ne go za kre su za gad nień dla
dia gno sty ki pe da go gicz nej i dy dak ty ki ro dzi pe-
w ne me ry to rycz ne nie po ko je. Za kres ten jest
przez Au tor ki lo ko wa ny wy łącz nie w ob sza rze
norm i stan dar dów kształ ce nia, któ re – ja ko wła -
ści we dy dak ty ce – stwa rza ją wa run ki do dia gno -
zo wa nia osią gnięć uczniów. Za da niem dia gno-
sty ki zaś jest uzu peł nie nie oce ny dy dak tycz nej
o peł ny ob raz ucznia ja ko jed nost ki, co po zwa la
do ko nać oglą du efek tów je go pra cy w kon tek -
ście ró żnych in dy wi du al nych uwa run ko wań
(s. 15). Ta kie roz gra ni cze nie mo żna by ło by przy -
jąć pod pew ny mi wa run ka mi za wy star cza ją ce,
gdy by Au tor ki osa dzi ły dia gno sty kę pe da go gicz -
ną w kon tek ście tech no lo gicz nie poj mo wa ne go
pro ce su na ucza nia, choć i w tym przy pad ku po -
la wza jem ne go prze ni ka nia się pro ce sów dia gno -
zo wa nia i na ucza nia są znacz nie bar dziej
ró żno rod ne. Po twier dza to ta kże cho cia żby roz -
dział 3.1. re cen zo wa ne go pod ręcz ni ka, po świę -
co ny doj rza ło ści i go to wo ści szkol nej. Usta la nie
doj rza ło ści szkol nej dziec ka uzna ne zo sta ło

w nim za dzia ła nie oczy wi ste z ra cji swe go
powią za nia z psy cho lo gicz nie unor mo wa ny mi
i względ nie sta bil ny mi eta pa mi roz wo ju dziec -
ka, nie za le żny mi od wy ma gań pe da go gicz nych
(s. 43). Na to miast go to wość szkol ną po trak to wa -
no ja ko po ję cie re la tyw ne, choć umow nie wy -
zna czo ne okre ślo ną gra ni cą wie ku bio lo gicz -
ne go. Jest ono po strze ga ne głów nie w aspek cie
pe da go gicz nym i ro zu mia ne w ka te go riach osią -
gnię cia przez dziec ko spe cy ficz nych umie jęt no -
ści nie zbęd nych do spraw ne go wdro że nia się
w ro lę ucznia (s. 44). Au tor ki do strze ga ją fakt,
że w mo men cie przyj ścia dziec ka do szko ły in -
dy wi du al ny pro ces je go roz wo ju po znaw cze go,
emo cjo nal ne go czy psy cho ru cho we go – roz pa -
try wa ny z per spek ty wy osią gnię cia go to wo ści
szkol nej – nie mu si być i naj czę ściej nie jest za -
koń czo ny. Trak tu ją jed nak ta ką sy tu ację funk cjo -
na li stycz nie, ja ko ro dzaj za da nia dla na uczy cie la,
któ ry po wi nien te ob sza ry u ucznia zdia gno zo -
wać, a uzy ska ne wy ni ki wy ko rzy stać w ce lu
bądź in dy wi du ali za cji pra cy dy dak tycz no -wy -
cho waw czej, bądź mo dy fi ka cji peł nych wy ma -
gań szkol nych (s. 55), bądź wresz cie do skie -
ro wa nia ucznia na dia gno zę spe cja li stycz ną, co
ma uchro nić dziec ko przed ne ga tyw ny mi kon se -
kwen cja mi do zna wa nia cią głych nie po wo dzeń
szkol nych. 

W pod ręcz ni ku, co jest bar dzo uży tecz ne dla
Czy tel ni ka, syn te tycz nie scha rak te ry zo wa ne są
ob sza ry dia gno zo wa nia do stęp ne na uczy cie lo wi
wcze snej edu ka cji (roz dział 3), a to wa rzy szy te -
mu wska za nie przy kła dów ist nie ją cych te stów
(po wszech ne go użyt ku i spe cja li stycz nych) umo -
żli wia ją cych prze pro wa dze nie ta kie go dia gno zo -
wa nia, jak rów nież omó wie nie przy ję tych norm
i pod staw me ry to rycz nych po zwa la ją cych na
wstęp ne roz po zna wa nie dys funk cji roz wo jo -
wych (w tym spe cy ficz nych trud no ści w ucze niu
się). Jed no cze śnie nie pod da je się dys ku sji za -
sad no ści i funk cjo nal no ści sa mych wy ma gań
szkol nych oraz obo wią zu ją cych norm. 

Za pre zen to wa ne po dej ście ilu stru je nie ty le
je dy ną, ile nie jaw ną choć mo żli wą do od czy ta -
nia per spek ty wę teo re tycz ną dia gno sty ki pe da -
go gicz nej za war tą w re cen zo wa nej ksią żce.
Ma my w niej bo wiem ta kże do czy nie nia z ja sno
okre ślo ną i nie wąt pli wie cie ka wą pró bą bar dziej
no wa tor skie go sfor mu ło wa nia teo re tycz nych
pod staw tej sub dy scy pli ny, na wią zu ją cą do dosyć
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po wszech nych w li te ra tu rze przed mio tu (ta kże
an glo ję zycz nej) ten den cji do uj mo wa nia pro ce -
su dia gno zo wa nia z per spek ty wy spo łecz no -kul -
tu ro wej od mia ny kon struk ty wi zmu. W jej świe tle
dia gno sty ka pe da go gicz na ma cha rak ter dy na -
micz ny, czy li sku pia się na prze bie gu pro ce su
kształ ce nia osa dzo nym w spe cy ficz nych kon tek -
stach po znaw czych, emo cjo nal nych i spo łecz -
nych, a nie ogra ni cza się do wy izo lo wa nych
z nie go sy tu acji. Ozna cza to prze su nię cie punk -
tu cię żko ści z ana li zo wa nia (i oce nie nia)
uczniow skie go wy two ru na ana li zę czyn no ści
po dej mo wa nych przez dziec ko w pro ce sie na -
ucza nia/ucze nia się, a więc sprzy ja ogra ni cze niu
se lek cyj nych aspek tów na uczy ciel skich dzia łań
dia gno stycz nych. Fun da men ta mi tak ro zu mia nej
dia gno zy sta je się z jed nej stro ny ujaw nie nie
przed wie dzy dziec ka oraz usta le nie stre fy je go
ak tu al ne go roz wo ju, a z dru giej – po zna nie je go
śro do wi ska ro dzin ne go i spo łecz ne go, co ma
pro wa dzić do od kry cia mo żli wo ści ka żde go
ucznia i stwo rze nia mu sto sow nych wa run ków
roz wo ju. 

In te gral ne włą cze nie pro ce su dia gno zo wa nia
w pro ces kształ ce nia, zgod nie z wła ści wo ścia mi
dia gno sty ki al ter na tyw nej, do któ rej Au tor ki na -
wią zu ją w swo jej pu bli ka cji, ozna cza jed nak nie -
mo żność od dzie le nia go od kon struk ty wi stycz -
nych kon cep cji dy dak ty ki w ich wy mia rze teo -
re tycz nym i prak tycz nym. Z ko lei za ak cep to wa -
nie za ło że nia, że za sad ni czym punk tem od-
nie sie nia na uczy ciel skich dia gnoz jest sam uczeń
i spe cy fi ka je go in dy wi du al ne go roz wo ju, zde -
cy do wa nie ogra ni cza ro lę, ja ką w kształ ce niu
szkol nym ode grać mo gą ze wnętrz ne stan dar dy
edu ka cyj ne. Uwzględ nie nie te go aspek tu owo cu -
je w pod ręcz ni ku pro po zy cją wy dzie le nia dwóch
ro dza jów dia gno sty ki pe da go gicz nej: bez po śred -
niej (dy dak tycz nej), zwią za nej z wy ma ga nia mi
pro gra mo wy mi i ze wnętrz ny mi stan dar da mi,
oraz po śred niej, sku pio nej na ba da niu sze ro ko
ro zu mia ne go kon tek stu uczniow skich suk ce sów
edu ka cyj nych. De kla ra tyw nym ce lem tej dru giej
sta je się za pew nie nie ucznio wi opty mal ne go roz -
wo ju w ra mach je go mo żli wo ści i zdol no ści. Au -
tor ki sy gna li zu ją trud no ści z roz dzie le niem obu
mo de li, lo ku jąc ich wspól ny cel w ho li stycz nym
po dej ściu do dziec ka, uwzględ nia ją cym dy na mi -
kę je go roz wo ju (s. 13). To hi po te tycz ne za ło że -
nie zda je się wska zy wać na nie do ce nia nie

sil nych na pięć ist nie ją cych mię dzy po stu la tem
in dy wi du ali za cji kształ ce nia (czy je go opty ma li -
za cji ze wzglę du na spe cy ficz ne wła ści wo ści
ucznia) a ze wnętrz ny mi wo bec na uczy cie la
i ucznia wy ma ga nia mi pro gra mo wy mi (stan dar -
da mi). Są one nie tyl ko bar dzo wy raź nie wi docz -
ne na przy kład w pol skiej edu ka cji, rów nież
wcze snosz kol nej, ale ta kże ana li zo wa ne i pre -
zen to wa ne w tek stach na uko wych wy wo dzą cych
się z nur tu pe da go gi ki kry tycz nej i eman cy pa cyj -
nej, co pro ble ma ty zu je funk cjo na li stycz ne roz -
wią za nia za pro po no wa ne w re cen zo wa nym
pod ręcz ni ku.

Przy ję te w nim po dej ście mo że się wią zać
z fak tem, że wspo mnia ne na pię cia szcze gól nie
wy ra zi ście wy stę pu ją w fa zie in ter pre to wa nia
przez na uczy cie li wy ni ków dia gnoz, a tym za -
gad nie niom nie po świę co no w re cen zo wa nej
ksią żce więk szej uwa gi, choć ta ką per spek ty wę
otwie ra ły przy to czo ne za E. W. Kle be rem trzy
mo de le dia gno sty ki: me dycz ny, in te rak tyw ny
i fe no me no lo gicz ny (s. 14). Py ta niem otwar tym
po zo sta je, na ile cię żar in ter pre ta cji dia gnoz jest
w sta nie prze jąć na sie bie ta część pro ce su dia -
gno zo wa nia, któ rą okre ślo no mia nem ewa lu acji
i oce ny (s. 25), oraz na ile za sad ne me ry to rycz -
nie jest po trak to wa nie ja ko jed ne go z ele men tów
pro ce su dia gno stycz ne go dwóch in nych pro ce -
sów, rosz czą cych so bie w ra mach pe da go gi ki
pra wo do względ nej od ręb no ści.

Ogląd pod ręcz ni ka Pe da go gická dia gno sti ka.
Te ó ria a me tó dy dia gno sti ko va nia v ele mentárnej
edukácii, do ko na ny z per spek ty wy wy bra nych
aspek tów teo re tycz nych upo rząd ko wa nych
w ksią żce za po mo cą licz nych mo de li i kla sy fi -
ka cji, po ka zu je, że w war stwie teo re tycz nej ma -
my do czy nie nia z tek stem in te re su ją cym
i in spi ru ją cym do po głę bio ne go na my słu oraz
po dej mo wa nia dal szych po szu ki wań w tym
obsza rze. Na to miast stro na me to do lo gicz na,
klasycz na w swym uję ciu me ry to rycz nym i for -
mal nym (roz dział 4) – mi mo swej syn te tycz no -
ści – jest nie wąt pli wie przy dat na oso bom
uczą cym się dia gno zo wa nia dzie ci we wcze snym
wie ku szkol nym. Au tor ki za dba ły o to, by przy -
bli żyć czy tel ni ko wi za le ty i ogra ni cze nia pre zen -
to wa nych me tod i na rzę dzi oraz za ry so wać
mo żli wość ich za sad ne go wy ko rzy sta nia w pro -
ce sie dia gno zo wa nia przez na uczy cie la wcze snej
edu ka cji. W tym kon tek ście mo że war to by ło by
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za mie ścić w pod ręcz ni ku kon kret ne przy kła dy
sy tu acji dia gno zo wa nia czy pre zen ta cji stu diów
przy pad ku przy go to wa nych z my ślą o stu dentach,
któ rzy re alia na uczy ciel skiej pra cy z uczniem
zna ją bar dzo sła bo. Za bie gi ta kie z po wo dze niem
są sto so wa ne na przy kład w an glo ję zycz nych
pod ręcz ni kach dla na uczy cie li, co znaj du je swo -
je em pi rycz ne uza sad nie nie w wy ni kach ba dań
nad kształ ce niem tej gru py za wo do wej. Po nie -
waż jed nak Au tor ki za strze ga ją na wstę pie, że ich
ksią żka jest pierw szą z pla no wa ne go cy klu, być
mo że w ko lej nych to mach znaj dzie się miej sce
i na wspo mnia ne eg zem pli fi ka cje.

Nie ule ga wąt pli wo ści, że prak tycz ne wdro -
że nie przed sta wio nej w re cen zo wa nym pod ręcz -
ni ku kon cep cji dia gno sty ki pe da go gicz nej jest
dla na uczy cie li wcze snej edu ka cji ro dza jem za -
wo do we go wy zwa nia, w nie któ rych aspek tach
wy ma ga ją cym ze rwa nia z utrwa lo ny mi tra dy cją
dzia ła nia mi. Na uczy ciel bo wiem trak to wa ny jest
jak „spe cja li sta pierw sze go kon tak tu” (s. 20),
któ ry po wi nien dys po no wać sze ro ką wie dzą me -
ry to rycz ną z ró żnych dzie dzin po zo sta ją cych
w re la cjach z dia gno sty ką pe da go gicz ną (zwłasz -
cza z za kre su pe da go gi ki, dia gno zy psy cho lo -
gicz nej i pe da go gi ki spe cjal nej). Pro wa dze nie
pro ce su dia gno zo wa nia wy ma ga też od nie go
kom pe ten cji me to do lo gicz nych oraz kry ty cy zmu
po wa la ją ce go usta lić wia ry god ność źró deł i uzy -
ska nych da nych, a ta kże osza co wać nie za wod -
ność i sto sow ność wy ko rzy sta nych na rzę dzi.
Ko lej nym wy zwa niem jest dla nie go ko mu ni ko -
wa nie wy ni ków dia gno zy ró żnym śro do wi skom
(uczniom i ich ro dzi com, in nym na uczy cie lom
i spe cja li stom, kla sie ja ko gru pie spo łecz nej oraz
ad mi ni stra cji oświa to wej) oraz do ko ny wa nie cy -
klicz nej au to dia gno zy pro wa dzą cej do „osią gnię -
cia opty mal nej efek tyw no ści na ucza nia” (s. 81),
cze go wa run kiem jest za cho wa nie bez stron no ści,
od po wie dzial no ści i za pa łu oraz go to wo ści do re -
flek sji nad wła snym dzia ła niem. Rów nie wa żne
i wpi sa ne w pro ces dia gno zo wa nia jest pro jek to -
wa nie oraz wdra ża nie mo dy fi ka cji w pra cy z po -
szcze gól nym uczniem i ca łą kla są, a ta kże
oce nia nie i kla sy fi ka cja. 

Pro ble my zwią za ne z prak tycz ną re ali za cją
tak roz bu do wa nych po stu la tów i ocze ki wań wo -
bec na uczy cie la wcze snej edu ka cji zo sta ły za sy -

gna li zo wa ne w koń co wym pod roz dzia le pod -
ręcz ni ka, za ty tu ło wa nym Ety ka a kom pe ten cje
na uczy cie la w po wią za niu z na uczy ciel ską kom -
pe ten cją dia gno stycz ną. Źró deł tych utrud nień,
pro wa dzą cych na wet do kwe stio no wa nia kom -
pe ten cji dia gno stycz nych na uczy cie la, Au tor ki
upa tru ją w ogra ni cze niu do stę pu na uczy cie la
do nie któ rych in for ma cji oso bo wych oraz w po -
ten cjal nej groź bie ne ga tyw ne go od dzia ły wa nia
pew nych me tod dia gno stycz nych na ucznia i kla -
sę szkol ną. Z dru giej stro ny lo ku ją przy czy ny
pro ble mów w su biek ty wi zmie na uczy cie la, co
nie po zwa la mu na bez stron ne po zna wa nie i oce -
nia nie dziec ka, a ta kże w ogra ni czo nej wia ry god -
no ści dia gno sty zwłasz cza w przy pad ku, gdy
po ja wia się po trze ba za cho wa nia po uf no ści da -
nych o śro do wi sku ro dzin nym ucznia. 

Świa do mość ist nie nia tak skom pli ko wa nych
re la cji i nie ła twych do roz wią za nia pro ble mów
z prak tycz nym wy mia rem dia gno zo wa nia zda je
się jed nak nie osła biać kon klu zji koń czą cej re -
cen zo wa ny pod ręcz nik. Je go Au tor ki wy ra ża ją
w niej prze ko na nie, że umie jęt ność dia gno zo wa -
nia wpi su je się w kom pe ten cje współ cze sne go
na uczy cie la i jest pod sta wą ta kiej in dy wi du a-
liza cji pro ce su kształ ce nia, by słu ży ła ona opty -
mal ne mu roz wo jo wi ka żde go dziec ka. Na su wa-
ją ca się w tym kon tek ście re flek sja pro wa dzi
do po sta wie nia py tań, któ re nie ty le za my ka ją
recen zję, ile otwie ra ją ko lej ne po la pro ble mów:
Jak ure al nić zwią za ne z dia gno sty ką pe da go gicz -
ną ocze ki wa nia wo bec na uczy cie la wcze snej
edu ka cji, by nie po zo sta ły one tyl ko po stu la ta mi,
a sam na uczy ciel mógł im spro stać bez zma ga -
nia się ze swo ją ogra ni czo ną (po nie kąd z ko -
niecz no ści) wie dzą i kom pe ten cją? Ja kie wa run ki
in sty tu cjo nal ne stwo rzyć na tym eta pie kształ ce -
nia, by wy wie ra na przez nie pre sja nie pro wa dzi -
ła do po dej mo wa nia po zo ro wa nych dzia łań
dia gno stycz nych, a sa mo dia gno zo wa nie pe da -
go gicz ne nie sta ło się po zo rem na uczy ciel skie go
dzia ła nia? Jak w kon cep cje dia gno sty ki pe da go -
gicz nej wpi sać ogra ni czo ną pew ność epi ste -
molo gicz ną na uczy ciel skie go po zna nia, trak to -
wa ną nie jak wa da, ale ce cha szcze gól na, i jak to
wy ko rzy stać w pro ce sie for mu ło wa nia uży tecz -
nych i war to ścio wych wnio sków pły ną cych
z dia gno zy?
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Dla osób, któ re pra cu ją lub chcą pra co wać 
z dzieć mi bar dzo wa żne jest zro zu mie nie dzie cię -
ce go świa ta. To, jak dziec ko po zna je sie bie i naj -
bli ższe oto cze nie, ja kie „by wa” w ró żnych mo -
men tach swo je go ży cia, jak bu du je sieć re la cji z
oso ba mi zna czą cy mi i roz wi ja swo je po ten cja ły
jest nie zwy kle wa żną czę ścią „edu ka cyj nej ukła -
dan ki”. Dla te go też „wy pra wy po znaw cze” pe da -
go gów na grunt in nych na uk, a szcze gól nie so cjo-
lo gii i psy cho lo gii nie na le żą do rzad ko ści. Mo -
żna wręcz po wie dzieć, że ich po dej mo wa nie sta -
no wi wa ru nek bu do wa nia rze tel nych pod staw dla
dzia łań wy cho waw czych. Z za cie ka wie niem się -
ga my po opra co wa nia teo re tycz ne czy em pi rycz -
ne pre zen tu ją ce ró żne okre sy dzie ciń stwa. W nurt
ta kich stu diów wpi su je się pu bli ka cja Agniesz ki
La so ty uka zu ją ca świat za baw i ko mu ni ka cji ma -
łe go dziec ka z per spek ty wy psy cho lo ga.

Re cen zo wa na ksią żka skła da się z sze ściu
roz dzia łów. Pierw szy sta no wi teo re tycz ne wpro -
wa dze nie do oma wia nej pro ble ma ty ki. Ko lej ne
czte ry roz dzia ły za wie ra ją roz wa ża nia do ty czą -
ce spo so bów, za po śred nic twem któ rych ma łe
dzie ci ko mu ni ku ją się z oto cze niem spo łecz nym
i któ re wy ko rzy stu ją w po zna wa niu świa ta. Są
ni mi: ge sty ku la cja, funk cjo nal ne uży wa nie przed-
mio tów, na śla dow nic two oraz zdol ność do po -
słu gi wa nia się sym bo la mi. Ostat ni roz dział sta -
no wi swo iste pod su mo wa nie za war tych w opra-
co wa niu ana liz teo re tycz nych i em pi rycz nych.
Układ za war to ści tre ścio wej po szcze gól nych
roz dzia łów jest po dob ny. Au tor ka roz po czy na je
od roz wa żań uka zu ją cych ana li zo wa ne pro ble -
my od stro ny teo re tycz nej, a na stęp nie prze cho -
dzi do uka za nia ich w świe tle do tych cza so wych
ba dań em pi rycz nych za rów no wła snych, jak i in -

nych au to rów. Zwra ca ta kże uwa gę na prze bieg
roz wo ju ko mu ni ka cji nie ję zy ko wej oraz za baw
na śla dow czych i sym bo licz nych u dzie ci ujaw -
nia ją cych symp to my za bu rzeń roz wo jo wych.
Ele men tem koń czą cym ko lej ne roz dzia ły jest
ana li za kul tu ro wych kon tek stów roz wo ju spo so -
bów ko mu ni ko wa nia się dzie ci. Au tor ka ze sta -
wia tu taj da ne zgro ma dzo ne przez ba da czy pol -
skich, wło skich i ame ry kań skich. 

Punk tem wyj ścia do roz wa żań nad dzie cię -
cym po zna wa niem świa ta A. La so ta uczy ni ła ko -
mu ni ka cję uj mo wa ną w kon tek stach ję zy ko wych
i nie ję zy ko wych. Zło żo ną pro ble ma ty kę roz woju
ko mu ni ka cji we wcze snym dzie ciń stwie oma wia
w roz dzia le 1. Jak pi sze Au tor ka: „Więk szość
psy cho lin gwi stów kon cen tru je swo ją uwa gę na
roz wo ju umie jęt no ści ję zy ko wych ma łych dzie -
ci. Tym cza sem na le ży przy jąć za ło że nie, że kod
ję zy ko wy i nie ję zy ko wy współ ist nie ją w jed nym
sys te mie ko mu ni ka cji dzie cię cej. Dla ba da czy
pra gną cych rze tel nie i ca ło ścio wo po znać umie -
jęt no ści ko mu ni ka cyj ne dzie ci we wcze snym
dzie ciń stwie pod sta wo wą za sa dą sta ło się ba da -
nie ko mu ni ka cji nie wer bal nej w po łą cze niu z ko -
mu ni ka cją ję zy ko wą” (s. 6). W ży ciu dzie ci,
któ re nie prze kro czy ły jesz cze trze cie go ro ku ży -
cia głów nym źró dłem in for ma cji i pierw szym
wzo rem do na śla do wa nia są ge sty, mi mi ka i ton
głosu. Dla te go też, głów ną część opra co wa nia
Au tor ka po świę ca wła śnie re flek sjom nad ko mu -
ni ka ta mi nie ję zy ko wy mi, mar gi na li zu jąc nie co
roz wój mo wy i ko mu ni ka cji wer bal nej.

Przed sta wio na przez A. La so tę ana li za do -
tych cza so wych ba dań nad bio lo gicz ny mi i spo -
łecz ny mi uwa run ko wa nia mi za cho wań nie wer-
bal nych do wo dzi, że nie mo żna jed no cze śnie

Mo ni ka Ma cie jew ska
Uni wer sy tet War miń sko -Ma zur ski w Olsz ty nie
mo ni ka.ma cie jew ska@uwm.edu.pl

Ge sty i dzia ła nia nie wer bal ne ja ko klucz do po zna wa nia świa ta, czy li o tym, jak roz ma wiają
ma łe dzie ci. Re cen zja ksią żki Agniesz ki La so ty: Jak ma łe dziec ko po zna je rze czy wi stość.
O za ba wie i ko mu ni ka cji we wcze snym dzie ciń stwie. Kra ków 2012, Wy daw nic two Na ukowe
Uni wer sy te tu Pe da go gicz ne go.



stwier dzić, ja ka jest na tu ra za cho wań nie ję zy ko -
wych. Część z tych za cho wań jest praw do po dob -
nie za le żna od wro dzo nych pro gra mów neu ro -
lo gicz nych, in ne zaś są wy ni kiem wpły wów śro -
do wi sko wych, a w etio lo gii po zo sta łych mo żna
do strzec udział obu ty pów uwa run ko wań. Ana -
li za funk cji za cho wań nie ję zy ko wych po zwa la
na kon sta ta cję, że peł nią one przede wszyst kim
funk cję ko mu ni ka cyj ną. Ma łe dziec ko, chcąc
prze ka zać in for ma cje o swo ich po trze bach, pra -
gnie niach, uczu ciach czy żą da niach, uży wa pła -
czu, spoj rze nia, ge stów, ru chu cia ła, mi mi ki lub
wo ka li za cji. Jed ną z pod sta wo wych i na tu ral -
nych form po ro zu mie wa nia się jest rów nież ko -
mu ni ka cja po przez do tyk. „Ko mu ni ka ty nie-
wer bal ne uzna wa ne są za bar dziej spon ta nicz ne,
mniej po dat ne na wszel kie ma ni pu la cje, jed no -
cze śnie bar dziej wia ry god ne” (s.15). Au tor ka
wy ra ża prze ko na nie, że ko mu ni ka cja po przez
środ ki nie wer bal ne, np. za po śred nic twem ge sty -
ku la cji, sta no wi wstęp ną fa zę roz wo ju ję zy ka, 
a tre ści prze ka zy wa ne wer bal nie i nie wer bal nie
nie funk cjo nu ją na za sa dzie od ręb nych ko dów,
ale wza jem nie się uzu peł nia ją, two rząc ko mu ni -
kat (s.35). W efek cie, „ko mu ni ka ty nie ję zy ko we
mo gą: po wta rzać ko mu ni kat ję zy ko wy, uzu peł -
niać, za stę po wać, ak cen to wać, a ta kże re gu lo wać
pro ces ko mu ni ka cyj ny” (s. 15). Na by wa nie kom -
pe ten cji ję zy ko wych nie zmniej sza wa gi ko mu -
ni ka tów nie wer bal nych, przy czy nia się jed nak do
zmia ny ich for my i funk cji. 

W roz dzia le 1. Au tor ka zwra ca rów nież uwa -
gę na mo men ty zna czą ce, tak zwa ne „ka mie nie
mi lo we”, w roz wo ju kom pe ten cji ko mu ni ka cyj -
nej we wcze snej on to ge ne zie. Pierw szym z nich
jest po ja wie nie się ga wo rze nia (oko ło 6 mie sią -
ca ży cia), któ re mu w od nie sie niu nie ję zy ko wym
to wa rzy szy wy ko ny wa nie przez dziec ko ryt -
micz nych, in ten cjo nal nych ru chów rąk (np. ude -
rza nie przed mio tem). Ko lej nym osią gnię ciem
roz wo jo wym jest po czą tek ro zu mie nia przez
dziec ko kie ro wa nych do nie go słów (8-10 mie -
siąc ży cia). Współ wy stę pu je z nim wy raź ny po -
stęp w za kre sie ge sty ku la cji, któ ry ujaw nia się w
po sta ci wy ko ny wa nia przez dziec ko ge stów de -
ik tycz nych ta kich, jak wska zy wa nie czy da wa -
nie. To wa rzy szy mu ta kże po ja wie nie się
pierw szych za baw o cha rak te rze spo łecz nym
(np. za ba wa „a ku ku”). Trze cim „ka mie niem mi -

lo wym” w roz wo ju kom pe ten cji ko mu ni ka cyj -
nych jest wy po wia da nie przez dziec ko pierw-
szych słów (11-13 mie siąc ży cia), któ rym to wa -
rzy szą ge sty słu żą ce okre śle niu dzia ła nia lub
wska za niu pew nych przed mio tów (jest nim na
przy kład gest okre śla ją cy roz mo wę te le fo nicz -
ną). W sy tu acji, w któ rej dziec ko nie ma do stę -
pu do ety kie ty słow nej sku tecz nie za stę pu je ją
ge sta mi1. „Zgod nie z hi po te zą mó wią cą, że ge -
sty ku la cja uła twia na by wa nie mo wy, ge sty po -
zwa la ją dzie ciom »roz ma wiać« o czymś, za nim
na uczą się »mó wić«”(s. 36). Jesz cze jed nym
osią gnię ciem roz wo jo wym jest po ja wie nie się
wy po wie dzi dwu wy ra zo wych (18-24 mie siąc ży -
cia). „Suk ces ten po prze dza jed nak łą cze nie sło -
wa z ge stem, czy li dwu ele men to we wy po wie dzi
zło żo ne z ko mu ni ka tu ję zy ko we go i nie ję zy ko -
we go” (s. 36). Dziec ko na przy kład po ka zu je pal -
cem ko ta i mó wi „ko tek” lub w obec no ści mat ki
spo glą da na pił kę, wy cią ga rę kę w jej kie run ku,
mó wiąc do mat ki „daj”. 

Roz dział 2. za ty tu ło wa ny Pierw sze ge sty
komu ni ka tyw ne i za ba wy spo łecz ne roz po czy na
Au tor ka od przy wo ła nia te zy sfor mu ło wa nej
przez S. Szu ma na: „Gest jest naj pier wot niejszym,
zu peł nie za cząt ko wym ob ja wem my ślą cej po sta -
wy dziec ka” (s. 43). W tej czę ści opra co wa nia
przed sta wia rów nież szcze gó ło we in for ma cje 
o tym, czym jest gest i ja kie są je go ro dza je
(gesty nie za le żne od mo wy – em ble ma ty lub gesty
au to no micz ne, oraz ge sty za le żne od mo wy – ilu -
stra cyj ne). Za sad ni czym wąt kiem te go frag men -
tu ksią żki jest zna cze nie ge sty ku la cji w okre sie
wcze sne go dzie ciń stwa. Jed nym z pierw szych
ge stów o cha rak te rze ko mu ni ka cyj nym, ja ki mi
po słu gu ją się dzie ci są ge sty wska zu ją ce (np. po -
ka zy wa nie przed mio tu pal cem), wśród któ rych
mo żna wy ró żnić ge sty o cha rak te rze trój stron -
nym i dwu stron ny m2 (s. 47). Bar dziej za awan so -
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do gó ry po to, by ro dzic je pod niósł (s. 47).



wa ną po stać ge sty ku la cji sta no wią ge sty re pre -
zen tu ją ce, któ re za stę pu ją pew ne ele men ty rze -
czy wi sto ści. A. La so ta przed sta wia ta kże kla-
sy fi ka cję ge stów ko mu ni ka cyj nych za pro po no -
wa ną przez G. But ter wor tha, do któ rej od wo łu je
się w dal szej czę ści pra cy. W kla sy fi ka cji tej wy -
ró żnio ne zo sta ły ge sty pro to im pe ra tyw ne, słu żą -
ce dziec ku do wpły wa nia na od bior cę w ce lu
uzy ska nia wska za ne go obiek tu oraz ge sty pro to -
de kla ra tyw ne, któ rych ce lem jest ko men to wa nie
ak tu al nej sy tu acji i wy wie ra nie wpły wu na uwa -
gę od bior cy. 

Roz dział 3. ksią żki przed sta wia dziec ko dzia -
ła ją ce w świe cie przed mio tów. Obok zna czą cych
dla funk cjo no wa nia dziec ka kon tak tów z oso ba -
mi (szcze gól nie z mat ką lub in nym opie ku nem)
w pierw szych mie sią cach ży cia wa żnym (do -
strze ga nym przez dziec ko) ele men tem oto cze nia
sta je się świat przed mio tów. W po cząt ko wym
sta dium roz wo ju dziec ko je dy nie wo dzi wzro -
kiem za ró żny mi obiek ta mi, ale już oko ło 4 mie -
sią ca ży cia za czy na w spo sób fi zycz ny od dzia-
ły wać na rze czy wi stość, cze go wy ra zem jest
chwy ta nie przed mio tów i ma ni pu lo wa nie ni mi.
Ten bez po śred ni kon takt z przed mio ta mi uzna je
się za nie ję zy ko wy spo sób zdo by wa nia wie dzy
przez ma łe dziec ko. „Po słu gu jąc się przed mio ta -
mi w dzia ła niu, po zna je no we in for ma cje na ich
te mat, a ta kże uczy się wy ko rzy sty wać je zgod -
nie z ich bu do wą czy funk cją” (s. 69). Po dej mo -
wa ne przez dziec ko czyn no ści eks plo ra cyj ne,
roz wi ja ją ce się na ba zie zdol no ści ma ni pu la cyj -
nych i lo ko mo cyj nych, sta ją się za rów no źró -
dłem wie dzy o świe cie i orien ta cji w oto cze niu,
jak rów nież ele men tem słu żą cym re gu lo wa niu
sto sun ków z oto cze niem. Re gu la cja ta do ko nu je
się mię dzy in ny mi za po śred nic twem opi sy wa -
nych przez J. Pia ge ta pro ce sów asy mi la cji i ako -
mo da cji. Dzię ki czyn no ściom eks plo ra cyj nym
bu dzi się też u dzie ci za in te re so wa nie no wo ścią
oraz chęć po szu ki wa nia no wych spo so bów dzia -
ła nia. Ini cja to rem te go ty pu dzia łań, a w póź niej -
szej fa zie roz wo ju opar tych na nich za baw, jest
za zwy czaj do ro sły, któ ry kie ru je dzie cię cym
dzia ła niem i jed no cze śnie sta je się na tu ral nym
wzo rem do na śla do wa nia. Za tem kon takt dziec -
ka ze świa tem przed mio tów, któ ry od by wa się
czę sto za po śred nic twem i przy udzia le do ro -
słych jest punk tem wyj ścia nie tyl ko do roz po -

zna wa nia i oswa ja nia świa ta ma te rial ne go, ale
także za cząt kiem bu do wa nia re la cji spo łecz nych.
Wa żnym mo men tem roz wo jo wym w tym ob sza -
rze funk cjo no wa nia dziec ka jest po ja wie nie się
w stru mie niu je go ak tyw no ści czyn no ści o cha -
rak te rze ma ni pu la cji spe cy ficz nej (oko ło 2 ro ku
ży cia). Dziec ko za czy na po słu gi wać się przed -
mio ta mi co dzien ne go użyt ku, a oprócz czyn no -
ści ma ni pu la cyj nych po dej mu je ta kże dzia ła nia
kon struk cyj ne oraz czyn no ści zwią za ne z sa mo -
ob słu gą (s. 81). 

W roz dziale 4. za ty tu ło wa nym Na śla dow nic -
two fun da men tem roz wo ju za ba wy Au tor ka kon -
cen tru je się na pro ble ma ty ce dzie cię cej za ba wy.
Ak tyw ność za ba wo wą uj mu je za L. S. Wy got -
skim ja ko czyn nik ogól ne go roz wo ju dziec ka,
po zwa la ją cy na two rze nie „stre fy naj bli ższe go
rozwoju”, w której dziecko może działać nie tylko
zgod nie ze swo imi obec ny mi po trze ba mi i mo -
żli wo ścia mi, ale ta kże na wy ższym po zio mie niż
prze wi dzia ny dla je go wie ku (s. 97). A. La so ta
zwra ca uwa gę na zna cze nie za ba wy dla roz wo ju
ma łe go dziec ka i pod kre śla, że an ga żu je ona wie -
le funk cji po znaw czych, mię dzy in ny mi uwa gę,
pa mięć, per cep cję, wy obraź nię i my śle nie (s.
100). Za zna czą cy mo ment w roz wo ju dziec ka
uzna je przy tym po ja wie nie się za ba wy te ma -
tycz nej, któ ra opar ta jest na na śla do wa niu czyn -
no ści zna nych mu z do świad cze nia, ale prze no-
szo nych pod czas za ba wy na in ne przed mio ty.

Pro ble ma ty ka za ba wy oma wia na jest przez
Au tor kę rów nież w roz dzia le 5, w któ rym kon -
cen tru je się na ana li zie funk cji sym bo licz nej
dzie cię cej ak tyw no ści za ba wo wej. Roz wój za -
baw „na ni by” przy pa da na okres śred nie go dzie -
ciń stwa i wią że się z ujaw nia ją cą się z co raz
więk szą si łą zdol no ścią dzie ci do sym bo licz ne -
go uj mo wa nia świa ta i umie jęt no ścią po słu gi wa -
nia się sym bo la mi. Ten ro dzaj za ba wy wy ma ga
bo wiem umie jęt no ści roz ró żnie nia rze czy wi sto -
ści od re pre zen ta cji tej rze czy wi sto ści. „Za ba wa
na ni by wy ra ża się w tym, że dzie ci nie tyl ko od -
gry wa ją sy tu acje na ni by, ale ta kże ro zu mie ją
uda wa nie in nych osób, np. mat ki” (s. 120). Wraz
ze wzro stem świa do mo ści dziec ka na te mat imi -
tu ją ce go i za ba wo we go cha rak te ru wła snej ak -
tyw no ści roz wi ja ją się zdol no ści do po słu gi -
wa nia się da nym sys te mem sym bo li. Za ba wa
„w uda wa nie” mo że przyj mo wać ró żne for my:
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od nie sie nia (kie dy dziec ko uda je, że ja kiś przed -
miot jest czymś, czym na praw dę nie jest), praw -
dy (kie dy trak tu je da ny przed miot tak, jak by
po sia dał ce chy, któ rych nie po sia da), ist nie nia
(kie dy wy obra ża so bie rze czy, któ rych w rze czy -
wi sto ści nie ma). 

W roz dzia le 6, któ ry sta no wi koń co wą część
pu bli ka cji, Au tor ka roz wa ża pro ble ma ty kę po ja -
wia nia się ge stów i dzia łań nie wer bal nych we
wcze snej on to ge ne zie. W stru mie niu ak tyw no ści
ma łe go dziec ka naj wcze śniej mo żna za ob ser wo -
wać pro ste ge sty, któ re sta no wią wa żny pre re kwi -
zyt roz wo ju ję zy ka (s.154). Ge sty te ujaw nia ją się
naj wy raź niej w trak cie in te rak cji do ro słe go 
z dziec kiem (za li czyć mo żna do nich na przy kład
pod no sze nie rą czek, po da wa nie przed mio tów) 
i czę sto przyj mu ją cha rak ter sta wia nych przez
dziec ko im pe ra ty wów – po le ceń i próśb. Do naj -
wcze śniej szych ge stów pro to de kla ra tyw nych
nale ży wy ko na nie przez dziec ko ge stu „pa -pa”. 

In ną po stać przyj mu ją na to miast ge sty ko mu -
ni ka tyw ne dzie ci 10-12 mie sięcz nych. Więk -
szość dzie ci w tym wie ku uży wa ge stu krę ce nia
gło wą w ce lu za ko mu ni ko wa nia od mo wy. W re -
per tu arze ge stów ko mu ni ka tyw nych gest prze -
cze nia po ja wia się, nie za le żnie od płci, wcze śniej
niż gest po ta ki wa nia. Dzie ci chęt nie wska zu ją
przed mio ty na zy wa ne przez ro dzi ców i uczest -
ni czą w pro stych za ba wach spo łecz nych, ma ni -
pu la cyj nych i funk cjo nal nych. Oko ło pierw sze go
ro ku ży cia po tra fią ba wić się przed mio ta mi i po -
dej mo wać pierw sze czyn no ści sa mo ob słu go we,
ja ką jest na przy kład pi cie z kub ka. W tym cza -
sie mo żna ta kże za ob ser wo wać dzia ła nia, któ re
przy go to wu ją dziec ko do uży cia sym bo lu, czy li
pierw sze czyn no ści na śla dow cze. 

Okre sem in ten syw ne go roz wo ju ko mu ni ka cji
po za ję zy ko wej jest dru gi rok ży cia dziec ka. No -
we ge sty po ja wia ją się przede wszyst kim w ob -
sza rze za cho wań skie ro wa nych na ko mu ni ka cję
z do ro sły mi. Jest nim na przy kład wzru sze nie ra -
mion ozna cza ją ce ko mu ni kat „nie wiem”, czy
po ta ki wa nie gło wą ja ko sy gnał wy ra że nia zgo -
dy. W tym cza sie dziec ko nie tyl ko po tra fi ba wić
się za baw ka mi w zró żni co wa ny spo sób, ale ta -
kże po zna je wła ści we za sto so wa nie nie któ rych
przed mio tów co dzien ne go użyt ku. Na stę pu je
roz wój prak sji, ma ni pu la cji spe cy ficz nej i czyn -
no ści sa mo ob słu go wych. Na ten okres przy pa da

także początek rozwoju zabaw „na niby”. Co ważne,
dzieci opanowują wszystkie konwencjonalne
gesty używane do komunikowania się z dorosłymi,
a czynności pozawerbalne wciąż stanowią podsta-
wę porozumiewania się. Zasygnalizowane wyżej
osiągnięcia rozwojowe zostały przez Autorkę
szczegółowo omówione i tworzą dynamiczny
obraz świata dziecka, który jest dosyć trudno
dostępny potocznym obserwacjom dorosłych. 

A. La so ta zwra ca uwa gę na to, że już pierw -
sze za ba wy dzie ci oraz sto so wa na przez nie ge -
sty ku la cja na ce cho wa ne są ty po wy mi ro la mi
spo łecz ny mi żeń ski mi i mę ski mi. „Ro dzi ce (…)
czę sto nie świa do mie kształ tu ją w dzie ciach pew -
ne ce chy tra dy cyj nie przy pi sy wa ne da nej płci 
i za chę ca ją do okre ślo nych za in te re so wań i ty pów
ak tyw no ści, wy ni ka ją cych ze zró żni co wa nia
płcio we go”, twier dzi Au tor ka (s. 163). Wpraw -
dzie w wie lu ba da niach nad roz wo jem ko mu ni -
ka cji w pierw szych dwóch la tach ży cia dziec ka
dziew czyn ki uzy sku ją wy ższe wy ni ki niż chłop -
cy, to jed nak do ty czy to przede wszyst kim za baw
sym bo licz nych po le ga ją cych na na śla do wa niu
ro dzi ców. Na to miast w od nie sie niu do więk szo -
ści za cho wań nie ję zy ko wych o du żym stop niu
neu tral no ści, co ma miej sce w przy pad ku cho -
cia żby rzu ca nia pił ką czy po dej mo wa nia czyn no -
ści sa mo ob słu go wych, nie ob ser wu je się ró żnic
wy ni ka ją cych z płci dziec ka. 

Au tor ka, od wo łu jąc się do wła snych ba dań
nad ge sty ku la cją i sym bo li za cją u dzie ci z ró żną
spraw no ścią ję zy ko wą (po ni żej nor my, w nor mie
i po wy żej nor my ję zy ko wej), kon sta tu je, że ist -
nie je re la cja mię dzy roz wo jem ję zy ko wym i nie -
ję zy ko wym u dzie ci we wcze snym dzie ciń stwie
(s. 167). Naj mniej ge stów i dzia łań nie ję zy ko wych
za ob ser wo wa no u chłop ców z gru py cha rak te ry -
zu ją cej się bar dzo sła bym opa no wa niem ję zy ka. 

W roz dzia le 6 do ko nu je też Au tor ka po rów na -
nia wy ni ków ba dań nad kul tu ro wy mi uwa run ko -
wa nia mi roz wo ju ge sty ku la cji oraz dzia łań o cha-
rak te rze ko mu ni ka cyj nym i sym bo licz nym pro wa -
dzo nych w ró żnych kra jach, w tym ta kże w Pol sce3.
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3 W ba da niach tych za sto so wa no in wen tarz roz wo -
ju ko mu ni ka cji ję zy ko wej i nie ję zy ko wej Ma cAr -
thur -Ba tes. Ze wzglę du na to, że na rzę dzie to
zo sta ło za adap to wa ne do wie lu kul tur, mo żli we
było do ko na nie ana liz po rów naw czych osią gnięć
dzie ci z ró żnych kra jów. 



Ana li za po rów naw cza osią gnięć roz wo jo wych
dzie ci pol skich, wło skich i ame ry kań skich po ka -
zu je, że wie le ge stów sto so wa nych przez dzie ci
ma cha rak ter uni wer sal ny. Po ja wia ją się one 
w tym sa mym cza sie w on to ge ne zie, przyj mu ją
po dob ną po stać i peł nią ro lę ge stów ko mu ni ka -
tyw nych lub re pre zen tu ją cych. W ob rę bie ka żdej
kul tu ry po ja wia ją się rów nież ta kie dzia ła nia nie -
ję zy ko we, któ re są sil nie na ce cho wa ne śro do wi -
sko wo i na by wa ne za po śred nic twem na śla do-
wa nia. Na le żą do nich pierw sze za ba wy spo łecz -
ne, któ rych uczest ni ka mi są dzie ci i ich ro dzi ce.
Po rów na nia mię dzy kul tu ro we ujaw nia ją ta kże
ró żni ce w osią gnię ciach dzie ci w za kre sie ko mu -
ni ka cji i sym bo li za cji i do wo dzą, jak pi sze Autor -
ka, ist nie nia uwa run ko wań kul tu ro wych i spo łe-
cz nych roz wo ju we wcze snym dzie ciń stwie.

Ksią żka A. La so ty przed sta wia okres wcze -
sne go dzie ciń stwa przez pry zmat po zna wa nia
świa ta przez ma łe dzie ci oraz na wią zy wa nia
przez nie ko mu ni ka cji z naj bli ższym oto cze niem.
Od wo łu jąc się do wie lu stu diów teo re tycz nych i
em pi rycz nych, Au tor ka sta ra się od po wie dzieć

na sze reg py tań po sta wio nych we Wpro wa dze -
niu. Nie któ re z roz wa ża nych wąt ków w in te re -
su ją cy spo sób kre ślą ob raz świa ta dziec ka. Na
szcze gól ną uwa gę za słu gu je część do ty czą ca
gestów i za cho wań nie wer bal nych dziec ka, od -
kry wa ją ca ob sza ry dzie cię cej ak tyw no ści zwią -
za ne z po cząt ka mi pro ce su na wią zy wa nia
in te rak cji po mię dzy do ro słym i dziec kiem. Dys -
po no wa nie po głę bio ną wie dzą w tym za kre sie
mo że ode grać istot ną ro lę w ukie run ko wy wa niu
dzia łań pe da go gicz nych na sta wio nych na wspie -
ra nie roz wo ju ma łe go dziec ka.

Au tor ka wy raź nie na da je dzia ła niom dziec ka
zna mio na in ten cjo nal no ści, gło sząc ko niecz ność
odej ścia od przy pi sy wa nia czyn ni kom bio lo gicz -
nym do mi nu ją cej ro li w wa run ko wa niu roz wo ju
dziec ka we wcze snym okre sie ży cia. Za ry so wa -
ny w ksią żce ob raz mo żli wo ści po znaw czych
dzie ci opar ty na kla sycz nych teo riach roz wo ju J.
Pia ge ta i L.S. Wy got skie go za chę ca do re flek sji
nad pod sta wa mi psy cho lo gii roz wo jo wej i mo że
być in te re su ją cy szcze gól nie dla osób roz po czy -
na ją cych swo ją przy go dę z pe da go gi ką.
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1. Pro si my Au to rów, któ rzy za mie rza ją opu bli ko wać swój ar ty kuł w „Pro ble mach Wcze snej Edu -
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np.: (Ko wal ski 2006: 32).
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° Dla dru ków zwar tych ad res bi blio gra ficz ny obej mu je: na zwi sko, ini cjał imie nia, rok wy da -
nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł pra cy kur sy wą, po krop ce miej sce wy da nia, po prze cin -
ku wy daw nic two. 
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np.: Me lo sik Z. (2008), Edu ka cja me ry to kra tycz na i spo łecz ne kon struk cje suk ce su ży cio -
we go. „Pro ble my Wcze snej Edu ka cji”, 1(7).
Cor bin J. M. (1998), Al ter na ti ve in ter pre ta tions: Va lid or not? „The ory and Psy cho lo gy”,
8(1).

° Opis ar ty ku łu ze stro ny www obej mu je: na zwi sko au to ra i ty tuł, ad res in ter ne to wy, da tę do -
stę pu, np.: 
Gil liard D., Edu ca tion in En gland: a brief hi sto ry. http://www.edu ca tio nen gland.org.uk/hi -
sto ry/chap te r11.html , 07.04.2011.

5. Tek sty na de sła ne do re dak cji „Pro ble mów Wcze snej Edu ka cji” zo sta ją pod da ne pro ce du rze
recenzo wa nia, opi sa nej szcze gó ło wo na stro nie http://pwe.ug.edu.pl/pro ce du ra.html. Ka żdy
ar ty kuł jest na wstę pie pod da wa ny for mal nej oce nie przez re dak cję i po po myśl nej kwa li fi ka cji
zo sta je prze ka zy wa ny dwóm nie za le żnym re cen zen tom spo za jed nost ki wy da ją cej cza so pi smo.
Tek sty są re cen zo wa ne po uf nie i ano ni mo wo zgod nie z za sa da mi po dwój nej ano ni mo wej re -
cenzji (do uble -blind re view). De cy zja o pu bli ka cji ar ty ku łu pod ję ta zo sta je na pod sta wie oce ny
re cen zen tów. 

6. Au to rzy nie otrzy mu ją gra ty fi ka cji za pu bli ka cję tek stów na ła mach PWE. 
7. Re dak cja za strze ga so bie pra wo do wpro wa dza nia nie wiel kich zmian i skró tów w ar ty ku łach,

nie ma ją cych wpły wu na ich me ry to rycz ną za war tość.  
8. Re dak cja in for mu je, że prak ty ki „gho stw ri ting” i „gu est au thor ship” są sprzecz ne z ety ką i sta -

no wią wy raz nie rze tel no ści na uko wej. Wszel kie wy kry te przy pad ki bę dą ujaw nia ne, włącz nie 
z po wia do mie niem od po wied nich pod mio tów (in sty tu cje za trud nia ją ce au to rów, to wa rzy stwa
na uko we, sto wa rzy sze nia edy to rów na uko wych). Zgła sza ją cy ar ty kuł Au tor po no si głów ną odpo -
wie dzial ność.
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