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MIEDZY SPRAWIEDLIWOSCIA A MILOSIERDZIEM W ,OPTYCE
GDANSKIE]”. SZKIC Z FILOZOFII PRAWA WOKOL WYBRANYCH
WYPOWIEDZI UCZESTNIKOW GDANSKIEGO AREOPAGU W 2002 R.

Niepojeta jest dla mnie, krélu, mowa twoja. Zali moze milosierdzie sta¢ obok sprawie-
dliwo$ci? Gdyz Prawo, ktérego uczono mnie od dziecka, powiada, ze oko za oko, zab
za zab, glowa za glowe, a nie wolno zostawi¢ krzywdy bez pomsty i to jest sprawiedliwos¢!.

Wprowadzenie

Niniejszy artykul stanowi probe rekonstrukgji i analizy wybranych pogladéw przedsta-
wionych podczas trzeciej edycji Gdanskiego Areopagu w listopadzie 2002 r., poswie-
conej pojeciu sprawiedliwosci®. Gdanski Areopag byl interdyscyplinarnym projektem
spolecznym organizowanym przez Duszpasterstwo Srodowisk Twérczych oraz Dusz-
pasterstwo Dziennikarzy Archidiecezji Gdanskiej, polegajacym na corocznych pub-
licznych debatach (seminariach, dyskusjach, spotkaniach) intelektualistow nad naj-
wazniejszymi kwestiami zwigzanymi z Karta Powinnoséci Czlowieka, proklamowana

1 Z.Kossak, Przymierze, Warszawa 1957, s. 321.

2 W niniejszym opracowaniu skupiono sie na wypowiedziach (wybranych ze wzgledu na ich
relewantnoé¢ dla podjetej tematyki) nastepujacych osob: abpa Tadeusza Goctowskiego, Krzysztofa
Drzewickiego, Jana Nowaka-Jezioraniskiego, Andrzeja Zolla, abpa Jzefa Zycinskiego. W dyskusjach
Gdanskiego Areopagu w 2002 r. jako uczestnicy debat, oprocz wskazanych w zdaniu poprzedzajacym,
wypowiadali si¢: Henryka Bochniarz, Stefan Chwin, Janusz Danecki, Andrzej Drzycimski, Dariusz
Filar, ks. Tomas Halik, Pawel Huelle, Wioleta i Radostaw Koszewscy, Janusz Limon, imam Tomasz
Miskiewicz, Alicja Peczak, Teresa i Leszek Polakiewiczowie, Anna Popek, rabin Michael Schudrich,
Jerzy Stuhr, Wojciech Szczurek, Aneta Szylak, Donald Tusk, bp Michat Warczynski, Shewach Weiss.
Szczegdtowy zapis debat (rozmaitych spotkan, dyskusji, prelekcji) Gdanskiego Areopagu z 2002 r.
wraz listg uczestnikow zob. Sprawiedliwos¢. Gdariski Areopag — Forum Dialogu, 9-11 listopada 2002,
red. ks. W. Bock, ks. K. Niedattowski, A. Spiewak, K. Zelazek, Gdansk 2003.
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2 wrze$nia 2000 r. w Gdansku. Od 2000 do 2012 r. kazde wydarzenie bylo poswiecone
innej problematyce, w tym m.in. takim pojeciom jak: dobro wspdlne, prawda, sprawie-
dliwo$¢, wolnos¢, pokdj®. Zaréwno sama Karta, jak i rezultaty debat zawierajg wiele
istotnych tresci, ktore warto, zwlaszcza w miare uptywu lat, poddac recepcji, w tym
na gruncie filozofii prawa. W niniejszym opracowaniu chciatbym wykorzystaé
wypowiedzi sformulowane podczas Gdanskiego Areopagu w 2002 r., po$wigconego
zagadnieniu sprawiedliwosci, przyjrze¢ sie blizej nakreslonym przez nie problemom,
a nastepnie podja¢ prébe ich analizy, interpretacji oraz tworczego rozwiniecia z per-
spektywy relacji miedzy sprawiedliwo$cig a mitosierdziem. Winno to umozliwi¢ sfor-
mutowanie wnioskow o charakterze ogdlnym, adekwatnych do szerszej wspodtczesnej
debaty filozoficznoprawnej w tym zakresie. Doda¢ nalezy, ze w niniejszym opracowa-
niu wykorzystano przede wszystkim metode krytycznej analizy Zrodel.

Autor niniejszego tekstu przyjmuje, ze wypowiedzi intelektualistéw podczas Gdan-
skiego Areopagu w 2002 r. o charakterze filozoficznym (wzglednie filozoficznopraw-
nym) moga mie¢ istotne znaczenie dla wspotczesnego rozumienia poje¢ sprawiedliwo-
$ciimilosierdzia, stanowigc zarazem element debaty toczonej od lat nad zachodzacymi
miedzy nimi relacjami. Zarazem jako iunctim, wyrdzniajace te wypowiedzi sposrdéd
innych, przyjeto okreélenie ,,optyki gdanskie;j”, jednak nie ze wzgledu na proweniencje
uczestnikow dyskusji (ktdra byta zréznicowana), lecz ze wzgledu na miejsce powstania
i oddziatywania tych wypowiedzi. W ten spos6b mozna uzna¢, ze Gdanski Areopag byt
swoistym sposobem widzenia poruszanej przezen problematyki filozoficznoprawne;.

Niniejsza praca jest przede wszystkim rezultatem przeprowadzonych badan filozo-
ficznoprawnych. Autor przyjat jako zasade nastepujacy przedmiot badan, tak opisany
przez Marie¢ Szyszkowska:

Filozofia prawa, inaczej niz historia doktryn polityczno-prawnych, nie bada istniejacych
w danym czasie instytucji prawnych, nie bada prac przyczynkowych czy programow
politycznych pisanych w danych okresach historycznych, lecz te idee wybitnych twor-
cow przesztosci, ktdre majg walor ogdlnoludzki i charakter dociekan filozoficznych.
Filozofia prawa to najbardziej ogolna i podstawowa dziedzina wiedzy dla prawnikdw,
ktorej brak jest wysoce niekorzystny*.

Jednocze$nie podjecie sie przeze mnie dociekan filozoficznoprawnych w zwigzku
z okre$lonym wydarzeniem o charakterze filozoficznym largissimo sensu jest rezultatem

3 Szerzej na temat Karty Powinno$éci Czlowieka oraz jej znaczenia dla rekonstrukcji gdan-

skiej koncepcji praw cztowieka zob. T. Snarski, Gdatiska koncepcja praw czlowieka. Szkic z filo-
zofii praw cztowieka wokét tresci Karty Powinnosci Czlowieka proklamowanej 2 wrzesnia 2000 r.
w Gdansku, ,Rocznik Gdanski” 2020, t. 80, s. 142-162. Na temat historii Gdanskiego Areopagu
zob. Gdariski Areopag, https://pl.wikipedia.org/wiki/Gda%C5%84ski_Areopag [dostep: 30.10.2023];
O. Krzyzynska, Areopag, Gedanopedia, https://gdansk.gedanopedia.pl/gdansk/?title=AREOPAG
[dostep: 30.10.2023].

4 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa. Fragmenty dziet filozoficznoprawnych w przektadzie
Czestawa Tarnogérskiego, wydanie trzecie zmienione, Bialystok 2002, s. 22.
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$wiadomego wyboru jednej z drég przenikania idei filozoficznych do nauki prawa,
ktore nakreslit przed laty Jan Wolenski. W ocenie tego autora:

Istnieja co najmniej cztery drogi przenikania idei filozoficznych do teorii prawa. [...]
Po drugie, teoretycy prawa chcac uzupetni¢ swa wiedze filozoficzng celowo siegaja
do ksiazek filozoficznych badz tez uczestnicza w wyktadach i seminariach prowadzo-
nych przez filozoféw®.

Studia zawarte w niniejszym opracowaniu maja stanowi¢ rodzaj uczestnictwa prawnika
i filozofa (autora tekstu) w prowadzonych podczas Gdanskiego Areopagu w 2002 r.
wyktadach czy seminariach filozoféw. Mozna tu przyja¢ umownie, ze wzgledu na forme
organizacyjng Gdanskiego Areopagu, zamienno$¢ pojecia wyklad i seminarium
z zorganizowanymi wowczas debatami, spotkaniami dyskusyjnymi etc. Zarazem,
ze wzgledu na wyrazne podjecie przez uczestnikéw Gdanskiego Areopagu reflek-
sji filozoficznej, niezaleznie od ich naukowej, wzglednie zawodowej czy spoteczne;j
proweniencji, mozna uzna¢, ze mieliémy do czynienia z wypowiedziami filozofow
i dzieleniem sie wiedzg filozoficzng. Jednoczesnie tres¢ sformutowanych wowczas
tez potraktowana zostata jako istotny punkt odniesienia refleksji poswieconej zagad-
nieniom sprawiedliwosci i milosierdzia, jednakowoz juz zorientowanej jurydycznie
i przynaleznej filozofii prawa, ktoéra moze umozliwi¢ wypracowanie wiedzy filozo-
ticznoprawnej. Ujecie to odpowiada rozréznieniu zaproponowanemu przez Andrzeja
Grzegorczyka, zgodnie z ktérym:

Przede wszystkim w filozofli opieramy sie na catosci swego do$wiadczenia, podczas gdy
w nauce opieramy si¢ na do§wiadczeniu w pewnej dziedzinie. Wiaze si¢ to oczywiscie
z tym, ze rezultatem filozofowania maja by¢ poglady najogdlniejsze dotyczace catosci
rzeczywistosci lub wszystkich aspektow ludzkiego zycia, podczas gdy w nauce tworzymy
poglady tylko w zakresie pewnej do$¢ waskiej dziedziny zjawisk®.

Last but not least, zaprezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki badan mogg sta-
nowi¢ studium filozoficznoprawne, umozliwiajace, odnoszac sie do zatozen Bronistawa
Wréblewskiego, przenikanie do nauk prawnych (zaréwno filozofii, jak i dogmatyki
prawa) znaczen jezyka powszechnego (codziennego, potocznego) oraz pozapraw-
niczych jezykéw naukowych. W szczegdlnosci umozliwione zostaje oddzialywanie
semantyki odnoszacej si¢ do milosierdzia, wlasciwej jezykowi filozoficznemu, wzgled-
nie teologicznemu, na jezyk swoisty filozoficznoprawny, a nawet na jezyk swoisty
prawniczy (obejmujacy przede wszystkim wypowiedzi dogmatycznoprawne’.

> J. Wolenski, Szkota Iwowsko-warszawska a polska teoria prawa, ,,Studia Prawnicze” 1985,

7. 3-4 (85-86), 5. 287.

¢ A. Grzegorczyk, Mata propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989, s. 17.

7 Na temat réznic miedzy jezykiem uniwersalnym a prawnym i prawniczym, a takze zacho-
dzacymi mi¢dzy nimi oddziatywaniami zob. B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakoéw 1948.
Autor niniejszego opracowania, odmiennie niz Bronistaw Wréblewski, uwaza, ze filozofia prawa kar-
nego nie przyczynia si¢ do pomniejszenia znaczenia naukowej racjonalizacji prawa karnego, a wrecz
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Gdanski Areopag 2002 - sprawiedliwos¢

Gdanski Areopag poswiecony zagadnieniu sprawiedliwosci odbyt si¢ od 9 do 11 listo-
pada 2002 r,, chociaz niektére zwigzane z nim wydarzenia byty zorganizowane zaréwno
wczesniej, jak i po wlasciwym programie. Wzieto w nim udziat wielu wybitnych inte-
lektualistow, w tym prawnicy, teologowie, duchowni réznych wyznan, ekonomisci,
pisarze®. Mozna przyjacé, ze sktad aktywnie uczestniczacych w Gdanskim Areopagu
gosci odzwierciedla interdyscyplinarny charakter pojecia sprawiedliwo$ci, wymaga-
jacy uwzglednienia inter alia refleksji filozoficznej, teologicznej, spolecznej, prawnej,
a nawet teoretycznoliterackiej’.

Pojecie sprawiedliwo$ci w gdanskiej Karcie Praw Cztowieka

Jednym z istotnych tematéw Karty Powinnosci Czlowieka jest zagadnienie sprawie-
dliwodci, gdyz juz drugi jej rozdzial zatytulowano Respektowanie sprawiedliwosci'®.
Stanowi on:

Naczelng zasada, ktorg trzeba respektowaé w dziedzinie sprawiedliwosci jest: oddaj
kazdemu, co mu si¢ nalezy. Nikt nie powinien wyzyskiwa¢ pracy innego czlowieka,
przysparzajac mu trudéw, ktore nie wynikaja z samej jej natury. Powinnoscia wynika-
jaca z poczucia sprawiedliwo$ci jest przeciwstawiania si¢ wszelkim formom korupcji
materialnej i politycznej. Obojetnos¢ wobec krzywdy dziejacej si¢ cztowiekowi w naszej
przytomnosci jest zaniedbaniem naruszajgcym powinnos¢ solidarnosci'!.

Zauwazmy od razu, ze w samej tresci Karty Powinnosci Czlowieka nie wystepuje
expressis verbis pojecie mitosierdzia. By¢ moze wynika to z faktu, ze twdrcy tego doku-
mentu starali si¢ go stworzy¢ na wzér dokumentu normatywnego, wyrazajacego
powinnosci (co prawda nietworzace prawnych obowigzkdw, lecz majace stanowic
»uniwersalny kodeks etyczny”). Juz w tym miejscu mozna sformutowaé nastepujace

przeciwnie — moze, zaréwno sama w sobie, jak i poprzez formulowane w niej wizje i koncepcje,
przyczynic si¢ do rozwoju argumentacji naukowej w prawie karnym. Oczywiscie istotne znaczenie
ma takze charakter uprawianej filozofii prawa, a jako réznice w tym zakresie trzeba takze uwzglednié
diachronicznos$¢ dotyczaca pogladow na status naukowy filozofii in genere. Zreszta samego B. Wré-
blewskiego mozna okresli¢ filozofem prawa karnego zorientowanym naukowo. Por. B. Wréblewski,
Naukowa racjonalizacja w prawie kryminalnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1939, z. 3, 5. 264-273; takze zob. T. Snarski, Wréblewski, Sopot 2020, s. 63-84.

8 Sprawiedliwos¢..., s. 99-105.

°  Problem milosierdzia (takze w odniesieniu do sprawiedliwosci) coraz czesciej staje sie przed-
miotem badan literackich. Z ostatnich pozycji zob. J. Leociak, Zapraszamy do nieba. O nawréconych
zbrodniarzach, Wolowiec 2022.

10" Tekst Karty Powinnosci Czlowieka proklamowanej w Gdansku w 2000 r.: http://www.are-
opag.pl/art.php?rok=Kkarta [dostep: 28.10.2023].
' Ibidem.
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problemy: Czy w ogéle mozna ujaé normatywnie powinnos¢ mitosierdzia i czy moze
ona przynaleze¢ do ,uniwersalnego kodeksu etycznego”? Czy tez sfera milosierdzia
wykracza poza wszelkg mozliwos¢ ujecia normatywnego, przynalezac do $wiata zupet-
nie odrebnego od wartosci i kategorii normatywnych, w tym prawnych?

Gustaw Radbruch tak pisze:

Laska nie jest li tylko tagodniejsza formg prawa lecz promieniem $wiatla, ktory ze $wiata
wolnego od prawa przenika do jego domeny, ukazujac jej wewnetrzny chtéd i mrok.
Podobnie jak cud przekracza prawa $wiata fizycznego, tak i faska jest cudem, ktory
dziala wbrew normom $wiata prawnego. Moca faski warto$ci substancjalnie obce prawu,
takie jak religijne mitosierdzie i moralna warto$¢ tolerancji, staja nagle w samym $rodku
tego $wiata. [...] Znaczenie laski nie wyczerpuje sie wigc w tym, ze — jak powiada Ihe-
ring - jest ona ,,zaworem bezpieczenistwa dla prawa”. Jest ona wymownym symbolem
tego, ze na tym $wiecie istnieja takze wartosci glebsze i wznioslejsze od tych, ktore
przy$wiecaja prawu'2.

Z kolei Karl Jaspers uznaje, ze mitosierdzie umozliwia dziatanie ,,sprawiedliwosci
pozaustawowej”'>. Wojciech Dziedziak stwierdza natomiast:

Sprawiedliwo$¢ domaga sie, by ,,kazdemu odda¢, co jest jego”. Suum cuique — odda¢
»kazdemu, co jest jego”. A co oddag¢, co jest jego? Co jest swoje, co jest wlasne, co jest
nalezne? Tu chodzi o uprawnienia cztowieka. Cztowiek ma uprawnienia, ma prawa
wyplywajace z przyrodzonej godnosci. Uprawnienia te wyplywaja ze struktury bytowej
czlowieka. Sa to uprawnienia naturalne. [...] Te naturalne uprawnienia, prawa musza
by¢ zapewnione, zagwarantowane, realizowane przez prawo stanowione'%.

Nieco parafrazujac te stowa, mozna dopytaé: Czego domaga si¢ mitosierdzie? Czy mito-
sierdzie moze by¢ uprawnieniem czlowieka? Czy czlowiek ma ,,prawo do mitosci”? Czy
mamy ,,prawo do milosierdzia”? Czy mitosierdzie nie wynika z przyrodzonej godnosci
osobowej, a zarazem wymaga uznania tejze w kazdych (zasadniczo w sprawiedliwych,
a tym bardziej w niesprawiedliwych) okoliczno$ciach?'> Czy mozna zatem w jakikol-
wiek sposob zagwarantowa¢ prawdziwe milosierdzie poprzez prawo stanowione, czy
tez milosierdzie ze swojej istoty powinno poza sferg obowigzujacego systemu prawa
pozostaé, by zachowac swoja tozsamos¢ jako warto$ci odrebne;j?

Inna sprawa, ze przestrzeni dla mitosierdzia mozna doszukiwaé sie w wielu
pojeciach uzywanych w gdanskiej Karcie, w tym takich jak: godno$¢, osoba ludzka,

12 G. Radbruch, Filozofia prawa, ttum. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 188.

13 K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, ttum. J. Garewicz, War-
szawa 2018, s. 52.

4 W. Dziedziak, O prawie stusznym. Perspektywa systemu prawa stanowionego, Lublin 2015,
s. 68-69.

15 Nie sposdb w tym miejscu nie przywotaé personalistycznej koncepcji chrzescijaniskiego
milosierdzia, najszerzej w literaturze przedmiotu zrekonstruowanej przez ks. J. Zabielskiego, zob.
idem, Wydobywanie dobra. Teologia chrzescijariskiego mitosierdzia, Bialystok 2006.



Miedzy sprawiedliwo$cia a mitosierdziem w ,optyce gdanskiej”... 97

solidarno$¢, last but not least sprawiedliwo$¢!. Do$¢ w tym miejscu przywola¢ niektore
poglady podejmujgce probe wyodrebnienia rodzaju ,,sprawiedliwo$ci milosiernej”,
takie jak chociazby stynne odrdznienie przez Kazimierza Ajdukiewicza ,,sprawiedli-
wosci $cistej” od ,,sprawiedliwosci mitosiernej™!”.

Sprawiedliwo$¢ w tresci Karty Powinnosci Cztowieka jest zdefiniowana bardzo
lapidarnie przy wykorzystaniu klasycznej Ulpianowskiej — suum cuique. Tymczasem
wiemy doskonale, ze rozumienie sprawiedliwosci wyrasta z wielu réznorodnych kon-
cepcji. Jak wskazuje Jan Wolenski: ,,Historia pokazuje, ze sprawiedliwo$¢ niejedno
ma imig. Problem, ktdre jest wlasciwe i czy takie istnieje, nalezy do najbardziej kon-
trowersyjnych zagadnien filozofii prawa”8.

Widzimy w tym miejscu problematyczno$¢ co najmniej nastepujacych zagadnien.
Po pierwsze, powstaje pytanie o rozumienie sprawiedliwosci i wybor okreslonej idei
sprawiedliwosci. Skoro naczelng (nadrzedna, centralng) zasadg sprawiedliwosci ma by¢
»oddanie kazdemu, co mu si¢ nalezy”, to powstaje kwestia, czy istniejg inne, kon-
kurencyjne zasady sprawiedliwego postepowania, wérod ktorych moze by¢ miejsce
np. na uwzglednienie mifosierdzia? Po drugie, niezbedne jest przypominanie o tym,
ze nie ma powszechnej zgody co do rozumienia sprawiedliwosci (jak i zresztag mito-
sierdzia). Po trzecie, brak bezposredniej obecnosci pojecia mitosierdzia w sformu-
fowaniach Karty Powinnosci Cztowieka prowokuje pytanie o przynalezno$¢ pojecia
milosierdzia do kategorii warto$ci prawnych. O ile sprawiedliwos¢ bezdyskusyjnie
uznawana jest za warto$¢ prawng'®, o tyle milosierdzie juz nie. Po czwarte, podczas
gdy wedle niektorych uje¢ miltosierdzie moze by¢ czeécig sprawiedliwosci, a nawet jej
dopelnieniem i czynnikiem udoskonalajacym, to w sformutowaniach Karty wyraz-
nie wasko zarysowano pojecie sprawiedliwosci, co wykluczaloby tozsamo$ciowe
zwigzki milosierdzia ze sprawiedliwoscia. Po pigte, przy okreslonym rozumieniu
sprawiedliwosci (,,0ddaj kazdemu, co mu si¢ nalezy”) znaczenia nabiera zagadnie-
nie przeciwstawienia miltosierdzia sprawiedliwosci, ktore wrecz mogtoby wykluczaé
mozliwos$¢ sprawiedliwego postepowania (rezygnujac w ten czy inny sposdb z czy-

16 Na temat prob poszukiwania mitosierdzia w prawnym uzasadnieniu sprawiedliwoéci karnej

i obecnoéci pojecia w nauce oraz orzecznictwie polskiego prawa karnego zob. G. Maron, Kategoria
milosierdzia w polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11, s. 5-37.

17 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybdr pism z lat
1920-1939, Warszawa 1985, s. 365-376. Krytyczny wobec takiego rozréznienia, jako wprowadzaja-
cego pomieszanie poj¢¢, jest J. Hotowka, Trzy zasady sprawiedliwosci, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 2013, R. 22, nr 4 (88), s. 469-473.

18 J. Wolenski, Prawo i sprawiedliwos¢, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2021, R. 30,
nr 4 (120), s. 146.

19 T to warto$¢ najwyzsza, czesto ujmowang jako naczelna idea prawa, np. zob. P. Kotodko,
Sprawiedliwo$¢ jako naczelna idea prawa [w:] Filozofia prawa w Zyciu i nauczaniu, red. M. Szysz-
kowska, Bialystok 2004, s. 142. Grzegorz Maron pisze z kolei o paradygmacie podporzadkowania
procesu orzeczniczego wymierzaniu sprawiedliwoéci jako powszechnie przyjmowanym w prawie,
zob. G. Maron, Odwolania do milosierdzia w procesie karnym w Swietle orzecznictwa sgdéw w Stanach
Zjednoczonych, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 9, s. 6.
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nienia wymaganej powinnosci oddania tego, co si¢ drugiemu nalezy, np. wymierzajac
kare tagodniejsza od takiej, ktérg okreslilibysmy sprawiedliwa). Po szdste, pojawia sie
uniwersalne pytanie o hierarchie wartosci miedzy sprawiedliwos$cig a mitosierdziem,
niezaleznie od hierarchii wartos$ci wyrazanych przez prawo. Innymi stowy, czy mito-
sierdzie moze przewyzsza¢ sprawiedliwos¢ (legitymizowang prawnie) i stanowi¢ nawet
racje derogujaca taka sprawiedliwos¢ w niektdrych przypadkach?

Ksiagdz Krzysztof Niedaltowski tak podsumowuje cel Gdanskiego Areopagu
w 2002 r.:

Chcemy postawi¢ wazne pytania o sprawiedliwo$¢ nie tylko na poziomie odczué
i intuicji, lecz podja¢ debate w sferze napie¢ pomiedzy odwetem i milosierdziem.
Wazne wydaje sie rowniez zrozumienie filozofii kary, cho¢by po to, aby poczu-
cie sprawiedliwosci nie przerodzito sie w che¢ zemsty. W kontekscie papieskiego
nauczania o milosierdziu pojawia sie tez problem relacji miedzy mitosierdziem
i sprawiedliwo$cig®.

Zarazem sama tematyka poszczegdlnych dyskusji wskazywata w bardziej lub mniej
bezposredni sposob na problem relacji sprawiedliwosci i mitosierdzia, by wymienié¢
nastepujace tytuly: Czy sprawiedliwos¢ domaga sig odwetu?, Czy prawda o mitosierdziu
wychowuje sprawiedliwych ludzi?*?, Co ma wspélnego sprawiedliwos¢ z mitosier-
dziem??, Jestem przeciw karze Smierci**, Co to jest sprawiedliwa kara?*. Wyraznie
wida¢, ze merytoryczna refleksja nad sprawiedliwoscig (zwlaszcza w odniesieniu
do sprawiedliwo$ci karnej) zostala skontekstualizowana poprzez pojecie milosier-
dzia. Przyjrzyjmy si¢ w dalszej cze$ci wybranym wypowiedziom uczestnikéw Gdan-
skiego Areopagu?®® (w szczeg6lnoéci tym poswieconym relacjom zachodzacym miedzy
sprawiedliwoscig a mitosierdziem), by nastepnie sprobowac zakresli¢ problemy badaw-
cze w interesujacym nas zakresie oraz wypracowa¢ wnioski.

Albo sprawiedliwie, albo milosiernie?
Wiele uwagi relacjom zachodzacym miedzy milosierdziem a sprawiedliwoscig poswig-

cono podczas debaty ,,Czy sprawiedliwos¢ domaga si¢ odwetu?”, ktora odbyla sie¢
9 listopada 2002 r. w Dworze Artusa w Gdansku?’.

20 Ks. K. Niedaltowski, Pytania o sprawiedliwos¢ [w:] Sprawiedliwosé.. ., s. 9.

2 Sprawiedliwosé..., s. 10-23.

22 Ibidem, s. 44-46.

23 Ibidem, s. 87-89.

24 Ibidem, s. 90-92.

2> Ibidem, s. 96-98.

% Konieczno$¢ wyboru warunkowaly takze ramy objeto$ciowego niniejszego opracowania.
27 Ibidem, s. 10-23.
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Arcybiskup Jézef Zycinski ocenil, ze postawy sprawiedliwe i mitosierne s3 komple-
mentarne oraz wzajemnie si¢ dopelniaja?. Zarazem w jego ocenie stanowisko zaklada-
jace przeciwstawienie postawy milosierdzia i sprawiedliwosci jest niezgodne z Ewan-
gelig®. W swojej wypowiedzi podkreslit takze konieczno$¢ wyodrebniania przejawow
milosierdzia ze strony Boga od mitosierdzia na plaszczyZnie miedzyludzkiej*. Dodat
takze, ze jest przeciwnikiem ,,lirycznej wizji mitosierdzia, ktéra dyktuje, iz wystarczy
zrezygnowac z troski o prawo, sprawiedliwos¢, jak i z pamieci, historii, po to, aby
stworzy¢ rzekomo idealng spotecznos¢ ludzi mitosiernych, zjednoczonych™!.

W wypowiedzi abpa J. Zycinskiego wida¢ wyrazny wptyw pogladéw Jana
Pawta II na relacje¢ pomiedzy milosierdziem a sprawiedliwoscig, zawartych w Ency-
klice Dives in misericordia, w ktérej rowniez podniesiono problem relacji miedzy
sprawiedliwoscig a milosierdziem. Jan Pawel II, uznajac wzajemne uwarunkowania
miedzy nimi, podkre$la zarazem prymat milosierdzia:

Dos$wiadczenie przesztosci i wspotczesnoéci wskazuje na to, ze sprawiedliwo$é sama
nie wystarcza, ze — co wiecej — moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie
samej jesli nie dopusci sie do ksztaltowania zycia ludzkiego w réznych jego wymia-
rach owej glebszej mocy, jakg jest mitosc. To przeciez do$wiadczenie dziejowe pozwo-
lito, miedzy innymi, na sformutowanie twierdzenia: summum ius - summa iniuria.
Twierdzenie to nie deprecjonuje sprawiedliwo$ci, nie pomniejsza znaczenia porzadku
na niej budowanego, wskazuje tylko w innym aspekcie na te sama potrzebe sieganie
do gtebszych jeszcze sil ducha, ktore warunkuja porzadek sprawiedliwosci®.

Stanowisko, zgodnie z ktérym sprawiedliwo$¢ potrzebuje milosierdzia, a nawet ist-
nieje prymat milosierdzia nad sprawiedliwos$cia, wyraza wielu mysélicieli katolickich.
Enzo Bianchi pisze:

Jest prawda, ze wiele razy akcentuje si¢ kontrast pomiedzy sprawiedliwo$cia i milosier-
dziem. Mamy tu jednak do czynienia z falszywym problemem, ktory wyrasta z naszych
stereotypow. [...] Milosierdzie jest zasadg hermeneutyczna, konieczng do interpretacji
prawdy, a wiec i sprawiedliwosci. [...] Nie ma prawdy bez mitosierdzia, nie ma prawa
bez milosierdzia, nie ma sprawiedliwosci i sadu bez milosierdzia®.

Innym zagadnieniem, na ktére warto zwrdci¢ uwage, pozostaje wyodrebnienie w dys-
kusji tych aspektéw milosierdzia, ktére mozna odnies¢ do relacji miedzyludzkich.
Arcybiskup J. Zyciniski wskazal na nieco inne wlasciwosci ,mitosierdzia ze strony

28 Ibidem, s. 15.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 15-16.

32 TJan Pawel 11, Encyklika Dives in misericordia, Watykan, 30 listopada 1980 r., https://www.
vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_30111980_dives-in-
-misericordia.html [dostep: 30.10.2023].

3 E. Bianchi, Skandaliczna mitos¢ Boga, ttum. M. Rychert, Krakéw 2019, s. 39-41.
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Boga” i ,,milosierdzia na ptaszczyznie miedzyludzkiej™**. Trudno odméwié stusznosci
tej uwadze. Jakkolwiek bowiem nie da si¢ catkowicie oddzieli¢ w rozwazaniach nad
milosierdziem refleksji teologicznej i filozoficznej, to zasadny wydaje si¢ postulat,
by z perspektywy filozoficznej skupi¢ si¢ przede wszystkim na tych aspektach mito-
sierdzia, ktére obejmujg Zycie spoteczne, niejako niezaleznie od religijnej prowe-
niencji pojecia i jego teologicznych aspektow. Nie chodzi bynajmniej o jakiekolwiek
ujmowanie racji bytu teologii, ale o wlasciwe rozlozenie akcentéw, gdyz w oczywisty
sposob milosierdzie moze mie¢ wymiar uniwersalny, a przynajmniej wykraczajacy
poza krag kultury chrzescijanskiej**. Filozofie spoteczng, w tym filozofie prawa,
po prostu w zdecydowanie mniejszym stopniu interesowa¢ moze mitosierdzie jako
problem teologiczny. Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze wyodrebnienie dwoch
uje¢ milosierdzia, odpowiednio etycznego i teologicznego, jest do§¢ czesto spoty-
kane. I tak np. Maly stownik termindw i pojec filozoficznych dla studiujgcych filozofie
chrzescijariskg podaje, ze milosierdzie to:

1. et. Jedna z postaci mito$ci w znaczeniu caritas, cnota polegajaca na czynnej pomocy
blizniemu w jego potrzebach duchowych i cielesnych; 2. teol. Inicjatywa Boza zasadza-
jaca sie nie tylko na przebaczaniu grzesznikom okazujacym skruche i wole poprawy,
ale bardziej na zbawieniu grzesznego czlowieka — przez Chrystusa i w Chrystusie,
na przywodzeniu go do nawrdcenia®.

Wreszcie, interesujace w wypowiedzi abpa Zyciniskiego wydaje sie odrzucenie koncep-
cji milosierdzia jako projektu utopijnego, ktéry deprecjonuje sprawiedliwo$¢ i prawo.
Mowigc o milosierdziu, nie mozemy zatem zaktadac¢ alternatywy: milosierdzie albo
prawo (a zatem i sprawiedliwo$¢), a zarazem utrzymywac, ze idea milosierdzia moze
uniewazni¢ (np. w Heglowskim sensie) ide¢ prawa w powigzaniu ze sprawiedliwo$cia
i sta¢ sie projektem znacznie od nich doskonalszym.

Z kolei Jan Nowak-Jezioranski zaakcentowal odrebnos¢ mitosierdzia i sprawiedli-
wosci, odnoszac sie do praktycznego wymiaru sprawiedliwosci karnej*”:

3 Sprawiedliwosé. ., s. 15.

Pojecie milosierdzia jest silnie obecne zardwno w chrzescijanstwie, jak i w judaizmie oraz isla-
mie. Np. zob. M. Rucki i in., Milosierdzie Boze w tradycji judaizmu i Kosciotéw Wschodu [w:] Oblicza
mifosierdzia w Biblii, red. ]. Jaromin, Wroclaw 2016, s. 371-404; B. Abdallah-Krzepkowska, Rahma
i milosierdzie — (nie)adekwatnos¢ pojeé, ,,Nurt SVD” 2017, nr 51/1 (141), s. 224-237; A. Skowron-
-Nalborczyk, Mifosierdzie a islam, ,Wi¢z” 2016, nr 3 (665), s. 166—-174. Do§¢ w tym miejscu wspo-
mnie¢ takze o niereligijnych uj¢ciach milosierdzia, ktore co prawda, wystepuja rzadziej, ale takze si¢
pojawiaja, zob. D. Bienkowska, Milosierdzie [w:] Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, t. 1,
red. J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993, s. 66-67; M. Rachwalowa, Mitosierdzie
jako wartos$¢ w Chamie Elizy Orzeszkowej [w:] Od strony Kreséw. Studia i szkice, red. H. Bursztynska,
T. Budrewicz, S. Musijenko, Krakow 1994, s. 142-143.

36 Maly stownik terminéw i poje¢ filozoficznych dla studiujgcych filozofig chrzescijaiskg,
oprac. A. Podsiad, Z. Wigckowski, wprow. A. Podsiad, Warszawa 1983, s. 215.

37 Sprawiedliwosé..., s. 17.
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Symbolem milosierdzia jest serce. Symbolem sprawiedliwosci Temida. Z mitosierdziem
facza sie takie pojecia jak wspdlczucie, wybaczenie, wyrozumiatos$¢. Sprawiedliwo$é
natomiast to jedynie rachunek mysli. Sedzia, ktéry okazywalby mitosierdzie wobec jednego
przestepcy, musialby zastosowa¢ taryfe ulgowa wobec innego. Nie jestem pewny, czy nie
powstalby tym samym powazny konflikt. W pewnych sytuacjach mitosierdzie nie da si¢
pogodzi¢ z pojeciem sprawiedliwosci, powiedzmy ludzkiej, ktérej strzega sady?®.

Sprobujmy przelozy¢ tre$¢ zastrzezen pod adresem mitosierdzia w prawie karnym
wyrazonych przez J. Nowaka-Jezioranskiego na jezyk filozoficznoprawny. O ile kry-
teria sprawiedliwosci da si¢ po prostu stosowaé w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
karnej, o tyle kryteria milosierdzia wykraczaja poza ramy systemu prawnego, a wrecz
moga przeczy¢ konstytutywnej dla wspdlczesnego rozumienia sprawiedliwosci row-
nosci wobec prawa. Jednocze$nie przestrzeganie sprawiedliwosci jest zobowigzaniem
panstwa, czego nie mozna orzec o milosierdziu. Wydaje si¢ ponadto, ze nie da si¢ sto-
sowa¢ milosierdzia w systemie prawa jako zasady; co najwyzej moze by¢ ona wyjatkiem
dopuszczanym przez prawo w sytuacjach granicznych.

Andrzej Zoll z kolei rozpoczat swoja wypowiedz od proby odpowiedzi
na pytanie, czy sedzia moze by¢ milosierny, udzielajac nan ostroznej pozytywnej
odpowiedzi*:

Trzeba pamigtaé o tym, ze sprawiedliwo$¢ dotyczy wymiaru kary, ktdra ma by¢ adekwat-
na do popelnionego zta. Kare jednak wymierza si¢ czlowiekowi. Jej wymiar nie moze
zej$¢ ponizej minimum spolecznej tolerancji. W tych granicach sedzia moze by¢ mito-
sierny, uznajac na przyktad okolicznos$ci fagodzace. Na tym polega wymiar milosiernej

kary*.

Z powyzszym nie zgodzit si¢ J. Nowak-Jezioranski, wedlug ktorego sedzia nie moze
by¢ milosierny, gdyz:

Sedzia reprezentuje wage. Uznanie okolicznosci tagodzacych nie jest aktem milosier-
dzia, ale czescig funkcji wymiaru sprawiedliwosci. To jest normalny akt sadowy. Jezeli
istniejg okolicznosci tagodzace, nalezy je uznad, niezaleznie od tego czy jest si¢ mito-
siernym, czy nie?!.

Odnoszac sie do tych stéw, Andrzej Zoll m.in. sprecyzowal swoje wczesniejsze stano-
wisko. Podtrzymal, zZe sedzia moze by¢ mitosierny, ale nie jest to akt bezwarunkowy:

Problem milosierdzia i wymiar kary milosiernej nie moze dotyczy¢ kazdego. Moze
dotyczy¢ przede wszystkim tego, ktéry uznal swoja wine, przyjat te wine, przepro-
sit. O tym méwi Kodeks karny, ktory pozwala ztagodzi¢ kare wtedy, jezeli sprawca

38 Ibidem.
3 Ibidem.
40 Ibidem.
41 Ibidem, s. 19.
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porozumiat si¢ z pokrzywdzonym i doszto miedzy nimi do pojednania. W polskim
kodeksie to podstawa do nadzwyczajnego ztagodzenia. I to jest pole do mitosierdzia®.

Mozna tu wszakze zapytaé: Czy jednak rzeczywiscie jest to ,,pole do milosierdzia”,
czy raczej mamy do czynienia z prawidlowym wymierzaniem sprawiedliwosci kar-
nej, uwzgledniajacym okoliczno$ci tagodzace?®

Warto nadmienié, ze abp J. Zycinski uznat w dyskusji, iz poczucie skruchy i wyra-
zenie winy sa istotnymi okoliczno$ciami faktycznymi, majacymi znaczenie dla oceny
prawnej, ale takze mogg by¢ otwarciem na ,,rzeczywisto$¢ mitosierdzia™*.

Warto tez wspomnie¢ o niezwykle interesujacej perspektywie wprowadzonej
do dyskusji przez Krzysztofa Drzewickiego. Zwrdcit on uwage na badania socjolo-
giczne postaw sedzidw, jednoczesnie identyfikujac milosierdzie z postawa abolicyjna
czy sklonno$cia do wydawania fagodnych wyrokéw w sprawach o zabdjstwo zagro-
zonych karg $mierci®.

Dyskusja ,,Czy sprawiedliwo$¢ domaga si¢ odwetu?” podczas Gdanskiego Areopagu
w 2002 r. ukazala problematyczno$¢ relacji miedzy milosierdziem a sprawiedliwoscia.
Wydaje sig, iz istotnym jej brakiem byto to, ze uczestnicy nie podjeli proby wyraznego
zakre$lenia chociaz zakresu definicyjnego uzywanych przez siebie poje¢, zwlaszcza
gdy si¢ uwzgledni, iz reprezentowali réznorodne dziedziny. Zarazem trudno jedno-
znacznie orzec, w jakim rodzaju jezyka specjalistycznego formulowali swoje mysli.
Biorac jednak pod uwage, ze glos w dyskusji zabrali: abp J. Zycinski (kaptan, bedacy
teologiem i filozofem), prawnicy (A. Zoll oraz K. Drzewicki, ktorzy wypowiadali si¢
w zakresie dogmatyki oraz filozofii prawa karnego), a takze J. Nowak-Jezioranski
(bedacy ekonomistg z wyksztalcenia, a zarazem m.in. dziennikarzem, politologiem,
dzialaczem spotecznym i politykiem), musimy przyja¢, iz doszlo do pomieszania w dys-
kusji roznych rodzajow jezykow (a w konsekwencji wlasciwych im znaczen odnosza-
cych sie do uzywanych poje¢), a nawet pomieszania roli, w jakiej uczestnicy debaty
wystepowali. Trudno bowiem oceni¢, kiedy mieliémy do czynienia ze §wiadomym
uzyciem poje¢ mitosierdzia badz sprawiedliwosci jako jezyka specjalistycznego, a kiedy
w istocie postugiwano si¢ nimi w znaczeniu powszechnym i potocznym, majac tez
na uwadze odbiér prowadzonej dyskusji przez audytorium.

Swiadomi wyzej wskazanych uwarunkowan, a takze ograniczen debaty ustnej
(zakladajacej swobode w formulowaniu mysli i nieograniczonej rygorem tekstu pisa-
nego)*, powinni$émy jednak wskaza¢, ze mozna by nieco wiecej powiedzie¢ o tym,
w jaki sposob rozumuje si¢ pojecia sprawiedliwosci i mitosierdzia. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, z uwagi na charakter wydarzenia, ze dyskusja miata charakter

42 Ibidem.
4 Podobnie: G. Maron, Kategoria mitosierdzia..., s. 28.
Sprawiedliwosc.. ., s. 18.
4> Ibidem, s. 19.
46 W sktad publikacji zawierajacej relacje z Gdanskiego Areopagu weszly wypowiedzi nieau-
toryzowane.
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ukierunkowany bardziej na powszechne, a dopiero w dalszej kolejnosci filozoficzne,
teologiczne i prawnicze rozumienie sprawiedliwosci i mitosierdzia.

Rodzi to oczywiste problemy dla dociekan filozoficznych i filozoficznoprawnych,
zwigzane z polisemicznoscia poje¢. Wskazmy w tym miejscu chociazby na fakt, ze mito-
sierdzie w znaczeniu potocznym, identyfikowane czesto np. z lito$cig, wspolczuciem,
taska, zmitowaniem, Zyczliwo$cig czy pomocag, jest znacznie zawe¢zonym ujmowaniem
biblijnego znaczenia mitosierdzia. Jezykoznawcy podnoszg takze, ze milosierdzie miato
w przeszlosci znaczenie zdecydowanie bogatsze niz obecnie?’.

Powyzsze zastrzezenia pod adresem omawianych wystgpien nie zmieniaja kon-
statacji, Zze samo przeprowadzenie interdyscyplinarnej debaty o sprawiedliwosci
w kontekscie zagadnienia milosierdzia umozliwilo postawienie wielu istotnych pytan,
majacych znaczenie dla naukowej racjonalizacji twierdzen o tych pojeciach. Jak sie
wydaje, kluczowym problemem pozostaje to, czy z perspektywy filozofii prawa mito-
sierdzie bedzie kategorig odrebna, przeciwstawna sprawiedliwo$ci, a nawet jg wyklu-
czajacy, czy wrecz przeciwnie — kazda formuta sprawiedliwo$ci wymaga w chociazby
minimalnym zakresie uwzglednienia mitosierdzia, a nawet konieczny jest jakis rodzaj
synkretyzmu sprawiedliwo$ci i milosierdzia w systemie prawnym.

Miedzy sprawiedliwo$cig i mitosierdziem a osoba

Z wykladu pt. ,Czy prawda o milosierdziu wychowuje sprawiedliwych ludzi?”,
wygloszonego 9 listopada 2002 r. w Gdanskim Seminarium Duchownym, warto
wyeksponowaé niektore watki poruszone przez abpa J. Zycinskiego, ktdre nie zostaty
zasygnalizowane i omowione wyzej. Przede wszystkim zaréwno do oceny sprawie-
dliwosci, jak i mitosierdzia uzyl on wprost kategorii osoby i stwierdzil: ,,ze czyms
niezmiernie waznym jest ujmowanie i sprawiedliwosci, i milosierdzia w odniesieniu
do osoby. Osoba ludzka musi by¢ centralng wartoscia. Przepisy i regulacje prawne
s3 po to, aby cztowiek mégt petniej rozwijaé sie i dojrzewad™®. Wyraznie zatem widaé
tutaj odwotanie do personalizmu, rozumianego jako system filozoficzny, w ktérym
najwazniejszy pozostaje fenomen osoby ludzkiej*.

Podobne ujecie roli milosierdzia wystepuje takze niekiedy w nauce prawa karnego.
Alicja Grzeskowiak podkresla:

Mitosierdzie w prawie karnym jest ideg, ktéra ma pomoc cztowiekowi w jego dro-
dze ku dobru. Milosierdzie nie sprzeciwia sie sprawiedliwosci, ale raczej nadaje jej
ludzki wymiar, uwzglednia warto$¢ konkretnego czlowieka w catej ztozonosci jego
osobowosci i zycia. Uzna¢ on jednak powinien zto swojego czynu i wzbudzi¢ w sobie

47 D. Bienkowska, Mitosierdzie..., s. 65-73. Takze zob. E. Bianchi, Skandaliczna..., s. 25-29.
8 Sprawiedliwosc..., s. 45.

Wezlowe uwagi na temat takiego rozumienia personalizmu zob. Cz.S. Bartnik, Osoba i per-
sonalizm, Lublin 2012, s. 52-54.
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postanowienie wyboréw ku dobru. Jak napisat Jan Pawet II w encyklice Dives in mise-
ricordia (6), milosierdzie jest ,wydobywaniem dobra spod wszelkich nawarstwien zla,
ktore jest w $wiecie i w cztowieku”. W niektorych przypadkach gest mitosierdzia , kar-
nego” wobec przestepcy ma dla jego poprawy wieksze znaczenie niz pelna i bezwa-
runkowa sprawiedliwos¢. Nie moze ono jednak oznaczaé bezkarnoéci i lekcewazenia
sprawiedliwoséci. Powinno respektowa¢ takze krzywde ofiary przestepstwa. Prawo
karne wypracowalo szereg instytucji dajacych priorytet zasadzie humanizmu i hotdu-
jacych mitosierdziu karnemu - np. faska, sedziowskie darowanie kary, amnestia, abolicja
amnestyjna, przedawnienie. Jednak gdy milosierdzie przeniesione jest do gestii wladzy
wykonawczej, moze faczy¢ si¢ z niezrozumialym dyskrecjonalizmem, arbitralnoscia
czy kaprysem wiadzy. Jak pisal C. Beccaria, milosierdzie powinno by¢ cnota ustawo-
dawcy i ,,$wieci¢ w kodeksie, a nie w poszczegoélnych orzeczeniach”, bo inaczej akt
niewyjasnionego dobrodziejstwa przeksztalca sie w publiczny dekret o bezkarnosci®®.

Czy zatem milosierdzie miatoby sie sprowadzac do ,,ludzkiego wymiaru” sprawie-
dliwosci karnej? Co konkretnie mialoby to oznacza¢? Czyz w kategoriach prawnych
nie wystarczy odwolanie do zasad humanizmu i humanitaryzmu w prawie karnym?*!
Z drugiej strony iunctim pomiedzy humanizmem a milosierdziem zdaje si¢ by¢ uznanie
godnosci osobowej jako nieprzekraczalnej granicy ius puniendi, a zatem i sprawiedli-
wosci karnej. Z przytoczonych wyzej wypowiedzi mozna wysnu¢ wniosek, ze milo-
sierdzie miatoby poglebiac i zarazem udoskonala¢ sprawiedliwos¢, trudno jednak
jednoznacznie i konkretnie okresli¢, na czym owa przemiana tej ostatniej mialaby
polegac (czy na zmianie calej koncepcji sprawiedliwosci, czy tez na wyjatkowej korygu-
jacej funkcji mitosierdzia wobec sprawiedliwo$ci, czy tez np. na umocnieniu stuzebnej
wobec czlowieka funkeji sprawiedliwosci).

W omawianym wyktadzie abp J. Zycinski zwrdcit takze uwage na rozmaito$¢ rozu-
mienia sprawiedliwosci i milosierdzia, a takze mozliwe formy ich znieksztalcen (nie-
ktore nazywajac wrecz karykaturalnymi)®. W koncowych uwagach zawart nastepujace
stwierdzenie: ,,Sprawiedliwo$¢ mozna zbudowac na poziomie prawnym. Glebokie
przezycie miltosierdzia jest za$ sztukg™>*. Trudno rozstrzygngé, czy tak sformutowana
mysl wyklucza mozliwos¢ zbudowania mitosierdzia na poziomie prawnym.

Znowuz zatem powraca fundamentalne pytanie o to, czym wlasciwie jest spra-
wiedliwo$¢, a czym milosierdzie. I czy nalezy o nich mysle¢ przeciwstawnie, czy kom-
plementarnie. To jednak, co moze szczegélnie wyrdznia¢ mitosierdzie, to jego wybitnie
personalistyczny charakter. Warto tez zauwazy¢, ze w mysli tej ukryte jest zatoZenie,
jakoby sprawiedliwo$¢ byta odpowiednia dla systemu prawnego, a zatem dla wymiaru

50 A. Grzeskowiak, Rozdziat I. Zagadnienia og6lne [w:] Prawo karne, wydanie drugie poprawione

i uzupelnione, red. eadem, Warszawa 2009, s. 20.

51 Z ostatnich prac po$wieconych zasadzie humanizmu i humanitaryzmu prawa karnego
zob. W. Cieslak, Zasady humanizmu i humanitaryzmu w polskim prawie karnym, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2023, nr 61, s. 37-48.

52 Sprawiedliwosé..., s. 45.

53 Ibidem, s. 46.
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publicznego, spotecznego. Skoro za$ w kontekscie miltosierdzia mowa jest o ,,gtebo-
kim przezyciu”, to przynalezy ono raczej do sfery indywidualnej, prywatnej, czesto
nawet nieuzewnetrznionej. Wreszcie mozna pomysle¢, ze osiggniecie sprawiedliwosci
jest stosunkowo proste (wystarczy jg ,,zbudowa¢ na poziomie prawnym”) w poréw-
naniu z do$wiadczeniem milosierdzia, ktore jest ,,sztuky’; wymaga zasadniczo zatem
innych narzedzi niz regulacje prawne, zdecydowanie bardziej ztozonych i niedaja-
cych sie usystematyzowac.

Milosierdzie wymaga zmiany perspektywy?

Na temat relacji miedzy sprawiedliwo$cig a milosierdziem wypowiadat si¢ takze
abp Tadeusz Goclowski, poprzez czat internetowy przeprowadzony 7 listopada 2002 r.
Stwierdzit wowczas: ,,Sprawiedliwo$¢ i milosierdzie musza sie dopelnia¢. Nie damy
sobie rady, je$li wesprzemy sie jedynie na sprawiedliwo$ci”*. Dla rozwazan niniejszej
pracy warto przywola¢ tez nastepujaca wypowiedz dwczesnego metropolity gdan-
skiego, odnoszaca si¢ do cech czlowieka milosiernego: ,,Cztowiek mitosierny powinien
liczy¢ si¢ z tym, ze moze znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej sam bedzie musial korzystaé
z czyjego$ przebaczenia, z czyjego$ milosierdzia™>.

Sadze, ze w powyzszej mysli kryje sie glebokie przeswiadczenie o potrzebie pokory
w ocenie tego, co sprawiedliwe, a co milosierne. Paradoksalnie perspektywa mito-
sierdzia jest by¢ moze potrzebna sprawiedliwosci po to, by nie przerodzita si¢ ona
w niesprawiedliwo$¢, w zaprzeczenie samej sobie na skutek ,,nieuporzadkowanej”
oceny drugiego cztowieka, takze tej dokonywanej w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci.
Z tego punktu widzenia mitosierdzie ma dla sprawiedliwosci znaczenie fundamentalne.
Postawa milosierna otwiera nas na drugiego i pozwala niejako postawic si¢ w sytuacji
tego, ktorego sami oceniamy. Chantal Delson zauwaza:

Milosierdzie to po prostu solidarno$¢ z tym, co ludzkie. Nie z cztowiekiem wystepu-
jacym w obronie jakiej$ sprawy, z cztowiekiem, ktéremu doskwiera gtdd, ktdry cier-
pial, lecz z tym, co w cztowieku ludzkie, poza jego cechami, przymiotami, cierpieniami,
ztymi uczynkami i tak dalej. Milosierdzie to solidarno$¢ ponad jakimikolwiek okolicz-
nosciami, obejmujgca sama istote™.

Milosierdzie z tej perspektywy moze by¢ najbardziej ludzka (humanistyczna) war-
toscia, ktdrej nie sposdb poming¢ takze w akcie wymierzania sprawiedliwosci. By¢
moze sprawiedliwe sadzenie nie taczy si¢ w ogoéle z intuicyjnie odnoszong do mito-
sierdzia poblazliwoscia, laskawoscig czy zlitowaniem, ale w pierwszej kolejnosci

>4 Jbidem, s. 87.

%5 Ibidem.

Ch. Delson, Solidarnos¢ i milosierdzie, ,,Teologia Polityczna. Rocznik Filozoficzny” 2017/2018,
nr 10, s. 23.
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z absolutyzacja warto$ci godnoséci osobowej podmiotu, ktérego czyn podlega praw-
nemu warto$ciowaniu.

Sprawiedliwo$¢ a mitosierdzie w ujeciu uczestnikow
Gdanskiego Areopagu z 2002 r. Préba podsumowania

Analiza tres$ci przywolanych wyzej wystapien w ramach Gdanskiego Areopagu

z 2002 r., poswigconych sprawiedliwosci i milosierdziu, pozwala na identyfikacje

kilku kluczowych zagadnien podstawowych, wymagajacych rozwigzania za pomoca

refleksji filozoficznej, w tym filozoficznoprawnej. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

1. Problem wieloznacznosci oraz interdyscyplinarnosci poje¢ sprawiedliwosci i mifo-
sierdzia, a takze zagadnienie pozaprawniczych oraz prawniczych uje¢ rozumienia
tychze pojec oraz jego wplyw na prowadzong o nich dyskusje naukows.

2. Problem ustalenia zakresu poje¢ sprawiedliwosci i milosierdzia oraz zachodza-
cych miedzy nimi relacji tresciowych. Czy sprawiedliwo$¢ jest pojeciem przeciw-
stawnym milosierdziu, czy tez sg to warto$ci komplementarne?

3. Problem rodzaju wartosci, ktdra jest mitosierdzie. Czy mitosierdzie moze by¢
warto$cig prawna?

4. Problem warunkow mitosierdzia. Czy milosierdzie jest udzielane bezwarunkowo,
czy wymaga spelnienia okreslonych warunkdéw?

5. Problem odpowiednio$ci milosierdzia jako mozliwej zasady postepowania spo-
tecznego, w tym prawnego.

6. Problem zakresu filozoficznoprawne;j refleksji nad pojeciami prawnymi. Debata
o sprawiedliwosci i mitosierdziu prowadzona nie tylko przez prawnikéw znacz-
nie poszerza pole badawcze. Powstaje jednak pytanie o granice interdyscy-
plinarnosci czy miedzydyscyplinarnosci filozofii prawa (w tym na ile np. moz-
liwe jest uwzglednienie glosow stricte teologicznych w dyskusji nad pojeciami
filozoficznoprawnymi)>”.

7. Problem swoistego redukcjonizmu aksjologicznego w méwieniu o sprawiedliwosci,
sprowadzajacy sprawiedliwos¢ do legalizmu; identyfikujacy zazwyczaj sprawiedli-
wos¢ z obowigzujacym prawem.

Jednocze$nie, podsumowujac analize wybranych wypowiedzi uczestnikéw
Gdanskiego Areopagu z 2002 r. (,optyka gdanska”) poswieconych sprawiedliwo-
$ci i miltosierdziu, mozna ostroznie sformutowa¢ nastepujace wnioski o charakte-
rze filozoficznoprawnym:

1. W zakresie relacji tre$ciowych miedzy mitosierdziem a sprawiedliwoécig przewazato
stanowisko, pofaczone z katolickimi ujeciami milosierdzia, zgodnie z ktérym nie
nalezy przeciwstawia¢ mitosierdzia i sprawiedliwosci, a co wiecej — sg to wartosci

> Na temat rodzajow debat prowadzonych w nauce prawa oraz wsréd prawnikéw

zob. np. T. Snarski, Debata Hart-Fuller i jej znaczenie w filozofii prawa, Gdansk 2018, s. 33-48.
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wzajemnie si¢ uzupelniajace i nieodlaczne. W takim ujeciu mitosierdzie i sprawie-
dliwo$¢ to pojecia rozne, jednakze wzajemnie uwikiane i oddzialujace na siebie.

2. Uczestnicy odnotowywali zasadnicza adekwatnos¢ pojecia sprawiedliwosci do sys-
temu prawnego przy problematycznosci kwestii obecnosci kategorii mitosierdzia
w systemie prawnym.

3. Wyrazono przekonanie, ze milosierdzie i sprawiedliwo$¢ powinny mie¢ funk-
cje stuzebna wobec przyrodzonej godnosci cztowieka, przy czym bezwarunkowe
poszanowanie godnosci osobowej jest szczegdlnie wyrdzniajacym sie przymiotem
postepowania milosiernego.

4. Uwzglednienie kategorii mitosierdzia w dyskusji nad sprawiedliwoscig stanowito
celowy kontekst dyskusji, a zarazem ukazalo wplyw relacji miedzy milosierdziem
a sprawiedliwo$cig na zagadnienia dotyczace kary kryminalnej.

5. Wyrazono poglad, ze milosierdzie nie moze by¢ aktem catkowicie bezwarunko-
wym, gdyz wowczas sprowadzaloby si¢ do utopijnej wizji, nie tylko wystepujacej
przeciw sprawiedliwosci, ale tez przeciw racjonalnosci mitosierdzia.

6. Zaszczegllnie cenne nalezy uzna¢ w ogole samo uwzglednienie problematyki mito-
sierdzia w kontekscie sprawiedliwosci w debatach Gdanskiego Areopagu. Mozna
to postrzegac jako sui generis docenienie we wspotczesnych debatach poswigconych
zagadnieniom filozoficznoprawnym ,,zapomnianej warto$ci” milosierdzia®®.

Zakonczenie

Tak jak pojeciu prawa nieodlgcznie towarzysza spory o jego rozumienie, w tym o rela-
cje miedzy ius a lex, dike a nomos, tak w przypadku sprawiedliwosci i mitosierdzia
wydaje sig, ze debaty nad ich znaczeniem, a w konsekwencji zachodzacymi miedzy
nimi relacjami, nie ustang. O ile dla jednych sprawiedliwo$¢ pozostanie czyms§ prze-
ciwstawnym miltosierdziu, dla innych beda to pojecia komplementarne, koniecznie
ze sobg powigzane, wzajemnie uwiklane, gdzie niepodobna méwi¢ o sprawiedliwosci
bez milosierdzia, a o milosierdziu bez sprawiedliwosci. Niezaleznie od tego, ktore z tych
stanowisk obierzemy, warto zdawa¢ sobie sprawe z wieloznacznosci poje¢ sprawiedli-
wosci i milosierdzia, a zarazem z pokora przyjacé, ze trudno po prostu uznac istnienie
jednej, przekonywajacej wizji, koncepcji czy definicji tych pojec.

Nie zwalnia to jednak z obowigzku zapoznania si¢ z réznorodnymi stanowiskami, jak
i przemawiajacymi za nimi wyjasnieniami filozoficznoprawnymi odnoszacymi si¢ do rela-
cji mitosierdzia i sprawiedliwosci. Jesli w naukach prawnych chcemy przyblizy¢ sie do zro-
zumienia tego, czym jest miltosierdzie, a czym jest sprawiedliwo$¢, chocby to zrozumienie

% Milosierdzie uyjmowane jest jako warto$¢ zapomniana wspoélczeénie chociazby przez R. Jedlin-

skiego, Migdzy milosierdziem a globalizacjg. Aksjologiczne przestrzenie edukacji polonistycznej, Krakow
2010, s. 5, 9. Na temat kategorii ,warto$ci zapomnianych” zob. W poszukiwaniu zapomnianych war-
tosci, red. M. Sinica, Zielona Gdra 1995.
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byto z gory skazane na nieustajaca przemiane wobec kolejnych watpliwosci i nowych
argumentow, to nie mozemy stroni¢ od wstuchania sie w wypowiedzi pochodzace takze
spoza nauk prawnych, srodowiska prawniczego, dogmatyki prawa, a nawet spoza filozofii
prawa. Prawnik, chcacy zrozumie¢ znaczenie sprawiedliwosci czy milosierdzia, nie moze
zatem stroni¢ od refleksji filozoficznej largissimo sensu, chociazby werytikujac wypowiedzi
intuitywne, formulowane w toku prowadzonych debat.

Wydaje sig, ze w niniejszym opracowaniu udalo sie wykaza¢ stusznos¢ zatoze-
nia, iZ wypowiedzi intelektualistow podczas Gdanskiego Areopagu w 2002 r. moga
mie¢ istotne znaczenie dla wspolczesnego, takze filozoficznoprawnego rozumienia
poje¢ sprawiedliwosci i mitosierdzia, w tym zachodzacych miedzy nimi relacji.

Na zakonczenie niniejszego szkicu wypada tez postulowa¢ dalsze poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o to, na ile mitosierdzie jest rzeczywiscie ,wartoscia substan-
cjalnie obcg prawu”, jak ocenil to G. Radbruch, czy umozliwiajacy ,,sprawiedliwosé
pozaustawows’, jak chcial tego K. Jaspers, a na ile stanowi integralng, a nawet inter-
nalng, warto$¢ prawna.
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Streszczenie

Artykut stanowi studium filozoficznoprawne wybranych pogladéw dotyczacych poje¢ spra-
wiedliwosci i milosierdzia. Autor analizuje wystapienia z trzeciej edycji Gdanskiego Areo-
pagu, po$wieconej pojeciu sprawiedliwosci, odbywajacej sie w Gdansku w listopadzie 2002 r.
W opracowaniu zdecydowano si¢ na zapoznanie z tymi stanowiskami ze wzgledu na forum ich
prezentacji (Gdanski Areopag), wykorzystujac je jako interdyscyplinarny material badawczy
umozliwiajacy przenikniecie za pomoca refleksji filozoficznej znaczen uniwersalnych oraz spe-
cjalistycznych do nauk prawnych (w tym filozofii i dogmatyki prawa karnego). Przeprowadzone
badania umozliwily sformulowanie wnioskéw majacych znaczenie dla wspoélczesnych dyskusji
filozoficznoprawnych obejmujacych problematyke pojecia sprawiedliwosci w kontekscie pojecia
mitosierdzia oraz zachodzacych miedzy tymi pojeciami relacji.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢, milosierdzie, Gdanski Areopag, filozofia prawa, debaty o prawie,
wartosci w prawie

Summary

Between justice and mercy from the “Gdanisk perspective”. A sketch of the philosophy of law
around selected views of the participants of the “Gdarisk Areopag” 2002

The article is a philosophical legal oriented study of selected views relating to the concepts of
justice and mercy, as well as the relations between them. The author analyzes the views presented
during the third edition of the Gdansk Areopag, devoted to the concept of justice, held
in Gdansk in November 2002. In the study, it was deliberately decided to familiarize oneself
with selected positions due to the forum for their presentation (Gdansk Areopag), using them
as interdisciplinary research material enabling the penetration of universal and specialized
meanings into legal sciences (including the philosophy and dogmatics of criminal law) through
philosophical reflection. The research conducted for the purposes of the study also made it
possible to formulate several conclusions that are important for contemporary philosophical
and legal discussions covering the issues of the concept of justice in the context of the concept
of mercy.

Keywords: justice, mercy, Gdansk Areopag, philosophy of law, debates about law, legal values



