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BRANDT I GRASS — HISTORIA PEWNEJ PRZYJA-NI

Willy Brandt i Giinter Grass stworzyli cos na ksztalt partnerstwa, relacje, ktéra
dotychczas migdzy przewodzacym politykiem, a intelektualista w Niemczech nie istnia-
la. (Mozna by bylo to poréwna¢ ewentualnie z partnerstwem mi¢dzy André Malraux
i Charlesem de Gaulle we Francji). Nie mniej znaczaca jest baza zrodlowa. Oprocz
ksiazek ,,Z dziennika $limaka”, w ktorej Grass opisuje kampani¢ wyborcza z roku
1969 i autobiografii ,.Przy obieraniu cebuli”, Grass sam kilkakrotnie opowiadal o swojcj
dzialalnosci politycznej i jego bliskosci z Willy Brandtem. Poza tym posiadamy pelna
korespondencij¢ pochodzaca ze spuscizny Willego Brandta oraz z archiwum Giintera
Grassa, stanowiacq doskonalg podstawe do opisania stosunkéw migdzy tymi dwoma
noblistami’. Zawiera ona ,,288 listow, kart z zyczeniami i telegramami oraz dodatki do
listéw 1 pisma towarzyszace”, ktore w roku 2013 Martin Kélbel w doskonaly sposéb
opracowal i wydal. Zdaniem redaktora tomu listy te sa ,.$wiadectwem udanego polacze-
nia ducha i wladzy”, ktore pozwala .spojrze¢ za kulisy wladzy”*. Na podstawie tego
obszernego zrodla, zawierajacego réwniez dokumenty objasniajace kontekst korespon-
dencji, mozna precyzyjnie zrekonstruowac partnerstwo Brandt—Grass.

Bez watpienia owq wymiang listow, trwajaca od roku 1964 do roku 1992, czyli
do $mierci Willego Brandta, nalezy uzna¢ za wazny, ,.,by¢ moze nawet centralny do-
kument” dla ,.drugiego, intelektualnego fundamentu Republiki Federalnej*. Proble-
matyka zarysowana w niniejszym artykule obejmuje wig¢c centralny aspekt przemiany

! Wspolpraca: dr Milostawa Borzyszkowska-Szewczyk.

2 Willy Brandt und Giinter Grass. Der Briefwechsel, M. Ko1bel (red.), Gottingen 2013, s. 1059.

3 M. Ko6lbel, Nachwort, [w:]| Willy Brandt und Giinter Grass..., s. 1061.

4 Tamze, s. 1061. Wokol debaty o intelektualnym fundamencie Republiki Federalnej Niemiec zob.
K. Schonhoven, Aufbruch in die sozialliberale Ara. Zur Bedeutung der 60er Jahre in der Geschichte
der Bundesrepublik, ,,Geschichte und Gesellschaft”, 25. Jg.,1999, s. 123-145; C. Albrecht m.in. (red.),
Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule. Frank-
furt/New York 1999; C. Munkel, Intellektuelle fiir die SPD. Die Sozialdemokratische Wiihlerinitiative,
[w:] G. Hiubinger, T. Hertfelder (red.), Kritik und Mandat. Intellektuelle in der deutschen Politik,
Stuttgart 2000, s. 222-239.
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kultury politycznej w Republice Federalnej w kierunku demokracji partycypacyjne;j,
nierozerwalnie zwiazanej z era Brandta’. Kolbel opisuje wyjatkowosé partnerstwa
Brandt—Grass w nast¢pujacy sposob: ,,Polityk, ktory potrafi wlaczy¢ do swojej pracy
w partii i rzadu intelektualne wtrety, i pisarz, ktdry nie chcial tworzy¢ jedynie arty-
stycznego obrazu spoleczenstwa, lecz rdwniez odcisngé swoja piecz¢¢ na biczacej
polityce: jeden i drugi to rzadko$¢™.

Analizujac specyfike tego partnerstwa wydaje si¢ zasadne, aby rozr6zni¢ przynaj-
mniej cztery role, w ktérych Grass wystepowal wobec Willy’ego Brandta: jako nagro-
dzony w roku 1999 literacka nagroda Nobla pisarz, ktory swojq powiescia ,,Blaszany
bebenek” wszedl do dziejow literatury swiatowej; jako intelektualista, ktory publicznie
wyraza swoje poglady i $wiadomie si¢ wtraca; jako doradca kanclerza federalnego
(samozwanczy wzglednic zapytany o zdanic) oraz jako pomocnik wzglednic wojownik
wyborczy, tzn. tworca i organizator autorskiej, historyczniec nowej formy prowadzenia
kampanii wyborczej (zwanej Socjaldemokratyczna Inicjatywa Wyborcza), w ramach
ktoérej popieral SPD zwlaszcza za czasow rzadéw W. Brandta i rownocze$nie stworzyl
forme¢ aktywnego udzialu wyborcy. To, ze Grass niejednokrotnie wchodzil w konflikt
z tymi réznymi rolami, zostanic pokazanc w dalszej czesci ninigjszego wywodu. Pod-
sumowujac rozwazania sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy w wypadku tego part-
nerstwa rzeczywiscie chodzilo o przyjazi, jak twierdzili Grass i wydawca Kolbel’.

KILKA FAKTOW

Pomimo, ze Giinter Grass juz w roku 1961 angazuje si¢ osobiscie po stroniec Willego
Brandta, ich korespondencja zaczyna si¢ dopiero w roku 1964. Od roku 1967 ta pisem-
na wymiana nabiera powoli mocy, aby migdzy 1969 a 1973 osiagna¢ swoje apogeum.
Po ustapieniu Brandta z urzedu kanclerza federalnego w roku 1974 wymiana listow
zostaje zredukowana do kilku kontaktow i paru wspolnych projektow (wspdlpraca przy
czasopi$mie L76), ktére trwaja az do $mierci Brandta (1992). Jak chodzi o zjedno-
czenie Niemiec, to ich poglady byly wrecz przeciwstawne.

W odréznieniu od innych krytycznych intelektualistow, Grass nie ogranicza si¢ tylko
do zajmowania stanowiska na papierze. On chce wigcej. Juz w latach 1961 i 1965, kiedy
to angazowal si¢ w walke wyborcza po stronie SPD, caly czas odczuwal parcie ku po-
lityce. Po zwyciestwie wyborczym w roku 1969 pragnal w otoczeniu kanclerza odpowied-
niego dla sicbie politycznego zajecia, ktorego jednak nigdy nie znaleziono. Nie ukrywal,
ze jest on bojownikiem nastawionym krytycznie wobec SPD. Jego aktywnos$¢ jako
,wyborczego wojownika” staje si¢ tym samym drugq rola, ktéra gra nicjednokrotnic
z nadzwyczaj duzym zaangazowaniem. Przy pomocy Socjaldemokratycznej Inicjatywy
Wyborczej tworzy on nowy instrument partycypacyjnej demokracji, z ktorym od roku
1969 przyczyni si¢ w znacznej mierze do otwarcia si¢ SPD na tzw. mieszczanskie
srodowiska wyborcze i na osoby, ktore nic sq czlonkami partii. W ramach Socjalde-

5 K.Schoéonhoven, Aufbruch..., s. 144.

¢ M. Ké6lbel, Nachwort..., s. 1061.

7 Tamze,s. 1060. O przyjazni obydwu postaci, nie problematyzujac jednakze jej charakteru, wypowiada
sig¢ D. Minkel w artykule pt. ,, Mehr Demokratie wagen, mitarbeiten!” Giinter Grass und die Sozialde-
mokratische Wihlerinitiative, [w:] K. Beck (red.), , Schlagt der Abtissin ein Schnippchen, wdihlt SPD!”
Giinter Grass und die Sozialdemokratie, Berlin 2007, s. 41.
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mokratycznej Inicjatywy Wyborczej szczegolne znaczenie miala katolicka wspolnota
pracy skupiajaca te kregi (profesorowie teologii, klerycy, przedstawiciele katolickiego
laikatu), ktére optowaly za pojednaniem z Polska®.

Starania Grassa o uzyskanie politycznego wplywu doprowadzily na przelomie lat
1967/1968 do zintensyfikowania jego kontaktow z Brandtem. Brandt proponuje mlod-
szemu o 14 lat Grassowi przejscie na ty i akceptuje przekazywane raz po raz w coraz
czestszej korespondenciji konkretne rady. Wsrdd nich znajduja si¢ propozycje, ktore
w dhuzszej perspektywic okazac¢ si¢ mialy jako bardzo sensowne. W szczegolnosci pod-
kresli¢ nalezy ostrzezenie Grassa przed niszczeniem srodowiska Morza Baltyckiego,
jego analiza zwigzana z buntem mlodziezy pod koniec lat 60. oraz propozycja utworzenia
narodowej fundacji na rzecz opieki nad niemieckimi dobrami kultury na Wschodzie.
W tym kontekscie nie waha si¢ on na przykladzie wlasnej literackiej produkcji i twor-
czosci swego przyjaciela Siegfrieda Lenza podkresli¢ wymiar pamigci (0 utraconej
malej ojczyznie), aby wykaza¢ znaczenie zachowania dobr kultury niemieckiego Wscho-
du, ktore pomoze wypedzonym pogodzi¢ si¢, z utrata heimatu. Inicjowane przez niego
konkretne projekty w duzej mierze skazane byly jednak na niepowodzenie. Projekt
fundacji narodowej zrealizowal Grass pézniej wraz z kanclerzem Schroderem’.

Nierzadko jednak rady Grassa byly niepozadane. Poniewaz znana byla Grassowi
wrazliwos¢ Brandta i uwazal ja za jego mocng strong, dlatego jego roszczeniowe
wystapienia musialy wywolywa¢, nawet w wypadku tak wysoko cenionego partnera
wymiany listownej, poczucie niepozadanej ingerencji. Szczegoélnie w kontaktach oso-
bistych Grass nie szczedzi krytyki. Sensowne uwagi, niepozadane rady, ostra krytyka
i silna ingerencja wystepuja nieraz obok siebie, wzajemnie niepowiazane.

Przypadki, w ktéorych Brandt zwraca si¢ do Grassa jako do doradcy, stanowia
raczej rzadkosc. Najwazniejsze z nich dotyczyly pomocy przy przygotowaniu przemo-
wienia dla warszawskiej stacji radiowej, przy opracowaniu mowy z okazji wreczenia
nagrody Nobla w Oslo i przy sformulowaniu licznych innych wiclkich przemoéwieniach
z okazji zjazdoéw partyjnych. W sytuacjach, gdy rady Grassa mialy konkretny charak-
ter, np. w ramach przygotowan do kampanii wyborczej lub przy samych wyborach,
Brandt prosil swoich wspolpracownikéw (Ehmke, Wischnewskiego, Bornera, nieraz
rowniez 1 Alfreda Nau z Fundacji Friedricha-Eberta) o prowadzenie bezposrednich
kontaktéow z Grassem.

Od poczatku lat 60. relacji obu m¢zczyzn towarzysza powtarzajace si¢ spory, ktore
z reguly wynikaja z publicznej krytyki rzadowej dzialalnosci Brandta przez Grassa.
Mimo to podczas sprawowania przez Brandta urz¢du kanclerskiego obaj pozostawali
w zazylych stosunkach. Brandt wykorzystal analityczne zdolnosci Grassa, jak i jego pro-
pozycje zawierania idei w slowach w formulowaniu swoich wielkich przeméwien. Po-

8 Por. F. Boll, Der Bensberger Kreis und sein Polenmemorandum. Vom Zweitem Vatikanischen Konzil

zur Unterstiitzung sozial-liberaler Entspannungspolitik, [w:] Verséhnung und Entspannung. Polnisch-deutsche
Versohnungsinitiativen der 1960er-Jahre und die Entspannungspolitik, red.: tenze, W. Wysocki,
K. Ziemer, Bonn 2009, s. 143-164. Przykladem katolickiego profesora teologii w tejze inicjatywie jest
H. Misalla. Zob. tenze, , Nichts muss so bleiben, wie es ist”. Mein katholisches Lebens im 30. Jahr-
hundert, Oberursel 2009, s. 162 i n.

® M. Kélbel w postowiu do wydania korespondencji Grassa i Brandta $ledzi przebieg trzech konkret-
nych projektow, tj. pomocy rozwojowej w Tanzanii, weryfikacji bibliotek Bundeswehry, zalozenia niemieckiej
Fundacji Narodowe;j.
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parcie znanego na calym $wiecie pisarza oraz jego spoleczna aktywnos$¢ i kontakty
wplynely réwniez korzystnie na wizerunek tego polityka. Co rusz Grass wystgpowal
z wlasnymi propozycjami odno$nie do przemowien i zajmowania stanowiska, ktore
to Brandt nierzadko przekazywal dalej swoim wspolpracownikom Egonowi Bahrowi,
Horstowi Ehmke, czy tez Hansowi-Jiirgenowi Wischnewskiemu. Na niektore listy kanc-
lerz federalny, przyzwyczajony do delegowania prac, zlecal odpowiada¢ swojemu
biuru. Listy Grassa, ktére z reguly cechowaly si¢ zdumiewajaca clokwencja, byly od
trzech do pigciu razy dluzsze niz odpowiedzi Brandta.

Do pierwszego, ostroznego kontaktu miedzy tymi dwoma osobowosciami doszlo
w roku 1961 z inspiracji W. Brandta, ktdry juz wczesniej, przez Hansa-Wernera Rich-
tera, spiritus rector grupy 47, szukal kontaktu z reprezentantami lewicowego spectrum
intelektualistow, jak rowniez z mieszczanska inteligencja. Na pierwsza rozmowe
miedzy mlodym kandydatem SPD na kanclerza Brandtem i okolo 30 pisarzami Rich-
ter nie zaprosil Grassa, poniewaz uchodzil on za ..anarchiste”!’. Brandt interwenio-
wal u Richtera, poniewaz zalezalo mu na obecnosci tego znanego pisarza. Na druga
rozmowe z pisarzami 5 wrzesnia 1961, wigc krotko przed wyborami do Bundestagu,
zaproszono juz i Grassa. W tym czasie Grass bral juz udzial w dwoch wystapieniach
wyborczych Brandta w zachodnich Niemczech!!. Ta bezposrednia konfrontacja z Brand-
tem i jego polityka, jak wydaje si¢, mialy tak duzy wplyw na Grassa, ze ten odszed!
od swego permanentnie negatywnego nastawienia do polityki w latach pi¢cdziesiatych
i zaprzagl si¢ do shuzby na rzecz Willy’ego Brandta. Gdy Brandt podczas drugiego spo-
tkania z pisarzami zapytal, kto bylby gotéw wzbogaci¢ jego przemdéwienia wlasnymi
wystapieniami, Grass byl jedynym, ktéry si¢ zglosil'?. I slowa dotrzymal.

W roku 1961 Grass przemierzal kraj koleja, organizowal wiece wyborcze dla SPD
i jej kandydata W. Brandta. Poza tym wypowiedzial si¢ w ksiazce wydanej w kieszonko-
wym formacie przez jego przyjaciela Martina Walsera. Nie kryjac krytyki — zachecano
w niej do wyboru mniejszego zla — SPD'®. Po wyborczej klesce Brandta kontakt co praw-
da si¢ urwal na jakis czas, ale od roku 1965 Grass zwigkszyl swoje zaangazowanie pro-
mujac kandydatur¢ Brandta wsérdd artystow, pisarzy i tworcow telewizji i filmu oraz
motywujac wiele osobistosci do tego, aby publicznie opowiadaly si¢ za Brandtem'*.
Seria znanych zdje¢ z przyjecia z okazji otwarcia festiwalu letniego w Bayreuth w roku
1965 $wiadczy o tym popraciu'’.

10 W swoich wspomnieniach (,,Przy obieraniu cebuli”), na ktére powoluje si¢ M. Kolbel w postowiu,
pisze Grass o postawie cechujacej go w tamtym okresie, iz wszystko, co pachniato narodowo, uwazal za
$mierdzaca sprawe 1 w zwigzku z tym z gory odrzucal. Por. M. K6 1bel, Nachwort..., s. 1065.

' Tamze, s. 1065.

2 Tamze, s. 1067.

13" Zob. G. Grass, Wer wird dieses Bindchen kaufen?, [w:] M. Walser (red.), Die Alternative oder
Brauchen wie eine neue Regierung?, Hamburg 1961; tekst opublikowano takze w W. Be ck (red.), Grass
und die Sozialdemokratie..., s. 22-24

1" 1 znéw w wydawnictwie rororo ukazata si¢ publikacja dotyczaca wyboréw do Bundestagu, w ktorej
wypowiedzial si¢ takze Grass. Por. H.-W. Richter, Plddoyer fiir eine neue Regierung oder Keine Alter-
native, Hamburg 1965. Zob streszczenie: D. Munk el, Wéhlerinitiative..., s. 34.

15 Opublikowane w W. Be ck (red.), Grass und die Sozialdemokratie..., s. 25-29. Zdjecia pokazuja
Willego 1 Ruth Brandtow oraz gwiazde sceny polityczno-ekonomicznej SPD Karla Schillera w otoczeniu m.in.
Giintera Grassa, Fritza Kortnera, Hansa Wernera Henze, Bernharda Wickiego, Ingeborg Bachmann i Johanny
Hofer (zony Fritza Kortnera).
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Cechg charakterystyczna pierwszej fazy relacji migdzy Brandtem a Grassem jest
wspierajaca dzialalno$¢ polityka praca pisarza. Pomagal on Brandtowi redagowac
przemowienia z okazji waznych zjazdow partyjnych, jak i w kampanii wyborcze;j,
promowal jego kandydatur¢ w kreggach artystycznych, sam tez wyglaszal przemowie-
nia wyborcze, ktore samodziclnie finansowal i za ktorych tre$s¢ sam odpowiadal, byl
wspolautorem kieszonkowych publikacji, poprzez wydawanie ktorych popierano SPD,
tworzyl hasta dla kampanii wyborczej w roku 1961 roku i przygotowywal szkice
przemowien na inne wazne tematy, w szczegolnosci zwiazane z problemami buntow-
niczej mlodziezy'®.

Szczegolnie interesujacy byl sposob, w jaki Brandt zachowal si¢ wobec zaproszo-
nych przez Hansa-Wernera Richtera i Giintera Grassa pisarzy. W inny sposéb, niz to
zwykle bywalo u politykéw, Brandt bral udzial w spotkaniach z pisarzami nie po to,
aby wyglasza¢ wielkie przemowienia i tym samym zyskiwac¢ przychylnos¢ sluchaczy,
lecz stuchal, przyjmowal cierpliwie ostra krytyke odnosnie do rzekomo dostosowawcze-
go kursu SPD i pokazywal typowy dla niego styl dialogu z bardziej na lewo idaca
czeécia niemieckiej inteligencji'”. W swojej ksiazce ..Grimms Worter. Eine Liebe-
serkldarung” Grass pisal o drugim spotkaniu z roku 1961: , Brandt wykazal zrozumie-
nie prawie dla kazdej przedstawionej skargi”!'®. Ale gdy zapytal, kto bylby gotow
wzbogacié jego przemoéwienia, Grass rzekomo byl jedynym, ktory si¢ zglosit!®. Tym
samym Brandt daje cickawy przyklad wejscia na nowy pogodesberski kurs SPD,
ktora pragnie przezwycigzy¢ postrzeganie jej jako partii robotnikow i dzialaczy, szu-
kajac powaznych kontaktow w srodowisku naukowcow, ekspertéw oraz reprezentantdw
krytycznie nastawionej inteligencji. Rownocze$nie prezentuje Brandt t¢ ,,nowa” SPD
jako parti¢, ktora odeszla juz od fundamentalnej opozycji wczesnych lat powojennych
i zwraca si¢ ku gruntownej reformic polityki oswiatowej oraz partnerstwu atlantyckie-
mu (z amerykanskim prezydentem J.F. Kennedym na czele), przy tym majac zawsze
na uwadze wspolny niemiecko-curopejski interes. Ow krytyczny, obciazony nieraz
konfliktami dialog z Giinterem Grassem pozostaje wazna cechq jego kanclerstwa.

O kolejnej, tym razem publicznej rozmowie migdzy pisarzami a Brandtem, ma-
jacej miejsce w trakcie kampanii wyborczej w roku 1965 napisal Kolbel: ,,Czolowy
polityk debatowal przez dwie godziny lekcyjne z pisarzami o szczegdlnych kwestiach
polityki niemieckiej biorac powaznie poglady pisarzy — to dotychczas zdarzalo sig¢
bardzo rzadko”?°. Ta emitowana przez regionalna berlinska rozglosnic SFB rozmowa
pokazala wyrazne zblizenie ,,ducha i wladzy”, dla ktérego jednak nalezalo znalez¢
nowe zrozumienie rol. Francuska debata o litérature engagée i litérature pure nie
mogla tu by¢ pomocna?!. Brandt sam mowil patrzac na intelektualistéw o ,.obowiazku
zaangazowania si¢” ,,nickoniecznie w partii, lecz w duchu wspolnej odpowiedzialnosci

16" Por. Dokumenty / Dokumente nr 1-7, [w]: M. K& 1b e l, Nachwort...

17 Por. zroznicowane przedstawienie tej kwestii przez wydawce korespondencji: M. K 6 1b e 1, Nachwort...,
s. 1067.

18 Cyt. za M. Ko lbel, Nachwort..., s. 1067.

Y Tamze.

» Tamze, s. 1068.

2l Por katalog wystawy zorganizowanej w Akademie der Kiinste Dichter und Richter. Die Gruppe 47
und die deutsche Nachkriegsliteratur, Berlin 1988, cyt. za M. K6 1b el, Nachwort..., s. 1069, przypis nr 33.
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za sprawy publiczne”??. Odpowiadalo to Grassowi, dla ktérego idealne zrozumienie
16l oznaczalo, ze on jako obywatel ma mie¢ $§wiadomos¢ polityczna, zas$ jako pisarz
bedzie si¢ kierowal zasadami sztuki wzglednie estetyki’>.

Stosunkow miedzy duchem a wladza nie dalo si¢ jednak rozpatrywa¢ na podstawie
bipolarnego zrozumienia rol. Nalezalo okresli¢, jak moglo by wyglada¢ owe polityczne
zaangazowanie artystow, w szczegolnosci pisarzy. Grass nie zatracal si¢ w zadnych teo-
retycznych wynurzeniach, lecz dzialal pragmatycznie i w sposob bezposredni. W dlu-
gim liscie z 8.11.1967 roku do Horsta Ehmke, bedacego wowczas sekretarzem stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci kierowanym przez Gustava Heinemanna (z kopiami
dla Willego Brandta i Gustava Heinemanna) streszcza Grass dyskusje, jaka toczyla
si¢ migdzy Hansem-Wernerem Richterem, nim a Ehmke. Chodzilo w niej o kwestig,
czy pisarze sa od tego, by tworzy¢ wielkie utopijne projekty, podczas gdy politycy
odpowiedzialni byliby za codzienne zycie i szczegoély. Podczas gdy Ehmke wykazal
zdziwienie, ze pisarze mieszaja si¢ do biezacej polityki, gdyz wedlug niego sa oni od
tego, aby tworzy¢ ,,wizje przyszlosci, a moze i utopi¢”, Grass wyrazil poparcie dla ich
zdecydowanego zajmowania stanowiska w kwestiach politycznych, nawet gdyby owo
wtracenie si¢ bylo srodkiem doraznym. Zmuszaloby to pisarzy ,.do chrupania chleba
powszedniego politykow, ale i wyprébowania swojego zgryzu na czerstwym pieczywie”.
Mimo to, owo ,,szukanie dziury w calym byloby, patrzac na utopijne proby ucieczki
w przeszloéci, niczym wiecej jak drugim extremum™?*. Dlatego zasugerowal on swoim
partnerom w SPD, aby zaprosi¢ na kolejny zjazd partyjny filozofa Ernsta Blocha,
ktéry niedawno temu wzbudzil uwage swoim dzigkczynnym przemdowieniem z okazji
nadania mu nagrody pokojowej przyznanej przez niemieckich wydawcow (1967), aby
w ten sposob ..ozywi¢ sily SPD do formowania spoleczenstwa™>. Dlatego byloby
sensownym, aby Program Godesberski, o ktorym juz prawie nikt nie méwil, przemy-
$le¢ od nowa®®.

Podczas gdy jeszcze tutaj Grass identyfikuje si¢ z bipolarnym modelem artysty z jednej
strony, a aktywnym politycznie obywatelem z drugiej, to wraz z powstaniem Wielkiej
Koalicji pod koniec 1966 roku powstal nowy wymiar. W stynnym otwartym liscie do
Willego Brandta dal wyraz krytyce swojej i innych pisarzy zwiazanej z powstaniem
Wielkiej Koalicji. Tym samym z pomocnika i poplecznika Brandta stal si¢ on moc-
nym werbalnie krytykiem SPD. W dniu 26.11.1966, a wigc kilka dni przed zapoczat-
kowaniem Wielkiej Koalicji, napisal:

,,Drogi Willy Brandt,

zanim dojdzie do Wielkiej Koalicji, zanim wi¢c Pan bedzie musial by¢ §wiadkiem
koronnym falszywej harmonii mig¢dzy panami Kiesingerem i Straufem, prosze¢
Pana jako przewodniczacego SPD, partii z ktéra wiazalem i w dalszym ciagu

2 M. Kélbel, Nachwort..., s. 1070.
3
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2 Dokument nr 14: Grass do Ehmke, 8.11.1967, s. 837 i n.

2 Tamze, s. 838. Nadeszlo takze zaproszenie na zjazd partii. Bloch rowniez publicznie wspieral aktyw-
nie Brandta w ramach Socjaldemokratycznej Inicjatywy Wyborcze;j.

% Tamze.
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wiazg¢ cala swoja nadziej¢, o ponowne przemyslenie tej decyzji i jej nieprzewidy-
walnych skutkow.

Decyzja ta wypycha mnie i wielu moich przyjaciol, wbrew ich i mojej woli, w lewy
kat 1 degraduje nas do roli politycznie bezsilnego oponenta NPD.

Jak mamy w dalszym ciagu broni¢ SPD jako alternatywy, gdy profil Willego
Brandta zamazuje si¢ w masie Wielkiej Koalicji?

Poprzez Pana przystapienic do takiego rzadu 20 lat blgdnej polityki zagranicznej
otrzyma legitymizacj¢. Nieuleczalny konflikt migdzy CDU i CSU rozleje si¢ na
SPD. Panskie wyobrazenie o ..innych Niemczech” bedzie musialo zrobi¢ miejsce
paralizujacej rezygnacji. Ta wielka i tragiczna historia SPD przez dziesigciolecie
znajduje si¢ w stanie zawieszenia i niepewnosci. Ogolna poprawno$¢ stanie si¢ osta-
tecznym wyznacznikiem zachowan w stosunku do panstwa i spoleczenstwa. Mlodziez
naszego kraju za$ odwroéci si¢ od panstwa i jego konstytucji; rozbiegnie si¢ ona na
lewo i prawo w momencic zawarcia tego kiepskiego malzenistwa”.

Ten opublikowany w kilku ponadregionalnych gazetach list $wiadczy réwnocze-
$nie o pewnym ochlodzeniu wobec SPD, i nie dotyczylo to tylko Grassa. Dwa dni po
liscie Grassa Brandt odpowiedzial listem, ktory ukazal si¢ réwnoczesnie z listem
Grassa w dniu 02.12.1966 w dzienniku ,Die Zeit™*’. Z reguly listy Brandta byly
nadzwyczaj kroétkie, lecz ten byl dluzszy niz list Grassa. Brandt pokazuje wyraznie,
jak powaznie traktuje trosk¢ swojego rozméwcy, z drugiej jednak strony pokazuje
swoje przekonanie co do shusznos$ci obranej przez jego parti¢ drogi:

,Drogi Giinter Grass,

wyraza Pan troske¢ i obawy, ktore wielu ludzi, i nie tylko ci najgorsi, w naszym
kraju podzielaja.

Wicelka Koalicja niesie ze soba ryzyko. Przeczucie i wola wskazywaly duzej czgsci
z nas inng drog¢. Po powaznej weryfikacji na tle marnych liczb w Bundestagu i w obli-
czu zadan tak wewnetrznych jak i zewnetrznych musialem doj$¢ do wniosku, ze innej
drogi nie ma.

Kiedy juz SPD z ci¢zkim sercem doszla do wniosku, ze nic ma alternatywy dla
Wielkiej Koalicji, to nie mozna tu mowi¢ o zadowoleniu i o tym ,,ze si¢ udalo™.
Zdajemy sobiec sprawe, ze potrzeba nam wytrwalosci, sily i zdrowego rozsadku,
zeby ten krok, ktory zrobila SPD, okazal si¢ dla naszego narodu korzystny i zeby
obawy Panskic nie staly si¢ realne”.

Poza tym podkresla on, ze Wiclka Koalicja bedzie musiata odejs¢ od ..dotychcza-
sowego dreptania w miejscu”, ze SPD bedzie dzialala jako réwnouprawniony partner,
ze mozna jq bedzie ocenia¢ po zadaniach oraz ze nie pozwoli na uszczerbek na
wizerunku Willego Brandta. Nastepnie zwraca si¢ z apelem do krytycznej lewicy:

,Pan, panscy przyjaciele i wielu krytycznie nastawionych mlodych ludzi nie po-
winniscie akurat w tej sytuacji uciecka¢ w rezygnacj¢ lub protest. Demokratyczna

2 Wymiang listow opublikowano takze w ,,Pressemitteilungen und Informationen, SPD”, Bonn z dn.
28.11.1966.
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lewica i nasz kraj staly by si¢ przez to nie tylko biedniejsze lecz i slabsze. Sumie-
nie partii socjaldemokratycznej nie bije poza ta partia”.

Potem wzywa Grassa, aby dostrzegl on szans¢ w tym nowym poczatku.

,Nikt nie powinien osadza¢ nas dopoki nie mieliSmy mozliwosci udowodnienia
tego, co teraz jest mozliwe. Dla nas jest to nowy poczatek. Wprowadzimy w nowy
rozdzial niemieckiej powojennej historii nowe elementy. Poniesiemy za to odpo-
wiedzialno$¢ 1 nie rozczarujemy w szczegolnosci niemieckiej inteligencji.

Dzigkuj¢ Panu za otwarto$¢ i za nasza zazylo$¢, ktora powinnismy zachowac”.

W tej korespondencji Grass wystgpuje jako ten, ktéry upomina i ostrzega — w roli,
ktora i pdzniej czesto odgrywal. W swoich listach do Brandta, ale rowniez i do Horsta
Ehmke, bedacego wowczas sekretarzem stanu, pozniej ministrem sprawiedliwosci, a za
rzadow Brandta szefem kancelarii kanclerza, powracal on czgsto do tych ostrzezen.
Za$ Brandt podkresla to, co dla lat 1966-1969 mialo okaza¢ si¢ decydujace: to, ze
SPD otrzymuje szans¢ pokazania, co potrafi nie tracac przy tym wiarygodnosci.
Wyjatkowos¢ relacji migdzy oboma postaciami odzwierciedla odpowiedz Brandta:
Brandtowi uda si¢ zarowno osobiscie, jak i w wymiarze publicznym bra¢ na powaznie
upomnienia i ostrzezenia Grassa, réwnoczes$nie jednak wyznacza¢ wlasna lini¢ i jej
broni¢. Jak pokazala historia, to Brandt mial racj¢. Podczas gdy Grass uwielbial
wiclkie gesty, a nawet czasem takze teatralny sposéb wypowiadania si¢, Brandtowi
udawalo si¢ integrowac i piclggnowac tak wewnetrzny, jak i publiczny dialog. Grass zas
doprowadzal ich relacje czgsto do pewnej granicy, a nieraz ja nawet przekraczal.

Bardzo waznym elementem argumentacji Grassa jest kontekst narodowo-socjali-
stycznej przeszlosci. Brandt jest dla niego postacia $wictlang, reprezentujaca ..te inne
Niemcy”, Niemcy oporu i emigracji. Chcial on, aby ten obraz wyniesiony zostal na
piedestal 1 nie zostal splamiony przez ,.kolesiostwo™ z bylym czlonkiem NSDAP i obec-
nym kanclerzem. Nie tylko w twdrczosci literackiej, ale takze w polityce rozprawienie
si¢ z narodowym socjalizmem jest dla niego najwyzszym priorytetem. Krétko po utwo-
rzeniu Wielkiej Koalicji zazadal od kanclerza federalnego Kiesingera ustgpienia ze stano-
wiska motywujac to jego cztonkowstwem w NSDAP i jego praca dla narodowo-socjali-
stycznego panstwa jako urzednika w dziale propagandy MSZ. W podobny sposéb atakuje
Karla Schillera, najwazniejszego po Brandtcie ministra z ramienia SPD z powodu jego
czlonkowstwa w NSDAP i sugeruje mu publiczne przyznanie si¢ do swojej .,pomytki”?.
Takie przyznanie si¢ ,.byloby dla Pana ulga, a dla spoleczenstwa czym$ w rodzaju
oczyszczajacej burzy”?°. W ramach zajmowania sie tematyka narodowo-socjalistyczng
wysuwa Grass, jak sam mowi, nieraz ,.niepozadane”, a czgSciowo i bezsensowne pro-
pozycje®®. W zwiazku ze $miercia Fritza Erlera wiosna 1967 roku zali sie Grass, ..ile
utracil nasz kraj” politycznej substancji, poniewaz takim osobowosciom jak Erler nie
dane bylo dziala¢. W tym kontekscie zwraca uwage na ,,zarowno prosta jak i burzliwa
droge od 1932 roku do dzi§” Erlera®'. Wraz z Brandtem i Wehnerem nalezal Erler od

2 Dokument nr 38, Grass do Karla Schillera, 15.7.1969, s. 892 i n.
> M. Kolbel, Nachwort..., s. 1081 i n.

30 List / Brief nr 28: Grass do Brandta, 23.2.1967, s. 135 i n.

3L Tamze.

12



Brandt i Grass — historia pewnej przyjazni 61

roku 1961 do trzech najwazniejszych, wiodacych przywodcow SPD. On tak jak i Brandt
walczyl w jednym z lewicowych odlamow socjaldemokracji i ponad 11 lat wigziony
byl w narodowo-socjalistycznych wi¢zieniach i obozach. Teraz Grass zadal, aby ta luka,
ktéra pozostawil Erler, wypelniona zostala przez kogo$ ,,0 podobnym politycznym
pochodzeniu™*?. Chodzilo mu o Heinza Kiihna — réwniez czlowieka oporu przeciwko
narodowemu socjalizmowi i w latach 1953-1963, szanowanego czlonka frakcji w Bun-
destagu. Lecz Kiihn nie stangl w ogole do wybordw, poniewaz krotko przed tym zostal
wybrany premierem landu Nadrenia Pélnocna-Westfalia. Poza tym, podczas choroby
Fritza Erlera wybil si¢ juz Helmut Schmidt i dal si¢ pozna¢ jako uznany przywodca
frakcji.

SOCJALDEMOKRATYCZNA INICJATY WA WYBORCZA

Pomimo tego, ze Grass zabiera glos i w innych sprawach, np. w kwestii burzliwej
politycznej sytuacji w Berlinie Zachodnim po $mierci Benno Ohnesorga (02.06.1967),
rozprawy z buntownicza mlodzieza, rezimu obrystow w Grecji i wojny w Wietnamie,
to jego prawdziwe polityczne zaangazowanie ukierunkowane jest na przyszlos¢ Brandta
i SPD. Projekty przyszlosciowe lub nawet wizje nie sq jego sprawa. Jego polityczne
przeslanie ma aspekt moralny. W Brandtcie i SPD widzi on te ,,inne” antynarodowo-
-socjalistyczne Niemcy, ktore gotowe sq do pokoju z Europa Wschodnia i réwnocze-
$nie podejmuja walke zaré6wno przeciwko nowym dyktaturom (Grecja), jak i blgdniej
polityce wojennej (Wictnam) oraz wyrazaja poparcie dla dysydentow z bloku wschod-
niego. Raz po raz przypomina on o skutkach Wielkiej Koalicji: radykalizacja czg¢sci
mlodziezy w kierunku ultralewicowym, odejscie kr¢gdéw konserwatywnych do NPD
i rozmycie socjaldemokratycznej tozsamosci. Juz jesienig 1967 roku decyduje si¢ na
przygotowanie planu dla kampanii wyborczej w roku 1969. Inaczej niz w latach
poprzednich jego aktywno$¢ ulega poszerzeniu. Zgodnie z umowa z Brandtem skupia
on wokol siebic maly krag zaangazowanych pisarzy, naukowcow oraz przedstawicieli
mlodziezy, ktérzy rozwazaja mozliwosci poparcia dla SPD. Jego analiz¢ skutkow
Wicelkiej Koalicji mozna wyrazi¢ w jednym zdaniu: ,.Jest jeden cel: SPD musi wygrac
wybory w roku 1969”. Dlatego tez nalezy w ramach Wielkiej Koalicji o wiele bardziej
podkresla¢ osiagniecia SPD**. W tym duchu wspolpracowali z nim: pisarz Siegfried
Lenz (tak samo jak Grass wypedzony), nauczyciele szkol wyzszych Eberhardt Jackel
(historyk), Kurt Sontheimer, Arnulf Baring i Heinz Josef Varain (politolodzy), przed-
stawiciele Socjaldemokratycznego Zrzeszenia Szkol Wyzszych Erdmann Linde i Knut
Nevermann oraz reprezentant partyjnej lewicy Jochen Steffen**. Willy Brandt poprosit
Horsta Ehmke oraz zaprzyjaznionego z nim Leo Bauera, redaktora naczelnego czaso-
pisma SPD , Die Neue Gesellschaft™ o bycie w ciaglym kontakcie z wyzej wymieniona
grupa. W pozniejszej fazie uda si¢ rowniez pozyska¢ Herberta Wehnera. Wehner
angazuje si¢ przede wszystkim ze wzglgdu na niezrealizowang pozniej propozycije
Grassa, aby kandydaci do Bundestagu byli publicznie przedstawiani i takze przez

32 List / Brief nr 28: Grass do Brandta, 23.2.1967, s. 135 i n.
3 Dokument nr 14: List / Brief do Ehmke, 8.11.1967, s. 838 i n.
3 H. Ehmke, Mittendrin. Von der Grofien Koalition zur Deutschen Einheit, Berlin 1994, s. 84.
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zwolennikow SPD wybierani w wewnetrznych wyborach. Do zaproponowanych zadan
tego kregu nalezalo: a) pomoc przy opracowaniu ,,dlugoterminowych politycznych przed-
sigwzig¢ (np. prawo wspdldecydowania, reforma studiow itd.); b) polepszenie wspol-
pracy ze spoleczenstwem; c) obejmujacy caly kraj ,,objazd artystow i profesorow”,
zwrocony w szczegolnosci do grupy docelowej osob wybierajacych po raz pierwszy
i obywateli o lewicowych pogladach®®. Tuz po jednym z pierwszych wystepow w kam-
panii wyborczej do landtagu w Schleswig-Holstein wiosna 1967 roku zrodzil si¢ po-
mysl, aby nie tylko przeprowadzac objazdy prominentoéw, lecz wlaczy¢ w to rowniez
i lokalne inicjatywy obywatelskie*®. Na razie chodzilo tylko o to, aby wraz z Socjal-
demokratycznym Zrzeszeniem Szkol Wyzszych ,utworzy¢ aktywnie dzialajacq orga-
nizacje wyborcza dla wszystkich miast uniwersyteckich™’. Okreslenie inicjatywa
obywatelska nabralo zgodnie z jego znaczeniem rozszerzonego charakteru. Ow pry-
watny krag roboczy zastanawial si¢ nie tylko nad zmiana wladzy i polityki, lecz
rowniez nad utrzymaniem i wzmocnieniem demokracji w ogole ,,z SPD jako ostatnim
ratownikiem™®, Podejmowane przez Grassa inicjatywy mialy na celu otworzy¢ SPD
na nowe srodowiska wyborcze, co wiazalo si¢ z pozyskiwaniem sympatykéw w tych
srodowiskach, do ktérych SPD dotychczas nie docieralo. Wiodacym mottem Grassa
bylo, ze polityki nie mozna pozostawi¢ tylko i wylacznie partiom (,polityka jest
sprawa obywateli”)**. W ten sposéb powstale w ramach kampanii wyborczej roku
1969 lokalne inicjatywy wyborcze byly swego rodzaju odnowq spoleczng, dla ktorej
gwarantem byl Willy Brandt. Z perspektywy czasu mozna by je z czystym sumieniem
okresli¢ jako ,,wazny motor drugiego, spolecznego powstania Republiki Federalnej”*°.
Po raz pierwszy inicjatywy te otrzymaly finansowe wsparcie ze strony SPD, przy czym,
mimo tego pozostawaly one samodzielne. W slynnej Kampanii Wyborczej Willego
(Willy-Wahlkampf) z roku 1972 Grass zwigkszyl swoja aktywnos$¢ z 90 inicjatyw
wyborczych (1969) do 350 i wraz z Heinrichem Boéllem przylaczyl si¢ do nich Ka-
tolicki Krag Roboczy*'. W slynnej, czesto opisywanej nocy wyborczej z roku 1969
Grass opowiadal si¢ za zawarciem malej koalicji z FDP.

Oczywiscie rowniez i podczas rzadéw Brandta Grass byl aktywny jako pisarz.
Dawatl odczyty i czesto podrézowal za granice, gdzie np. w Stanach Zjednoczonych,
Jugostawii, NRD, Izraclu i w Afryce przyjmowano go z reguly entuzjastycznie jako
przedstawiciela mlodej, zachodnioniemieckiej powojennej literatury. Czgsto zdawatl
Brandtowi relacje z tych podrdzy, ktore wykorzystywal rowniez do politycznych
obserwacji, a z nich wyciagal bezposrednie sugestie dla Brandta. Z tego nieraz po-
wstawaly pomysly wykorzystania potencjalu Grassa jako pisarza-dyplomaty, aby ten

35 Dokument nr 17: Notatka Ehmke dla Willego Brandta o prywatnej grupie roboczej G. Grass,
19.2.1968, s. 846.

3% M. Ko6lbel, Nachwort..., s. 1095. Kolbel szkicuje rozwéj Socjaldemokratycznej Inicjatywy Wybor-
czej obszerniej niz mozna odda¢ w niniejszym artykule. Por. takze list / Brief 31: Grass do Brandta, 27.4.1967,
s. 149 1 n.

3 M. Kélbel, Nachwort..., s. 1095, przypis nr 2.

38 Tak podaje M. K6 1bel, Nachwort..., s. 1099. W wezszym kregu powstato rowniez wiele, po czesci
wobec SPD krytycznych, wypowiedzi.

¥ Tamze, s. 1101.

40 Jak podaje M. K61bel, Nachwort..., s. 1105.

1 W wypadku liczb zob. D. Munk el, Waihlerinitiative..., s. 48
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w imieniu rzadu federalnego dzialal np. w Instytutach Goethego, co Grass zdecydowa-
nic odrzucil. Projekt w Tanzanii, ktéry mial by¢ realizowany we wspélpracy Niemiec
z Jugostawia i Szwecja, jednak si¢ nie powiddl. Wazne znaczenie mial jego utwor
,»Z dziennika §limaka”, w ktérym opisuje on swoj udzial w okolo stu wiecach wybor-
czych, laczac to z narracjq literacka na temat przesladowan i wywoézki gdanskich
Zydéw. Owa relacja o codziennym Zzyciu politycznym tego czasu osiagnela duzy sukces.
Brandt jednak nie jest zbyt zadowolony z tej relacji z kampanii wyborczej roku 1969,
poniewaz jego zdaniem zmiana polityczna dokonala si¢ o wiele szybciej niz w tempie
slimaczym. Ksiazka ta pozostaje jednak waznym $wiadectwem czasu, poniewaz po-
kazano tam zycie codzienne kampanii wyborczej i pracg polityczna polaczone z re-
fleksjami o ,.zastoju w postgpie”. Cickawa jest réwnicz refleksja o melancholii (na
przykladzie obrazu Melancholia Diirera), ktéra Grass uwaza za siostre Utopii*?.
Brandt, ktéry sam miewal sklonnosci depresyjne, bardzo cenil te prace™.

GRASS JAKO JEZYKOTWORCA, INSPIRATOR I MENTOR

Od 1968 roku, w ktorym Brandt proponuje Grassowi przejscic na przyjazne ty,
wymiana listéw miedzy nimi intensyfikuje si¢. (Jeszcze) nie dochodzi do konfliktow,
jak bedzie to miato miejsce od 1971 roku, lecz trwa produktywna kooperacja. Zasad-
niczo liczace nieraz od czterech do szesciu stron listy Grassa zawieraja cale spektrum
krytyki, propozycji i wspanialych jezykowych sformulowan. Rzadko spotka¢ mozna
list, ktory nie bazuje na krytyce, przy czym owa krytyka zawsze miala by¢ dla Brand-
ta bodzcem do poprawy pracy w rzadzie i partii. Wydawca korespondencji wlasciwa
moc Grassa widzi w ,,politycznym jezyku”. ,,On znajduje odzwierciedlenie nie tylko
w elokwentnych listach, ktérych moc jezykowa i ostro$¢ z jednej strony robily wra-
zenie, z drugiej za$ mogly irytowac [...]". W tym darze do trafnych sformutowan byl
Grass co prawda ,,niewidoczny w polityce Brandta”, ale jednocze$nie ,najbardziej
obecny™**. W tej edycji listow znajduja si¢ przypuszczalnie wszystkie dostepne pro-
jekty i teksty (przewaznie bezposrednio przeciwstawne), ktore Grass z réznych okazji
wyslal do Brandta. Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca mozna tu zaprezentowac
tylko maly ich wybor. Wybrane teksty odnosza si¢ do kampanii wyborczych, wielkich
przemowien z okazji zjazdéw partyjnych oraz innych waznych publicznych wystapien,
jak np. telewizyjnego przeméwienia z grudnia 1970 roku, kiedy to bedacy w Warsza-
wie Brandt usprawiedliwia zawarcie umowy o uznaniu granicy na Odrze i Nysie lub
przemoéwienia z okazji wreczenia nagrody Nobla w 1971. Czy najbardziej znane zdanie
Brandta: ,.Chcemy si¢ odwazy¢ na wigcej demokracji” z jego expose z roku 1969
pochodzi od Grassa, nie sposob ustali¢. Co prawda Harpprecht wymienia Grassa jako
autora®, lecz sam Grass, co jest cickawe, nigdy nie roscil sobie prawa do jego autor-
stwa. Jednakze znalez¢ mozna w jednym z projektéw Grassa propozycje¢ formulowania
o brzmieniu: ,odwazy¢ si¢ na reformy”*°. Duza wage przypisuje si¢ sformulowaniom,

42 Por. M. K6 1bel, Nachwort..., s. 1127 in., a takze listy / Briefe nr 131 i 219, od Brandta do Grassa.
3 M. Ko6lbel, Nachwort..., s. 1128.

W Tamze, s. 1119.

Tamze.

1 Tamze, s. 1122.
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ktore Grass wynajduje, aby opisa¢ przyklekni¢cie Brandta przed pomnikiem War-
szawskiego Getta. Brandt podkreslal, ze owo przykleknigcie nie bylo zaplanowane
i tym samym moglo mu zabrakna¢ i stow, aby to wytlumaczy¢. Dla pdzniejszego
przemowienia Grass proponuje nastepujace sformulowanie; ,.Gdy na poczatku wrze-
$nia stalem w Warszawie, czutem na barkach ogromny cig¢zar. Uczynilem to, co ludzie
robia, kiedy zabraknie im slow: zgialem kolana i w ten sposdb uczcilem pamie¢
milionéw pomordowanych”*’. Fakt, ze Brandt przyjal to sformulowanie tylko w nieco
innej formie §wiadczy o tym, jak pokrewne byly ich dusze. W swoich wspomnieniach
zaznacza Brandt, ze odczuwal potrzebe podkreslenia wyjatkowosci chwili i miejsca.
Dalej méwi: ,,Stojac nad przepasciq niemieckiej historii i pod ci¢zarem miliondw
pomordowanych uczynilem to, co robig ludzie, kiedy zawodzi mowa *®. Fakt, ze
Brandt przyjat sformulowanie Grassa moze $§wiadczy¢ o tym, ze Brandt sam wiedzial,
jak nalezy opisa¢ ten niemy gest. Rowniez przy tworzeniu przemdwienia warszaw-
skiego z grudnia 1970 roku duzy udzial mieli Grass i Lenz.

Chociaz listy Grassa nie sa nastawione wylacznie na krytyke*, to oprocz konkret-
nych sugestii zawieraja one jednak w czgsci wyjatkowo krytyczne i bolesne uwagi.
Pisarz ten rozumie siebie zaréwno jako pomocnika (w wypadku wielkich przemo-
wien) jak i mentora i krytyka, ktory nieproszony sklada propozycje, narzuca si¢, czyni
niepopularne uwagi, ocenia i zwraca si¢, jezeli nie widzi innej drogi, za pomoca
wywiadu, artykulu lub o$wiadczenia prasowego do opinii publicznej. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze otoczenie Brandta widzialo w nim czlowieka, ktory dziala wszystkim
na nerwy. Ten sposob dzialania i wyniosly ton rozwinal si¢ od czasu jego otwartej
krytyki Wielkiej Koalicji. Jak jeden z wielu przykladéw mozna by tu wymieni¢ list
do Ehmkego 7z dnia 08.11.1967, w ktérym podkresla on, ze SPD w roku 1969 wygra
wybory tylko wtedy, gdy osiagnigcia SPD w ramach koalicji beda odpowiednio pod-
kreslane®®. W wypadku Georga Lebera nalezy zaznaczy¢, ze ,.szerokie kregi spole-
czenstwa” nie wiedza w ogole, ze jest on ministrem z ramienia SPD. Karl Schiller
z kolei robi wrazenie zawilego i sprzecznego. Intelektualisci krytykowali jego proz-
nos¢, gdy szerokie warstwy spoleczne podziwialy jego odwage i wytrzymalos¢. Z kolei
purytanska skromnos¢” Gustava Heinemanna byla dobrze postrzegana w krggach inte-
lektualistow. ,,Zdziwienie odnosnie do osiagnig¢ Willego Brandta jako ministra spraw
zagranicznych (on jednak to umie) $wiadczy o tym, jak skuteczne bylo dlugoletnie
zniestawianie”. Praca Kite Strobel w ogoéle nie znajduje, jego zdaniem, zadnego
odzwierciedlenia w opinii publicznej. Dwukrotnie podkresla on, ze mial racje, gdy
ostrzegal przed utworzeniem Wielkiej Koalicji. Wedlug niego dominuje ,,pot-polity-
ka”, co$ ,,rozmytego”. Poza tym przenoszona jest zapowiedziana przez niego klotli-
wos¢ migdzy CDU i CSU na SPD: ,wredna walka przeciwko sobie” miedzy Helmu-
tem Schmidtem i Karlem Schillerem, ,.,erupcyjne wybuchy” Wehnera, ktore utrudniaja
zycie Klausa Schiitza w Berlinie, ,,dworskie zwady” pomigdzy partiq i zwiazkami

Y7 Tamze, s. 1122 [wyroznienie F.B.].

% W.Brandt, Erinnerungen, Berlin/Frankfurt am Main 1989, s. 214.
¥ M. Ké6lbel, Nachwort..., s. 1125.
Dokument nr 14, s. 839. Z tego listu pochodza tez nastgpne cytaty.
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oraz odgorne zabiegi Willy Brandta przy nominacji Helmuta Schmidta na jego za-
stepce — to wszystko wymienia on jako punkty na minus’’.

Jego zarozumialo$¢ objawia si¢ réwniez w liscie z 09.12.1969 roku. Krotko po
objeciu urzedu kanclerskiego, Brandt wystartowal z waznymi inicjatywami na pierwsze
100 dni rzadzenia (zapoczatkowanie nowej polityki wschodniej, reformy wewngtrzne,
wystapienic przed Rada Europy, spotkanic z prezydentami panstw czlonkowskich
EWG celem rozszerzenia wspolnoty o Wielka Brytani¢ i panstwa skandynawskie).
Kilka dni po stynnym spotkaniu z prezydentem Pompidou w dniach 1-2.12.1969
roku, gdzie podjeto decyzje o rozszerzeniu EWG, skarzyl si¢ Grass na trzykrotne
przesunigcia jego spotkania z Brandtem z powodu pilnych spraw rzadowych: ,taki
sposéb pracy” jest — tak on twierdzi — .na dluzsza mete do$¢ nieproduktywny’>2.
Z tego powodu Grass upieral si¢ przy regularnych spotkaniach, ktore nicraz si¢
i odbyly. Rowniez i w kolejnych latach Grass pozostaje wierny swojej linii: pomaga
Brandtowi przy formulowaniu waznych, réwniez wewnatrzpartyjnych przemowien,
czasem shuzy jako lacznik, np. w wypadku premier Izracla Goldy Meir, organizuje z jesz-
cze wiekszym zaangazowaniem inicjatywy wyborcze, nieustannie formuluje swojq we-
wnetrzng krytyke, ktora nieraz wynosi na zewnatrz. Doprowadzi to juz w pierwszym
roku rzadow Brandta do ostrego konfliktu z Horstem Ehmke, najwazniejszym wspol-
pracownikiem Brandta w urzedzie kanclerskim. Ten juz od 1968 roku tlacy si¢ konflikt
eskaluje w pazdzierniku 1971 roku, kiedy Grass z okazji promocji ksigzki w Paryzu
udziela wywiadu dla czasopisma .. Express”. Na pytanie, czy moglby rowniez po-
wiedzie¢ cos krytycznego, mowi on o rzekomej slabosci Brandta polegajacej na tym, ze
zbyt lagodnie prowadzi swoja druzyn¢ ministrow oraz, ze nic zapobicga konfliktom
mig¢dzy nimi. Niemiecka prasa oczywiscie podkreslila te krytyczne fragmenty piszac,
ze Brandt rzekomo jest ofiarg wlasnych cech, poniewaz jest wielkoduszny i toleran-
cyjny, a to doprowadzito do ciaglych klotni i scen zawisci miedzy najbardziej nawet
kompetentnymi ministrami. Socjaldemokratyczny rzad nie moze sobie pozwoli¢ na
.luksus wewnetrznych klétni, jak na dworze Habsburgéw”>>. Przed tym Ehmke kilka-
krotnie prosil Grassa, aby ten powstrzymal si¢ ze swoja krytyka. W tym czasie (w trakcie
przygotowan do kampanii wyborczej roku 1973) Grass dzialal razem z dwoma pro-
minentnymi czlonkami Socjaldemokratycznej Inicjatywy Wyborczej (Dieter Lattmann
i Ridiger Proske) i prowadzil najpierw ostra wewngtrzng, a potem rowniez publiczna
krytyke Brandta®*. Proske, tak jak i Grass krytykowali polityke informacyjna rzadu,
w szczegolnosci rzecznika rzadu Conrada Ahlersa. Ahlers zarecagowal natychmiast
moéwiac: ,,Grass uwaza najwyraznicj wszystkich poza soba za nicudacznikéw”. Grass

S Tamze. W liscie do Horsta Ehmke z dnia 28.9.1969 wtraca si¢ aktywnie w tworzenie rzadu krytykujac

$mieszne walki o wladz¢” u réznych czlonkow rzadu, ostrzega przed oportunizmem Conrada Ahlersa i mowi
bez ogrodek o ,,pigcie achillesowej Willego”, majac na mysli jego ,,polityke personalng”.

52 List / Brief nr 85, Grass do Brandta, 9.12.1969, s. 325:

33 List/ Brief nr 147, s. 504 in., przyp. nr 7. Fragment wywiadu dla ,.L’Express”, Dokument nr 63, s. 944.

5% List / Brief nr 141: Grass, Lattmann Proske do Brandta, 19.09.1970, s. 479 i n. Rowniez list Grassa
do Brandta: List / Brief nr 142, Grass do Brandta, 21.09.1970. Grass zapowiada tu, ze ich krytyka ukaze si¢
w najblizszym czasie w VORWARTS. To nastapilo pt.: ,.Bez fantazji, bez planu, prowincjonalnie”, nr 41,
07.10.1971. Krytyka ta odnosila si¢ do public relations rzadu, ktore szczegolnie w wypadku nieoficjalnej
wizyty Brandta u Brezniewa na Krymie byly calkowicie niewystarczajace. Proske proponowal, aby powolaé¢
trzeciego rzecznika rzadu (specjalnie ds. polityki wewngtrznej). Brandt odrzucil to z roznych powodow.
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tym samym osiagnal to, co przez caly czas poddawal krytyce: klétnie na forum
publicznym.

Szczegolnie ostro Ehmke rozprawil si¢ z Grassem w osobistych rozmowach. Grass
pisze o tym w liscie do Brandta: ,,On [Ehmke] jest zdania, ze pisanic do Ciebie tego
typu listu jest bezsensowne i oczywiscie szkodliwe™ . Grass wytlumaczyl si¢ obszernie
z wywiadu udzielonego gazecie ,,.L” Express” mowiac, ze krytykowal tam jedynie nad-
uzywanie tolerancyjnoéci Brandta przez kilku ministrow®. W tym wywiadzie mowil
jednak dostownie: ,,Willy Brandt jest calkowicie odpowiedzialny za ten stan”, poniewaz
nie kieruje nimi twarda reka i nie konczy tych walk swoich ministrow o prestiz’’.
Poza tym tlumaczyl si¢ Grass tym, ze bylby zlym przyjacielem ,,gdybym tak w moich
listach jak i na forum publicznym nie wyrazal mojej, jak uwazam, uzasadnionej kry-
tyki”. Potem nastepuje fragment, ktdry objawia jego duza pewnos¢ siebie i jest znamienny
dla caloksztaltu jego dzialania w otoczeniu Brandta. Grass pisze: ,,Powiem krétko, (w
oparciu o Twoje reakcje i pytania) zawsze uwazalem, ze pomocne jest powiedzie¢ Ci
otwarcie i1 bez ogrodek, tzn. zda¢ Ci relacje o tym, jakie skutki przynosi socjaldemo-
kratyczna polityka pod Twoim przywoédztwem w kraju™®. Ta jego ocena $wiadczaca
o przekonaniu, ze on wie lepiej niz inni, jak wyborcy odbieraja polityke Brandta, byla
powodem oburzenia wspolpracownikow Brandta. Grass poprosil Ehmkego, aby ten te
-pozorne konflikty” odlozyl ad acta i przyzwyczail si¢ do tego, ze bedzie on wysuwal
-meczaca lecz konieczng (jak ty uwazasz — przewaznie bezsensowna) krytyke rzadu
federalnego™°. Czy ocena Ehmkego odpowiadala réwniez odczuciom Brandta, tego nie
da si¢ ustali¢. Faktem jest, ze Brandt nigdy Grassa nie krytykowal, nie odrzucal i nie
zrywal z nim kontaktu. Jego ocena konfliktu Grass—Ehmke ograniczala si¢ do ostroz-
nej uwagi, ktorej Grass moze nawet nie zauwazyl. Dwa dni p6zniej Brandt odpowie-
dzial, ze nie ma podstaw do nieporozumien. ,,Oczywiscie musisz mie¢ prawo mowic
i pisa¢ co uwazasz za shuszne”. Podkresla on, ze przyjazna i otwarta krytyka go nie
deprymuje, tylko nieraz zadaje sobie pytanic ..jak osiggnac lepszy stan informacyjny
wsrod uczestnikow sporu i jak te istniejace sily w mozliwie najbardziej skuteczny
sposob wykorzysta¢”. Owa dobrze ,,zapakowana” przez Brandta krytyka zredukowana
zostala wigc do problemu na poziomie komunikacyjnym. Potem Brandt zwraca si¢
jeszcze z prosba do Grassa, aby ,,przywrdci¢ niczym nieobcigzony kontakt do rozméw
i pracy” z Ehmkem®’.

Z perspektywy czasu okazalo si¢ jednak, ze mimo pochwalnych stow dla Grassa,
Brandt musial czu¢ si¢ mocno dotknigty, kiedy to publiczna krytyka Grassa osiagnela
swoje apogeum. Po wiclkim zwycigstwie wyborczym jesienia 1972 roku, kiedy to
Brandt osiaga 45,8%, co bylo najlepszym wynikiem, jaki SPD w swojej calej historii
osiagnela, wspélpraca z Brandtem zmniejsza sie, a krytyka Grassa przybiera na sile®!.

* List / Brief nr 147, Grass do Brandta, 13.10.1971, s. 500 i n.

36 Tamze, s. 504.

57 Dokument nr 63, s. 944.

3 Tamze, s. 505.

% Dokument nr 64, list Grassa do Ehmke, 13.10.1971, s. 945.

€ List / Brief nr 49: Brandt do Grassa, 15.10.1971, s. 508.

¢l M. Ko61bel, Nachwort..., s. 1133, pisze o zmianie ,.politycznych preferencji” Grassa, .,od strony
partii po krytyke rzadu”, ktora coraz bardziej staje si¢ krytyka Brandta.
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Za przyklad moze sluzy¢ krytyczny komentarz, ktéry Grass wyglosilt w odpowiedzi
na pytanie Petera Merseburgera w audycji PANORAMA w dniu 26.11.1973, wigc rok
po utworzeniu drugiego rzadu Brandt—Scheel. Oswiadczenie to przeczytal Grass 0so-
biscie bezposrednio ze swojej pracowni, przez co nadano mu aure¢ ,,wiclkiego moral-
nego przeslania”®?. Ukazalo si¢ ono wkrétce rowniez w gazecie ,, Vorwirts” pod tytulem
,,Koalicja truchtajacych $piochdw”, co wywolalo u Brandta ogromne oburzenie, o czym
wzmiankuje Klaus Harpprecht®®. Zaréwno tu, jak i w innych miejscach, to ze Brandt
musial czu¢ si¢ dotknigty, objawialo si¢ na razie tylko w reakcjach jego wspotpracow-
nikow. Grass wyciagnal te wszystkie krytyczne elementy, o ktorych przez lata pisal®*.
Rzad rzekomo ,,popadl w trucht $piochéw”, zwycigstwo wyborcze skusilo SPD i FDP
,.do wszechobecnego i paralizujacego samozadowolenia”, a bardziej widoczne staja si¢
,budzace obrzydzenie wyborcow klotnie” niz ,,powazna wola kontynuacji rozpocze-
tych reform”. ,,Willy Brandt po raz kolejny zniech¢cony uciekl w polityke zagra-
niczng”, ,,w polityce wewngtrznej zas milczy”, zamiast ,,wyjasni¢ spor o wspoldecy-
dowaniu, reformie o$wiatowej, ochronic $rodowiska i kwestii wlasnosci ziemi”.
Sukcesy i ,,zbyt duzo zaszczytow” zrobily z Willego Brandta czlowieka , ktérego ka-
rykaturzysci chetnie umieszczaja w oblokach™. Grass niczego nie zapomina. Uwagi
otrzymane od Ehmkego i innych powracaja: Brandt pozwala na ..izolowanie si¢ przez
nadgorliwych doradcow”®>. Nie emanuje z niego ..sila do dzialania”, lecz ,brak checi”.
Europejska polityka odprezenia bedaca domena kanclerza, interpretowana jest wedlug
..prawie metternichowskich wytycznych”®. . Ogoélnoeuropejskie odprezenie nie moze
konczy¢ si¢ kiepskim pseudo pokojem™. Na koniec Grass atakuje Brandta personalnie
w dziedzinie, ktora byla jego marka, mianowicie kwestii rownowagi miedzy moralno-
Scia a wladza. Gdy w Gregcji czolgi NATO stoja naprzeciw studentow, to ,,obowiaz-
kiem kanclerza federalnego i jego ministra spraw zagranicznych jest dono$ne zajgcie
stanowiska”®’. Obaj za$ cechuja si¢ ..przygnebiajacym milczeniem i strachliwym od-
wracaniem wzroku”. W stylu rozczarowanego zwolennika formuluje Grass na koniec:
,»Ten, kto jest przyjaznie nastawiony wobec Willego Brandta przypomina¢ mu bedzie
cele, ktére ten sam sobie wyznaczyl”. Brandt jest tym bardzo dotknigty, lecz nie
wypowiada si¢ na ten temat. Na pisanej odrgcznie liscie Brandta, w ktdrej ten wy-
mienia wszystkie wydarzenia, ktore przyczynily si¢ do jego ustapienia, pojawia si¢
réowniez Grass. Oprocz wpadek i niezrgcznosci Urzedu Ochrony Panstwa, za ktore
ostatecznie odpowiadal Hans-Dietrich Genscher oraz wiarolomstwa ze strony Herberta

2 M. K81bel, Nachwort..., s. 1134.
% K. Harpprecht, Im Kanzleramt. Tagebuch der Jahre mit Willy Brandt, [NN] 2000, s. 452.
Dokument catosciowo opublikowano w publikacji: A. Baring, Machtwechsel. Die Ara Brandt-
Scheel, Stuttgart 1982, s. 631-633. Z tego zrodla pochodza kolejne cytaty.

5 Wymieniono tu nawet terminy spotkan, ktére nie doszly do skutku, jak odnotowuje M. Ké1bel,
Nachwort..., s. 1134. Tego aspektu jednak brakuje w przedrukowanym u A. Baringa artykule z ,,Vorwirts”.

% Por. M. K61bel, Nachwort..., s. 1129 i n. W lipcu 1973 roku niemiecki ambasador w Moskwie
zaprosit Grassa do zlozenia wizyty, ktora miano przygotowa¢ wedlug zyczen Grassa. Przewidywana byla m.in.
rozmowa z dysydentem Aleksandrem Solzenicynem. Ze wzgledu na sowieckie represje wobec dysydentow
Sahm prosit Grassa o przesunigcie podrozy. Po konsultacji z Brandtem Grass wycofal si¢ z tej podrozy nie
informujac jednak o tym ambasadora w Moskwie. Zamiast tego wydal oswiadczenie prasowe, w ktorym
skrytykowal polityke odprezenia, poniewaz nie byla w stanie znies¢ ,krytycznego przeciwnika”.

¢ A. Baring, Machtwechsel..., s. 633.
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Wehnera wylicza tych, ktérzy poszli za Wehnerem ,,nie zawsze wiedzac co czynia”.
Oprocz takich organdow prasowych jak ,Der Spiegel” i ,.Stren” wymienia m.in.
..Giintera Grassa: ‘pomnik’ + inne pseudo-madroéci”®®. Z perspektywy czasu Brandt
rowniez i w Grassie widzi jednego z tych, ktorzy nekajac go przyczynili si¢ do jego
ustapienia®’.

Czy wobec Grassa Brandt dal temu kiedykolwiek wyraz? Chyba nie, poniewaz
kilka dni po wystapieniu Grassa w PANORAMIE przy okazji wspdlnej kolacji Brandt
skiecrowal do Grassa zdanie, ktére uwaza¢ mozna tylko za ironiczne: , Giinterze,
dobrze jest wiedzie¢, ze w trudnych sytuacjach zawsze mozna liczy¢ na swoich przy-
jaciol”’°. Pytany przez gazete, co sadzi o krytyce Grassa, Brandt powiedzial: . Jezeli
wolno mi poréwnaé: jestem lepszy w uprawianiu polityki niz w pisaniu powiesci”™’!.
Natomiast nic nie wiadomo o odbytym rzekomo woéwczas osobistym spotkaniu. Grass
wyjasnil pozniej, Zze jeden ze wspolpracownikéw Brandta wzial go na strong i wyrazil
swoje oburzenie faktem, ze ten o$mielil si¢ zaatakowa¢ SPD na forum publicznym,
czym wbil kanclerzowi n6z w plecy. Grass chyba wzial t¢ bur¢ wspdlpracownika
Brandta zbyt powaznie, poniewaz dodal jedynie: ,, Ten me¢zczyzna nazywal si¢ Guil-
laume™’?. Poprzez to chcial prawdopodobnie powiedzie¢: .. Ten czlowiek i tak jest
zdrajca”. Rowniez inny wspolpracownik Brandta, szef biura dr Wilke opowiadal, ze
1 on w osobistej rozmowie ostro zaatakowal Grassa mowigc mu, ze Grass, przyjmujac
stereotypy, sam pozbawia si¢ skutecznosci swojej krytyki’>. Okreslenie Brandta odno-
$nie do madrzenia si¢ Grassa, ktore dopiero po jego $Smierci ujrzalo $wiatlo dzienne,
opisuje dokladnie to, o czym wiele osob z otoczenia Brandta bylo od dawna przeko-
nanych, mianowicie, ze Grass — jako krytyk Brandta — skoncentrowal si¢ w wielu
swoich ocenach nie na wielkich, dotyczacych calej republiki tematach, jak np. w wy-
padku powstania Wielkiej Koalicji, lecz w duzej mierze skupial si¢ na wyolbrzymio-
nych przez prase stereotypach’ lub tematach, o ktérych nie mial pojecia, wzglednie
znal je tylko z przekazow prasowych. Zwlaszcza jezeli chodzi o krytyke ostroznej
polityki Brandta wobec Grecji, wydaje si¢, ze Grass nie mial pelnego rozeznania w tej
kwestii. Gdy Grass, inspirowany przez pewne kregi w Anglii, tuz przed waznym dla
rzadu federalnego posiedzeniem rady NATO w roku 1971 w Bonn chcial demonstrowac

% W okresleniu ,,pomnik” chodzilo o wypowiedzi Grassa o tym, ze kanclerz ..si¢ oddalil”. Cata doku-
mentacjg, skladajaca si¢ z r¢kopismiennych notatek Brandta, opublikowano w ksiazce: Willy Brandlt, Berliner
Ausgabe, t. 7, Odwazy¢ sie na wiecej demokracji. Polityka wewnetrzna i spoleczna 1966—1974, oprac. W. von
Kieseritzki, Bonn 2001, s. 508-537, tu s. 530.

% 0d tego czasu rozpowszechnilo si¢ w krggach znawcow dziatalnosci Brandta okreslenie ,,madrala”.
Por. Klaus Harpprecht w swoim omoéwieniu publikacji Kieseritzkiego, wydania berlinskiego, gdzie pisze
,krecac glowa patrzymy na to smutne madrzenie si¢ wiecznie obrazonego Grassa, ktore wyrzadzito duzo
szkody (...).”, w: ,,.Die Zeit”, 27.12.2001, s. 46. M. Jurgs, Biirger Grass. Biographie eines deutschen
Dichters, Miinchen 2002, s. 226. Jeszcze przed swoim ustapieniem Brandt mial rzekomo powiedzie¢, zeby
trzymac tego madrale daleko od niego.

70 Cyt. za M. Kolbel, Nachwort..., s. 1135.

I Cyt. za M. K6 1bel, Nachwort..., s. 1135,

72 Cyt. za M. Kolbel, Nachwort..., s. 1136 z odniesieniem do wypowiedzi Grassa, zamieszczonej
w czasopi$mie ,,Der Spiegel”.

3 Cyt. za M. Ko 1bel, Nachwort..., s. 1136, przyp. nr 29.

™ Por. artykuly zamieszczone w ,.Der Spiegel”, przywotane w postowiu: M. K6 1bel, Nachwort...,
s. 1134 i n.
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przeciwko polityce NATO, doszlo do ostrego starcia z Ehmkem. W marcu 1972 roku
wyglosit Grass w Atenach przemoéwienie przed jednym z krytycznie nastawionych wobec
rezimu towarzystw. Po atakach Grassa na ..rzad czarnych pulkownikow” i na USA
zakazano dzialalnosci tego towarzystwa oraz aresztowano siedmiu jego czlonkow,
wsrod nich znanych socjaldemokratow. W nastgpstwie tego Brandt wyjasnil Grassowi
w osobistej rozmowie, ze jest on sceptycznie nastawiony wobec takiej formy ,,demo-
kratycznego interwencjonizmu”’°. Byloby wysoce nickorzystne dla rzadu federalnego,
aby obok i tak trudnej i przez administracja amerykanska krytycznie postrzeganej
polityki wschodniej otwiera¢ nowe pole do konfliktu z USA.

Opory Brandta, aby na krytyk¢ Grassa odpowiedzie¢ jasno i klarownie, trudno
zrozumie¢. Arnulf Baring odpowiada na to pytanie w ten sposob, ze wedlug niego
Brandt w swojej tolerancji zagrazal sam sobie’®. Rzekomo bez sprzeciwu przyjmowal
wszelka kierowang ku niemu krytyke. Baring odnosi si¢ w tej uwadze do Helmuta
Schmidta, ktory ostro krytykowal Brandta z powodu jego rzekomo niewystarczajacej
sily przebicia. Schmidt powiedzial rzekomo, ze Brandt ..jedzie nieprawidlowo”. Kaz-
demu, ktory go krytykowal, $ciskal przy nastgpnym spotkaniu dlon. To podwazalo
jego autorytet’’. Moze Brandt rozumial ten podzial pracy, ktory wynikal z dialogu
otwartych listow z roku 1967 jako model korelacji ducha i wladzy. Usprawiedliwial
czesto Grassa i jego krytyczne uwagi tym, ze jest on jako pisarz niezalezny. Ale w roku
1973 sytuacja rzadu Brandta zmienila si¢ calkowicie. Grass byl tak nasigkniety rola
zawodowego krytyka, ze nie dostrzegl, iz Brandt nie potrzebuje krytyki, lecz pomo-
cy’®. Wrecz przeciwnie, brnie on dalej w swojej roli, dziala na nerwy wspélpracowni-
kom Brandta i glgboko go rani. W ten sposob przyczynia si¢ on do tego, ze zgaszony
Brandt juz si¢ nie broni i pél roku pozniej ustepuje’’.

Nalezy tu wymieni¢ jeszcze jeden wazny dla Polski aspekt owej ,,przyjazni” mig-
dzy Grassem a Brandtem: od poczatku jego politycznych dzialan w otoczeniu Brandta
Grass nalezal do zagorzalych zwolennikdw pojednania z Polska i uznania granicy na
Odrze i Nysie. Juz podczas organizowanych i finansowanych przez niego podrozy
w ramach kampanii wyborczych lat 1961 i 1965 wypowiadal si¢ otwarcic za uzna-
niem granicy na Odrze i Nysie, chociaz nie bylo to wowczas jeszcze punktem pro-
gramu SPD. Forsowal rowniez ten temat wsrod swoich kolegdéw pisarzy. Mozna po-
wiedzie¢, ze Grass byl tym niemieckim pisarzem, ktory najbardziej zaangazowal si¢
w proces pojednania z Polska. Niewatpliwie swoim dzialaniem wywieral wplyw i mo-
tywowal innych intelektualistow. Poniewaz ten temat nigdy nie byl punktem sporu
mi¢dzy nim a Brandtem, nie ma o tym prawie $ladu w korespondencji. Poparcie
Grassa przy opracowaniu przemowienia warszawskiego z grudnia 1970 roku, jego

7> Dokument nr 71: Brandt — uwaga dotyczaca rozmowy z Grassem, 26.3.1972, s. 956 i n. Por. relacje
M. K61bel: Nachwort..., s. 1132 in. z oceng krytyki Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczaca zacho-
wania Grassa.

% A.B aring, Machtwechsel..., s. 633.

7 Tamze.

78 Ogoblnie wokot zagadnienia intelektualisci jako krytycy: M. R. Lep sius, Kritik als Beruf. Zur So-
ziologie der Intellektuellen, [w:] Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1964, s. 75-91.

7 Na temat kulisow ustapienia Brandta por. P. Merseburger, Willy Brandt 1913-1992. Visiondr und
Realist, Stuttgart/Munchen 2002, s. 633 1 712. Tam réwniez mowa jest o ataku Grassa.
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udzial (i udzial jego przyjaciela Siegfrieda Lenza) w podrézy do Warszawy celem
podpisania ukladu mi¢dzy Niemcami a Polska w grudniu 1970 roku oraz jego ogolne
zaangazowanic w tej sprawie pokazuja, jak on i Brandt byli zgodni w tej kwestii. Tak
dla Brandta, jak i dla Grassa pojednanie z Polska bylo nie tylko kwestia politycznej
madrosci, lecz takze politycznej moralnosci. Co prawda, klucz do nowej polityki wschod-
ni¢j Brandta lezal w Moskwie, jak to raz po raz podkreslaja obserwatorzy i historycy,
to serce, tzn. ,moralny $rodek” tej polityki, lezalo w Polsce®. Brandt byl $wiadomy tego,
ze nienawis$¢ jego wrogow kierowana jest w szczegolno$ci na jego otwarte przyznanie,
ze byle tereny wschodnie sa utracone. Grass i Brandt byli zgodni co do jednego: ,.Nigdy
wigcej polityki ponad glowa Polski!” T¢ maksyme przyjal réwniez nastgpca Brandta
Helmut Schmidt i réwniez Helmut Kohl postgpowal przewaznie zgodnic z nia.

Do niczrealizowanych niestety przez Brandta propozycji Grassa nalezy jego suge-
stia utworzenia niemieckiej fundacji narodowej dla zachowania duchowej spuscizny
niemieckich wypedzonych. Grass wyobrazil to sobie tak, ze jak na przykladzie jego
.gdanskiej trylogii” tak i inni wypedzeni wniosa do tej fundacji swoje wspomnicnia
0 utraconej ojczyznie, jezyk i dialekty, a takze inne pamiatki oraz cala duchowa spu-
$cizn¢ bylych wschodnich prowincji. W swoim liscie do Brandta opisal w wzruszajacy
sposob los starszych niemieckich wypedzonych, ktorzy nie mogli przebole¢ utraty oj-
czyzny. Pisal o ,,poczuciu rozczarowania, pustki i bezsensownosci”, z czego mogl by
powsta¢ naladowany demagogia nacjonalizm. Jego nadmiernie rozbudzona wyobraznia
1 tu skierowala go w strong¢ przesady, gdy zaproponowal, zeby wypedzeni stworzyli
nowe miasta (Neu-Breslau), ktore pozwolilyby piclggnowac¢ skazane na wymarcie dia-
lekty®!. Propozycje utworzenia fundacji narodowej ujal Brandt w swoim expose z roku
196382, Brandt i Grass w zadnym wypadku nie lekcewazyli kwestii pamieci wypedzo-
nych, jednak rozbila si¢ ona o spory kompetencyjne miedzy rzadem federalnym a lan-
dami, pomimo ze byla juz ujeta w budzecie federalnym i w kanclerzu Helmucie
Schmidtcie znalazla kontynuatora®’. W miedzyczasie powstal w tej dziedzinie kwitna-
cy, regionalny krajobraz muzealny, jak np. Muzeum Slaskie w Gorlitz i Muzeum Po-
morskie w Greifswaldzie, ktore wolne od wszelkich rewizjonistycznych konotacji pro-
wadza aktywna, ponadgraniczng wspoélpracg z polskimi regionami. To wszystko wskazuje
na to, ze Grass juz bezposrednio po napisaniu ,,Blaszanego bgbenka™ nie tylko w swojej
literaturze zajmowal si¢, ale i w typowym dla niego uporze wstawial si¢ za Polska,

80 F Boll, , Nie mehr eine Politik iiber Polen hinweg”. O znaczeniu Willego Brandta w stosunkach
polsko-niemieckich por. wstgp do: F. Boll/K. Ruchniewicz, wspolpr. P. Beule (red.): , Nie mehr eine
Politik iiber Polen hinweg”. Willy Brandt und Polen, Bonn 2010, s. 7-28, tu s. 9 i n. ze wskazaniem na wielu
swiadkow czasu 1 historykow.

81 List/ Briefnr 90: Grass do Brandta, 12.2.1970, s. 339334, tu s. 341-344. Ide¢ fundacji jako ogolnonie-
mieckiego projektu Grass przedstawia szerzej w eseju ,,Plody umystu, czyli Niemcy wymieraja” (1980). Por.
Dokument nr 94, s. 1002-1004.

82 Tamze, przypis nr 13 i list / Brief nr 199: Brandt do Grassa, 7.10.1974.

83 Tamze, przypis nr 3. Inicjowane przez Grassa zadania ujete zostaly w .. Koncepcji badan i prezentacji
niemieckiej kultury 1 historii w Europie Wschodniej” obejmujacej kilka regionalnych muzeow i instytucji.
Patrz: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/045/1404586.pdf (02.07.2015). Zainicjowana przez Helmuta
Schmidta w roku 1992 w Weimarze Niemiecka Fundacja Narodowa z filia w Hamburgu ma inne cele, niz
utworzona w roku 2002 przez kanclerza Schrodera Fundacja Kultury.
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jak to w doskonaly sposob ujmuje Marion Brandt®*, co objawialo si¢ rowniez w bez-
posrednich inicjatywach politycznych. Tym samym polityczna relacja Grass—Brandt
moze by¢ uznana za przypadek szczgscia w historii rowniez dla Polski.

PODSUMOWANIE

Najwyrazniej Grass nie przemyslal do korica, na czym polega jego rola jako kry-
tyka. Co prawda Brandtowi udalo si¢ zmnigjszy¢ dysproporcje miedzy duchem a wladza,
lecz calkowicie zlikwidowac jej nie mogl. Europejskie panstwo, takie jak Niemcy,
ktore musialo walczy¢ o to, zeby moc artykulowaé wlasne interesy w konflikcie
Wschdéd—Zachod, zrzekajac si¢ zreszta klamstw, jak np. doktryny Hallsteina oraz
nicuznawania granicy na Odrze i Nysie, nie bylo w stanie sta¢ si¢ wiodacym kryty-
kiem Stanéw Zjednoczonych (Wietnam, Grecja). W tym kontekscie krytykowanie
Brandta przez Grassa mozna odczyta¢ jako rozliczenie ze swoim idealem polityka,
przy tworzeniu ktorego sam bral udzial i ktory go teraz rozczarowal.

Dlaczego Grass tak mocno angazowat si¢ dla Brandta, tego nic da si¢ fatwo ustali¢.
Poczatkowo duza rolg z pewnos$cia odegrala decyzja Grassa uznania SPD za swoja
polityczng ojczyzne. Po doswiadczeniach obu niemieckich dyktatur — mimo ze byly
one rozne — SPD wydalo si¢ Grassowi jedyna partia, ktéra moglaby w wiarygodny sposob
reprezentowac zaréwno idealy wolnosci, jak i sprawiedliwosci spolecznej. W sporze
z ultralewica w Berlinie broni on w obszernej formie swojego poparcia dla SPD.

Po drugie dostrzegal on chyba w Brandtcie jego moralng i intelektualng wielkos¢,
ktora go ostatecznie przekonala. Brandt posiadal, jak Grass raz powiedzial, ,.rzadki
dar przyblizania przyszlosci i umial da¢ konkretny zarys tak mglistym nadzicjom jak
i zagrozeniom™’. W tym sensie udalo si¢ Brandtowi zmniejszy¢é te przepasé dzielaca
ducha i wladzg. W niezwykly sposob potrafil on skupi¢ wokol siebie intelektualistow,
poetéw i artystow®®. To udalo mu si¢ szczegdlnie w wypadku majacego polityczne
aspiracje Grassa, ktory z kolei mial si¢ okaza¢ dla niego wiclkim poparciem. Owa
bliskos¢ z wladza polityczna niewatpliwie bardzo si¢ Grassowi podobala. Pochlebialo
mu bycie blisko Brandta, tak samo jak Brandtowi pochlebialo utrzymywanie dobrych
relacji z przedstawicielami krytycznie nastawionej inteligencji. Wymiana pogladéw z jej
przedstawiciclami szczegolniec w kontekscie przygotowan do wielkich przemowien miata
dla niego duze znaczenie. Tak np. przy przygotowaniu przemoéwienia z okazji wreczenia
nagrody Nobla, zakwaterowal Grassa, Golo Manna i Eberharda Jickela na trzy dni
w kanclerskim bungalowie, gdzie pracowali oni nad tym przeméwieniem®’. Na tym polu
byl Grass dla Brandta niewatpliwie jednym z najwaznicjszych lacznikow, chociaz do
kontaktéw z Golo Mannem i Luise Rinser dochodzilo i bez udzialu Grassa®®.

8 M. Brandt, Eine schwierige Freundschaft. Giinter Grass und die Opposition in Polen der 70er
und 80er Jahre, [w:] M. Brandt, M. Jaroszewski, M. Ossowski (red.): Giinter Grass. Literatur -
Kunst - Politik. Dokumentation der internationalen Konferenz (4.-6.10.2007), Gdansk 2008, s. 277-287.

85 Jak podaje P. Merseburger, Brandt..., s. 8.

Tamze.

87 List / Brief nr 153: Brandt do Grassa. 18.11.1971, s. 518 i n.

8 List / Brief nr 103: Brandt do Grassa, 17.7.1970, s. 385; Brief nr 143, Brandt do Grassa, 28.9.1971,
s. 489. Golo Mann od 1969 r. okazyjnie wspolpracowal z Socjaldemokratyczng Inicjatywa Wyborcza.
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Bylo jeszcze cos innego, co Grassa najwyrazniej zafascynowalo: Brandt byl wypro-
bowanym przeciwnikiem Hitlera i uosobieniem tego, czym Grass nie byl — przekona-
nym antyfaszysta. Potwierdza to fakt, ze Grass ostro krytykowal Kiesingera i Schillera
1 szukal bliskich kontaktéw z przekonanymi antyfaszystami, takimi jak Brandt, Erler
i Kiihn. Cig¢zar narodowo-socjalistycznej spuscizny wplywal tak mocno na Grassa, ze
ten po roku 1989 miatl calkowicie odmienne zdanie niz Brandt. Gdy Brandt wypowia-
dal si¢ za szybkim zjednoczeniem (,,Teraz zrosnie si¢ to, co powinno by¢ razem™),
Grass glo$no opowiadal si¢ za dalszym istnieniem dwéch niemieckich panstw®’.

Ale jak to bylo z tg przyjaznia tak diametralnie r6znych me¢zczyzn? Z perspektywy
trwania tego partnerstwa trudno tu mowi¢ o przyjazni. Grass uzywa tego terminu
dos¢ czesto, za$ Brandt tylko w kilku wypadkach, np. w telegramie urodzinowym
z roku 1971: .DROGI GUNTERZE, Z OKAZJI TWOICH 44 URODZIN MOJE
SERDECZNE GRATULACJE I SZCZERE PODZIEKOWANIA ZA WSPOLPRACE
I PRZYJAN. TY WIESZ, JAK WAZNY JEST DLA MNIE FAKT, ZE MY NIE
ZAWSZE WYBIERAMY NAJPROSTSZA DROGE™’!. Tak widzial on ich pelne
napi¢¢ partnerstwo. Tak tu, jak i w innych sytuacjach sztuka polityczna Brandta
objawila si¢ tym, ze potrafil on Grassa réwniez jako krytyka wlaczy¢ do wspdlpracy
i umiej¢tnie kierowaé go ku wspolnym celom politycznym. Najwyrazniej akceptowatl
Brandt rol¢ Grassa jako krytyka i przypuszczalnie do roku 1972 z taka si¢ zgadzal.
Grass potwierdza to w pozniejszym artykule z roku 1992 piszac: , Krytyke przyjmo-
wal on [Brandt, F.B.] jako dowdd rzeczowo wyrazanej przyjazni™?. Zgodzié si¢ trze-
ba z wydawca korespondencji co do tego, ze ,,trudno dostrzec” to, czym dla nich byla
przyjazn®. Brandt trzymal Grassa na dystans. Gdy on w grudniu 1972 roku nalegal,
aby wspolpraca stala si¢ bardziej intensywna i wczesnym latem 1973 roku zaprosil
Brandta, aby z nim i kilkoma przedstawicielami Inicjatywy Wyborczej spedzil caly
weekend lub nawet dwa do trzech dni celem kooperacji, Brandt wedlug Wilkego mial
powiedzie¢: .,...nic mam ochoty sp¢dza¢ z nim weekendu, poniewaz on — Grass —
dziala mi na nerwy”**.

Zaostrzenie kryzysu w ich partnerstwie w roku 1973 swiadczy o tym, ze Grass
sam wszedl w konflikt z granymi przez siebie rolami. Brandt mégl oczekiwaé od
przyjacicla, zeby ten milczal, gdy jego pozycja jest powaznie zagrozona. Ale takiego
rozmiaru przyjazni nie przewidywala koncepcja rol Grassa.

Ze wzgledu na jego talent, jego ciag do polityki i jego bliskos¢ z Brandtem, Grass
odegral centralng rol¢ w procesie odnalezienia tozsamosci i tworzenia nowych inte-
lektualnych podwalin Republiki Federalnej lat 60. i 70. Z kregu Grupy 47 byl on tym,

8 Obszernie na ten temat zob. M. K6 1bel, Nachwort..., s. 1139-1144. Najwyrazniej palilo si¢ w duszy
Grassa co$ w rodzaju ognia, ktory powstal z poczucia winy 1 wstydu, poniewaz jako 17-latek zadawal si¢
z nazistami i zostal cztonkiem Waffen-SS. Por. autobiografia G. Grass, Przy obieraniu cebuli, Gdansk 2007.

% M. Kélbel, Nachwort..., s. 1124.

°l List / Brief nr 182: Brandt do Grassa, 16.10.1971, s. 509.

92 Cyt. za M. Ko lbel, Nachwort..., s. 1125.

93 Tamze, s. 1127. Biograf Grassa M. Jiirgs odnoszac si¢ do pytania o przyjazn obydwu dochodzi do
wniosku: ,,Jesli Brandt byl w ogéle zdolny do przyjazni, w co wszyscy, ktorzy go dobrze znali, jak na przyktad
jego przyjaciel Egon Bahr, watpia, wowczas odpowiedz brzmi: Tak, by¢ moze, ale ostatecznie to i tak nie jest
istotne”. M. Jurgs, Grass..., s. 224.

9 Cyt. za M. K61bel: Nachwort..., s. 1127.
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ktory nie jako pierwszy, ale za to z najwickszym zaangazowaniem stawal za polityczna
alternatywa w postaci SPD i jej przewodniczacym. Tym samym w duzej mierze
wplynal na ,intelektualne samo-uznanie Republiki Federalnej jako zachodniej demo-
kracji”. (Klaus Schonhoven). Jego dzialania u boku Brandta, jak i jego zaangazowanie
w ramach Socjaldemokratycznej Inicjatywy Wyborczej przyczynily si¢ rowniez do tego,
7e duza czes¢ mlodziezy studenckiej dorosla politycznie do partycypacyjnej demokra-
cji. Nowe kierunki w ,.drugicj, formatywnej fazie” Republiki Federalnej zawsze zwia-
zane beda z nazwiskami Brandta i Grassa.

Na bazie tego, co zostalo powiedziane wyzej, narzuca si¢ pytanie, czy Brandt w ogole
byl zdolny do przyjazni z Grassem? W mniejszych lub wigkszych grupach Brandt
bywal wesoly i otwarty”. Wobec pojedynczych oséb zas byl zawsze powsciagliwy, jak
méwi m.in. Egon Bahr’®. Czy czolowy polityk, taki jak Brandt, w ogéle moze mieé
przyjaciol? Prawdopodobnie u politykéw na pierwszym planie stoi bilans kosztéw i ko-
rzy$ci, co wyklucza osobiste przyjaznie. Niewatpliwie poparcie Grassa pomoglo
Brandtowi. Byly czasy, gdy Grass w ogromnej mierze wplynal na stworzenie pozy-
tywnego image Brandta jako polityka, ktéry stara si¢ pojedna¢ ducha z wladza, ktory
reprezentuje moralny wymiar polityki. Réwniez Grass zyskal na kontaktach z Brandtem,
poniewaz lubil, gdy podkreslano i doceniano go jako wplywowego pisarza. Swiadcza
o tym roznorodne zdjecia, ktore pokazuja go wraz z Brandtem, czy to wspolnie z dzia-
laczami kultury z roku 1965, czy z nocy wyborczych lat 1969 i 1972, z okazji utwo-
rzenia Niemieckiego Zwiazku Pisarzy w roku 1970, z okazji wizyty Brandta w ONZ
w roku 1973, z okazji wizyty Brandta w Izraelu w roku 1973, czy tez z partyjnych
zjazdoéw socjaldemokracji.

Tajemnica relacji migdzy Brandtem a Grassem objawiala si¢ prawdopodobnie w tych
momentach, w ktérych obaj ze soba kooperowali i starali si¢ formulowac swoje mysli,
ktére z kolei poza politycznymi rytualami i zawilymi sposobami wypowiedzi docie-
raly bezposrednio do obywatela. Brandt wypowiedzial si¢ kiedy$ w nastgpujacy spo-
sob o zdolnosciach jezykowych Grassa: ,,Odkryl i nadal ksztalt takiemu talentowi, co
dla niego samego bylo swojego rodzaju szczg$ciem, mianowicie dar bezposrednicj
zamiany slowa w czyn™”’.

% Celnie opisane u H. Ehmke, Mittendrin..., s. 196 1 n.
% Por. M. Tiirgs: Grass..., s. 224, P. Merseburger, Willy Brandt..., s. 8.
o7 Cyt. za M. Ko lbel, Nachwort..., s. 1123.
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Streszczenie

Obu noblistow — Willego Brandta i Giintera Grassa — polaczyla w latach 1965-1974
relacja na ksztalt partnerstwa. Wielu obserwatorow nazywa t¢ nieznang dotychczas w Niem-
czech relacj¢ migdzy czolowym politykiem a intelektualistq przyjaznig. Autor niniejszej ro-
zprawy dochodzi do wniosku, ze tylko w ograniczonym stopniu moze tu by¢ mowa o przyjazni.
Przedstawia cztery role, w ktorych Grass wystepuje wobec Brandta: jako uznany na calym
Swiecie pisarz, jako krytyczny intelektualista, ktory publicznie zajmowal stanowisko i $wia-
domie si¢ wtracal, a jednoczes$nie samozwanczy lub zapraszany doradca, czy tez bojownik
wyborczy, ktory w latach 1961-1972 osobiscie popieral Brandta.

Obie osobowosci w duzej mierze zyskiwaly na tej wspolpracy. Grass podsuwal Brandtowi
trafne sformulowania do wystapien, te role — ,jezykotworcy” — uznac nalezy za najbardziej pro-
duktywna. Sam pisarz zyskiwal dzieki bliskosci z Brandtem renome 1 wplywy. Poniewaz jednak
od roku 1973 gore wziela jego postawa krytyka, ktora przyczynila si¢ do ustgpienia Brandta
w 1974 roku, relacje migdzy obydwoma byly w stanie tlacego sie kryzysu. Tym niemniej ich
partnerstwo w duzej mierze przyczynilo si¢ w latach 60. XX w. do znalezienia ,.intelektualnej
tozsamosci Republiki Federalnej jako zachodniej demokracji” (Klaus Schonhoven).

Stowa kluczowe: Willy Brandt, Giinter Grass, partnerstwo, przyjazn, wspolpraca

Abstract

Both Nobel Prize winners — Willy Brandt and Gunter Grass — combined in 1965-1974
a relationship with the shape of partnership. Many observers call this the hitherto unfamiliar
relationship between a leading politician and an intellectual friend in Germany. The author
of this dissertation comes to the conclusion that only to a limited extent can friendship be
mentioned here. He presents four roles in which Grass takes on Brandt: as a world-recognized
writer, as a critical intellectual who publicly held the position and consciously intervened, and
at the same time self-proclaimed or invited adviser or electoral fighter who in 1961-1972 he
personally supported Brandt.

Both personalities, to a large extent, gained from this cooperation. Grass suggested that
Brandt was aptly worded for his performances, this role — “language-maker” — should be
regarded as the most productive. The writer himself gained thanks to his closeness with
Brandt and his influence. However, since 1973 his attitude of criticism has topped him, which
contributed to Brandt's retreat in 1974, relations between the two were in a state of deepening
crisis. Nevertheless, their partnership largely contributed in the 1960s to the “intellectual
identity of the Federal Republic as a Western democracy” (Klaus Schonhoven).

Key-words: Willy Brandt, Giinter Grass, partnership, friendship, cooperation
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