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BRANDT I GRASS – HISTORIA PEWNEJ PRZYJA•NI

Willy Brandt i Günter Grass stworzyli coœ na kszta³t partnerstwa, relacjê, która

dotychczas miêdzy przewodz¹cym politykiem, a intelektualist¹ w Niemczech nie istnia-

³a. (Mo¿na by by³o to porównaæ ewentualnie z partnerstwem miêdzy André Malraux

i Charlesem de Gaulle we Francji). Nie mniej znacz¹ca jest baza Ÿród³owa. Oprócz

ksi¹¿ek „Z dziennika œlimaka”, w której Grass opisuje kampaniê wyborcz¹ z roku

1969 i autobiografii „Przy obieraniu cebuli”, Grass sam kilkakrotnie opowiada³ o swojej

dzia³alnoœci politycznej i jego bliskoœci z Willy Brandtem. Poza tym posiadamy pe³n¹

korespondencjê pochodz¹c¹ ze spuœcizny Willego Brandta oraz z archiwum Güntera

Grassa, stanowi¹c¹ doskona³¹ podstawê do opisania stosunków miêdzy tymi dwoma

noblistami
2

. Zawiera ona „288 listów, kart z ¿yczeniami i telegramami oraz dodatki do

listów i pisma towarzysz¹ce”, które w roku 2013 Martin Kölbel w doskona³y sposób

opracowa³ i wyda³. Zdaniem redaktora tomu listy te s¹ „œwiadectwem udanego po³¹cze-

nia ducha i w³adzy”, które pozwala „spojrzeæ za kulisy w³adzy”
3

. Na podstawie tego

obszernego Ÿród³a, zawieraj¹cego równie¿ dokumenty objaœniaj¹ce kontekst korespon-

dencji, mo¿na precyzyjnie zrekonstruowaæ partnerstwo Brandt–Grass.

Bez w¹tpienia ow¹ wymianê listów, trwaj¹c¹ od roku 1964 do roku 1992, czyli

do œmierci Willego Brandta, nale¿y uznaæ za wa¿ny, „byæ mo¿e nawet centralny do-

kument” dla „drugiego, intelektualnego fundamentu Republiki Federalnej”
4

. Proble-

matyka zarysowana w niniejszym artykule obejmuje wiêc centralny aspekt przemiany

1

Wspó³praca: dr Mi³os³awa Borzyszkowska-Szewczyk.
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Willy Brandt und Günter Grass. Der Briefwechsel, M. K ö l b e l (red.), Göttingen 2013, s. 1059.
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M. K ö l b e l, Nachwort, [w:] Willy Brandt und Günter Grass..., s. 1061.
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der Bundesrepublik, „Geschichte und Gesellschaft”, 25. Jg.,1999, s. 123–145; C. A l b r e c h t m.in. (red.),
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furt/New York 1999; C. M ü n k e l, Intellektuelle für die SPD. Die Sozialdemokratische Wählerinitiative,
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kultury politycznej w Republice Federalnej w kierunku demokracji partycypacyjnej,

nierozerwalnie zwi¹zanej z er¹ Brandta
5

. Kölbel opisuje wyj¹tkowoœæ partnerstwa

Brandt–Grass w nastêpuj¹cy sposób: „Polityk, który potrafi w³¹czyæ do swojej pracy

w partii i rz¹du intelektualne wtrêty, i pisarz, który nie chcia³ tworzyæ jedynie arty-

stycznego obrazu spo³eczeñstwa, lecz równie¿ odcisn¹æ swoj¹ pieczêæ na bie¿¹cej

polityce: jeden i drugi to rzadkoœæ”
6

.

Analizuj¹c specyfikê tego partnerstwa wydaje siê zasadne, aby rozró¿niæ przynaj-

mniej cztery role, w których Grass wystêpowa³ wobec Willy’ego Brandta: jako nagro-

dzony w roku 1999 literack¹ nagrod¹ Nobla pisarz, który swoj¹ powieœci¹ „Blaszany

bêbenek” wszed³ do dziejów literatury œwiatowej; jako intelektualista, który publicznie

wyra¿a swoje pogl¹dy i œwiadomie siê wtr¹ca; jako doradca kanclerza federalnego

(samozwañczy wzglêdnie zapytany o zdanie) oraz jako pomocnik wzglêdnie wojownik

wyborczy, tzn. twórca i organizator autorskiej, historycznie nowej formy prowadzenia

kampanii wyborczej (zwanej Socjaldemokratyczn¹ Inicjatyw¹ Wyborcz¹), w ramach

której popiera³ SPD zw³aszcza za czasów rz¹dów W. Brandta i równoczeœnie stworzy³

formê aktywnego udzia³u wyborcy. To, ¿e Grass niejednokrotnie wchodzi³ w konflikt

z tymi ró¿nymi rolami, zostanie pokazane w dalszej czêœci niniejszego wywodu. Pod-

sumowuj¹c rozwa¿ania spróbujê odpowiedzieæ na pytanie, czy w wypadku tego part-

nerstwa rzeczywiœcie chodzi³o o przyjaŸñ, jak twierdzili Grass i wydawca Kölbel
7

.

KILKA FAKTÓW

Pomimo, ¿e Günter Grass ju¿ w roku 1961 anga¿uje siê osobiœcie po stronie Willego

Brandta, ich korespondencja zaczyna siê dopiero w roku 1964. Od roku 1967 ta pisem-

na wymiana nabiera powoli mocy, aby miêdzy 1969 a 1973 osi¹gn¹æ swoje apogeum.

Po ust¹pieniu Brandta z urzêdu kanclerza federalnego w roku 1974 wymiana listów

zostaje zredukowana do kilku kontaktów i paru wspólnych projektów (wspó³praca przy

czasopiœmie L76), które trwaj¹ a¿ do œmierci Brandta (1992). Jak chodzi o zjedno-

czenie Niemiec, to ich pogl¹dy by³y wrêcz przeciwstawne.

W odró¿nieniu od innych krytycznych intelektualistów, Grass nie ogranicza siê tylko

do zajmowania stanowiska na papierze. On chce wiêcej. Ju¿ w latach 1961 i 1965, kiedy

to anga¿owa³ siê w walkê wyborcz¹ po stronie SPD, ca³y czas odczuwa³ parcie ku po-

lityce. Po zwyciêstwie wyborczym w roku 1969 pragn¹³ w otoczeniu kanclerza odpowied-

niego dla siebie politycznego zajêcia, którego jednak nigdy nie znaleziono. Nie ukrywa³,

¿e jest on bojownikiem nastawionym krytycznie wobec SPD. Jego aktywnoœæ jako

„wyborczego wojownika” staje siê tym samym drug¹ rol¹, któr¹ gra niejednokrotnie

z nadzwyczaj du¿ym zaanga¿owaniem. Przy pomocy Socjaldemokratycznej Inicjatywy

Wyborczej tworzy on nowy instrument partycypacyjnej demokracji, z którym od roku

1969 przyczyni siê w znacznej mierze do otwarcia siê SPD na tzw. mieszczañskie

œrodowiska wyborcze i na osoby, które nie s¹ cz³onkami partii. W ramach Socjalde-
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siê D. M ü n k e l w artykule pt. „Mehr Demokratie wagen, mitarbeiten!” Günter Grass und die Sozialde-

mokratische Wählerinitiative, [w:] K. B e c k (red.), „Schlagt der Äbtissin ein Schnippchen, wählt SPD!”

Günter Grass und die Sozialdemokratie, Berlin 2007, s. 41.
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mokratycznej Inicjatywy Wyborczej szczególne znaczenie mia³a katolicka wspólnota

pracy skupiaj¹ca te krêgi (profesorowie teologii, klerycy, przedstawiciele katolickiego

laikatu), które optowa³y za pojednaniem z Polsk¹
8

.

Starania Grassa o uzyskanie politycznego wp³ywu doprowadzi³y na prze³omie lat

1967/1968 do zintensyfikowania jego kontaktów z Brandtem. Brandt proponuje m³od-

szemu o 14 lat Grassowi przejœcie na ty i akceptuje przekazywane raz po raz w coraz

czêstszej korespondencji konkretne rady. Wœród nich znajduj¹ siê propozycje, które

w d³u¿szej perspektywie okazaæ siê mia³y jako bardzo sensowne. W szczególnoœci pod-

kreœliæ nale¿y ostrze¿enie Grassa przed niszczeniem œrodowiska Morza Ba³tyckiego,

jego analiza zwi¹zana z buntem m³odzie¿y pod koniec lat 60. oraz propozycja utworzenia

narodowej fundacji na rzecz opieki nad niemieckimi dobrami kultury na Wschodzie.

W tym kontekœcie nie waha siê on na przyk³adzie w³asnej literackiej produkcji i twór-

czoœci swego przyjaciela Siegfrieda Lenza podkreœliæ wymiar pamiêci (o utraconej

ma³ej ojczyŸnie), aby wykazaæ znaczenie zachowania dóbr kultury niemieckiego Wscho-

du, które pomo¿e wypêdzonym pogodziæ siê, z utrat¹ heimatu. Inicjowane przez niego

konkretne projekty w du¿ej mierze skazane by³y jednak na niepowodzenie. Projekt

fundacji narodowej zrealizowa³ Grass póŸniej wraz z kanclerzem Schröderem
9

.

Nierzadko jednak rady Grassa by³y niepo¿¹dane. Poniewa¿ znana by³a Grassowi

wra¿liwoœæ Brandta i uwa¿a³ j¹ za jego mocn¹ stronê, dlatego jego roszczeniowe

wyst¹pienia musia³y wywo³ywaæ, nawet w wypadku tak wysoko cenionego partnera

wymiany listownej, poczucie niepo¿¹danej ingerencji. Szczególnie w kontaktach oso-

bistych Grass nie szczêdzi krytyki. Sensowne uwagi, niepo¿¹dane rady, ostra krytyka

i silna ingerencja wystêpuj¹ nieraz obok siebie, wzajemnie niepowi¹zane.

Przypadki, w których Brandt zwraca siê do Grassa jako do doradcy, stanowi¹

raczej rzadkoœæ. Najwa¿niejsze z nich dotyczy³y pomocy przy przygotowaniu przemó-

wienia dla warszawskiej stacji radiowej, przy opracowaniu mowy z okazji wrêczenia

nagrody Nobla w Oslo i przy sformu³owaniu licznych innych wielkich przemówieniach

z okazji zjazdów partyjnych. W sytuacjach, gdy rady Grassa mia³y konkretny charak-

ter, np. w ramach przygotowañ do kampanii wyborczej lub przy samych wyborach,

Brandt prosi³ swoich wspó³pracowników (Ehmke, Wischnewskiego, Börnera, nieraz

równie¿ i Alfreda Nau z Fundacji Friedricha-Eberta) o prowadzenie bezpoœrednich

kontaktów z Grassem.

Od pocz¹tku lat 60. relacji obu mê¿czyzn towarzysz¹ powtarzaj¹ce siê spory, które

z regu³y wynikaj¹ z publicznej krytyki rz¹dowej dzia³alnoœci Brandta przez Grassa.

Mimo to podczas sprawowania przez Brandta urzêdu kanclerskiego obaj pozostawali

w za¿y³ych stosunkach. Brandt wykorzysta³ analityczne zdolnoœci Grassa, jak i jego pro-

pozycje zawierania idei w s³owach w formu³owaniu swoich wielkich przemówieñ. Po-

8

Por. F. B o l l, Der Bensberger Kreis und sein Polenmemorandum. Vom Zweitem Vatikanischen Konzil

zur Unterstützung sozial-liberaler Entspannungspolitik, [w:] Versöhnung und Entspannung. Polnisch-deutsche

Versöhnungsinitiativen der 1960er-Jahre und die Entspannungspolitik, red.: t e n ¿ e, W. W y s o c k i,

K. Z i e m e r,  Bonn 2009, s. 143–164. Przyk³adem katolickiego profesora teologii w tej¿e inicjatywie jest

H. M i s a l l a. Zob. t e n ¿ e, „Nichts muss so bleiben, wie es ist”. Mein katholisches Lebens im 30. Jahr-

hundert, Oberursel 2009, s. 162 i n.

9

M. Kölbel w pos³owiu do wydania korespondencji Grassa i Brandta œledzi przebieg trzech konkret-

nych projektów, tj. pomocy rozwojowej w Tanzanii, weryfikacji bibliotek Bundeswehry, za³o¿enia niemieckiej

Fundacji Narodowej.
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parcie znanego na ca³ym œwiecie pisarza oraz jego spo³eczna aktywnoœæ i kontakty

wp³ynê³y równie¿ korzystnie na wizerunek tego polityka. Co rusz Grass wystêpowa³

z w³asnymi propozycjami odnoœnie do przemówieñ i zajmowania stanowiska, które

to Brandt nierzadko przekazywa³ dalej swoim wspó³pracownikom Egonowi Bahrowi,

Horstowi Ehmke, czy te¿ Hansowi-Jürgenowi Wischnewskiemu. Na niektóre listy kanc-

lerz federalny, przyzwyczajony do delegowania prac, zleca³ odpowiadaæ swojemu

biuru. Listy Grassa, które z regu³y cechowa³y siê zdumiewaj¹c¹ elokwencj¹, by³y od

trzech do piêciu razy d³u¿sze ni¿ odpowiedzi Brandta.

Do pierwszego, ostro¿nego kontaktu miêdzy tymi dwoma osobowoœciami dosz³o

w roku 1961 z inspiracji W. Brandta, który ju¿ wczeœniej, przez Hansa-Wernera Rich-

tera, spiritus rector grupy 47, szuka³ kontaktu z reprezentantami lewicowego spectrum

intelektualistów, jak równie¿ z mieszczañsk¹ inteligencj¹. Na pierwsz¹ rozmowê

miêdzy m³odym kandydatem SPD na kanclerza Brandtem i oko³o 30 pisarzami Rich-

ter nie zaprosi³ Grassa, poniewa¿ uchodzi³ on za „anarchistê”
10

. Brandt interwenio-

wa³ u Richtera, poniewa¿ zale¿a³o mu na obecnoœci tego znanego pisarza. Na drug¹

rozmowê z pisarzami 5 wrzeœnia 1961, wiêc krótko przed wyborami do Bundestagu,

zaproszono ju¿ i Grassa. W tym czasie Grass bra³ ju¿ udzia³ w dwóch wyst¹pieniach

wyborczych Brandta w zachodnich Niemczech
11

. Ta bezpoœrednia konfrontacja z Brand-

tem i jego polityk¹, jak wydaje siê, mia³y tak du¿y wp³yw na Grassa, ¿e ten odszed³

od swego permanentnie negatywnego nastawienia do polityki w latach piêædziesi¹tych

i zaprz¹g³ siê do s³u¿by na rzecz Willy’ego Brandta. Gdy Brandt podczas drugiego spo-

tkania z pisarzami zapyta³, kto by³by gotów wzbogaciæ jego przemówienia w³asnymi

wyst¹pieniami, Grass by³ jedynym, który siê zg³osi³
12

. I s³owa dotrzyma³.

W roku 1961 Grass przemierza³ kraj kolej¹, organizowa³ wiece wyborcze dla SPD

i jej kandydata W. Brandta. Poza tym wypowiedzia³ siê w ksi¹¿ce wydanej w kieszonko-

wym formacie przez jego przyjaciela Martina Walsera. Nie kryj¹c krytyki – zachêcano

w niej do wyboru mniejszego z³a – SPD
13

. Po wyborczej klêsce Brandta kontakt co praw-

da siê urwa³ na jakiœ czas, ale od roku 1965 Grass zwiêkszy³ swoje zaanga¿owanie pro-

muj¹c kandydaturê Brandta wœród artystów, pisarzy i twórców telewizji i filmu oraz

motywuj¹c wiele osobistoœci do tego, aby publicznie opowiada³y siê za Brandtem
14

.

Seria znanych zdjêæ z przyjêcia z okazji otwarcia festiwalu letniego w Bayreuth w roku

1965 œwiadczy o tym popraciu
15

.
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Tam¿e, s. 1065.
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Tam¿e, s. 1067.
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Zob. G. G r a s s, Wer wird dieses Bändchen kaufen?, [w:] M. W a l s e r (red.), Die Alternative oder

Brauchen wie eine neue Regierung?, Hamburg 1961; tekst opublikowano tak¿e w W. B e c k (red.), Grass

und die Sozialdemokratie..., s. 22–24
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wypowiedzia³ siê tak¿e Grass. Por. H.-W. R i c h t e r, Plädoyer für eine neue Regierung oder Keine Alter-

native, Hamburg 1965. Zob streszczenie: D. M ü n k e l, Wählerinitiative..., s. 34.
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Willego i Ruth Brandtów oraz gwiazdê sceny polityczno-ekonomicznej SPD Karla Schillera w otoczeniu m.in.

Güntera Grassa, Fritza Kortnera, Hansa Wernera Henze, Bernharda Wickiego, Ingeborg Bachmann i Johanny

Hofer (¿ony Fritza Kortnera).



57

Cech¹ charakterystyczn¹ pierwszej fazy relacji miêdzy Brandtem a Grassem jest

wspieraj¹ca dzia³alnoœæ polityka praca pisarza. Pomaga³ on Brandtowi redagowaæ

przemówienia z okazji wa¿nych zjazdów partyjnych, jak i w kampanii wyborczej,

promowa³ jego kandydaturê w krêgach artystycznych, sam te¿ wyg³asza³ przemówie-

nia wyborcze, które samodzielnie finansowa³ i za których treœæ sam odpowiada³, by³

wspó³autorem kieszonkowych publikacji, poprzez wydawanie których popierano SPD,

tworzy³ has³a dla kampanii wyborczej w roku 1961 roku i przygotowywa³ szkice

przemówieñ na inne wa¿ne tematy, w szczególnoœci zwi¹zane z problemami buntow-

niczej m³odzie¿y
16

.

Szczególnie interesuj¹cy by³ sposób, w jaki Brandt zachowa³ siê wobec zaproszo-

nych przez Hansa-Wernera Richtera i Güntera Grassa pisarzy. W inny sposób, ni¿ to

zwykle bywa³o u polityków, Brandt bra³ udzia³ w spotkaniach z pisarzami nie po to,

aby wyg³aszaæ wielkie przemówienia i tym samym zyskiwaæ przychylnoœæ s³uchaczy,

lecz s³ucha³, przyjmowa³ cierpliwie ostr¹ krytykê odnoœnie do rzekomo dostosowawcze-

go kursu SPD i pokazywa³ typowy dla niego styl dialogu z bardziej na lewo id¹c¹

czêœci¹ niemieckiej inteligencji
17

. W swojej ksi¹¿ce „Grimms Wörter. Eine Liebe-

serklärung” Grass pisa³ o drugim spotkaniu z roku 1961: „Brandt wykaza³ zrozumie-

nie prawie dla ka¿dej przedstawionej skargi”
18

. Ale gdy zapyta³, kto by³by gotów

wzbogaciæ jego przemówienia, Grass rzekomo by³ jedynym, który siê zg³osi³
19

. Tym

samym Brandt daje ciekawy przyk³ad wejœcia na nowy pogodesberski  kurs SPD,

która pragnie przezwyciê¿yæ postrzeganie jej jako partii robotników i dzia³aczy, szu-

kaj¹c powa¿nych kontaktów w œrodowisku naukowców, ekspertów oraz reprezentantów

krytycznie nastawionej inteligencji. Równoczeœnie prezentuje Brandt tê „now¹” SPD

jako partiê, która odesz³a ju¿ od fundamentalnej opozycji wczesnych lat powojennych

i zwraca siê ku gruntownej reformie polityki oœwiatowej oraz partnerstwu atlantyckie-

mu (z amerykañskim prezydentem J.F. Kennedym na czele), przy tym maj¹c zawsze

na uwadze wspólny niemiecko-europejski interes. Ów krytyczny, obci¹¿ony nieraz

konfliktami dialog z Günterem Grassem pozostaje wa¿n¹ cech¹ jego kanclerstwa.

O kolejnej, tym razem publicznej rozmowie miêdzy pisarzami a Brandtem, ma-

j¹cej miejsce w trakcie kampanii wyborczej w roku 1965 napisa³ Kölbel: „Czo³owy

polityk debatowa³ przez dwie godziny lekcyjne z pisarzami o szczególnych kwestiach

polityki niemieckiej bior¹c powa¿nie pogl¹dy pisarzy – to dotychczas zdarza³o siê

bardzo rzadko”
20

. Ta emitowana przez regionaln¹ berliñsk¹ rozg³oœniê SFB rozmowa

pokaza³a wyraŸne zbli¿enie „ducha i w³adzy”, dla którego jednak nale¿a³o znaleŸæ

nowe zrozumienie ról. Francuska debata o litérature engagée i litérature pure nie

mog³a tu byæ pomocna
21

. Brandt sam mówi³ patrz¹c na intelektualistów o „obowi¹zku

zaanga¿owania siê” „niekoniecznie w partii, lecz w duchu wspólnej odpowiedzialnoœci

Brandt i Grass – historia pewnej przyjaŸni

16

Por. Dokumenty / Dokumente nr 1–7, [w]: M. K ö l b e l, Nachwort...
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Por. zró¿nicowane przedstawienie tej kwestii przez wydawcê korespondencji: M. K ö l b e l, Nachwort...,

s. 1067.
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Cyt. za M. K ö l b e l, Nachwort..., s. 1067.
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Tam¿e.
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Tam¿e, s. 1068.
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Por katalog wystawy zorganizowanej w Akademie der Künste Dichter und Richter. Die Gruppe 47

und die deutsche Nachkriegsliteratur, Berlin 1988, cyt. za M. K ö l b e l, Nachwort..., s. 1069, przypis nr 33.
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za sprawy publiczne”
22

. Odpowiada³o to Grassowi, dla którego idealne zrozumienie

ról oznacza³o, ¿e on jako obywatel ma mieæ œwiadomoœæ polityczn¹, zaœ jako pisarz

bêdzie siê kierowa³ zasadami sztuki wzglêdnie estetyki
23

.

Stosunków miêdzy duchem a w³adz¹ nie da³o siê jednak rozpatrywaæ na podstawie

bipolarnego zrozumienia ról. Nale¿a³o okreœliæ, jak mog³o by wygl¹daæ owe polityczne

zaanga¿owanie artystów, w szczególnoœci pisarzy. Grass nie zatraca³ siê w ¿adnych teo-

retycznych wynurzeniach, lecz dzia³a³ pragmatycznie i w sposób bezpoœredni. W d³u-

gim liœcie z 8.11.1967 roku do Horsta Ehmke, bêd¹cego wówczas sekretarzem stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwoœci kierowanym przez Gustava Heinemanna (z kopiami

dla Willego Brandta i Gustava Heinemanna) streszcza Grass dyskusjê, jaka toczy³a

siê miêdzy Hansem-Wernerem Richterem, nim a Ehmke. Chodzi³o w niej o kwestiê,

czy pisarze s¹ od tego, by tworzyæ wielkie utopijne projekty, podczas gdy politycy

odpowiedzialni byliby za codzienne ¿ycie i szczegó³y. Podczas gdy Ehmke wykaza³

zdziwienie, ¿e pisarze mieszaj¹ siê do bie¿¹cej polityki, gdy¿ wed³ug niego s¹ oni od

tego, aby tworzyæ „wizje przysz³oœci, a mo¿e i utopiê”, Grass wyrazi³ poparcie dla ich

zdecydowanego zajmowania stanowiska w kwestiach politycznych, nawet gdyby owo

wtr¹cenie siê by³o œrodkiem doraŸnym. Zmusza³oby to pisarzy „do chrupania chleba

powszedniego polityków, ale i wypróbowania swojego zgryzu na czerstwym pieczywie”.

Mimo to, owo „szukanie dziury w ca³ym by³oby, patrz¹c na utopijne próby ucieczki

w przesz³oœci, niczym wiêcej jak drugim extremum”
24

. Dlatego zasugerowa³ on swoim

partnerom w SPD, aby zaprosiæ na kolejny zjazd partyjny filozofa Ernsta Blocha,

który niedawno temu wzbudzi³ uwagê swoim dziêkczynnym przemówieniem z okazji

nadania mu nagrody pokojowej przyznanej przez niemieckich wydawców (1967), aby

w ten sposób „o¿ywiæ si³y SPD do formowania spo³eczeñstwa”
25

. Dlatego by³oby

sensownym, aby Program Godesberski, o którym ju¿ prawie nikt nie mówi³, przemy-

œleæ od nowa
26

.

Podczas gdy jeszcze tutaj Grass identyfikuje siê z bipolarnym modelem artysty z jednej

strony, a aktywnym politycznie obywatelem z drugiej, to wraz z powstaniem Wielkiej

Koalicji pod koniec 1966 roku powsta³ nowy wymiar. W s³ynnym otwartym liœcie do

Willego Brandta da³ wyraz krytyce swojej i innych pisarzy zwi¹zanej z powstaniem

Wielkiej Koalicji. Tym samym z pomocnika i poplecznika Brandta sta³ siê on moc-

nym werbalnie krytykiem SPD. W dniu 26.11.1966, a wiêc kilka dni przed zapocz¹t-

kowaniem Wielkiej Koalicji, napisa³:

„Drogi Willy Brandt,

zanim dojdzie do Wielkiej Koalicji, zanim wiêc Pan bêdzie musia³ byæ œwiadkiem

koronnym fa³szywej harmonii miêdzy panami Kiesingerem i Straußem, proszê

Pana jako przewodnicz¹cego SPD, partii z któr¹ wi¹za³em i w dalszym ci¹gu
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wi¹¿ê ca³¹ swoj¹ nadziejê, o ponowne przemyœlenie tej decyzji i jej nieprzewidy-

walnych skutków.

Decyzja ta wypycha mnie i wielu moich przyjació³, wbrew ich i mojej woli, w lewy

k¹t i degraduje nas do roli politycznie bezsilnego oponenta NPD.

Jak mamy w dalszym ci¹gu broniæ SPD jako alternatywy, gdy profil Willego

Brandta zamazuje siê w masie Wielkiej Koalicji?

Poprzez Pana przyst¹pienie do takiego rz¹du 20 lat b³êdnej polityki zagranicznej

otrzyma legitymizacjê. Nieuleczalny konflikt miêdzy CDU i CSU rozleje siê na

SPD. Pañskie wyobra¿enie o „innych Niemczech”  bêdzie musia³o zrobiæ miejsce

parali¿uj¹cej rezygnacji. Ta wielka i tragiczna historia SPD przez dziesiêciolecie

znajduje siê w stanie zawieszenia i niepewnoœci. Ogólna poprawnoœæ stanie siê osta-

tecznym wyznacznikiem zachowañ w stosunku do pañstwa i spo³eczeñstwa. M³odzie¿

naszego kraju zaœ odwróci siê od pañstwa i jego konstytucji; rozbiegnie siê ona na

lewo i prawo w momencie zawarcia tego kiepskiego ma³¿eñstwa”.

Ten opublikowany w kilku ponadregionalnych gazetach list œwiadczy równocze-

œnie o pewnym och³odzeniu wobec SPD, i nie dotyczy³o to tylko Grassa. Dwa dni po

liœcie Grassa Brandt odpowiedzia³ listem, który ukaza³ siê równoczeœnie z listem

Grassa w dniu 02.12.1966 w dzienniku „Die Zeit”
27

. Z regu³y listy Brandta by³y

nadzwyczaj krótkie, lecz ten by³ d³u¿szy ni¿ list Grassa. Brandt pokazuje wyraŸnie,

jak powa¿nie traktuje troskê swojego rozmówcy, z drugiej jednak strony pokazuje

swoje przekonanie co do s³usznoœci obranej przez jego partiê drogi:

„Drogi Günter Grass,

wyra¿a Pan troskê i obawy, które wielu ludzi, i nie tylko ci najgorsi, w naszym

kraju podzielaj¹.

Wielka Koalicja niesie ze sob¹ ryzyko. Przeczucie i wola wskazywa³y du¿ej czêœci

z nas inn¹ drogê. Po powa¿nej weryfikacji na tle marnych liczb w Bundestagu i w obli-

czu zadañ tak wewnêtrznych jak i zewnêtrznych musia³em dojœæ do wniosku, ¿e innej

drogi nie ma.

Kiedy ju¿ SPD z ciê¿kim sercem dosz³a do wniosku, ¿e nie ma alternatywy dla

Wielkiej Koalicji, to nie mo¿na tu mówiæ o zadowoleniu i o tym „¿e siê uda³o”.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e potrzeba nam wytrwa³oœci, si³y i zdrowego rozs¹dku,

¿eby ten krok, który zrobi³a SPD, okaza³ siê dla naszego narodu korzystny i ¿eby

obawy Pañskie nie sta³y siê realne”.

Poza tym podkreœla on, ¿e Wielka Koalicja bêdzie musia³a odejœæ od „dotychcza-

sowego dreptania w miejscu”, ¿e SPD bêdzie dzia³a³a jako równouprawniony partner,

¿e mo¿na j¹ bêdzie oceniaæ po ¿¹daniach oraz ¿e nie pozwoli na uszczerbek na

wizerunku Willego Brandta. Nastêpnie zwraca siê z apelem do krytycznej lewicy:

„Pan, pañscy przyjaciele i wielu krytycznie nastawionych m³odych ludzi nie po-

winniœcie akurat w tej sytuacji uciekaæ w rezygnacjê lub protest. Demokratyczna
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lewica i nasz kraj sta³y by siê przez to nie tylko biedniejsze lecz i s³absze. Sumie-

nie partii socjaldemokratycznej nie bije poza t¹ parti¹”.

Potem wzywa Grassa, aby dostrzeg³ on szansê w tym nowym pocz¹tku.

„Nikt nie powinien os¹dzaæ nas dopóki nie mieliœmy mo¿liwoœci udowodnienia

tego, co teraz jest mo¿liwe. Dla nas jest to nowy pocz¹tek. Wprowadzimy w nowy

rozdzia³ niemieckiej powojennej historii nowe elementy. Poniesiemy za to odpo-

wiedzialnoœæ i nie rozczarujemy w szczególnoœci niemieckiej inteligencji.

Dziêkujê Panu za otwartoœæ i za nasz¹ za¿y³oœæ, któr¹ powinniœmy zachowaæ”.

W tej korespondencji Grass wystêpuje jako ten, który upomina i ostrzega – w roli,

któr¹ i póŸniej czêsto odgrywa³. W swoich listach do Brandta, ale równie¿ i do Horsta

Ehmke, bêd¹cego wówczas sekretarzem stanu, póŸniej ministrem sprawiedliwoœci, a za

rz¹dów Brandta szefem kancelarii kanclerza, powraca³ on czêsto do tych ostrze¿eñ.

Zaœ Brandt podkreœla to, co dla lat 1966–1969 mia³o okazaæ siê decyduj¹ce: to, ¿e

SPD otrzymuje szansê pokazania, co potrafi nie trac¹c przy tym wiarygodnoœci.

Wyj¹tkowoœæ relacji miêdzy oboma postaciami odzwierciedla odpowiedŸ Brandta:

Brandtowi uda siê zarówno osobiœcie, jak i w wymiarze publicznym braæ na powa¿nie

upomnienia i ostrze¿enia Grassa, równoczeœnie jednak wyznaczaæ w³asn¹ liniê i jej

broniæ. Jak pokaza³a historia, to Brandt mia³ racjê. Podczas gdy Grass uwielbia³

wielkie gesty, a nawet czasem tak¿e teatralny sposób wypowiadania siê, Brandtowi

udawa³o siê integrowaæ i pielêgnowaæ tak wewnêtrzny, jak i publiczny dialog. Grass zaœ

doprowadza³ ich relacje czêsto do pewnej granicy, a nieraz j¹ nawet przekracza³.

Bardzo wa¿nym elementem argumentacji Grassa jest kontekst narodowo-socjali-

stycznej przesz³oœci. Brandt jest dla niego postaci¹ œwietlan¹, reprezentuj¹c¹ „te inne

Niemcy”, Niemcy oporu i emigracji. Chcia³ on, aby ten obraz wyniesiony zosta³ na

piedesta³ i nie zosta³ splamiony przez „kolesiostwo” z by³ym cz³onkiem NSDAP i obec-

nym kanclerzem. Nie tylko w twórczoœci literackiej, ale tak¿e w polityce rozprawienie

siê z narodowym socjalizmem jest dla niego najwy¿szym priorytetem. Krótko po utwo-

rzeniu Wielkiej Koalicji za¿¹da³ od kanclerza federalnego Kiesingera ust¹pienia ze stano-

wiska motywuj¹c to jego cz³onkowstwem w NSDAP i jego prac¹ dla narodowo-socjali-

stycznego pañstwa jako urzêdnika w dziale propagandy MSZ. W podobny sposób atakuje

Karla Schillera, najwa¿niejszego po Brandtcie ministra z ramienia SPD z powodu jego

cz³onkowstwa w NSDAP i sugeruje mu publiczne przyznanie siê do swojej „pomy³ki”
28

.

Takie przyznanie siê „by³oby dla Pana ulg¹, a dla spo³eczeñstwa czymœ w rodzaju

oczyszczaj¹cej burzy”
29

. W ramach zajmowania siê tematyk¹ narodowo-socjalistyczn¹

wysuwa Grass, jak sam mówi, nieraz „niepo¿¹dane”, a czêœciowo i bezsensowne pro-

pozycje
30

. W zwi¹zku ze œmierci¹ Fritza Erlera wiosn¹ 1967 roku ¿ali siê Grass, „ile

utraci³ nasz kraj” politycznej substancji, poniewa¿ takim osobowoœciom jak Erler nie

dane by³o dzia³aæ. W tym kontekœcie zwraca uwagê na „zarówno prost¹ jak i burzliw¹

drogê od 1932 roku do dziœ” Erlera
31

. Wraz z Brandtem i Wehnerem nale¿a³ Erler od
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roku 1961 do trzech najwa¿niejszych, wiod¹cych przywódców SPD. On tak jak i Brandt

walczy³ w jednym z lewicowych od³amów socjaldemokracji i ponad 11 lat wiêziony

by³ w narodowo-socjalistycznych wiêzieniach i obozach. Teraz Grass ¿¹da³, aby ta luka,

któr¹ pozostawi³ Erler, wype³niona zosta³a przez kogoœ „o podobnym politycznym

pochodzeniu”
32

. Chodzi³o mu o Heinza Kühna – równie¿ cz³owieka oporu przeciwko

narodowemu socjalizmowi i w latach 1953–1963, szanowanego cz³onka frakcji w Bun-

destagu. Lecz Kühn nie stan¹³ w ogóle do wyborów, poniewa¿ krótko przed tym zosta³

wybrany premierem landu Nadrenia Pó³nocna-Westfalia. Poza tym, podczas choroby

Fritza Erlera wybi³ siê ju¿ Helmut Schmidt i da³ siê poznaæ jako uznany przywódca

frakcji.

SOCJALDEMOKRATYCZNA INICJATYWA WYBORCZA

Pomimo tego, ¿e Grass zabiera g³os i w innych sprawach, np. w kwestii burzliwej

politycznej sytuacji w Berlinie Zachodnim po œmierci Benno Ohnesorga (02.06.1967),

rozprawy z buntownicz¹ m³odzie¿¹, re¿imu obrystów w Grecji i wojny w Wietnamie,

to jego prawdziwe polityczne zaanga¿owanie ukierunkowane jest na przysz³oœæ Brandta

i SPD. Projekty przysz³oœciowe lub nawet wizje nie s¹ jego spraw¹. Jego polityczne

przes³anie ma aspekt moralny. W Brandtcie i SPD widzi on te „inne” antynarodowo-

-socjalistyczne Niemcy, które gotowe s¹ do pokoju z Europ¹ Wschodni¹ i równocze-

œnie podejmuj¹ walkê zarówno przeciwko nowym dyktaturom (Grecja), jak i b³êdniej

polityce wojennej (Wietnam) oraz wyra¿aj¹ poparcie dla dysydentów z bloku wschod-

niego. Raz po raz przypomina on o skutkach Wielkiej Koalicji: radykalizacja czêœci

m³odzie¿y w kierunku ultralewicowym, odejœcie krêgów konserwatywnych do NPD

i rozmycie socjaldemokratycznej to¿samoœci. Ju¿ jesieni¹ 1967 roku decyduje siê na

przygotowanie planu dla kampanii wyborczej w roku 1969. Inaczej ni¿ w latach

poprzednich jego aktywnoœæ ulega poszerzeniu. Zgodnie z umow¹ z Brandtem skupia

on wokó³ siebie ma³y kr¹g zaanga¿owanych pisarzy, naukowców oraz przedstawicieli

m³odzie¿y, którzy rozwa¿aj¹ mo¿liwoœci poparcia dla SPD. Jego analizê skutków

Wielkiej Koalicji mo¿na wyraziæ w jednym zdaniu: „Jest jeden cel: SPD musi wygraæ

wybory w roku 1969”. Dlatego te¿ nale¿y w ramach Wielkiej Koalicji o wiele bardziej

podkreœlaæ osi¹gniêcia SPD
33

. W tym duchu wspó³pracowali z nim: pisarz Siegfried

Lenz (tak samo jak Grass wypêdzony), nauczyciele szkó³ wy¿szych Eberhardt Jäckel

(historyk), Kurt Sontheimer, Arnulf Baring i Heinz Josef Varain (politolodzy), przed-

stawiciele Socjaldemokratycznego Zrzeszenia Szkó³ Wy¿szych Erdmann Linde i Knut

Nevermann oraz reprezentant partyjnej lewicy Jochen Steffen
34

. Willy Brandt poprosi³

Horsta Ehmke oraz zaprzyjaŸnionego z nim Leo Bauera, redaktora naczelnego czaso-

pisma SPD „Die Neue Gesellschaft” o bycie w ci¹g³ym kontakcie z wy¿ej wymienion¹

grup¹. W póŸniejszej fazie uda siê równie¿ pozyskaæ Herberta Wehnera. Wehner

anga¿uje siê przede wszystkim ze wzglêdu na niezrealizowan¹ póŸniej propozycjê

Grassa, aby kandydaci do Bundestagu byli publicznie przedstawiani i tak¿e przez
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zwolenników SPD wybierani w wewnêtrznych wyborach. Do zaproponowanych zadañ

tego krêgu nale¿a³o: a) pomoc przy opracowaniu „d³ugoterminowych politycznych przed-

siêwziêæ (np. prawo wspó³decydowania, reforma studiów itd.); b) polepszenie wspó³-

pracy ze spo³eczeñstwem; c) obejmuj¹cy ca³y kraj „objazd artystów i profesorów”,

zwrócony w szczególnoœci do grupy docelowej osób wybieraj¹cych po raz pierwszy

i obywateli o lewicowych pogl¹dach
35

. Tu¿ po jednym z pierwszych wystêpów w kam-

panii wyborczej do landtagu w Schleswig-Holstein wiosn¹ 1967 roku zrodzi³ siê po-

mys³, aby nie tylko przeprowadzaæ objazdy prominentów, lecz w³¹czyæ w to równie¿

i lokalne inicjatywy obywatelskie
36

. Na razie chodzi³o tylko o to, aby wraz z Socjal-

demokratycznym Zrzeszeniem Szkó³ Wy¿szych „utworzyæ aktywnie dzia³aj¹c¹ orga-

nizacjê wyborcz¹ dla wszystkich miast uniwersyteckich”
37

. Okreœlenie inicjatywa

obywatelska nabra³o zgodnie z jego znaczeniem rozszerzonego charakteru. Ów pry-

watny kr¹g roboczy zastanawia³ siê nie tylko nad zmian¹ w³adzy i polityki, lecz

równie¿ nad utrzymaniem i wzmocnieniem demokracji w ogóle „z SPD jako ostatnim

ratownikiem”
38

. Podejmowane przez Grassa inicjatywy mia³y na celu otworzyæ SPD

na nowe œrodowiska wyborcze, co wi¹za³o siê z pozyskiwaniem sympatyków w tych

œrodowiskach, do których SPD dotychczas nie dociera³o. Wiod¹cym mottem Grassa

by³o, ¿e polityki nie mo¿na pozostawiæ tylko i wy³¹cznie partiom („polityka jest

spraw¹ obywateli”)
39

. W ten sposób powsta³e w ramach kampanii wyborczej roku

1969 lokalne inicjatywy wyborcze by³y swego rodzaju odnow¹ spo³eczn¹, dla której

gwarantem by³ Willy Brandt. Z perspektywy czasu mo¿na by je z czystym sumieniem

okreœliæ jako „wa¿ny motor drugiego, spo³ecznego powstania Republiki Federalnej”
40

.

Po raz pierwszy inicjatywy te otrzyma³y finansowe wsparcie ze strony SPD, przy czym,

mimo tego pozostawa³y one samodzielne. W s³ynnej Kampanii Wyborczej Willego

(Willy-Wahlkampf) z roku 1972 Grass zwiêkszy³ swoj¹ aktywnoœæ z 90 inicjatyw

wyborczych (1969) do 350 i wraz z Heinrichem Böllem przy³¹czy³ siê do nich Ka-

tolicki Kr¹g Roboczy
41

. W s³ynnej, czêsto opisywanej nocy wyborczej z roku 1969

Grass opowiada³ siê za zawarciem ma³ej koalicji z FDP.

Oczywiœcie równie¿ i podczas rz¹dów Brandta Grass by³ aktywny jako pisarz.

Dawa³ odczyty i czêsto podró¿owa³ za granicê, gdzie np. w Stanach Zjednoczonych,

Jugos³awii, NRD, Izraelu i w Afryce przyjmowano go z regu³y entuzjastycznie jako

przedstawiciela m³odej, zachodnioniemieckiej powojennej literatury. Czêsto zdawa³

Brandtowi relacje z tych podró¿y, które wykorzystywa³ równie¿ do politycznych

obserwacji, a z nich wyci¹ga³ bezpoœrednie sugestie dla Brandta. Z tego nieraz po-

wstawa³y pomys³y wykorzystania potencja³u Grassa jako pisarza-dyplomaty, aby ten
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w imieniu rz¹du federalnego dzia³a³ np. w Instytutach Goethego, co Grass zdecydowa-

nie odrzuci³. Projekt w Tanzanii, który mia³ byæ realizowany we wspó³pracy Niemiec

z Jugos³awi¹ i Szwecj¹, jednak siê nie powiód³. Wa¿ne znaczenie mia³ jego utwór

„Z dziennika œlimaka”, w którym opisuje on swój udzia³ w oko³o stu wiecach wybor-

czych, ³¹cz¹c to z narracj¹ literack¹ na temat przeœladowañ i wywózki gdañskich

¯ydów. Owa relacja o codziennym ¿yciu politycznym tego czasu osi¹gnê³a du¿y sukces.

Brandt jednak nie jest zbyt zadowolony z tej relacji z kampanii wyborczej roku 1969,

poniewa¿ jego zdaniem zmiana polityczna dokona³a siê o wiele szybciej ni¿ w tempie

œlimaczym. Ksi¹¿ka ta pozostaje jednak wa¿nym œwiadectwem czasu, poniewa¿ po-

kazano tam ¿ycie codzienne kampanii wyborczej i pracê polityczn¹ po³¹czone z re-

fleksjami o „zastoju w postêpie”. Ciekawa jest równie¿ refleksja o melancholii (na

przyk³adzie obrazu Melancholia Dürera), któr¹ Grass uwa¿a za siostrê Utopii
42

.

Brandt, który sam miewa³ sk³onnoœci depresyjne, bardzo ceni³ tê pracê
43

.

GRASS JAKO JÊZYKOTWÓRCA, INSPIRATOR I MENTOR

Od 1968 roku, w którym Brandt proponuje Grassowi przejœcie na przyjazne ty,

wymiana listów miêdzy nimi intensyfikuje siê. (Jeszcze) nie dochodzi do konfliktów,

jak bêdzie to mia³o miejsce od 1971 roku, lecz trwa produktywna kooperacja. Zasad-

niczo licz¹ce nieraz od czterech do szeœciu stron listy Grassa zawieraj¹ ca³e spektrum

krytyki, propozycji i wspania³ych jêzykowych sformu³owañ. Rzadko spotkaæ mo¿na

list, który nie bazuje na krytyce, przy czym owa krytyka zawsze mia³a byæ dla Brand-

ta bodŸcem do poprawy pracy w rz¹dzie i partii. Wydawca korespondencji w³aœciw¹

moc Grassa widzi w „politycznym jêzyku”. „On znajduje odzwierciedlenie nie tylko

w elokwentnych listach, których moc jêzykowa i ostroœæ z jednej strony robi³y wra-

¿enie, z drugiej zaœ mog³y irytowaæ […]”. W tym darze do trafnych sformu³owañ by³

Grass co prawda „niewidoczny w polityce Brandta”, ale jednoczeœnie „najbardziej

obecny”
44

. W tej edycji listów znajduj¹ siê przypuszczalnie wszystkie dostêpne pro-

jekty i teksty (przewa¿nie bezpoœrednio przeciwstawne), które Grass z ró¿nych okazji

wys³a³ do Brandta. Ze wzglêdu na ograniczonoœæ miejsca mo¿na tu zaprezentowaæ

tylko ma³y ich wybór. Wybrane teksty odnosz¹ siê do kampanii wyborczych, wielkich

przemówieñ z okazji zjazdów partyjnych oraz innych wa¿nych publicznych wyst¹pieñ,

jak np. telewizyjnego przemówienia z grudnia 1970 roku, kiedy to bêd¹cy w Warsza-

wie Brandt usprawiedliwia zawarcie umowy o uznaniu granicy na Odrze i Nysie lub

przemówienia z okazji wrêczenia nagrody Nobla w 1971. Czy najbardziej znane zdanie

Brandta: „Chcemy siê odwa¿yæ na wiêcej demokracji” z jego expose z roku 1969

pochodzi od Grassa, nie sposób ustaliæ. Co prawda Harpprecht wymienia Grassa jako

autora
45

, lecz sam Grass, co jest ciekawe, nigdy nie roœci³ sobie prawa do jego autor-

stwa. Jednak¿e znaleŸæ mo¿na w jednym z projektów Grassa propozycjê formu³owania

o brzmieniu: „odwa¿yæ siê na reformy”
46

. Du¿¹ wagê przypisuje siê sformu³owaniom,
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które Grass wynajduje, aby opisaæ przyklêkniêcie Brandta przed pomnikiem War-

szawskiego Getta. Brandt podkreœla³,  ¿e owo przyklêkniêcie nie by³o zaplanowane

i tym samym mog³o mu zabrakn¹æ i s³ów, aby to wyt³umaczyæ. Dla póŸniejszego

przemówienia Grass proponuje nastêpuj¹ce sformu³owanie; „Gdy na pocz¹tku wrze-

œnia sta³em w Warszawie, czu³em na barkach ogromny ciê¿ar. Uczyni³em to, co ludzie

robi¹, kiedy zabraknie im s³ów: zgi¹³em kolana i w ten sposób uczci³em pamiêæ

milionów pomordowanych”
47

. Fakt, ¿e Brandt przyj¹³ to sformu³owanie tylko w nieco

innej formie œwiadczy o tym, jak pokrewne by³y ich dusze. W swoich wspomnieniach

zaznacza Brandt, ¿e odczuwa³ potrzebê podkreœlenia wyj¹tkowoœci chwili i miejsca.

Dalej mówi: „Stoj¹c nad przepaœci¹ niemieckiej historii i pod ciê¿arem milionów

pomordowanych uczyni³em to, co robi¹ ludzie, kiedy zawodzi mowa”
48

.  Fakt, ¿e

Brandt przyj¹³ sformu³owanie Grassa mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e Brandt sam wiedzia³,

jak nale¿y opisaæ ten niemy gest. Równie¿ przy tworzeniu przemówienia warszaw-

skiego z grudnia 1970 roku du¿y udzia³ mieli Grass i Lenz.

Chocia¿ listy Grassa nie s¹ nastawione wy³¹cznie na krytykê
49

, to oprócz konkret-

nych sugestii zawieraj¹ one jednak w czêœci wyj¹tkowo krytyczne i bolesne uwagi.

Pisarz ten rozumie siebie zarówno jako pomocnika (w wypadku wielkich przemó-

wieñ) jak i mentora i krytyka, który nieproszony sk³ada propozycje, narzuca siê, czyni

niepopularne uwagi, ocenia i zwraca siê, je¿eli nie widzi innej drogi, za pomoc¹

wywiadu, artyku³u lub oœwiadczenia prasowego do opinii publicznej. Mo¿na sobie

wyobraziæ, ¿e otoczenie Brandta widzia³o w nim cz³owieka, który dzia³a wszystkim

na nerwy. Ten sposób dzia³ania i wynios³y ton rozwin¹³ siê od czasu jego otwartej

krytyki Wielkiej Koalicji. Jak jeden z wielu przyk³adów mo¿na by tu wymieniæ list

do Ehmkego  z dnia 08.11.1967, w którym podkreœla on, ¿e SPD w roku 1969 wygra

wybory tylko wtedy, gdy osi¹gniêcia SPD w ramach koalicji bêd¹ odpowiednio pod-

kreœlane
50

. W wypadku Georga Lebera nale¿y zaznaczyæ, ¿e „szerokie krêgi spo³e-

czeñstwa” nie wiedz¹ w ogóle, ¿e jest on ministrem z ramienia SPD. Karl Schiller

z kolei robi wra¿enie zawi³ego i sprzecznego. Intelektualiœci krytykowali jego pró¿-

noœæ, gdy szerokie warstwy spo³eczne podziwia³y jego odwagê i wytrzyma³oœæ. Z kolei

„purytañska skromnoœæ” Gustava Heinemanna by³a dobrze postrzegana w krêgach inte-

lektualistów. „Zdziwienie odnoœnie do osi¹gniêæ Willego Brandta jako ministra spraw

zagranicznych (on jednak to umie) œwiadczy o tym, jak skuteczne by³o d³ugoletnie

znies³awianie”. Praca Käte Strobel w ogóle nie znajduje, jego zdaniem, ¿adnego

odzwierciedlenia w opinii publicznej. Dwukrotnie podkreœla on, ¿e mia³ racjê, gdy

ostrzega³ przed utworzeniem Wielkiej Koalicji. Wed³ug niego dominuje „pó³-polity-

ka”, coœ „rozmytego”. Poza tym przenoszona jest zapowiedziana przez niego k³ótli-

woœæ miêdzy CDU i CSU na SPD: „wredna walka przeciwko sobie” miêdzy Helmu-

tem Schmidtem i Karlem Schillerem, „erupcyjne wybuchy” Wehnera, które utrudniaj¹

¿ycie Klausa Schütza w Berlinie, „dworskie zwady” pomiêdzy parti¹ i zwi¹zkami

Friedhelm Boll

47

Tam¿e, s. 1122 [wyró¿nienie F.B.].

48

W. B r a n d t, Erinnerungen, Berlin/Frankfurt am Main 1989, s. 214.

49

M. K ö l b e l, Nachwort..., s. 1125.

50

Dokument nr 14, s. 839. Z tego listu pochodz¹ te¿ nastêpne cytaty.



65

oraz odgórne zabiegi Willy Brandta przy nominacji Helmuta Schmidta na jego za-

stêpcê – to wszystko wymienia on jako punkty na minus
51

.

Jego zarozumia³oœæ objawia siê równie¿ w liœcie z 09.12.1969 roku. Krótko po

objêciu urzêdu kanclerskiego, Brandt wystartowa³ z wa¿nymi inicjatywami na pierwsze

100 dni rz¹dzenia (zapocz¹tkowanie nowej polityki wschodniej, reformy wewnêtrzne,

wyst¹pienie przed Rad¹ Europy, spotkanie z prezydentami pañstw cz³onkowskich

EWG celem rozszerzenia wspólnoty o Wielk¹ Brytaniê i pañstwa skandynawskie).

Kilka dni po s³ynnym spotkaniu z prezydentem Pompidou w dniach 1–2.12.1969

roku, gdzie podjêto decyzjê o rozszerzeniu EWG, skar¿y³ siê Grass na trzykrotne

przesuniêcia jego spotkania z Brandtem z powodu pilnych spraw rz¹dowych: „taki

sposób pracy” jest – tak on twierdzi – „na d³u¿sz¹ metê doœæ nieproduktywny”
52

.

Z tego powodu Grass upiera³ siê przy regularnych spotkaniach, które nieraz siê

i odby³y. Równie¿ i w kolejnych latach Grass pozostaje wierny swojej linii: pomaga

Brandtowi przy formu³owaniu wa¿nych, równie¿ wewn¹trzpartyjnych przemówieñ,

czasem s³u¿y jako ³¹cznik, np. w wypadku premier Izraela Goldy Meir, organizuje z jesz-

cze wiêkszym zaanga¿owaniem inicjatywy wyborcze, nieustannie formu³uje swoj¹ we-

wnêtrzn¹ krytykê, któr¹ nieraz wynosi na zewn¹trz. Doprowadzi to ju¿ w pierwszym

roku rz¹dów Brandta do ostrego konfliktu z Horstem Ehmke, najwa¿niejszym wspó³-

pracownikiem Brandta w urzêdzie kanclerskim. Ten ju¿ od 1968 roku tl¹cy siê konflikt

eskaluje w paŸdzierniku 1971 roku, kiedy Grass z okazji promocji ksi¹¿ki w Pary¿u

udziela wywiadu dla czasopisma „L’Express”. Na pytanie, czy móg³by równie¿ po-

wiedzieæ coœ krytycznego, mówi on o rzekomej s³aboœci Brandta polegaj¹cej na tym, ¿e

zbyt ³agodnie prowadzi swoj¹ dru¿ynê ministrów oraz, ¿e nie zapobiega konfliktom

miêdzy nimi. Niemiecka prasa oczywiœcie podkreœli³a te krytyczne fragmenty pisz¹c,

¿e Brandt rzekomo jest ofiar¹ w³asnych cech, poniewa¿ jest wielkoduszny i toleran-

cyjny, a to doprowadzi³o do ci¹g³ych k³ótni i scen zawiœci miêdzy najbardziej nawet

kompetentnymi ministrami. Socjaldemokratyczny rz¹d nie mo¿e sobie pozwoliæ na

„luksus wewnêtrznych k³ótni, jak na dworze Habsburgów”
53

. Przed tym Ehmke kilka-

krotnie prosi³ Grassa, aby ten powstrzyma³ siê ze swoj¹ krytyk¹. W tym czasie (w trakcie

przygotowañ do kampanii wyborczej roku 1973) Grass dzia³a³ razem z dwoma pro-

minentnymi cz³onkami Socjaldemokratycznej Inicjatywy Wyborczej (Dieter Lattmann

i Rüdiger Proske) i prowadzi³ najpierw ostr¹ wewnêtrzn¹, a potem równie¿ publiczn¹

krytykê Brandta
54

. Proske, tak jak i Grass krytykowali politykê informacyjn¹ rz¹du,

w szczególnoœci rzecznika rz¹du Conrada Ahlersa. Ahlers zareagowa³ natychmiast

mówi¹c: „Grass uwa¿a najwyraŸniej wszystkich poza sob¹ za nieudaczników”. Grass
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tym samym osi¹gn¹³ to, co przez ca³y czas poddawa³ krytyce: k³ótnie na forum

publicznym.

Szczególnie ostro Ehmke rozprawi³ siê z Grassem w osobistych rozmowach. Grass

pisze o tym w liœcie do Brandta: „On [Ehmke] jest zdania, ¿e pisanie do Ciebie tego

typu listu jest bezsensowne i oczywiœcie szkodliwe”
55

. Grass wyt³umaczy³ siê obszernie

z wywiadu udzielonego gazecie „L’ Express” mówi¹c, ¿e krytykowa³ tam jedynie nad-

u¿ywanie tolerancyjnoœci Brandta przez kilku ministrów
56

. W tym wywiadzie mówi³

jednak dos³ownie: „Willy Brandt jest ca³kowicie odpowiedzialny za ten stan”, poniewa¿

nie kieruje nimi tward¹ rêk¹ i nie koñczy tych walk swoich ministrów o presti¿
57

.

Poza tym t³umaczy³ siê Grass tym, ¿e by³by z³ym przyjacielem „gdybym tak w moich

listach jak i na forum publicznym nie wyra¿a³ mojej, jak uwa¿am, uzasadnionej kry-

tyki”. Potem nastêpuje fragment, który objawia jego du¿¹ pewnoœæ siebie i jest znamienny

dla ca³okszta³tu jego dzia³ania w otoczeniu Brandta. Grass pisze: „Powiem krótko, (w

oparciu o Twoje reakcje i pytania) zawsze uwa¿a³em, ¿e pomocne jest powiedzieæ Ci

otwarcie i bez ogródek, tzn. zdaæ Ci relacje o tym, jakie skutki przynosi socjaldemo-

kratyczna polityka pod Twoim przywództwem w kraju”
58

. Ta jego ocena œwiadcz¹ca

o przekonaniu, ¿e on wie lepiej ni¿ inni, jak wyborcy odbieraj¹ politykê Brandta, by³a

powodem oburzenia wspó³pracowników Brandta. Grass poprosi³ Ehmkego, aby ten te

„pozorne konflikty” od³o¿y³ ad acta i przyzwyczai³ siê do tego, ¿e bêdzie on wysuwa³

„mêcz¹c¹ lecz konieczn¹ (jak ty uwa¿asz – przewa¿nie bezsensown¹) krytykê rz¹du

federalnego”
59

. Czy ocena Ehmkego odpowiada³a równie¿ odczuciom Brandta, tego nie

da siê ustaliæ. Faktem jest, ¿e Brandt nigdy Grassa nie krytykowa³, nie odrzuca³ i nie

zrywa³ z nim kontaktu. Jego ocena konfliktu Grass–Ehmke ogranicza³a siê do ostro¿-

nej uwagi, której Grass mo¿e nawet nie zauwa¿y³. Dwa dni póŸniej Brandt odpowie-

dzia³, ¿e nie ma podstaw do nieporozumieñ. „Oczywiœcie musisz mieæ prawo mówiæ

i pisaæ co uwa¿asz za s³uszne”. Podkreœla on, ¿e przyjazna i otwarta krytyka go nie

deprymuje, tylko nieraz zadaje sobie pytanie „jak osi¹gn¹æ lepszy stan informacyjny

wœród uczestników sporu i jak te istniej¹ce si³y w mo¿liwie najbardziej skuteczny

sposób wykorzystaæ”. Owa dobrze „zapakowana” przez Brandta krytyka zredukowana

zosta³a wiêc do problemu na poziomie komunikacyjnym. Potem Brandt zwraca siê

jeszcze z proœb¹ do Grassa, aby „przywróciæ niczym nieobci¹¿ony kontakt do rozmów

i pracy” z Ehmkem
60

.

Z perspektywy czasu okaza³o siê jednak, ¿e mimo pochwalnych s³ów dla Grassa,

Brandt musia³ czuæ siê mocno dotkniêty, kiedy to publiczna krytyka Grassa osi¹gnê³a

swoje apogeum. Po wielkim zwyciêstwie wyborczym jesieni¹ 1972 roku, kiedy to

Brandt osi¹ga 45,8%, co by³o najlepszym wynikiem, jaki SPD w swojej ca³ej historii

osi¹gnê³a, wspó³praca z Brandtem zmniejsza siê, a krytyka Grassa przybiera na sile
61

.
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Za przyk³ad mo¿e s³u¿yæ krytyczny komentarz, który Grass wyg³osi³ w odpowiedzi

na pytanie Petera Merseburgera w audycji PANORAMA w dniu 26.11.1973, wiêc rok

po utworzeniu drugiego rz¹du Brandt–Scheel. Oœwiadczenie to przeczyta³ Grass oso-

biœcie bezpoœrednio ze swojej pracowni, przez co nadano mu aurê „wielkiego moral-

nego przes³ania”
62

. Ukaza³o siê ono wkrótce równie¿ w gazecie „Vorwärts” pod tytu³em

„Koalicja truchtaj¹cych œpiochów”, co wywo³a³o u Brandta ogromne oburzenie, o czym

wzmiankuje Klaus Harpprecht
63

. Zarówno tu, jak i w innych miejscach, to ¿e Brandt

musia³ czuæ siê dotkniêty, objawia³o siê na razie tylko w reakcjach jego wspó³pracow-

ników. Grass wyci¹gn¹³ te wszystkie krytyczne elementy, o których przez lata pisa³
64

.

Rz¹d rzekomo „popad³ w trucht œpiochów”, zwyciêstwo wyborcze skusi³o SPD i FDP

„do wszechobecnego i parali¿uj¹cego samozadowolenia”, a bardziej widoczne staj¹ siê

„budz¹ce obrzydzenie wyborców k³ótnie” ni¿ „powa¿na wola kontynuacji rozpoczê-

tych reform”. „Willy Brandt po raz kolejny zniechêcony uciek³ w politykê zagra-

niczn¹”, „w polityce wewnêtrznej zaœ milczy”, zamiast „wyjaœniæ spór o wspó³decy-

dowaniu, reformie oœwiatowej, ochronie œrodowiska i kwestii w³asnoœci ziemi”.

Sukcesy i „zbyt du¿o zaszczytów” zrobi³y z Willego Brandta cz³owieka „którego ka-

rykaturzyœci chêtnie umieszczaj¹ w ob³okach”. Grass niczego nie zapomina. Uwagi

otrzymane od Ehmkego i innych powracaj¹: Brandt pozwala na „izolowanie siê przez

nadgorliwych doradców”
65

. Nie emanuje z niego „si³a do dzia³ania”, lecz „brak chêci”.

Europejska polityka odprê¿enia bêd¹c¹ domen¹ kanclerza, interpretowana jest wed³ug

„prawie metternichowskich wytycznych”
66

. „Ogólnoeuropejskie odprê¿enie nie mo¿e

koñczyæ siê kiepskim pseudo pokojem”. Na koniec Grass atakuje Brandta personalnie

w dziedzinie, która by³a jego mark¹, mianowicie kwestii równowagi miêdzy moralno-

œci¹ a w³adz¹. Gdy w Grecji czo³gi NATO stoj¹ naprzeciw studentów, to „obowi¹z-

kiem kanclerza federalnego i jego ministra spraw zagranicznych jest donoœne zajêcie

stanowiska”
67

. Obaj zaœ cechuj¹ siê „przygnêbiaj¹cym milczeniem i strachliwym od-

wracaniem wzroku”. W stylu rozczarowanego zwolennika formu³uje Grass na koniec:

„Ten, kto jest przyjaŸnie nastawiony wobec Willego Brandta przypominaæ mu bêdzie

cele, które ten sam sobie wyznaczy³”. Brandt jest tym bardzo dotkniêty, lecz nie

wypowiada siê na ten temat. Na pisanej odrêcznie liœcie Brandta, w której ten wy-

mienia wszystkie wydarzenia, które przyczyni³y siê do jego ust¹pienia, pojawia siê

równie¿ Grass. Oprócz wpadek i niezrêcznoœci Urzêdu Ochrony Pañstwa, za które

ostatecznie odpowiada³ Hans-Dietrich Genscher oraz wiaro³omstwa ze strony Herberta
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Wehnera wylicza tych, którzy poszli za Wehnerem „nie zawsze wiedz¹c co czyni¹”.

Oprócz takich organów prasowych jak „Der Spiegel” i „Stren” wymienia m.in.

„Güntera Grassa: ‘pomnik’ + inne pseudo-m¹droœci”
68

. Z perspektywy czasu Brandt

równie¿ i w Grassie widzi jednego z tych, którzy nêkaj¹c go przyczynili siê do jego

ust¹pienia
69

.

Czy wobec Grassa Brandt da³ temu kiedykolwiek wyraz? Chyba nie, poniewa¿

kilka dni po wyst¹pieniu Grassa w PANORAMIE przy okazji wspólnej kolacji Brandt

skierowa³ do Grassa zdanie, które uwa¿aæ mo¿na tylko za ironiczne: „Günterze,

dobrze jest wiedzieæ, ¿e w trudnych sytuacjach zawsze mo¿na liczyæ na swoich przy-

jació³”
70

. Pytany przez gazetê, co s¹dzi o krytyce Grassa, Brandt powiedzia³: „Je¿eli

wolno mi porównaæ: jestem lepszy w uprawianiu polityki ni¿ w pisaniu powieœci”
71

.

Natomiast nic nie wiadomo o odbytym rzekomo wówczas osobistym spotkaniu. Grass

wyjaœni³ póŸniej, ¿e jeden ze wspó³pracowników Brandta wzi¹³ go na stronê i wyrazi³

swoje oburzenie faktem, ¿e ten oœmieli³ siê zaatakowaæ SPD na forum publicznym,

czym wbi³ kanclerzowi nó¿ w plecy. Grass chyba wzi¹³ tê burê wspó³pracownika

Brandta zbyt powa¿nie, poniewa¿ doda³ jedynie: „Ten mê¿czyzna nazywa³ siê Guil-

laume”
72

. Poprzez to chcia³ prawdopodobnie powiedzieæ: „Ten cz³owiek i tak jest

zdrajc¹”. Równie¿ inny wspó³pracownik Brandta, szef biura dr Wilke opowiada³, ¿e

i on w osobistej rozmowie ostro zaatakowa³ Grassa mówi¹c mu, ¿e Grass, przyjmuj¹c

stereotypy, sam pozbawia siê skutecznoœci swojej krytyki
73

. Okreœlenie Brandta odno-

œnie do m¹drzenia siê Grassa, które dopiero po jego œmierci ujrza³o œwiat³o dzienne,

opisuje dok³adnie to, o czym wiele osób z otoczenia Brandta by³o od dawna przeko-

nanych, mianowicie, ¿e Grass – jako krytyk Brandta – skoncentrowa³ siê w wielu

swoich ocenach nie na wielkich, dotycz¹cych ca³ej republiki tematach, jak np. w wy-

padku powstania Wielkiej Koalicji, lecz w du¿ej mierze skupia³ siê na wyolbrzymio-

nych przez prasê stereotypach
74 

lub tematach, o których nie mia³ pojêcia, wzglêdnie

zna³ je tylko z przekazów prasowych. Zw³aszcza je¿eli chodzi o krytykê ostro¿nej

polityki Brandta wobec Grecji, wydaje siê, ¿e Grass nie mia³ pe³nego rozeznania w tej

kwestii. Gdy Grass, inspirowany przez pewne krêgi w Anglii, tu¿ przed wa¿nym dla

rz¹du federalnego posiedzeniem rady NATO w roku 1971 w Bonn chcia³ demonstrowaæ
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przeciwko polityce NATO, dosz³o do ostrego starcia z Ehmkem. W marcu 1972 roku

wyg³osi³ Grass w Atenach przemówienie przed jednym z krytycznie nastawionych wobec

re¿imu towarzystw. Po atakach Grassa na „rz¹d czarnych pu³kowników” i na USA

zakazano dzia³alnoœci tego towarzystwa oraz aresztowano siedmiu jego cz³onków,

wœród nich znanych socjaldemokratów. W nastêpstwie tego Brandt wyjaœni³ Grassowi

w osobistej rozmowie, ¿e jest on sceptycznie nastawiony wobec takiej formy „demo-

kratycznego interwencjonizmu”
75

. By³oby wysoce niekorzystne dla rz¹du federalnego,

aby obok i tak trudnej i przez administracj¹ amerykañsk¹ krytycznie postrzeganej

polityki wschodniej otwieraæ nowe pole do konfliktu z USA.

Opory Brandta, aby na krytykê Grassa odpowiedzieæ jasno i klarownie, trudno

zrozumieæ. Arnulf Baring odpowiada na to pytanie w ten sposób, ¿e wed³ug niego

Brandt w swojej tolerancji zagra¿a³ sam sobie
76

. Rzekomo bez sprzeciwu przyjmowa³

wszelk¹ kierowan¹ ku niemu krytykê. Baring odnosi siê w tej uwadze do Helmuta

Schmidta, który ostro krytykowa³ Brandta z powodu jego rzekomo niewystarczaj¹cej

si³y przebicia. Schmidt powiedzia³ rzekomo, ¿e Brandt „jedzie nieprawid³owo”. Ka¿-

demu, który go krytykowa³, œciska³ przy nastêpnym spotkaniu d³oñ. To podwa¿a³o

jego autorytet
77

. Mo¿e Brandt rozumia³ ten podzia³ pracy, który wynika³ z dialogu

otwartych listów z roku 1967 jako model korelacji ducha i w³adzy. Usprawiedliwia³

czêsto Grassa i jego krytyczne uwagi tym, ¿e jest on jako pisarz niezale¿ny. Ale w roku

1973 sytuacja rz¹du Brandta zmieni³a siê ca³kowicie. Grass by³ tak nasi¹kniêty rol¹

zawodowego krytyka, ¿e nie dostrzeg³, i¿ Brandt nie potrzebuje krytyki, lecz pomo-

cy
78

. Wrêcz przeciwnie, brnie on dalej w swojej roli, dzia³a na nerwy wspó³pracowni-

kom Brandta i g³êboko go rani. W ten sposób przyczynia siê on do tego, ¿e zgaszony

Brandt ju¿ siê nie broni i pó³ roku póŸniej ustêpuje
79

.

Nale¿y tu wymieniæ jeszcze jeden wa¿ny dla Polski aspekt owej „przyjaŸni” miê-

dzy Grassem a Brandtem: od pocz¹tku jego politycznych dzia³añ w otoczeniu Brandta

Grass nale¿a³ do zagorza³ych zwolenników pojednania z Polsk¹ i uznania granicy na

Odrze i Nysie. Ju¿ podczas organizowanych i finansowanych przez niego podró¿y

w ramach kampanii wyborczych lat 1961 i 1965 wypowiada³ siê otwarcie za uzna-

niem granicy na Odrze i Nysie, chocia¿ nie by³o to wówczas jeszcze punktem pro-

gramu SPD. Forsowa³ równie¿ ten temat wœród swoich kolegów pisarzy. Mo¿na po-

wiedzieæ, ¿e Grass by³ tym niemieckim pisarzem, który najbardziej zaanga¿owa³ siê

w proces pojednania z Polsk¹. Niew¹tpliwie swoim dzia³aniem wywiera³ wp³yw i mo-

tywowa³ innych intelektualistów. Poniewa¿ ten temat nigdy nie by³ punktem sporu

miêdzy nim a Brandtem, nie ma o tym prawie œladu w korespondencji. Poparcie

Grassa przy opracowaniu przemówienia warszawskiego z grudnia 1970 roku, jego
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udzia³ (i udzia³ jego przyjaciela Siegfrieda Lenza) w podró¿y do Warszawy celem

podpisania uk³adu miêdzy Niemcami a Polsk¹ w grudniu 1970 roku oraz jego ogólne

zaanga¿owanie w tej sprawie pokazuj¹, jak on i Brandt byli zgodni w tej kwestii. Tak

dla Brandta, jak i dla Grassa pojednanie z Polsk¹ by³o nie tylko kwesti¹ politycznej

m¹droœci, lecz tak¿e politycznej moralnoœci. Co prawda, klucz do nowej polityki wschod-

niej Brandta le¿a³ w Moskwie, jak to raz po raz podkreœlaj¹ obserwatorzy i historycy,

to serce, tzn. „moralny œrodek” tej polityki, le¿a³o w Polsce
80

. Brandt by³ œwiadomy tego,

¿e nienawiœæ jego wrogów kierowana jest w szczególnoœci na jego otwarte przyznanie,

¿e by³e tereny wschodnie s¹ utracone. Grass i Brandt byli zgodni co do jednego: „Nigdy

wiêcej polityki ponad g³ow¹ Polski!” Tê maksymê przyj¹³ równie¿ nastêpca Brandta

Helmut Schmidt i równie¿ Helmut Kohl postêpowa³ przewa¿nie zgodnie z ni¹.

Do niezrealizowanych niestety przez Brandta propozycji Grassa nale¿y jego suge-

stia utworzenia niemieckiej fundacji narodowej dla zachowania duchowej spuœcizny

niemieckich wypêdzonych. Grass wyobrazi³ to sobie tak, ¿e jak na przyk³adzie jego

„gdañskiej trylogii” tak i inni wypêdzeni wnios¹ do tej fundacji swoje wspomnienia

o utraconej ojczyŸnie, jêzyk i dialekty, a tak¿e inne pami¹tki oraz ca³¹ duchow¹ spu-

œciznê by³ych wschodnich prowincji. W swoim liœcie do Brandta opisa³ w wzruszaj¹cy

sposób los starszych niemieckich wypêdzonych, którzy nie mogli przeboleæ utraty oj-

czyzny. Pisa³ o „poczuciu rozczarowania, pustki i bezsensownoœci”, z czego móg³ by

powstaæ na³adowany demagogi¹ nacjonalizm. Jego nadmiernie rozbudzona wyobraŸnia

i tu skierowa³a go w stronê przesady, gdy zaproponowa³, ¿eby wypêdzeni stworzyli

nowe miasta (Neu-Breslau), które pozwoli³yby pielêgnowaæ skazane na wymarcie dia-

lekty
81

. Propozycjê utworzenia fundacji narodowej uj¹³ Brandt w swoim expose z roku

1963
82

. Brandt i Grass w ¿adnym wypadku nie lekcewa¿yli kwestii pamiêci wypêdzo-

nych, jednak rozbi³a siê ona o spory kompetencyjne miêdzy rz¹dem federalnym a lan-

dami, pomimo ¿e by³a ju¿ ujêta w bud¿ecie federalnym i w kanclerzu Helmucie

Schmidtcie znalaz³a kontynuatora
83

. W miêdzyczasie powsta³ w tej dziedzinie kwitn¹-

cy, regionalny krajobraz muzealny, jak np. Muzeum Œl¹skie w Görlitz i Muzeum Po-

morskie w Greifswaldzie, które wolne od wszelkich rewizjonistycznych konotacji pro-

wadz¹ aktywn¹, ponadgraniczn¹ wspó³pracê z polskimi regionami. To wszystko wskazuje

na to, ¿e Grass ju¿ bezpoœrednio po napisaniu „Blaszanego bêbenka” nie tylko w swojej

literaturze zajmowa³ siê, ale i w typowym dla niego uporze wstawia³ siê za Polsk¹,
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jak to w doskona³y sposób ujmuje Marion Brandt
84

, co objawia³o siê równie¿ w bez-

poœrednich inicjatywach politycznych. Tym samym polityczna relacja Grass–Brandt

mo¿e byæ uznana za przypadek szczêœcia w historii równie¿ dla Polski.

PODSUMOWANIE

NajwyraŸniej Grass nie przemyœla³ do koñca, na czym polega jego rola jako kry-

tyka. Co prawda Brandtowi uda³o siê zmniejszyæ dysproporcjê miedzy duchem a w³adz¹,

lecz ca³kowicie zlikwidowaæ jej nie móg³. Europejskie pañstwo, takie jak Niemcy,

które musia³o walczyæ o to, ¿eby móc artyku³owaæ w³asne interesy w konflikcie

Wschód–Zachód, zrzekaj¹c siê zreszt¹ k³amstw, jak np. doktryny Hallsteina oraz

nieuznawania granicy na Odrze i Nysie, nie by³o w stanie staæ siê wiod¹cym kryty-

kiem Stanów Zjednoczonych (Wietnam, Grecja). W tym kontekœcie krytykowanie

Brandta przez Grassa mo¿na odczytaæ jako rozliczenie ze swoim idea³em polityka,

przy tworzeniu którego sam bra³ udzia³ i który go teraz rozczarowa³.

Dlaczego Grass tak mocno anga¿owa³ siê dla Brandta, tego nie da siê ³atwo ustaliæ.

Pocz¹tkowo du¿¹ rolê z pewnoœci¹ odegra³a decyzja Grassa uznania SPD za swoj¹

polityczn¹ ojczyznê. Po doœwiadczeniach obu niemieckich dyktatur – mimo ¿e by³y

one ró¿ne – SPD wyda³o siê Grassowi jedyn¹ parti¹, która mog³aby w wiarygodny sposób

reprezentowaæ zarówno idea³y wolnoœci, jak i sprawiedliwoœci spo³ecznej. W sporze

z ultralewic¹ w Berlinie broni on w obszernej formie swojego poparcia dla SPD.

Po drugie dostrzega³ on chyba w Brandtcie jego moraln¹ i intelektualn¹ wielkoœæ,

która go ostatecznie przekona³a. Brandt posiada³, jak Grass raz powiedzia³, „rzadki

dar przybli¿ania przysz³oœci i umia³ daæ konkretny zarys tak mglistym nadziejom jak

i zagro¿eniom”
85

.
  

W tym sensie uda³o siê Brandtowi zmniejszyæ tê przepaœæ dziel¹c¹

ducha i w³adzê. W niezwyk³y sposób potrafi³ on skupiæ wokó³ siebie intelektualistów,

poetów i artystów
86

. To uda³o mu siê szczególnie w wypadku maj¹cego polityczne

aspiracje Grassa, który z kolei mia³ siê okazaæ dla niego wielkim poparciem. Owa

bliskoœæ z w³adz¹ polityczn¹ niew¹tpliwie bardzo siê Grassowi podoba³a. Pochlebia³o

mu bycie blisko Brandta, tak samo jak Brandtowi pochlebia³o utrzymywanie dobrych

relacji z przedstawicielami krytycznie nastawionej inteligencji. Wymiana pogl¹dów z jej

przedstawicielami szczególnie w kontekœcie przygotowañ do wielkich przemówieñ mia³a

dla niego du¿e znaczenie. Tak np. przy przygotowaniu przemówienia z okazji wrêczenia

nagrody Nobla, zakwaterowa³ Grassa, Golo Manna i Eberharda Jäckela na trzy dni

w kanclerskim bungalowie, gdzie pracowali oni nad tym przemówieniem
87

. Na tym polu

by³ Grass dla Brandta niew¹tpliwie jednym z najwa¿niejszych ³¹czników, chocia¿ do

kontaktów z Golo Mannem i Luise Rinser dochodzi³o i bez udzia³u Grassa
88

.
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By³o jeszcze coœ innego, co Grassa najwyraŸniej zafascynowa³o: Brandt by³ wypró-

bowanym przeciwnikiem Hitlera i uosobieniem tego, czym Grass nie by³ – przekona-

nym antyfaszyst¹. Potwierdza to fakt, ¿e Grass ostro krytykowa³ Kiesingera i Schillera

i szuka³ bliskich kontaktów z przekonanymi antyfaszystami, takimi jak Brandt, Erler

i Kühn. Ciê¿ar narodowo-socjalistycznej spuœcizny wp³ywa³ tak mocno na Grassa, ¿e

ten po roku 1989 mia³ ca³kowicie odmienne zdanie ni¿ Brandt. Gdy Brandt wypowia-

da³ siê za szybkim zjednoczeniem („Teraz zroœnie siê to, co powinno byæ razem”),

Grass g³oœno opowiada³ siê za dalszym istnieniem dwóch niemieckich pañstw
89

.

Ale jak to by³o z t¹ przyjaŸni¹ tak diametralnie ró¿nych mê¿czyzn? Z perspektywy

trwania tego partnerstwa trudno tu mówiæ o przyjaŸni. Grass u¿ywa tego terminu

doœæ czêsto
90

, zaœ Brandt tylko w kilku wypadkach, np. w telegramie urodzinowym

z roku 1971: „DROGI GÜNTERZE, Z OKAZJI TWOICH 44 URODZIN MOJE

SERDECZNE GRATULACJE I SZCZERE PODZIÊKOWANIA ZA WSPÓ£PRACÊ

I PRZYJA•Ñ. TY WIESZ, JAK WA¯NY JEST DLA MNIE FAKT, ¯E MY NIE

ZAWSZE WYBIERAMY NAJPROSTSZ¥ DROGÊ”
91

. Tak widzia³ on ich pe³ne

napiêæ partnerstwo. Tak tu, jak i w innych sytuacjach sztuka polityczna Brandta

objawi³a siê tym, ¿e potrafi³ on Grassa równie¿ jako krytyka w³¹czyæ do wspó³pracy

i umiejêtnie kierowaæ go ku wspólnym celom politycznym. NajwyraŸniej akceptowa³

Brandt rolê Grassa jako krytyka i przypuszczalnie do roku 1972 z tak¹ siê zgadza³.

Grass potwierdza to w póŸniejszym artykule z roku 1992 pisz¹c: „Krytykê przyjmo-

wa³ on [Brandt, F.B.] jako dowód rzeczowo wyra¿anej przyjaŸni”
92

. Zgodziæ siê trze-

ba z wydawc¹ korespondencji co do tego, ¿e „trudno dostrzec” to, czym dla nich by³a

przyjaŸñ
93

. Brandt trzyma³ Grassa na dystans. Gdy on w grudniu 1972 roku nalega³,

aby wspó³praca sta³a siê bardziej intensywna i wczesnym latem 1973 roku zaprosi³

Brandta, aby z nim i kilkoma przedstawicielami Inicjatywy Wyborczej spêdzi³ ca³y

weekend lub nawet dwa do trzech dni celem kooperacji, Brandt wed³ug Wilkego mia³

powiedzieæ: „…nie mam ochoty spêdzaæ z nim weekendu, poniewa¿ on – Grass –

dzia³a mi na nerwy”
94

.

Zaostrzenie kryzysu w ich partnerstwie w roku 1973 œwiadczy o tym, ¿e Grass

sam wszed³ w konflikt z granymi przez siebie rolami. Brandt móg³ oczekiwaæ od

przyjaciela, ¿eby ten milcza³, gdy jego pozycja jest powa¿nie zagro¿ona. Ale takiego

rozmiaru przyjaŸni nie przewidywa³a koncepcja ról Grassa.

Ze wzglêdu na jego talent, jego ci¹g do polityki i jego bliskoœæ z Brandtem, Grass

odegra³ centraln¹ rolê w procesie odnalezienia to¿samoœci i tworzenia nowych inte-

lektualnych podwalin Republiki Federalnej lat 60. i 70. Z krêgu Grupy 47 by³ on tym,
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który nie jako pierwszy, ale za to z najwiêkszym zaanga¿owaniem stawa³ za polityczn¹

alternatyw¹ w postaci SPD i jej przewodnicz¹cym. Tym samym w du¿ej mierze

wp³yn¹³ na „intelektualne samo-uznanie Republiki Federalnej jako zachodniej demo-

kracji”. (Klaus Schönhoven). Jego dzia³ania u boku Brandta, jak i jego zaanga¿owanie

w ramach Socjaldemokratycznej Inicjatywy Wyborczej przyczyni³y siê równie¿ do tego,

¿e du¿a czêœæ m³odzie¿y studenckiej doros³a politycznie do partycypacyjnej demokra-

cji. Nowe kierunki w „drugiej, formatywnej fazie” Republiki Federalnej zawsze zwi¹-

zane bêd¹ z nazwiskami Brandta i Grassa.

Na bazie tego, co zosta³o powiedziane wy¿ej, narzuca siê pytanie, czy Brandt w ogóle

by³ zdolny do przyjaŸni z Grassem? W mniejszych lub wiêkszych grupach Brandt

bywa³ weso³y i otwarty
95

. Wobec pojedynczych osób zaœ by³ zawsze powœci¹gliwy, jak

mówi m.in. Egon Bahr
96

. Czy czo³owy polityk, taki jak Brandt, w ogóle mo¿e mieæ

przyjació³? Prawdopodobnie u polityków na pierwszym planie stoi bilans kosztów i ko-

rzyœci, co wyklucza osobiste przyjaŸnie. Niew¹tpliwie poparcie Grassa pomog³o

Brandtowi. By³y czasy, gdy Grass w ogromnej mierze wp³yn¹³ na stworzenie pozy-

tywnego image Brandta jako polityka, który stara siê pojednaæ ducha z w³adz¹, który

reprezentuje moralny wymiar polityki. Równie¿ Grass zyska³ na kontaktach z Brandtem,

poniewa¿ lubi³, gdy podkreœlano i doceniano go jako wp³ywowego pisarza. Œwiadcz¹

o tym ró¿norodne zdjêcia, które pokazuj¹ go wraz z Brandtem, czy to wspólnie z dzia-

³aczami kultury z roku 1965, czy z nocy wyborczych lat 1969 i 1972, z okazji utwo-

rzenia Niemieckiego Zwi¹zku Pisarzy w roku 1970, z okazji wizyty Brandta w ONZ

w roku 1973, z okazji wizyty Brandta w Izraelu w roku 1973, czy te¿ z partyjnych

zjazdów socjaldemokracji.

Tajemnica relacji miêdzy Brandtem a Grassem objawia³a siê prawdopodobnie w tych

momentach, w których obaj ze sob¹ kooperowali i starali siê formu³owaæ swoje myœli,

które z kolei poza politycznymi rytua³ami i zawi³ymi sposobami wypowiedzi docie-

ra³y bezpoœrednio do obywatela. Brandt wypowiedzia³ siê kiedyœ w nastêpuj¹cy spo-

sób o zdolnoœciach jêzykowych Grassa: „Odkry³ i nada³ kszta³t takiemu talentowi, co

dla niego samego by³o swojego rodzaju szczêœciem, mianowicie dar bezpoœredniej

zamiany s³owa w czyn”
97

.
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Streszczenie

Obu noblistów – Willego Brandta i Güntera Grassa – po³¹czy³a w latach 1965–1974

relacja na kszta³t partnerstwa. Wielu obserwatorów nazywa tê nieznan¹ dotychczas w Niem-

czech relacjê miêdzy czo³owym politykiem a intelektualist¹ przyjaŸni¹. Autor niniejszej ro-

zprawy dochodzi do wniosku, ¿e tylko w ograniczonym stopniu mo¿e tu byæ mowa o przyjaŸni.

Przedstawia cztery role, w których Grass wystêpuje wobec Brandta: jako uznany na ca³ym

œwiecie pisarz, jako krytyczny intelektualista, który publicznie zajmowa³ stanowisko i œwia-

domie siê wtr¹ca³, a jednoczeœnie samozwañczy lub zapraszany doradca, czy te¿ bojownik

wyborczy, który w latach 1961–1972 osobiœcie popiera³ Brandta.

Obie osobowoœci w du¿ej mierze zyskiwa³y na tej wspó³pracy. Grass podsuwa³ Brandtowi

trafne sformu³owania do wyst¹pieñ, tê rolê – „jêzykotwórcy” – uznaæ nale¿y za najbardziej pro-

duktywn¹. Sam pisarz zyskiwa³ dziêki bliskoœci z Brandtem renomê i wp³ywy. Poniewa¿ jednak

od roku 1973 górê wziê³a jego postawa krytyka, która przyczyni³a siê do ust¹pienia Brandta

w 1974 roku, relacje miêdzy obydwoma by³y w stanie tl¹cego siê kryzysu. Tym niemniej ich

partnerstwo w du¿ej mierze przyczyni³o siê w latach 60. XX w. do znalezienia „intelektualnej

to¿samoœci Republiki Federalnej jako zachodniej demokracji” (Klaus Schönhoven).

S³owa kluczowe: Willy Brandt, Günter Grass, partnerstwo, przyjaŸñ, wspó³praca

Abstract

Both Nobel Prize winners – Willy Brandt and Günter Grass – combined in 1965–1974

a relationship with the shape of partnership. Many observers call this the hitherto unfamiliar

relationship between a leading politician and an intellectual friend in Germany. The author

of this dissertation comes to the conclusion that only to a limited extent can friendship be

mentioned here. He presents four roles in which Grass takes on Brandt: as a world-recognized

writer, as a critical intellectual who publicly held the position and consciously intervened, and

at the same time self-proclaimed or invited adviser or electoral fighter who in 1961–1972 he

personally supported Brandt.

Both personalities, to a large extent, gained from this cooperation. Grass suggested that

Brandt was aptly worded for his performances, this role – “language-maker” – should be

regarded as the most productive. The writer himself gained thanks to his closeness with

Brandt and his influence. However, since 1973 his attitude of criticism has topped him, which

contributed to Brandt's retreat in 1974, relations between the two were in a state of deepening

crisis. Nevertheless, their partnership largely contributed in the 1960s to the “intellectual

identity of the Federal Republic as a Western democracy” (Klaus Schönhoven).

Key-words: Willy Brandt, Günter Grass, partnership, friendship, cooperation
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